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TEZ BEYANI

Tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak
kurallarina uyuldugunu, bagkalarmin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, tezin igerdigi yenilik ve sonuglarin bagka
bir yerden alinmadigini, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bu iiniversite veya baska bir iiniversitedeki bagka bir tez
caligmast olarak sunulmadigini beyan eder, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek

tim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.
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OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

CAVDARIN (Secale cereale L.) YEM BITKiSi OLARAK KULLANIMI; OT
VERIMi VE KALITESININ BiCiM ZAMANINA BAGLI DEGIiSIiMi

Bekir BULUT

YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
TARLA BIiTKILERi ANABILIM DALI

TEZ DANISMANI: Prof. Dr. Ugur BASARAN

Bu arastirma cavdar (Secale cereale L.)’in kaba yem amagl iiretim olanagini ortaya
koymak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Caligmada ¢avdarin farkli olum donemlerinde verim ve
besleme degerindeki degisim incelenmis ve bu amagla yerel popiilasyonlardan ve cesitten
“Aslim -95” olusan 10 ¢avdar genotipi ile kontrol olarak birer tritikale ve arpada cesidi
kullanilmistir. Deneme 2018-2019 ve 2019-2020 yetisme sezonlarinda Yozgat-Sorgun’da
ciftci arazinde yiiriitiilmiis ve boliinmiis parseller deneme deseninde 3 tekrarlamali olarak
kurulmustur.  Bitkilerde basaklanma &ncesi (BO), tam ciceklenme (TC)ve dollenme
sonrast (DS) olmak iizere 3 bigim zamaninda bitki boyu, kuru ot verimi, ham protein orani,
ADF (Asit ¢oziiciilerde c¢oziinmeyen lif), NDF (Notr ¢oziiclilerde ¢oziinmeyen lif), Ca,
Mg, P ve K oranlar1 (%) ile Nispi Yem Degeri (NYD) arastirilmustir. Incelen 6zellikler
lizerinde bitki, yil, bigim zaman1 ¢ok énemli (p<0.01) olmustur. Iki yillik sonuglar ¢avdarmn
kaba yem iretim potansiyelin olduk¢a yliksek oldugunu gostermistir. Bigim zamanina
bagli olarak bitki boyu, kuru ot verimi, ADF ve NDF artarken, ham protein, mineral madde
oranlart ve NYD azalmistir. Birlestirilmis yillar dikkate alindiginda; ¢avdarin kuru ot
verimi tritikale ve arpadan iistiin olmustur. Bigimler arasinda ortalama kuru ot verimi ise
en yiiksek (14.95 t ha-1) DS en diisiik (9.24 t ha-1) BO dénemde belirlenmistir. Ortalama
en yiiksek kuru ot verimi ¢avdarin Sorgun2 (13.20 t ha-1) ve Cekerek (12.88 t ha-1)
popiilasyonlar1 ile Aslim-95 (12.85 t ha-1) cesidinden elde edilmistir. BO, TC ve DS
dénemlerde ortalama ham protein orani sirasiyla %15.81, 12.98 ve 11.17, NYD ise 105.06,
85.36 ve 79.99 olarak belirlenmistir. Ham protein bakimindan, arpa ve tritikale ile
kiyaslandiginda, cavdar genotiplerinde BO dénemde daha iistiin, TC déneminde benzer
sonuglar elde edilmistir. DS doneminde ise en yiiksek ham protein igerigi (%13.33)
tritikalede belirlenmis, ¢avdar genotiplerininin ham protein igerigi arpayla benzer veya
daha diisiik seviyede olmustur. Bu sonuglar ¢avdarin kaba yem iiretimi agisindan genotipe
bagli olarak degismekle birlikte 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu ancak, besleme
degerinin zamana bagli olarak Onemli diizeyde azaldigim1 ve bu agidan hasadin tam
cigeklenme ile dollenme donemi arasinda yapilmasinin uygun olacagini gostermistir.
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ABSTRACT
MASTER THESIS

USE OF RYE (Secale cereale L.) AS A FORAGE; CHANGE IN HAY YIELD AND
QUALITY DEPENDING ON HARVEST STAGE

Bekir BULUT

YOZGAT BOZOK UNIVERSITY SCHOOL OF GRADUATESTUDIES
DEPARTMENT OF FIELD CROPS

SUPERVISOR: Prof. Dr. Ugur BASARAN

This research was carried out to reveal the production possibilities of rye (Secale
cereale L.) for forage purposes. In the study, the change in yield and nutritional value of
rye at different maturity periods were examined and for this purpose, 10 rye genotypes
consisting of local populations and the variety "Ashm -95" and one triticale and barley
variety were used as control. The experiment was carried out in the farmer field in Yozgat-
Sorgun in the 2018-2019 and 2019-2020 growing seasons and was established in a split
plots design with 3 replications. Plant height, hay yield, crude protein ratio, ADF (Fiber
insoluble in acid solvents), NDF (Fiber insoluble in neutral solvents), Ca, Mg, P and K
ratios (%) and Relative Feed Value (RFV) were investigated at 3 stages: pre-heading, full
flowering and post-fertilization. Plant, year, cutting time were very important (p<0.01) on
the examined features. Two-year results showed that rye has a very high forage production
potential. Depending on the cutting time, plant height, hay yield, ADF and NDF increased,
while crude protein, mineral matter ratios and NYD decreased. Considering the combined
years; hay yield of rye was superior to triticale and barley. The average hay yield among
the forms was determined in the highest (14.95 t ha-1) at post-fertilization and lowest (9.24
t ha-1) at pre-heading stage. At post-fertilization stage, the highest hay yield was obtained
from Sorgum1 (15.88 t ha-1), Sorgun2 (16.91 t ha-1), Cekerek (15.76 t ha-1) populations
and Aslim-95 (15.58 t ha-1) variety of rye. The mean crude protein and NYD values were
%15.81, 12.98, 11.17 and 96.42, 85.36, 84.50 at pre-heading, full flowering and post-
fertilization stages, respectively. In terms of crude protein, compared to barley and triticale,
rye genotypes showed superior results at pre-heading and similar results at full flowering
stage. At the post-fertilization stage, the highest crude protein content (13.33%) was
determined in triticale, and the crude protein content of rye genotypes was similar or lower
than that of barley. These results showed that rye has an important potential in terms of
forage production, depending on the genotype, but the nutritional value decreases
significantly depending on cutting time, and in this respect, it would be appropriate to
harvest at the between full flowering and fertilization stage.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Calismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, asagida sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar
ADF Asit Deterjanda Coziinemeyen Lif
ADP Asit Deterjanda Coziinmeyen Protein
BO Basaklanma Oncesi
DS Dollenme Sonrasi
HP Ham protein
KM Kuru Madde
NIRS Near Infrared Spectroscopy
NDF Notral Deterjanda Coziinemeyen Lif
NYD Nispi Yem Degeri
TC Tam Ciceklenme
Simgeler Aciklamalar
°C Santigrat Derece
cm Santimetre
mg Miligram
g Gram
I Litre
kg Kilogram
mm Milimetre
da Dekar
ha Hektar
N Azot
Fosfor
K Potasyum
Ca Kalsiyum
Mg Magnezyum
pH Asit ve baz dengesi
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1. GIiRiS
Cavdar (Secale cereale L.) tek yillik diploid (2n=14) bir bitkidir. Cavdarin kdkeni
Yakin Dogudaki “Verimli Hilal” bolgedir. Ana cesitlilik bolgesi Tiirkiye, Liibnan, Iran,
Irak ve Afganistan’dir. Cavdar ilk olarak M.O. 3000-4000 Hazar denizi ¢evresindeki bolge

de kiiltire alinmistir (Geiger ve Miedaner, 2009). Cavdar bugdaydan daha sonra kiiltiire

alimmustir. Eski Yunan ve Misirlilar zamaninda ¢avdar bitkisi bilinmiyordu.

Yabani ve kiiltlir ¢avdarlarinin ¢ok degisik formlari bulunmaktadir. Basak rengi,
sar1, kirmizi, kahverengi, gri, siyah; basagi sik ya da seyrek, kilgiklart uzun ya da kisa;
kavuzlar1 sik1 ya da gevsek, tiyliiligi cok degisik formlar Anadolu’da yaygindir. Bu
nedenle kiiltiir ¢cavdarinin 6zellikle ¢avdar formlari bakimindan ¢ok zengin olan Dogu

Anadolu’dan koken aldig1 goriisii yaygindir (Yirtir, 1970).

Insanlar tarafindan uzun bir kullanim tarihine sahip olan tahillar temel gidalardir ve
¢ogu insan diyetinde hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde temel besin
kaynagidir (Laskowski vd., 2019). Enerji tedarikinin %50’sinden fazlasina katkida bulunan
tahillar, genel olarak nisasta ve yaklasik %6—15 protein olmak iizere yaklasik olarak %75
karbonhidrattan olusmaktadirlar. Tahillar, karbonhidrat, protein, lif ve ayni zamanda E
vitamini, B vitaminleri (thiamin, niacin, riboflavin), Mg, Zn, Ca, K, P, Fe ve Na gibi bir
dizi mikrobesin igermektedirler (McKevith, 2004; O’Neil ve vd., 2010; Yamada ve vd.
2014). Cavdar %73 oraninda ¢oziinmeyen diyet lifi icerir ve diger tahillara kiyasla daha
yiiksek (%27) ¢oziiniir lif igerir. Cavdar lifleri bagirsak aktivitesini, metabolizmay1 ve
bagirsak florasinin miktarini, kalitesini ve kompozisyonunu olumlu yonde etkilerler
(Schlegel, 2013). Cavdar beslenme degeri yiiksek oldugundan kahvaltilik gevreklerde, firin
tirtinlerinde ve yemlik olarak, bunun yaninda alkol ve viski sanayinde, kagit sanayinde,
erozyona kars1 koruma bitkisi olarak ve boyanarak siis esyalar1 yapimi gibi ¢esitli alanlarda
kullanilmaktadir (Kabak, 2017; Oztiirkci, 2009; Yiiriir, 1970). Tam tane iiriinleri,
fizyolojik strese karst koruyan fenolik asit ve polifenol antioksidanlarini igermektedir
(Landberg vd., 2008). Cavdar unu ile pigsmis ekmekler lif bakimindan zengindir ve ¢avdar
viicut icin ¢ok fazla demir saglar. Cavdar ekmekleri, 6zellikle giiclii, hafif eksi ve c¢ok
baharatli bir tada sahiptir. Cavdar unu icerigi ne kadar yiiksekse, lezzet o kadar gliclidiir.
Diger taraftan, ¢avdar taneleri alkollii icecek (viski, votka ve kvass) ve endiistriyel alkol

tiretiminde de kullanilmaktadir (Schlegel, 2013).



Cavdar soguga, kuraga, hastaliklara ve zararlilara dayamikli, her tiirlii toprakta
yetisebilen, kok sistemi giiglii oldugundan sudan iyi yararlanabilen, ¢ok fazla bakim islemi
istemeyen, ayrica miinavebede yer alabilecek bir bitkidir. Bu 6zelliklerinden dolay1 toprak
yapisini korudugu ve iyilestirdigi bildirilmistir (Lutheria vd., 2012). Ayrica bugday ve arpa
tarimina elverigli olmayan en verimsiz topraklarda bile ¢avdar, diger tahillardan daha iyi
tiriin vermektedir (Kumbasaroglu ve Dagdemir, 2010). Disiik yagis istegi ve marjinal
alanlarda kolaylikla yetisebilen bir bitki oldugundan adaptasyon sinirlar1 oldukca genistir.
Buna ragmen ¢avdar yabanci déllendiginden bugday, arpa ve yulaf gibi kendine tozlanan
bitkilerle kiyaslandiginda 1slah1 daha yavas gelismis ve tiretimi son 50 yilda %58 oraninda
azalmistir (FAO, 2018). Diger tahil cinslerinin tatminkar {riin veremedigi marjinal
alanlarda yetistirilebilecek tek yillik ve besin degeri yiiksek tritikale ve c¢avdar gibi
bitkilerin tiretime kazandirilmasi gereklidir (Akgiin vd., 2001).

Tahillarin kaba yem olarak kullanimlarin1 yayginlastiran énemli 6zellikleri vardir.
Adaptasyon kabiliyetleri oldukea iyidir. Tritikale ve ¢avdar gibi tiirler cok ekstrem sartlara
oldukg¢a dayaniklidirlar. Arpanin tuzlu ve kirag topraklarda yetisebilmesi ¢ok 6nemli bir
ozelliktir. Tahillar, c¢imlenmeden sonra hizli bir gelisme gostererek kisa zamanda
otlatilacak seviyeye gelmektedir. Tahillarin tarimi hakkinda insanlar biiyiik bilgi birikimine
sahiptirler. Tahillarin yesil otu karbonhidrat, karoten, bazi vitamin ve minerallerce
zengindir (Tan ve Serin, 1997). Tahillardan genellikle en fazla kaba yem olarak tercih
edilen bitki yulaftir. Yulaf, nispeten gegci, bol yaprakli oldugundan daha iyi bir yem bitkisi
izlenimi vermektedir. Yulafin her donemde biiylimekte olan yeni siirgiinleri vardir. Erken
devrelerde otlatma veya koparmadan sonra yeniden biiylimesi nispeten iyidir. Ayrica
salkim olusturmasi, basak olusturan tahillara gore bir iistiinliik sayilabilir. Kaba yem olarak
cogunlukla tercih edilen bitkilerden biri de arpadir. Bu bitkinin kullanim1 daha ¢ok yari-
kurak bolgelere yayillmistir. Arpanin ot olarak en biiylik dezavantaji, kilgiklarinin
kuruyunca sertlesmesi ve hayvanlarin bu otu yemekten kacinmalaridir. Bugday, tanesi
degerli bir bitki oldugundan ot olarak kullanimi azdir. Lezzetliligi diisiik oldugundan ot
tiretiminde en az kullanilan tahil tiirii, erkenci ve ¢abuk kartlasan ¢avdardir. Ancak diisiik
sicakliga dayaniklilig1 ve verimsiz topraklarda yiiksek verim kapasitesinden dolayr ekimi
yapilmaktadir. Son zamanlarda kullanimi yayginlasan tritikale, ge¢ olgunlasmasi, kisa
dayanikliligr ve yiiksek verim giicliyle dikkat ¢ekmektedir. Yem bitkisi olarak uygun
Ozelliklere sahip olan tahillarin en 6nemli problemi besleme degerlerinin disiikligiidiir.

Bitkilerdeki yaprak/sap oranlarinin diisilk olmast ve c¢abuk olgunlasma bu sonucu



dogurmaktadir. Baklagiller ile yapilan karisik ekimler yesil ot kalitesini ve lezzetliligi

arttirmaktadir (Ceri ve Acar, 2019).

Tiirkiye’de ¢avdar, beslenme degeri yiiksek oldugundan ekmeklik ve yemlik olarak
kullanilmaktadir. Son yillarda cavdar, silo, yesil yem ve kuru ot olarak 6nem kazanmis
olup, bircok yerde yesil ot, yesil glibre ve riizgar erozyonuna karsi koruma bitkisi olarak
yetistirilmektedir. Ayrica saplart da cesitli renklere boyanarak, sapkalar, sepetler,
oyuncaklar ve ince hasir ortiiler yapilmaktadir. Ote yandan ambalajlik kagit sanayinin de
onemli bir hammaddesini olusturmaktadir. Cavdar, kislik bir tahildir ve nemi iyi kullanma
avantajina sahiptir; Toprak sicakligl izin verdiginde baharda biiylimeye devam eder. Bu
0zellik sonbahar ¢avdarini, kumlu topraklarda veya kurak bolgelerde silaj veya saman igin
cazip bir iiriin yapmaktadir (Alberta, 2018). Ancak Ulkemizde yesil ot olarak kullanimi
sinirhidir. Ancak, son yillarda iklimde yasanan sorunlar ve 6zellikle kuraklik ve su sorunu

sebebiyle ¢avdarin yem bitkisi olarak kullaniminda gelismeler yasanabilir.

Cavdar, ot liretimi ve kalitesi, ¢evre, yonetim uygulamalar1 ve genetik olmak {izere
birgok faktorlerle etkilesim gostermektedir. Ornegin, sicaklik, yagis, yer gibi cevre
faktorleri yem {iretimi ve kalitesini dnemli 6l¢iide etkilemektedir. Gecgi cesitler kuru
madde verimini artirabilir ancak yiiksek sicakliklarindan etkilenirler. Bununla birlikte,
gecci cesitler, mayis ay1 ortalarinda sicakliklardan etkilenmeden misir ekimi igin bigilerek

hayvan yemi olarak kullanilabilir (Kim vd., 2016; Williams vd., 1995).

Bugday ve celtik, Diinya tahil {iretiminin %50’sinden fazlasini olusturduklar1 i¢in
diinyadaki en 6nemli mahsullerdir. Tahillardan biri olan ¢avdar ise bugdaya bir alternatif
olarak yetistirilen, asil islevi yem bitkisi olan ve giliniimiizde ekim alan1 azalan bir
mahsuldiir. FAO verilerine gore diinya cavdar ekilisi son 10 yillik verilere (2009-2018)
gore degerlendirildiginde, 2009 yilinda yaklagik 6.60 milyon ha olan ekim alani, 2018
yilinda 4.12 milyon ha’a; iiretimi ise 18.22 milyon tondan 11.27 milyon tona diismiistiir
(FAO, 2020a). Diinya genelinde ¢avdar tiretiminde 2018 yili itibariyla en fazla paya 2.20
milyon ton ile Almanya sahip iken, bunu 2.16 milyon ton ile Polonya, 1.92 milyon ton ile
Rusya Federasyonu ve diger iilkeler izlemektedir. Diinya ¢avdar ekilisinin %55.8’si bu ilk
tic iilkede gerceklestirilmektedir. Tiirkiye ise 320 bin ton ile dokuzuncu sirada yer
almaktadir. 2018 yil1 itibariyle ¢avdar iiretimi ana kitalar diizeyinde ele alindiginda, en
fazla ¢avdar iretimi 9.13 milyon ton ile Avrupa kitasinda bulunmaktadir. Bunu 1.46
milyon ton ile Asya kitas1 ve diger kitalar izlemektedir. Avrupa ve Asya toplam iiretimin

%94’1linii olusturmaktadir (FAO, 2020b). Tiirkiye’de ¢avdar tiretiminin son 10 yilina 2010-
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2019 yilina baktigimizda yillara gére dalgalanmalar olmakla birlikte, 2010 yilinda 141 bin
ha olan ekim alaninin 2019 yilinda 112 bin ha’a; tiretimin ise 366 bin tondan 310 bin tona
distigii goriilmektedir. Aymi yillarda Tiirkiye de ekim alanin diismesine ragmen, bu
diistisiin tiretimde fazla hissedilmemesinde, birim alandan elde edilen verim artisinin etkili
oldugu sdylenebilir. Nitekim 2010 yilinda 259 kg/da olan verim 2019 yilinda 277 kg/da
olarak geceklesmistir (TUIK, 2020). Tiirkiye’de ¢avdar 320 bin ton iiretimi ile bugday ve
arpadan sonra ti¢lincii sirada yer almaktadir. Ayrica, Tirkiye ‘de yesil ot olarak 59 bin ton
cavdar yetistirilmektedir. Tane tipi olarak c¢avdar iiretimi en fazla Nigde, Kayseri, Konya
ve Nevsehir illerinde; yesil ot olarak ise Balikesir, Canakkale, Adiyaman ve Bursa

illerindedir (TUIK, 2018).

Kaliteli kaba yem {iiretimi, yem bitkileri ve hayvancilik endiistrisinin gelisimi igin
kilit rol oynamaktadir. Bununla birlikte hayvancilik endiistrisinde iiretim agamasinda %60-
70 gibi biiyiikk bir kismimi kaplayan yem ve besleme masraflari isletmenin karliligin
onemli Olglide etkilemektedir. Son yillarda tahillarin da yem bitkileri igerisinde yesil ot
olarak kullanimi oran olarak artmaya baslamistir. Bununla birlikte iilkemizde serin iklim
tahillarindan elde edilen sap saman miktar1 %40 hasat indeksine gore 40 milyon tondur ve
bunun yaklagik 10 milyon tonu hayvan beslenmesinde dolgu maddesi olarak
kullanilmaktadir (Sancak, 2011). 2019 yili itibari ile Tirkiye’de yaklasik 2.1 milyon
hektarlik alanda yem bitkileri tarrm1 yapilmaktadir. Ulkemizde yem bitkisi olarak iiretimi

yapilan bitkiler Tablol.1°de verilmistir (TUIK, 2019).

Tiirkiye’de yilda 2.1 milyon hektar alanda yesil ot ve silajlik misir dahil olmak
tizere 55.4 milyon ton kaliteli kaba yem tiretimi yapilmaktadir. Yem bitkisi olarak iiretimi
yapilan tiirler i¢erisinde ekilis alanina gore sirasiyla yonca, silajlik musir, fig ve korunga ilk
siralarda yer almaktadir. Tiirkiye’de yesil ot olarak 2020 yili itibar1 ile 5 bin ha alanda
yaklasik 72 bin ton ¢avdar iiretimi yapilmaktadir (TUIK, 2020). Bu tiirler i¢inde &zellikle
yonca ve silajlik misir yaklasik olarak ekilis ve iiretimin yarisin1 karsilamaktadirlar. Tarim
ve Orman Bakanligi’nin hasil bigilen tahillara verdigi destekle ile 6zellikle yulafla birlikte
arpa ve bugday ekim alanlarinda 6nemli gelismeler olmustur. Son yillarda gelistirilen yerli
cesitlerinde dolasima girmesiyle tek yillik ¢im, yem bezelyesi ve miirdiimiik gibi yem

bitkileri de istatistiki verilerde yer almaya baslamistir (Yavuz T. vd., 2020).



Tablo 1.1: Tiirkiyede yetistirilen yem bitkilerinin ekilis alan1 ve yesil ot iiretimi (TUIK, 2020)

Uriinler Ekilen alan (ha) Uretim (ton)
Yonca 641.213 17.949.264
Korunga 175.276 1.781.789
Fig 391.498 4.303.868
Silajlik musir 507.413 25.499.870
Hayvan pancar1 1.809 88.446
Burgak 2.561 14.855
Uggiil 5 67
Yem salgami 5.646 298.959
Bugday 21.238 399.687
Arpa 28.597 466.979
Cavdar 4.983 71.998
Yem bezelyesi 14.609 283.928
Yulaf 256.209 3.155.797
Sorgum 2.650 80.938
Tritikale 17.346 274.136
Miirdimiik 9.885 78.912
Italyan ¢imi 16.445 616.709
Toplam 2.097.381 55.366.202

Hayvansal lretim ve tiiketim artisinin bir iilkenin gelismislik diizeyi ile paralel
olmakla birlikte, bu artisin hayvan sagligi ve performansi ile yakindan iligkili oldugunu
belirtmislerdir (A¢ikgéz vd. 2005). Kayitlara gore itilkemizin 18.615.000 biiyiikbas ve
55.064.000 kiigiikbas olmak tizere 73.700.000 bas hayvan varligit mevcuttur (T.C Tarim ve
Orman Bakanligi, 2021). Ulkemizdeki kaliteli yem bitkileri iiretimi yeterli olmayip hala
onemli dlgiide kaba yem agig1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde 2017-2020 yillart
aras1 hayvan varligimiz Tablo1.2’de verilmistir. 1 hayvan biriminin (500 kg) giinliik yasam
pay1 ihtiyaci 50 kg yas veya 12.5 kg kuru ot, yillik ihtiyaci ise 18.3 ton yesil veya 4.56 ton
kuru ottur. Tiirkiye’de 17.1 milyon hayvan birimine karsilik gelen hayvan varliginin yagam
pay1 i¢in yillik yaklagik 312.9 milyon ton yas ot veya 78.6 milyon ton kuru ot ihtiyaci

vardir.

Ciftci tarafindan bilinen geleneksel bir bitki olan ¢avdarin yem bitkisi olarak kullaniminda
ot verimi ve Kkalitesinin belirlenmesi gerekmektedir. Cavdar gibi tahillarin ot verim ve
kalitesinin belirleyen en onemli faktdr bi¢im zamanidir. Bu nedenle ¢avdarin kaba yem

olarak kullanilmasi i¢in bitkinin verim ve besleme degerinin olgunlagsmaya bagli olarak



nasil degistigi ve buna bagl olarak uygun hasat doneminin belirlenmesi biiyiilk 6nem arz

etmektedir.

Tablo 1.2: 2014-2019 yillar1 aras1 yem bitkileri ekim alanlar1 (ha) (TUIK, 2019)

Uriinler

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Yonca (Yesil ot) 692306 662046 650112 659432 635105 641213
Misir (Silaj) 401591 410541 413827 436096 461044 500751
Fig (Adi) (Yesil Ot) 290905 277762 279099 260236 224513 219190
Yulaf (Yesilot) 82628 82589 86790 106356 214257 256209
Korunga (Yesilot) 194909 191404 193694 196181 181734 175276
Fig (Diger) (Yesil Ot)) 64394 86849 91905 108360 88933 99918
Fig (Macar) (Yesil Ot) 71636 71907 71834 77029 73500 72390
Arpa (Yesilot) 3510 3378 3759 14942 25552 28597
Bugday (Has1l/Yesilot) 17582 14618 15270 30203 19680 21238
Triticale (Yesilot) 7166 7658 7691 9526 13540 17346
Miirdiimiik (Yesilot) 23180 19573 15585 14265 12791 9885
Misir (Hasil) 13362 12582 11949 11639 11599 6662
Bezelye (Yemlik) 3740 4328 5579 6960 10438 14609
Tek yillik ¢im (Yemlik) 483 1520 4800 7727 10341 16445
Yem Salgami 6399 6800 7053 6982 5691 5646
Cavdar (Yesilot) 987 765 574 1481 4072 4983
Burgak (Yesilot) 4772 3925 3258 2927 2788 2561

Tablo 1.3: Tirkiye’de 2017-2020 yillar1 arasinda hayvan varligi (T.C Tarim ve Orman Bakanligi, 2021)

Vil Kiigiikbas hayvan sayilari Biiyiikbag hayvan sayilari

Koyun Keci Toplam Sigir Manda Toplam
2017 33677636 10634672 44312308 15943586 161 439 16 105 025
2018 35.194.972 10.922.427 46.117.399 17.042.506 178.397 17.220.903
2019 37.276.050 11.205.429 48.481.479 17.688.139 184.192 17.872.331
2020 42712580 12.350.811 55.063.391 18.426.219 188.771 18.614.990




2. GENEL BILGILER

Yiirtir (1970) tarafindan vyiiriitilen bir calismada Tiirkiye’de yetistirilen cavdar
cesitlerinin morfolojik 6zelliklerini belirlemek amaciyla 27 ilden toplanan 105 adet
numune denemeye alinmig, bitki boyunun 124.2-128.0 cm arasinda, bagak eksen
uzunlugunun 10.87-11.34 cm arasinda, basaktaki basak¢ik sayisinin 34.3 -35.0 adet

arasinda, bin tane agirliginin ise 24.1-28.8 g arasinda oldugu tespit edilmistir.

Berkenkamp ve Meeres (1988) 1981, 1982, 1983 yillarinda yapilan calismalar
sonunda kislik ¢cavdarda bi¢im tarihinin verime olan etkisi arastirmiglardir. Mayis, agustos
ve eyliil aylarinda bigilen kiglik ¢avdar genotiplerinde ot verimi ortalama 2839-6522 kg/ha

olarak tespit edilmistir.

Francois vd. (1989) tarafindan tuzlu kosullar altinda yetistirilen ¢avdarda
tuzlulugun, tane verimi, trlin kalitesi, bitki c¢ikisi ve biiylimesi iizerine yaptigi etkiyi
arastirmak amaciyla 2 yil siiren bir ¢alisma yapilmigtir. Aragtirmanin yapildigr alanda
topraklar tuzlu ya da sulama suyu uygulamasi ile yiiksek tuzlu olma potansiyeline sahip
olmustur. Sulama sularinin elektriksel iletkenlikleri ilk yil 1.1, 4.0, 8.0, 12.1, 16.0 ve 20.1
dS m-1 iken ikinci yil 1.1, 3.9, 7.5, 11.6, 15.6 ve 19.8 dS m-1 olmustur. Yapilan
Ol¢iimlerde Maton ve Bonel ¢esitlerinde toprak tuzlulugu 11.4 dS m-1 oldugunda tane

veriminin etkilenmedigi gdzlemlenmistir.

Bruckner vd. (1991) tarafindan cavdar (Secale cereale L.) da yem veriminin
gelistirilmesi amaciyla tekrarlayan fenotipik seleksiyon ¢alismasi yapilmistir. 1985 yilinda
tekrarlayan fenotipik seleksiyon prosediirii ‘Wrens Abruzzi’ (WAL-Cycle 0) ¢avdarda yem
verimini artirmak i¢in baslatilmistir. 1989°da WAL popiilasyonunda 4 seleksiyon dongiisii
tamamlanmistir. Sonug olarak gorsel bitki skorlar ile bitki yesil agirlig1 arasinda ytliksek
pozitif korelasyon oldugu seleksiyonun verimli ¢avdar fenotiplerini belirlemede etkili

oldugu tespit edilmistir.

Onmez (1993) 1989/90 ve 1990/91 yillarinda farkli sira aras1 mesafeleri ile azot ve
fosforun farkli dozlarinin, Karapimnar ekolojik sartlarinda iki ¢avdar g¢esidinin (Yerli ve
Merkator) dane verimi, verim unsurlar1 ve morfolojik 6zellikleri ile bazi kalite unsurlar
lizerine olan etkilerini belirlemek amaciyla bir arastirma yiriitiilmiustiir. Tesadiif bloklar
deneme deseninde iki tekerriirlii faktoriyel olarak kurulan bu denemede, 4 sira arasi
mesafesi [S1 (13 cm), S2 (16 cm), S3 (19 cm), S4) (22 cm] ile azot ve fosforun 4 farkl

(0,3,6 ve 9 kg/da) dozu kullanilmistir. Yerli ¢esidinde maksimum tane verimi, 16 cm sira
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aras1 mesafeli ekim yapilan (103 kg/da), 3 kg/da azot (113 kg/da) ve 6 kg/da fosfor (106
kg/da) uygulanan deneme parsellerinde, "Merkator" ¢esidinde ise, yine 16 cm sira arasi
mesafesi uygulanan (94 kg/da), 3 kg/da azot (103 kg/ da) ve 6 kg/da fosfor (97 kg/da) dozu
uygulanan deneme parsellerinde tespit edilmistir. Uygulanan muamelelerin, her iki ¢avdar
cesidinde hasat indeksi, kalite 6zellikleri, verim unsurlar1 ve morfolojik 6zellikler {izerine
istatistiki agidan onemli etkiler yaptig1 belirlenmistir. Ayrica istatistiki agidan, uygulanan
muameleler arasinda, verim ve diger Ozellikler iizerine 6nemli interaksiyon etkileri
gorilmistlir. Bu arastirmada, basakta dane sayisi, basakta dane agirligi, basak uzunlugu,
bitki boyu, bin dane agirlif1 ve hasat indeksi ile dane verimi arasinda yiiksek oranda
olumlu yonde, iliskiler oldugu tespit edilmistir. Ayrica, ele alinan ve dane verimine etkili
olan arastirma konular1 arasinda yapilan ¢oklu korelasyon ¢alismalarinda da olumlu 6nemli

iliskiler bulunmustur.

Chimielewski vd. (2000) tarafindan atmosferik etkilerin kiglik ¢avdarda tane verimi
ile arasindaki iligkileri incelemek amaciyla 1962-1996 yillarinda 30 yil siiren Berlin-
Dahlem’ den alinan deney verileri kullanilarak bir ¢alisma yapilmistir. Tane agirligi ve
basaktaki tane yogunlugu asil Ol¢limler olmustur. Yetisme sezonunun erken baslamasi
verim unsurlarinin yeterli gelisimi i¢in énemli olmustur. Sicaklik artmaya basladiginda
basake¢ik olusum siiresi uzamis, basak ve basakeik sayisinda artis olmustur. Olgunlagma
doneminde artan sicaklik ve kuraklik tane dolum dénemini kisaltmis ve bdylece tane
agirhgr da azalmistir. Sonug¢ olarak ozellikle kis aylarinda olusan yiiksek sicakliklar

bliylime ve yetisme sezonunun erken baslamasina neden olmustur.

Geng ve Yagbasanlar (2002) iilkemizde serin iklim tahili yetistirilen tarlalarda
yabanci ot konumunda ortaya ¢ikan ¢avdarlar ile yabanci tozlanmadan dolay: yerel olarak
yetistirilen cavdarlarda Onemli varyasyonlar olmasina ragmen bu varyasyondan
yararlanarak 1slah caligmalari ile yeni gesit gelistirilemedigini belirtmislerdir. Ulkemizde
tescilli tek ¢avdar cesidi olan Aslim-95 ¢esidi de yabanci kaynakli bir ¢esittir. Bu nedenle
tilkemizde yerel ¢cavdar popiilasyonlar1 oncelikle tane verimi ve verim unsurlar1 yoniinden
degerlendirilerek 6nemli 6zellikleri tasiyan popiilasyonlarin {izerinde 1slah ¢aligmalarinin

arastirilmasinin yararli olacagini bildirmislerdir.

Budzynski vd. (2003) ¢avdarda verim ve verim bilesenlerinin incelenmesi amaciyla
bir caligma yiiriitmiislerdir. Calismada acik tozlanan g¢esit Warko ile hibrit ¢esit Esprit
materyal olarak kullanilarak farkli konular incelenmistir. Arastiricilar hibrit ¢esit Esprit’ten

alinan verimin agik tozlanan Warko’ya gore ortalama %18 daha yiiksek oldugunu, kiglk

8



cavdarda ekimin 2 hafta ge¢ yapilmasindan dolayr verimin %10 azaldigini, Warko
cesidinde verim artisinin yabanci dollenme oraniyla dogru orantili oldugunu tespit

etmislerdir.

Persson vd. (2004) yerel ¢avdarlarda agronomik Ozellikler bakimindan fenotipik
varyasyonu belirlemek amaciyla yiiriittiikleri calismada Almanya ve Polonya’dan gelen 29
yerel ¢esit ve 14 gelistirilmis yerel cavdar ¢esidini kullanmiglardir. Calismada ¢esitlerin 12
Ozelligi degerlendirilmistir. Yerel cesitlerin lokasyonu, yili, tiiri ve mense iilkesi
iizerindeki etkileri varyans analizi ile incelenmistir. Norveg, Isve¢ ve Finlandiya’daki
cesitler en fazla varyasyon gosteritken, gelismis varyeteler en diisiik varyasyonu

gostermistir. Almanya’dan gelen ¢esitler en diisiik varyasyona sahip olmustur.

Yolcu (2008) Kelkit sartlarinda arpanin Biilbiil-89 ve Kral ¢esidi ile bugdayimn
Kirag-66 cesidinin giibreli (2 ton/da ahir giibresi) ve giibresiz uygulamalar ile bazi
morfolojik verim ve kalite 6zellikleri arastirilmistir. Hasat siit olum déneminde yapilmistir.
Arastirmada ahir giibresinin ADF, NDF ve HP oraninin 6nemi {iizerinde farklilik
olmamustir. Arastirmada elde edilen ortalama ADF orani %34.64 NDF oran1 %59.28 HP
orani %12.90 bulunmustur. Calismada Kuru ot verimi giibreli sartlarda 312.94 kg/da
giibresiz sartlarda 252.4 kg/da olarak bulunmustur.

Geiger ve Miedaner (2009), Cavdarin ¢ogunlukla kislik olarak yetistirildigini ve
ilkbahar ekimlerine gore daha basarili oldugunu belirtmistir. Ayrica sert iklimlerde ve
verimsiz toprak kosullarinda diger tahillara gore daha yiiksek bir adaptasyon gosterdigini

ve bugday ile tritikale bitkisine rakip oldugunu bildirmistir.

Oztiirkci (2009) Van ekolojik sartlarinda 2007-2008 vejetasyon sezonunda Aslim-
95 cavdar ¢esidinde farkli sira araliklari ve tohum miktarlarinin verim ve bazi verim
ogelerine etkilerini incelemek amaciyla; dort farkli sira araligr (15, 20, 25, 30 cm) ve li¢
farkli tohum miktart (400, 500, 600 tohum/mz) kullanilarak bir arastirma yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada ortalama bitki boyu 121.53-126.80 cm araliginda tespit edilmistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, sira aralifi genisledikce, bayrak yapragi aya
genisligi, basakta basakcik sayisi, basakta tane sayisinda artis elde edilirken, bitki boyu,
tane verimi ve hasat indeksinde azalma belirlenmistir. Tohum sayisindaki artis ile
metrekarede fertil basak sayisinda artis, bayrak yapragin aya genisligi, basakta basakcik
sayisi, basakta tane sayisi, basakta tane verimi, tane verimi, hasat indeksi ve bin tane

agirhiginin ise azaldigr gézlemlenmistir.



Oljaca vd. (2010) 2008-2010 yillarinda yaptigi calismalarinda, Valjevo tepelik
bolgesinin ekolojik tarim kosullarinda kislik ¢avdarin organik tarim ve konvansiyonel
tarim olanaklarini aragtirmislardir. Bu amagla Sirbistan’da 7 yildir tarim i¢in kullanilan bir
arazide deneme kurulmustur. Organik yetistirme sisteminde ekim oncesi zeolit, hidrojel ve
mikrobiyolojik giibre kombinasyonlar1 kullanilmistir. Her bir parselin yarisina bitkinin
bliyime doneminde yapraklara mikrobiyolojik giibreler slavol ile verilmistir.
Konvansiyonel yetistirme sisteminde ise ii¢ ¢esit mineral giibre (NPK + zeolite, NPK +
hidrojel, NPK) calismaya dahil edilmistir. 2 y1l yiiriitiilen arastirma sonucunda (2008-2009
ve 2009-2010) iki yetistirme sezonunda ¢avdarin veriminde Onemli bir farklilik
gostermedigi tespit edilirken, konvansiyonel yetistirme sisteminde cavdar veriminin,
organik yetistirme sisteminden daha yiiksek oldugu, ¢ok nemli dénemlerde NPK
giibrelerinin 6zellikle zeolit kombinasyonunun onemli bir avantaj olusturdugu tespit

edilmistir.

Canbolat (2012) Bursa sartlarinda yiiriitiilen ¢calismada bugday, arpa, misir, sorgum,
tritikale, yulaf ve gavdar gibi bazi bugdaygil hasillarinin kimyasal bilesimleri, nispi yem
degerleri (NYD, metabolik enerji, in vitro gaz tretimleri organik madde sindirimi
kargilastirilmistir. Calismada bitkiler geg¢ siit olum doneminde hasat edilmis ve 65C°
etlivde kurutulmustur. Elde edilen sonug¢larda ¢cavdarin Ham protein orant %7.1, ADF orani

32.6 NDF oran1 55.9 ve NYD 105.8 olarak tespit edilmistir.

Nogalska vd. (2012) tarafindan 2008-2010 yillar1 arasinda kislik ¢avdarda verimini
etkileyen ¢ok bilesenli amofosmag 3 ve amofosmag 4 giibrelerin makro besin igerigi ve
alimim belirlemek amaciyla, Tomaszkova arastirma ve deneme istasyonunda tesadiif
bloklar1 deneme deseninde 3 yillik tarla denemesi kurulmustur. Arastirmada materyal
olarak Danskowskie ve Diament g¢esitleri kullanilmistir. 3 yil yiiriitiilen ¢alismanin
sonuclarinda ¢ok bilesenli giibrelerin 6zellikle Amofosmag 3 basit giibre ile
karsilastirildiginda dollenme, tane ve saman verimini arttirict bir etkiye sahip oldugu

belirlenmistir.

Akimova vd. (2013) tarafindan 2004-2006 yillarinda step iklimine sahip bdlgede
topraktaki azot seviyesinin kislik cavdarda tane verimi iizerine etkisinin arastirilmasi
amaciyla hafif humus ve agik kestane rengine sahip toprak kosullarinda bir arastirma
yuritiilmiistir. Deneme Oncesi topraktaki nitrat igerigi (NNC) 3.5-91 mg/kg olarak
belirlenmistir. Azotlu giibrelerin uygulanmasi topraktaki nitrat icerigini 17.6-32.8 mg/kg
(N60) ve 30.5-40.6 mg/kg’a kadar yiikseltmistir. Bu da verim bilesen indekslerinin
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optimum seviyede olmasina sebep olmustur. Tane verimi %23.3 oraninda uygulanan giibre
miktarma bagl olarak artmigtir. Ilkbahar-yaz déneminde biiyiime ve gelismenin fenolojik

evresinde ¢avdar tane verimi ile azot nitrat igerigi arasindaki korelasyonlar belirlenmistir.

Schlegel (2013) tarafindan yiiriitillen ¢alismada c¢avdarin olumsuz sartlara en
dayanikli tarla bitkilerinden biri oldugu ve bu 6zelliginden dolayr ekstrem sartlarin hakim
arazilerde cavdar yetistirilebilecegi bildirilmistir. Cavdar temelde hayvan yemi olarak
yetistirilir. Ancak, son yillarda cavdar belirli oranda bugday ile karistirilarak g¢avdar

ekmegi tiretmek amaciyla kullanilmaya da baslanmistir.

Peratoner vd. (2015) tarafindan Venosta daglarindan alinan yerel cavdar
cesitlerinin adaptasyon degisimi, tarimsal Ozellikleri ve nitel Ozelliklerini incelemek
amaciyla italya’da bir ¢alisma yapilmistir. Venosta’dan aliman 13 yerel cesitlerle birlikte 6
modern ¢esitleri kullanarak 3 yillik tarla denemesi kurulmustur. Arastirmada fenoloji,
agronomi, o6glitme ve pisirme kalitesine ve tohum rengine iligkin 14 6zellik incelenmistir.
Elde edilen sonuglara gore modern c¢esitler ile yerel cesitler arasinda incelenen
ozelliklerden ozellikle kisa dayaniklilik ve olgunlasama siireleri bakimindan farkliliklar
oldugu tespit edilirken, yerel ¢esitlerin kisa dayaniklilig1 iizerine toplandig: yiiksekliklerin

etkili oldugu belirlenmistir.

Kim vd. (2016) tarafindan kislik ¢avdar (Secale cereale L.) genetik materyalinde
yem verimi ve besleyici degerinin cesitlilige etkisini arastirmak amaciyla bir c¢alisma
yapilmistir. 2008-2009 biiyiime sezonunda, 66 gen degerlendirildi toplamda; 30 bugday,
14 ¢avdar, 12 tritikale ve 10 yulaf genotip. 2009-2010 sezonunda, 26 bugday, 15 ¢avdar,
13 tritikale ve sirasiyla 8 yulaf degerlendirildi. 2010-2011 (2010) doneminde 22 bugday
girisi, 10 cavdar, 7 tritikale ve 4 yulaf genotipi test edildi. Arastiricilar, cavdarin yem
verimi, besleyici degeri ve kisa dayanikliligi nedeniyle Amerika Birlesik Devletleri’nde
kislik yem bitkileri icerisinde ¢avdar kullanimi giderek arttig1 dngoriisiinti yaparak, iistiin
yem verimi ve besleyici degere sahip varyasyonlar belirlemek i¢in elit ¢esitleri ve gelismis
1slah hatlarindan olusan kiglik ¢avdar genetik materyalini iki yetistirme sezonu boyunca
degerlendirmislerdir. Ug yilda yapilan denemeler sonucunda farkli zamanlarda bigilen
cavdarlarin ot verimi 1013-6379 kg/ha olarak tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, kuru
madde verimi i¢in bi¢im tarihi ve bi¢im zamanini etkileyen en onemli faktoriin genetik
materyal oldugu belirlenirken, cavdar yetistiriciligi programlarinda yararli bilgiler
saglayacak ¢avdarda kuru madde verimi ve besleyici degeri agisindan dnemli sonuglar elde

edilmistir.
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Blecharczyk vd. (2016) tarafindan 1957-2012 yillar1 arasinda Polonya’dan toplanan
kislik ¢avdarin fenolojisi ve verimi iizerine uzun donemli bir tarla denemesinden elde
edilen verileri incelemek amaciyla bir c¢alisma yapilmistir. Yiriitiilen arastirmada
regresyon analizi kullanilarak veriler zamana gore incelenmis klimatolojik faktorlerle
karsilastirilmistir. 52 yillik calisma periyodunda hava sicakligi 2°C, mevcut yagis 186 mm
artmistir. 1986 yilinda verim ve bitki sikligindaki karsilasilan degisim 6nem arz etmistir.
Verim yaklasik %70 ve bitki sikligt %50 artarken neredeyse yillik ortalama sicaklikla

benzer bir degisiklik gozlemlenmistir.

Kabak vd. (2017) Bingol ilinde toplanan 80 adet yerel ¢avdar popiilasyonu ve
Aslim-95 cavdar cesidini kullanarak, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dardanos Yerleskesinde bulunan deneme alanlarinda yiiriitiilmistiir. Calismada tane
verimi ve bazi Ozellikleri arasindaki iliskilerini Biplot analizi ile inceleyerek yapilmistir.
Elde edilen verilerde bitki boyu ¢avdar popiilasyonlarinda ortalama 120.91-146.47cm ve
Aslim-95 ¢esidinde 130.69 olarak belirlenmistir. Elde edilen diger verilerle birlikte Bing6l
cevresindeki yerel cavdar popiilasyonlar1 Aslim-95 ¢esidinden kalite ve verim bakimindan

istiinliik gosterdigini bildirmislerdir.

Gokkus vd. (2017) Canakkale Universitesi Ziraat Fakiiltesi uygulama alaninda
2014-15 ve 2015-16 vejetasyon donemlerinde arpada farkli aniz yiiksekliklerinde bigilerek
aragtirma yuriitiilmustiir. Tlim parsellerde bitkilerin boyu yaklasik 20-25 cm’ye geldiginde
bicilmistir. Bicimde 5 cm aniz ile agir, 10 cm aniz ile orta vel5 cm aniz ile hafif otlatma
taklit edilmistir. Arastirmada alinan ortalama ADF orant %36.22, NDF oran1 %52.95

olarak tespit edilmistir.

Cacan, E.ve Karabulut, D. (2018) Bingdl kosullarinda kislik olarak yetistirilen bazi
arpa, tritikale ve bugday ¢esitlerinde farkli ekim zamanlarmin ot verimi ve kalitesine olan
etkisinin belirlenmesi amaciyla 2015-2016 vejetasyon sezonunda ylriitilmistiir.
Calismada bitki materyali bes ¢esit kullanilmistir. Arastirma dort tekerriirlic olarak
kurulmustur. Arastirmada; bitki boyu, yesil ot verimi, kuru ot verimi, kuru otta ham protein
(HP), ADF, NDF, sindirilebilir kuru madde, kuru madde tiiketimi ve nispi yem degerlerine
(NYD) iliskin veriler incelenmistir. Basaklanma doneminde bigilen materyallerden alinan
ornekler 48 saat boyunca 70 C°’de etiivde kurutulmustur. Arastirmada alinan sonuglara
gore ortalama Kuru Ot verimi; tritikalede 735.8 kg/da, ki Sirali Arpada 685.7 kg/da, Alt1
Siralt Arpada 520.4 kg/da, Ekmeklik Bugdayda 767.1 kg/da, Makarnalik Bugdayda 613.2
kg/da; ortalama Ham Protein (HP) orami Tritikalede %12.2, iki Sirali Arpada %12.1, Alt1
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Siralt Arpada 12.5, Ekmeklik Bugdayda %11.2, Makarnalik Bugdayda %11.9; ortalama
ADF oran tritikalede %34.4, 1ki Sirali Arpada %32.2, Alt1 Sirali Arpada %33.6, Ekmeklik
Bugdayda %34.6, Makarnalik Bugdayda %33.8; ortalama NDF orani tritikalede %57.2, Iki
Sirali Arpada %57.5, Alt1 Sirali Arpada %61.2, Ekmeklik Bugdayda %56.1, Makarnalik
Bugdayda %57; ortalama NYD tritikalede 101.5, Iki Sirali Arpada 103.3, Alt1 Sirali
Arpada 95.5, Ekmeklik Bugdayda 102.8, Makarnalik Bugdayda 102.2 olarak saptanmustir.

Sayar vd. (2018) Bazi bugdaygil bitki tirlerinin yem Kkalite degerlerinin
belirlenmesi amaciyla Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda vyiiriitiilen
calismada bitkilerden numuneler (200 g) ¢iceklenme doneminde {i¢ tekerriir olacak sekilde
bicilerek elde edilmistir. Elde edilen Ornekler 65C° sicaklikta 24 saat etiivde
kurutulmustur. Bitkilerin, asit deterjanda ¢6ziinmeyen lif (ADF), notral deterjanda
¢coztinmeyen lif (NDF), Ham Protein (HP), Kuru Madde, Nispi Yem Degeri (NYD), asit
deterjanda ¢oziinmeyen protein, Kalsiyum (Ca), Potasyum (K), Magnezyum (Mg), Fosfor
(P) oranlar1 NIRS (Near Infrared Spectroscopy, Foss Model 6500) cihazi kullanilarak
yapilmistir. Calismada ¢avdar (Secale cereale L) tiirliniin ham protein oran1 %17.6, ADF
oran1 %26.6, NDF oran1 % 51.9, NYD oram1 %122.3, KM %90.2 clde edilmistir.
Calismada cavdar tiiriinde elde edilen diger veriler Ca %0.47, P %0.47, Mg %0.21 K
%2.98 olarak ol¢iilmiistiir.

Kose vd. (2019) Yozgat kosullarinda 2014-2015 vejetasyon sezonunda yiiriitiilen
calismada, ti¢ cavdar genotipi ve bir tritikale ¢esidinin farkli ekim sikliklarinda ot verimi
ve kalitesi incelenmistir. Deneme boliinmiis parseller deneme desenine gore ana parsellere
genotipler (Aslim-95, Karma-2000, Bayburt ve Yozgat), alt parsellere ekim sikliklar1 (350,
425, 500, 575, 650 ve 725 tohum/mz) gelecek sekilde ti¢ tekrarlamali olarak deneme
yaptlmigtir. Hasat siit olum donemlerinde yapilmistir. Calismada, genotiplerin yesil ot
verimi, kuru ot verimi, asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF), notr deterjanda ¢éziinmeyen
lif (NDF), protein orani, potasyum, fosfor, kalsiyum ve magnezyum igerikleri
belirlenmistir. Calismada, yesil ot verimi ¢avdar popiilasyonlarinda ortalama 2291.7-
2354.8 kg/da ve Aslim-95 c¢esidinde ise 2550.9 kg/da, kuru ot verimi c¢avdar
popiilasyonlarinda ortalama 523.0-524.2 kg/da, Aslim-95 ¢esidinde ise 574.9 kg/da olarak
gerceklesmistir. Calismada ADF degeri %35.21 ile 37.45 arasinda ve NDF degeri %56.99
ile %61.07 arasinda bulunmustur. Yine ayni ¢alismada protein oran1 %11.12 ile %12.37
arasinda, Calismada genotiplerin ortalama Ca igerigi %0.25 ile 0.30, K igerigi %1.83 ile
1.96, Mg igerigi %0.24 ile 0.27 ve P igerigi %0.36 ile 0.37 arasinda degismis. Yesil ve
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kuru ot verimi, NDF degeri, protein ve kalsiyum icerikleri bitki sikligina gore; potasyum
ve fosfor igerigi hari¢ incelenen biitlin 6zellikler genotiplere gore istatistiki olarak 6nemli
seviyede farkli bulunmustur. Calisma sonucunda Yozgat kosullarinda ¢avdardan yiiksek
verim elde edebilmek i¢in yesil ve kuru ot veriminde m? ‘de 650 bitki sikligmimn en uygun

bitki siklig1 oldugu sonucuna varilmastir.

Mustafa vd. (2019) Dogal cayir ve mera bitki ortiilerinde yetisen baklagil ve
bugdaygil yem bitkisi tiirlerinin besleme degerini belirlemek amaciyla 18 bitki tiirii bitkiler
dogal ortaminda c¢igceklenmenin ilk asamasinda kok bogazindan  Dbigilerek
orneklendirilmistir. Calismada Yabani ¢avdar (Secale montanum Guss.) tiri de
kullanilmistir. Elde edilen sonuglarda yabani ¢avdar tiiriiniin ADF oran1 %41.09, NDF

orani 56.71, Ham protein oran1 %8.06 olarak tespit edilmistir.

Giiney (2020) Van ili Karagiindiiz koyii sartlarinda farkli dénemlerde bigilen
Bugday+ Cavdar karigimi hasillarin besin igerikleri ile kuru madde ve organik madde
icreklerini tespit etmek amaciyla yiiriitiilen ¢calismada bitkiler iki farkli zamanda bigilerek
hasat edilmistir. {lk bi¢im ¢avdar hasili ¢iceklenme sonunda ve bugday hasili sapa kalkma
doneminde, ikinci bicin ¢avdar hasili hamur olum ve bugday hasili ¢iceklenme sonunda
bicilmistir. Her bicimde 1m?lik alandan 5’er tekrarlamali 10 Srnek alinarak yapilmistir.
Calismanin analiz sonuglarina gore 1. Bigimde ADF oran1 %33.41 NDF oram1 %62.40 HP
oran1 %11.41 ve 2. Bicimde ADF oran1 %37.16, NDF oran1 %65.68, HP oram1 %7.02

olarak elde edilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. MATERYAL

3.1.1. Arastirma Materyali

Calismada bitki materyali olarak bir ¢esit (Aslim-95) ve dokuz populasyondan
olusan 10 c¢avdar, bir arpa (Aydan Hanim) ve bir tritikale (Karma-2000) kullanilmastir.

Tablo 3.1: Denemede kullanilan bitkisel materyallerin bilgileri

Bitki materyali Alindig1 yer

Sorgunl Gilsehri Kasabasi/Sorgun
Sorgun2 Arapl Kasabasi/Sorgun
Akdagl Eynelli Koyti/Akdagmadeni
Akdag?2 Uckaraagag Koyii/Akdagmadeni
Cekerek Cemaloglu Koyii/Cekerek
Kadigehri Ovacik Koyii/Kadigehri
Tritikale “Karma-2000”

Arpa “Aydan Hanim”

Yerkoy Bozok Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Bayburt Bozok Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Aslim-95 Bozok Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Yozgat Bozok Universitesi Ziraat Fakiiltesi

3.1.2. Deneme Yeri ve Yili

Aragtirma 2018-19 ve 2019-20 vejetasyon donemlerinde Sorgun ilgesi Osmaniye
koyli mevkiinde iki ayri tarlada yiiriitiilmiistiir. Osmaniye Koyt 1080 m rakima sahip olup,
Sorgun Ilgesinin 12 km dogusunda bulunmaktadur.

3.1.3. Deneme Yerinin iklim Verileri

Deneme alaninin ¢alismanin yiiriitiildigi 2018-2019 ve 2019-2020 yilllart ve uzun
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yillarda vejetasyon donemine ait iklim verileri Yozgat Meteoroloji Genel Miidiirliigiinden

saglanmig olup Tablo 3.1 de gosterilmistir (Mereoroloji Genel Midiirliigii, 2021).

Tablo 3.2: Sorgun ilgesi 2019, 2020 yilllar1 ve uzun yillara (2010-2020) ait iklim verileri

2019 2020 2010-2020

Aylar Yagis  Sicaklik  Nispi | Yagis Sicaklik  Nispi | Yagis Sicaklik
(mm) (°O) Nem | (mm) (°O) Nem (mm) (°0)

(%) (%)
Ekim 36.8 12.8 65.6 7 14.2 58.3 22.9 12.3
Kasim 17 6.8 70.2 21.8 7 59.6 29.9 5.9
Aralik 81.6 2 82.6 49.2 2.9 79.7 33.6 -0.7
Ocak 70.2 -0.8 80.3 25 -0.5 75.8 59.5 -1.0
Subat 30.2 2.7 73.2 73.6 0.9 75 21.9 2.8
Mart 15.2 4.3 62.0 24.6 6.3 65.7 47.3 6.0
Nisan 26.2 8.3 66.6 32.2 8.5 59.6 23.8 9.8
Mayis 22.2 16.0 56.7 39 145 58.1 47.9 14.7

Haziran 79.8 20.0 63.0 89.6 18.1 58.5 50.1 18.7
Temmuz 14.4 19.5 56.2 3.8 22.1 52.6 8.0 211

Toplam 393.6 - - 365.8 344.9 -

Ortalama - 9.16 67.64 9.4 65.29 - 8.96

*T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 Meteoroloji Genel Miidiirliigii 2021.

Denemenin kuruldugu yer yart kurak bir iklime sahiptir. Tablo 3.1’ e gore deneme
alaninin uzun 10 yillik (2010-2020) gore aldigr yillik toplam yagis ortalamasi 359.8
mm’dir. Yine bu yillardaki ortalama sicaklik ise 8.96°C’dir. Denemenin gergeklestirildigi
2019 senesinde aldig1 yagis toplam1 uzun yillarin ortalamasindan 48.7 mm, 2020 yilinda
ise 20,9 daha fazla gergeklesmistir. Benzer olarak, 2019 yilinin ortalama sicaklik degeri de
uzun yillar ortalamasindan 0.2°C, 2020 yilinda 0.44°C daha fazla olmustur. Yagis
miktarinin aylara dagilimi incelendiginde; 2019 yetistirme yilinda; Aralik, Ocak, Subat,
Nisan, Haziran 2020 yetistirme yilinda; Aralik, Subat, Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda
uzun yillara gére daha fazla yagis almis olmasina ragmen denemenin kuruldugu Kasim
ayinda uzun yillara gore her iki deneme yilinda da daha az yagis kaydedilmistir. Sicaklik
bakimindan vejetasyon siiresi boyunca inceledigimizde 2019 Subat, Mart, Nisan ve 2020
Subat, Nisan Mayis Haziran yillik ortalama degerler uzun yillar ortalama degerlerinden
diistiik, 2019 Kasim, Aralik, Ocak, Mayis, Haziran ve 2020 Kasim, Aralik, Ocak, Mart

aylar1 ise yliksek seyretmistir. Vejetasyon siiresince En yiiksek ortalama sicaklik 2019
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Haziran ayinda 20°C ve 2020 Temmuz 22.1°C olarak kaydedilmistir. Denemenin
kuruldugu 2019 y1l nisbi nem ortalamasi %67.64, 2020 yil1 65.29 olarak kaydedilmistir.

3.1.4. Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Tablo 3.3: Deneme alani topraginin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Ozellikler 2019 2020

Deger Derece Deger Derece
% Doygunluk 37.40 Tinh 39.60 Tinl
Ph 8.14 Alkali 7.98 Alkali
% Kireg (CaCO3) 7.12 Orta 18.51 Fazla
% Toplam Tuz 0.013 Tuzsuz 0.023 Tuzsuz
P,0Os (kg/da) 8.89 Orta 10.54 Orta
K20 (kg/da) 45.17 Yiiksek 49.69 Yiiksek
N(Azot) 0.174 Zengin 0.123 Iyi
% Organik Madde 3.49 Yiiksek 2.45 Orta
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3.2. YONTEM
3.2.1. Denemenin Kurulmasi

Denemeler tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore g
tekrarlamali kurulmustur. Ekim 13 cm sira aras1i mesafe ile parseller 8 m uzunlugunda ve
18 sira olacak sekilde mibzerle yapilmis ve dekara 24 kg tohumluk kullanilmistir. Parseller

aras1 20 cm, bloklar aras1 1 m olacak sekilde bosluk birakilmistir.

3.2.2. Denemenin Yiuritilmesi

Ekimden oOnce toprak hazirhigi olarak pullukla siiriiliip diskaro ve tapan
gecirilmistir. Ekim iglemi sirasinda tabana dekara 24 kg olacak sekilde DAP (18-46-0)
verilmistir. Ust giibreleme olarak dekara 12 kg iire (%46) kullanilmistir. Deneme susuz
sartlarda ylriitilmiistiir. Yabanci ot miicadelesi de gerekmemistir. Vejetatif donem
boyunca B.O (basaklanma &ncesi), T.C (tam ¢igeklenme) ve D.S (ddllenme sonras). iig

ayr1 bi¢cim yapilmistir.

2018-2019 ve 2019-2020 yillari deneme alanlarinda yapilan islemlerin tarihleri
Tablo 3.4’de verilmistir.

Tablo 3.4: 2018-2019 ve 2019-2020 yillar1 deneme alanlarinda yapilan islemler ve tarihleri

) Yillar
Islemler
2019 2020

Ekim 13.11.2018 16.11.2019
[k Cikiglar 25.11.2018 28.11.2019
Ust Giibreleme 02.04.2019 10.04.2020
1. B.O (basaklanma dncesi) 05.05.2019 19.05.2020
2. T.C (tam ¢i¢eklenme) 15.05.2019 28.05.2020
3. D.S (dollenme sonrasi) 23.05.2019 09.06.2020
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3.2.3. Arastirmada yapilan gozlem ve olciimler

Asagida verilen gozlem ve Olglimler her bigim donemi i¢in ayr1 ayri1 yapilmistir.

Bitki Boyu (cm): Parselde rastgele belirlenmis 5 noktada bitkilerin toprak yiizeyinden en

u¢ kisminin gergek boyu dlgiilerek belirlenmistir.

Kuru Ot Verimi (kg/da): Parsel yesil ot agirligi belirlendikten sonra her parselden rastgele
alman 500 g’ lik yas ornekler 60 0C’de sabit agirhiga gelene kadar kurutma dolabinda
kurutulmus, tartilarak % kuru agirliklart belirlenmistir. Kuru agirlik orani kullanarak

parselin dekara kuru ot verimleri kg/da olarak hesaplanmistir (Koger, 2011).

Ham Protein Orani (%): Kurutulan 6rnekler 1 mm’ lik elek ¢apina sahip degirmen ile

ogiitiilerek protein analizi i¢in hazirlanmis (Hoy vd., 2002), &giitiilen materyallerin ham
protein oranlar1 Foss NIR Systems Model 6500 Win ISI II v1.5 cihazinda I1C-090-FE

kalibrasyon programi kullanilarak belirlenmistir.

ADF (Asit ¢oziiciilerde céziinmeyen lif), NDF (Notr ¢oziiciilerde ¢éziinmeyen lif), Ca,
Mg, P ve K icerikleri (%): Ogiitiilmiis 6rneklerde Foss NIR Systems Model 6500 Win ISI
II v1.5 cihazinda IC-0904FE kalibrasyon programi kullanilarak belirlenmistir (Mut, 2009).

Nispi Yem Degeri (NYD): Bu deger asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmistir
(Rohweder vd. (1978):

SKM=88.9-(0.779x%ADF)

SKM= Sindirilebilir kuru madde (% SKM)
AMT = 120 VDF

KMT= Kuru madde tiiketimi (% KMT)

NYD=(%SKM) x(%KMA) % (0.775)

3.2.4. Verilerin Degerlendirilmesi
Arastirmadan elde edilen verilerin analizi SPSS 13.0 paket programi ayr1 ve birlestirilmis
yillar icin yapilmis ortalamalara ait farklilikla Duncan c¢oklu karsilastirma testi ile

gruplandirilmstir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. BITKi BOYU

Tablo 4.1: Incelenen genotiplerin farkli yillar ve bigim zamanlarinda belirlenen bitki boylarma ait varyans
analiz sonuglar1

Yillar Ayri Yillar Birlestirilmis
Varyasyon katsayis1 SD F 2019  F 2020 Varyasyon katsayisi SD F Birlesik
Tekerriir 2 4.02* 0.04 Yil 1 1031.34**
Genotip 11 115.62** 1092.93** |Tekerriir x Y1l 2 3.43*
Tekerriir x Genotip 22 0.88 2.02* Genotip 11 630.72**
Hata 1 22 Y1l x Genotip 22 54.55**
Bigim 2 9034.14**9135.42** |Hata 1 22
Genotip x Bigim 22 101.43** 83.18** Bigim 2 16460.55**
Hata 2 48 Y1l x Bigim 2 1654.79**
Genotip x Bigim 22 162.57**
Y1l x Genotip x Bigim 22 31.82**
Tekerriir x Genotipx Y1l 44 1.14
Hata 2 96
Toplam 108 Toplam 216

*: p<0.05, **: p<0.01

Calismada incelenen Cavdar, Arpa ve Tritikale tiirlerine ait c¢esit ve
popiilasyonlardan olusan genotiplerin bitki boylarina ait varyans analiz sonuglari Tablo
4.1°de verilmistir. Bitki boyu agisindan genotip, bi¢im ve genotip x bigim interaksiyonu
2019 ve 2020 yillarinda ¢ok énemli (p<0.01) olmustur. Iki yillik sonuclara gére, bitki boyu
tizerinde yil, genotip, bicim, yi1l x genotip, yil x bicim ve yil x genotip x bi¢im
interaksiyonlar1 da ¢ok onemli (p<0.01) olmustur. Bu nedenle Duncan gruplandirmasi

bilestirilmis veriler tizerinde yapilmis ve sonuglar buna goére yorumlanmistir.

Incelenen genotiplerin farkli yil ve bigim zamanlarma ait bitki boyu degerleri Tablo
4.2 de goriilmektedir. Birlestirilmis sonuglara gore, genotiplere ait bitki boylarinin bigimler
arasinda ki degisimi ayrica Sekil 4.1°de verilmistir. Birlestirilmis yillarlara gore bitki boyu
bi¢im zamanina bagli olarak artmis ve en diisiik basaklanma dncesinde (BO) (81.83 cm) ve
en yiiksek dollenme sonrasinda (DS) bigim zamaninda (138.29 cm) kaydedilmistir. Yillar
incelendiginde ortalama bitki boyu 2020 yilinda (115.96 cm) daha yiiksek olmustur. Bi¢cim
x genotip inreksiyonuna bakildiginda da bitki boyu biitlin genotiplerde DS dénemde daha
yiikksek olmus ve en yiiksek Akdag2, Cekerek ve Kadigehri popiilasyonlar: ile Aslim-95
cesidinde belirlenmistir. Genotip bazinda ise en yiiksek bitki boyu Cekerek (119.5 cm)
yerli popiilasyonunda belirlenmistir. Bitki boyu bakimindan arpa ve tritikaleye kiyasla,
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cavdar genotipleri bi¢imler arasinda daha fazla degisim gostermis ve her i¢c donemde de

istiin olmustur (Sekil 4.1)

Daha once yapilan ¢alismalarda, 27 ilden toplanan 105 adet ¢avdar numune ile
denemeye alinan bitkilerde, bitki boyu ortalama 124,2-128,0 cm arasinda tespit edilmis
(Yiiriir, 1970). Canakkale sartlarinda yiiriitiilen ¢calismada elde edilen verilerde bitki boyu
cavdar popiilasyonlarinda 120.91-146.47cm ve Aslim-95 ¢esidinde 130.69cm olarak
belirlenmistir (Kabak vd., 2017). Van ekolojik sartlarinda Aslim-95 ¢avdar ¢esidinde farkli
sira araliklar1 ve tohum miktarlarinin verime etkisinin arastirildigi ¢alismada ortalama bitki
boyu 121.53-126.80 cm araliginda tespit edilmistir (Oztiirkci., 2009). Yapilan ¢aligmalar
ile karsilastirildiginda Yozgat sartlarinda yiiriittiigiimiiz ¢aligma genel olarak {istiin oldugu

tespit edilmis olup (Kabak vd., 2017) yiiriittiigii caligma ile benzer sonuglar elde edilmistir.

Tablo 4.2: incelenen genotiplerin farkli yillar ve bigim zamanlaria ait bitki boyu degerleri (cm)

2019 2020 2019-2020
Islemler N . i
BO TC DS Ot |BO TC DS Or BO TC DS ort.
116.17C
Sorgunl 66.50 118.50 147.00 110.67 103.0 121.00 141.00 121.67 |84.75k 119.75e  144.00c D

Sorgun2  66.50 121.00 144.00 110.50 [101.0 119.00 141.50 120.50 |83.75kI 120.00e  142.75¢  115.50D

Akdagl  68.50 12400 148.00 11350 |100.0 117.50 146.00 121.17 |84.25k  120.75¢ 147.00b é”'SBB
; 116.08C
Akdag2 6550 11600 15000 11050 |97.5 117.00 15050 12167 |8L5Okmn 11650f 150.25a o5

Cekerek  66.50 126.50 150.50 114.50 |102.0 121.00 150.50 124.50 |84.25k 123.75d 150.50a  119.50A

117.33B

Kadisehri 67.50 122.50 150.00 113.33 |97.5 119.00 147.50 121.33 |82.50klm 120.75e 148.75ab c

Tritikale 86.50 93.50 101.50 93.83 81.0 89.00 94.00 88.00 |83.75kI 91.251 97.75¢9 90.92F

Arpa 77.50 89.50 96.50 87.83 745 86.00 91.00 83.83 |76.000 87.75j 93.75h 85.83G

Yerkéy  56.50 120.00 140.00 105.50 [101.5 121.00 143.50 122.00 |79.00n 120.50e 141.75c  113.75E

Bayburt 60.50 119.50 147.00 109.00 [100.5 122.00 141.50 121.33 |80.50mn  120.75e 144.25¢ 115.17D

Aslim-95 62.00 125.00 150.00 112.33 |100.5 122.00 149.50 124.00 |81.25lmn 123.50d 149.75a 118.17B

Yozgat 6400 12050 150.00 111.50 |97.0 119.50 148.00 12150 |80.50mn 120.00e  149.00ab 1DlG.50C
o 67.33 116,38 13054 107.70B |970 1145 137.04 11596A81.83C 115448 138.20A 11185
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Sekil 4.1: Incelenen genotiplerin birlestirilmis yillarda farkli bigim zamanlarina ait bitki boylar

4.2. KURU OT VERIMIi

Tablo 4.3: Incelenen genotiplerin farkl1 yillar ve bi¢im zamanlarinda belirlenen kuru ot verimine ait varyans
analiz sonuglari

Yillar Ayri Yillar Birlestirilmis

Varyasyon katsayist  SD F 2019 F 2020 Varyasyon katsayisi SD  F Birlesik

Tekerriir 2 178.86** 8.03** Yil 1 2308.82**

Genotip 11 19.24** 69.07** | Tekerriir x Yil 2 72.37%*

Tekerriir x Genotip 22 0.85 3.60** Genotip 11 49.80**

Hata 1 22 Y1l x Genotip 22 29.14**

Bigim 2 1235.83** 566.78** |Hatal 22

Genotip x Bi¢im 22 6.01** 13.36** |Bigim 2 1765.25**

Hata 2 48 Y1l x Bigim 2 162.39**
Genotip x Bi¢im 22 4.94%*
Y1l x Genotip x Bi¢im 22 13.06**
Tekertiir x Genotip x Yil 44 1.96**
Hata 2 96

Toplam 108 Toplam 216

*. p<0.05, **; p<0.01

Calismada incelenen bugdaygil tiirlerine ait g¢esit ve popiilasyonlardan olusan
genotiplerin kuru ot verimine ait varyans analiz sonuclar1 Tablo 4.3’de verilmistir. Kuru ot
verimi iizerinde genotip, bigim ve genotip X bi¢im interaksiyonu 2019 ve 2020 yillarinda
cok dnemli (p<0.01) olmustur. Iki yillik sonuglara gére, kuru ot verimi iizerinde biitiin
islem ve interaksiyonlar da ¢ok Onemli (p<0.01) olmustur. Bu nedenle Duncan
gruplandirmasi  bilestirilmis  veriler {izerinde yapilmis ve sonuclar buna gore

yorumlanmustir.
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Incelenen genotiplerin farkli yil ve bicim zamanlarina ait kuru ot verim degerleri
Tablo 4.4’de goriilmektedir. Birlestirilmis sonuglara goére, genotiplerin kuru ot verim
degerlerinin bi¢imler arasinda ki degisimi ayrica Sekil 4.2°de verilmistir. Birlestirilmis
yilarlara gére kuru ot verimi bi¢im zamanina bagl olarak artmis ve en diisik BO (9.24
ton/ha) ve en yiiksek DS donemde (14.95 ton/ha) kaydedilmistir. Yillar incelendiginde
ortalama kuru ot verimi 2020 yilinda (13.91 ton/ha) daha yiiksek olmustur. Bigcim x
genotip inreksiyonuna bakildiginda kuru ot verimi biitiin genotiplerde DS donemde daha
yiiksek olmus ve en yiiksek cavdarin Sorgun2, Cekerek ve Sorgunl popiilasyonlar: ile
Aslim-95 ¢esidinde belirlenmistir. Kuru ot verimi bakimindan ¢avdar genotipleri bigcimler
arasinda arpa ve tritikaleye kiyasla her iic donemde de iistiin olmustur. Biitiin genotiplerin
verimi bi¢im zamanina zamana paralel bir degisim gostermis ve olgunluk donemi

ilerledik¢e artmustir (Sekil 4.2).

Daha once kislik ¢avdarda ot verimi ortalama 2839-6522 kg/ha olarak tespit
edilmistir. (Berkenkamp ve Meeres, 1988). Kelkit sartlarinda iki arpa (Biilbiil-89 ve Kral)
ve bir bugday (Kirag-66) ¢esidinin giibreli (2 ton/da ahir giibresi) ve giibresiz kosullarda
yiriitiilen ¢aligmada ve siit olum dénemi i¢in kuru ot verimi giibreli sartlarda 312.94 kg/da
giibresiz sartlarda 252.4 kg/da olarak bildirilmistir (Yolcu, 2007). Kislik ¢avdar (Secale
cereale L.) genetik materyalinde yem verimi ve besleyici degerinin gesitlilige etkisini
arastirmak amaciyla yapilan ii¢ yillik denemeler sonucunda farkli zamanlarda bigilen
cavdarlarin ot verimi 1013-6379 kg/ha olarak tespit edilmistir (Kim vd., 2016). Yozgat
kosullarinda 2014-2015 vejetasyon sezonunda ii¢ ¢avdar genotipi ve bir tritikale ¢esidinin
farkli ekim sikliklarinda ot verimi ve kalitesini belirlemek tizere yiiriitiilen ¢alismada, yesil
ot verimi ¢avdar popiilasyonlarinda ortalama 2291.7-2354.8 kg/da ve Aslim-95 ¢esidinde
ise 2550.9 kg/da, kuru ot verimi ¢avdar popiilasyonlarinda ortalama 523.0-524.2 kg/da,
Aslim-95 ¢esidinde ise 574.9 kg/da olarak gerceklesmistir (Kdse vd., 2019). Onceki
caligmalar ile karsilastirildiginda arastirmamizdan elde ettigimiz ortalama degerlerin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun en Onemli Sebebinin toprak kosullar1 oldugu
diisiiniilmektedir. Zira Yozgat kosullarinda Aslim-95 cesidinde daha 6nce elde edilen kuru
ot veriminden yaklasik 2 kat yiiksek degere ulagilmistir. Bu durum g¢avdarin iyi kosullara

cok 1yi tepki verdigini de gostermektedir.
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Tablo 4.4: incelenen genotiplerin farkli yillar ve bigim zamanlarinda ait kuru ot verimleri (t/ha)

_ 2019 2020 2019-2020
Islemler » n -
BO TC DS Ort. BO T¢C DS Ort. BO TC DS Ort.
Sorgunl 6.23 10.78 15.61 10.87 12.41 15.13 16.16 14.57 |9.32jkl 12.95fgh 15.88ab 12.712B
Sorgun2 6.27 9.39 16.76 10.81 13.20 16.55 17.05 15.60 |9.79jk 12.97fgh 16.91a 13.20A
Akdagl 7.90 10.57 14.75 11.07 11.86 15.02 15.49 14.12 |9.88) 12.79gh 15.12bcd 12.60B
Akdag2 7.24 981 1445 10.50 10.37 14.66 15.16 13.39 |8.80jkl 12.23h 14.80b-e 11.95C
Cekerek 7.84 10.60 15.64 11.36 12.72 14.62 15.89 14.41 |10.285 12.61gh 15.76abc 12.88AB
Kadigehri 7.50 9.52  14.40 10.47 11.70 13.91 15.68 13.77 |9.60jkl 11.72h1 15.04b-e 12.12C
Tritikale 7.96 10.34 1248 10.26 8.06 9.64 1425 10.65 |8.01kl 9.99i 13.37d-h 10.46E
Arpa 6.48 872 1150 8.90 9.23 12.07 1507 1212 |7.861 10.39;; 13.29e-h 10.51E
Yerkoy 521 827 1253 8.67 12.28 12.42 15.60 13.43 |8.75Jkl 10.341j 14.06c-g 11.05D
Bayburt 553 834 1235 8.74 12.13 12.40 17.38 13.97 |[8.83jkl 10.371; 14.86b-e 11.36D
Ashm-95 6.72 9.43 13.73 9.96 1352 16.24 17.44 15.73 |[10.1217j 12.84 gh 15.58abc 12.85AB
Yozgat 6.08 9.63 1445 10.05 13.36 17.18 14.95 15.16 |[9.72jk 13.41d-h 14.70b-f 12.61B
Ort. 6.75 9.62 14.05 10.14B |11.74 14.15 15.84 13.91A [9.24C 11.89B 14.95A 12.03
18 - ——BO TC DS
16
14
©
<
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Sekil 4.2: Incelenen genotiplerin birlestirilmis yillarda farkli bigim zamanlarina ait kuru ot verimi
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4.3. ADF ORANI

Tablo 4.5: incelenen genotiplerin farkli yillar ve bigim zamanlarinda belirlenen ADF
icerigine ait varyans analiz sonuglari

Yillar Ayri Yillar Birlestirilmis

Varyasyon katsayisi SD F2019 F 2020 |Varyasyon katsayist SD  F Birlesik

Tekerriir 2 0.27 1.62 Yil 1 239.52**

Genotip 11 10.09**  36.34** |Tekerriir x Y1l 2 0.17

Tekerriir x Genotip 22 0.96 2.03* Genotip 11 19.58**

Hata 1 22 Y1l x Genotip 22 22.09*%*

Bigim 2 581.42** 58.01** |Hatal 22

Genotip x Bigim 22 8.22** 5.61**  |Bigim 2 202.92**

Hata 2 48 Y1l x Bigim 2 531.51**
Genotip x Bi¢im 22 8.53**
Y1l x Genotip x Bigim 22 5.77**
Tekeriir x Genotip x Y1l 44  1.398
Hata 2 96

Toplam 108 Toplam 216

*: p<0.05, **: p<0.01

Calismada incelenen tiirlere ait genotiplerin ADF igeriklerine ait varyans analiz
sonuclar1 Tablo 4.5°de verilmistir. ADF igerigi agisindan genotip, bi¢cim ve genotip X bigim
interaksiyonu 2019 ve 2020 yillarinda ¢ok 6nemli (p<<0.01) olmustur. Birlestirilmis yillarda
ise ADF igerikleri tizerinde y1l, genotip, bigim, y1l x genotip, yil x bi¢im, genotip x bigim
ve yil x genotip x bi¢gim interaksiyonlari da ¢ok 6nemli (p<0.01) olmustur. Bu nedenle
Duncan gruplandirmasit bilestirilmis veriler iizerinde yapilmis ve sonuglar buna gore

yorumlanmustir.

Incelenen genotiplerin farkli yil ve bigim zamanlarina ait ADF oranlari Tablo
4.6’da goriilmektedir. Birlestirilmis sonuglara gore, genotiplerin ADF igeriginin bi¢imler
arasinda ki degisimi ayrica Sekil 4.3’de verilmistir. Birlestirilmis yillara gére ADF igeri
bigim zamam geciktikce genel olarak artmis, en diisiik basaklanma oncesinde (BO)
(9%28.68), en yiiksek dollenme sonrasinda (DS) bigilen otta (%37.11) kaydedilmistir. Yillar
incelendiginde ortalama ADF igerigi 2019 yilinda (%31.85) diisiik ve 2020 yilinda
(%35.17) daha yiiksek olmustur. Genotipler arasinda ise ortalama ADF igerigi en yiiksek
(%36.75) cavdar tiiriine ait Cekerek popiilasyonunda belirlenmistir. Bicim x genotip
inreksiyonuna bakildiginda da ortalama ADF icerigi genotiplerde genel olarak DS
donemde daha yiiksek olmus ve en yiiksek Yozgat populasyonunda belirlenmistir.

Ortalama ADF igerigi bakimindan genotiplerde BO déneminden sonra belirgin bir artis

25



goriilmiis TC ve DS donemlerinde daha yakin degerler kaydedilmistir. Ancak tritikale {i¢
donemde de yakin degerler sergilemistir (Sekil 4.3).

Bursa sartlarinda yiiriitiilen ¢alismada bugday, arpa, misir, sorgum, tritikale, yulaf
ve ¢avdar gibi bazi bugdaygil hasillarinin kimyasal bilesimleri, nispi yem degerleri (NYD,
metabolik enerji (ME), in vitro gaz iiretimleri organik madde sindirimi karsilastiriimistir.
Calismada bitkiler geg siit olum doneminde hasat edilmis ve ¢avdarin ADF oran1 %32.6
olarak bulunmustur, (Canbolat, 2012). Canakkale’de 2014-15 ve 2015-16 vejetasyon
donemlerinde arpada farkli aniz yiiksekliklerinde bigilerek yiiriitiilen aragtirmada ortalama
ADF oran1 %36.22 (Gokkus vd., 2017). Kelkit sartlarinda ve siit olum déneminde Arpa ve
bugday ic¢in ortalama ADF orant %34.64 olarak bulunmustur (Yolcu, 2007). Dicle
Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda yiiriitiilen ¢alismada ¢igeklenme déneminde
bigilen orneklerden ¢avdarin ortalama ADF oran1 %26.6 tespit edilmistir, (Sayar vd.,
2018). Bingol kosullarinda kislik olarak yetistirilen bazi arpa, tritikale ve bugday
¢esitlerinde 2015-2016 sezonunda basaklanma doneminde ortalama ADF oram tritikalede
%34.4, Iki Siralh Arpada %32.2, Alt1 Sirali Arpada %33.6, Ekmeklik Bugdayda %34.6,
Makarnalik Bugdayda %33.8 olarak terspit edilmistir (Cagan ve Karabulut, 2018). Yozgat
kosullarinda 2014-2015 vejetasyon sezonunda yiiriitiilen arastirmada deneme bdliinmiis
parseller deneme desenine gore ana parsellere genotipler ¢cavdar (Aslim-95, Bayburt ve
Yozgat), Tritikale (Karma-2000) ii¢ tekrarlamali olarak deneme yapilmistir. Bitkiler siit
olum doneminde hasat edilmis. Calismada alinan 6rneklerden ¢avdar popiilasyonlarinin
ortalama ADF degeri %35.21 ile 37.45 arasinda tespit edilmistir (Kose vd., 2019).
Bugday+ Cavdar karisiminda iki farkli zamanda bigim yapilmis (ilk bigim ¢avdar hasili
ciceklenme sonunda ve bugday hasili sapa kalkma doéneminde, ikinci bicin ¢avdar hasili
hamur olum ve bugday hasili ¢igeklenme sonunda) ve birinci bigimde ortalama ADF orani
%33.41, ikinci bigimde ortalama ADF oran1 %37.16 olarak tespit edilmistir (Giiney, 2020).
Yapilan caligmalar1 inceledigimizde arastirmamizdan elde ettigimiz sonuglar ile benzerlik

gosterdigini gérmekteyiz.
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Tablo 4.6: incelenen genotiplerin farkli yillar ve bi¢im zamanlarina ait ADF icerigi (%)

2019 2020 2019-2020

Islemler
BO TC DS Ort BO TC DS Ort BO TC DS Ort.

Sorgunl 24.04 33.69 35.94 31.22 |30.98 34.71 37.95 3455 |27.51m 342h1 36.95c-g 32.88AB
Sorgun2 22.93 35.68 33.93 30.85 |35.06 39.68 39.18 37.97 |28.99klm 37.68c-f 36.56d-g 34.41AB
Akdagl 23.00 35.14 37.60 31.91 |34.48 36.93 38.15 36.52 |28.74klm 36.04e-h 37.87cde 34.22AB
Akdag2  23.67 36.68 39.62 33.32 [32.53 38.06 34.76 35.12 |28.10lm 37.37c-g 37.19c-g 34.22AB
Cekerek 25.65 36.76 41.05 34.49 |37.10 40.61 39.31 39.01 |31.37j 38.69bc 40.18b  36.75A
Kadisehri 22.05 33.99 31.56 29.20 [36.41 37.45 37.72 37.20 |29.23klm 35.72gh 34.64h1 33.19AB
Tritikale 28.70 30.95 30.39 30.01 (28.84 29.98 33.07 30.63 |28.77klm 30.46jk 31.73j 30.32B
Arpa 28.27 3251 40.45 33.74 |29.29 26.30 31.28 28.95 |28.78kIm 29.40kl 35.86fgh 31.35B
Yerkdy  23.09 32.74 40.42 32.08 |34.95 36.52 35.44 35.64 |[29.02klm 34.63m 37.93cd 33.86AB
Bayburt 19.03 32.21 35.94 29.06 |35.66 34.94 38.28 36.29 |27.34m 33.581 37.11c-g 32.67AB
Aslim-95 23.56 34.77 39.71 32.68 |33.51 34.78 35.25 34.51 |[28.54lm 34.78m 37.48c-g 33.59AB

Yozgat 2592 32.36 42.60 33.63 |29.77 36.06 41.07 35.63 |[27.84lm 3421l 41.83a 34.63AB

Ort. 24.16 33.96 37.43 31.85B |33.22 35.50 36.79 35.17A |28.68C 34.73B 37.11A 3351
45 - —e—BO TC DS
40 -
X 35 -
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Sekil 4.3: Incelenen genotiplerin birlestirilmis yillarda farkli bigim zamanlarina ait ADF icerigi
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4.4. NDF ORANI

Tablo 4.7: incelenen genotiplerin farkli yillar ve bigim zamanlarinda belirlenen NDF icerigine ait varyans
analiz sonuglar1

Yillar Ayri Yillar Birlestirilmis

Varyasyon katsayisi SD F 2019 F 2020 Varyasyon katsayisi SD  F Birlesik

Tekerriir 2 1.36 1.00 Yil 1 100.11**

Genotip 11 9.90** 32.99** | Tekerriir x Y1l 2 0.06

Tekerriir x Genotip 22 131 2.20* Genotip 11 20.23**

Hata 1 22 Y1l x Genotip 22 18.81**

Bi¢im 2 600.55** 157.13** |Hata 1 22

Genotip x Bigim 22 7.70** 5.18** Bic¢im 2 125.69**

Hata 2 48 Y1l x Bigim 2 706.08**
Genotip x Bigim 22 1.79**
Y1l x Genotip x Bigim 22 5.50**
Tekerriir x Genotipx Yl 44  1.68*
Hata 2 96

Toplam 108 Toplam 216

* p<0.05, **:p<0.01

Calismada incelenen Cavdar, Arpa ve Tritikale tiirlerine ait genotiplerin NDF
igeriklerine ait varyans analiz sonuglart Tablo 4.7°de verilmistir. NDF igerigi agisindan
genotip, bigim ve genotip X bicim interaksiyonu 2019 ve 2020 yillarinda ¢ok Snemli
(p<0.01) olmustur. iki yillik sonuglara gére, NDF igerikleri iizerinde y1l, genotip, bi¢im, yil
x genotip, yil x bicim, genotip x bigim ve yil x genotip x bi¢im interaksiyonlar1 da ¢ok
o6nemli (p<0.01) olmustur. Bu nedenle Duncan gruplandirmasi bilestirilmis veriler iizerinde
yapilmis ve sonuglar buna gére yorumlanmstir. Incelenen genotiplerin farkli yil ve bicim
zamanlarina ait NDF icerik degerleri Tablo 4.8’de goriilmektedir. Birlestirilmis sonuglara
gore, genotiplerin NDF igeriginin bi¢imler arasinda ki degisimi ayrica Sekil 4.4’de

verilmistir

Birlestirilmis yillara gore ortalama NDF igerigi bicim zamanina bagl genel olarak
onemli derecede artmis ve BO dénemde %58.98 iken DS doénemde % 71.81°e
yiikselmistir. Yillar incelendiginde ise ortalama NDF igerigi 2020 yilinda (%67.59) daha
yiiksek olmustur. Ortalama NDF igerigi bakimindan biitiin ¢avdar genotipleri tritikale ve
arpanin iizerinde ve ayni grupta yer almistir. Bi¢cim x genotip inreksiyonuna bakildiginda
da ortalama NDF igerigi en yiiksek DS doneminde ¢avdarin Cekerek ve Yozgat
populasyonlarinda belirlenmigtir Ortalama NDF igerigi bakimindan ¢avdar genotiplerinde
BO dénemden sonra hizli bir artis meydana gelmis, TC ve DS dénemleri arasinda da bir

artis olmakla birlikte bu daha diisiik seviyede gerceklesmistir. Arpa ve tritikale de benzer
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bir degisim olmus ancak, 6zellikle tritikalede bigimler arasindaki artis ¢ok daha diisiik

seviyede gerceklesmistir (Sekil 4.3).

Daha once Kelkit sartlarinda bazi arpa ve bugday cesitlerinde yiiriitiilen ¢calismada
ortalama NDF oran1 %59.28 olarak bulunmustur (Yolcu, 2007). Bursa sartlarinda bugday,
arpa, misir, sorgum, tritikale, yulaf ve ¢avdar gibi bazi bugdaygil hasillariin kimyasal
bilesimleri, nispi yem degerleri (NYD, metabolik enerji, in vitro gaz iiretimleri organik
madde sindirimini belirlemek {izere yiiriitiilen ¢alismada bitkiler geg siit olum doneminde
hasat edilmis ve ¢avdarda NDF orami %55.9 olarak bulunmustur, (Canbolat, 2012).
Canakkale kosullarinda 2014-15 ve 2015-16 vejetasyon donemlerinde arpada farkli aniz
yiiksekliklerinde bigilen otta NDF orani ortalama %52.95 olarak bildirilmistir (Gokkus vd.,
2017). Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda yiiriitiilen calismada
ciceklenme déneminde bicilen 6rneklerden ¢avdar popiilasyonunun ortalama NDF orani
%51.9 olarak tespit edilmistir (Sayar vd., 2018). Yozgat kosullarinda 2014-2015
vejetasyon sezonunda yiiriitiilen arastirmada deneme boliinmiis parseller deneme desenine
gore ana parsellere genotipler ¢avdar (Aslim-95, Bayburt ve Yozgat), Tritikale (Karma-
2000) ti¢ tekrarlamali olarak deneme yapilmistir. Bitkiler siit olum doéneminde hasat
edilmis. Calismada alinan Orneklerden cavdar popiilasyonlarinin ortalama NDF degeri
%56.99 ile %61.07 arasinda tespit edilmistir (Kdse vd., 2019). Van kosullarinda farkl
olum donemlerinde Bugday+ Cavdar karigiminin ortalama NDF orani %62.40, ikinci
bigcimde ortalama NDF orani %65.68 olarak tespit edilmistir (Giliney, 2020). Yapilan
caligmalar1 inceledigimizde arastirmamizdan elde ettigimiz sonuglar ile genel olarak
benzerlik gosterdigini gormekteyiz. Calismamizin yillara goére ve birlestirilmis DS
donemlerinde elde edilen sonuglarin 6nceki ¢aligmalardan yiliksek oldugu tespit edilmis.

Bunda toprak 6zellikleri ve iklim sartlarinin etkili oldugu diistintilmektedir.

29



Tablo 4.8: incelenen genotiplerin farkli yillar ve bicim zamanlarma ait NDF icerigi (%)

' 2019 2020 2019-2020
Islemler . - -
BO TC DS Ort. |BO TC DS oOr | BO TC DS ort.

Sorgunl 55.17 66.52 70.10 63.93 |60.66 65.99 72.77 66.47 |57.91mno 66.25gh  71.43bcd 65.19AB
Sorgun2 54.25 69.72 68.44 64.14 |65.35 73.05 75.15 71.18 |59.80k-n  71.39bcd 71.79bc  67.66AB
Akdagl 52.99 69.18 72.20 64.79 |65.31 68.88 73.46 69.22 |59.15l-0 69.03def 72.830  67.00AB
Akdag2 52.62 71.67 74.64 66.31 |61.90 70.42 68.81 67.04 |57.26n0  71.05bcd 71.73bc  66.68AB
Cekerek 56.18 71.43 77.49 68.37 |69.42 73.47 75.80 72.93 |62.80;  72.45h  76.69a  70.65A
Kadigehri 52.38 69.10 63.90 61.79 |67.67 69.01 73.17 69.95 |60.02kim 69.05def 68.53¢fg 65.87AB
Tritikale 59.05 62.34 63.00 61.46 |58.95 61.51 66.95 62.47 |50.00-0 61.92jk 64.97h 61978
Arpa  59.00 65.19 76.24 66.84 |58.86 56.03 63.47 50.45 |58.98l-0  60.61jkl 69.86cde 63.15B
Yerkdy 53.84 66.16 76.03 65.34 |65.54 69.50 69.23 68.09 |50.60k-n 67.83¢efg 72.630  66.72AB
Bayburt 47.25 65.74 69.87 60.95 |66.81 67.33 73.81 69.32 [57.030  66.53fgh 71.84bc  65.13AB
Ashm-95 52.86 69.58 75.18 65.87 |64.31 67.29 69.67 67.00 |58.58l-0 68.44efg 72.42b  66.48AB
Yozgat 56.50 67.54 77.16 67.07 |58.54 68.29 76.71 67.85 |57.52mno 67.9lefy 76.93a  67.46AB
Ort.  54.35 67.85 72.02 64.74 B63.61 67.56 71.59 27'59 5898C 67.71B 7L8LA 66.16
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Sekil 4.4: incelenen genotiplerin birlestirilmis yillarda farkli bigim zamanlarina ait NDF igerigi
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45. KALSIYUM ORANI (Ca)

Tablo 4.9: Incelenen genotiplerin farkli yillar ve bi¢im zamanlarinda belirlenen kalsiyum (Ca) igerigine ait
varyans analiz sonuglar1

Yillar Ayri Yillar Birlestirilmis

Varyasyon katsayisi SD  F2019 F 2020 |Varyasyon katsayisi SD  F Birlesik

Tekerriir 2 12.93** 0.24 Yil 1 2.73

Genotip 11 6.09** 15.44** | Tekerriir x Y1l 2 11.79**

Tekerriir x Genotip 22 1.09 4.05**  |Genotip 11 9.09**

Hata 1 22 Y1l x Genotip 22 6.86™*

Bi¢im 2 305.19**  2.02 Hata 1 22

Genotip x Bigim 22 3.80** 5.29** | Bi¢cim 2 231.89**

Hata 2 48 Y1l x Bigim 2 256.49**
Genotip x Bigim 22 3.14**
Yil x Genotip x Bigim 22 5.07**
Tekeriir x Genotip x Y1l 44  1.69*
Hata 2 96

Toplam 108 Toplam 216

*. p<0.05, **:p<0.01

Incelenen bugdaygil genotiplerin Ca igeriklerine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo
4.9’da gortilmektedir. Ca icerigi agisindan genotip, genotip x bi¢im interaksiyonu her iki
yilda bigim ise 2019 yilinda ¢ok dnemli (p<<0.01) olmustur. Birlestirilmis yillarda ise Ca
icerigi iizerinde yil, genotip, bicim ve bunlarin ikili ve iiclii interaksiyonlar1 6nemli
(p<0.01) olmustur. Bu nedenle Duncan gruplandirmasi bilestirilmis veriler iizerinde

yapilmis ve sonuglar buna gore yorumlanmustir.

Incelenen genotiplerin farkli yil ve bigim zamanlarina ait Ca igerikleri Tablo
4.10’da goriilmektedir. Birlestirilmis sonuglara gore, genotiplerin Ca igeriginin bicimler
arasinda ki degisimi ayrica Sekil 4.5°de verilmistir. Birlestirilmis sonuglara gére Ca igerigi
bigim zamanma baglh olarak azalmis BO dénemde ortalama %0.31, DS dénemde ise
%0.18 olarak kaydedilmistir. Yillar incelendiginde ortalama Ca igerigi 2020 yilinda
(%0.24) daha yiiksek olmustur. Genotipler arasinda ise ortalama Ca icerigi en yiiksek
(%0.27) tritikalede ve Kadisehri popiilasyonunda en diisiik ise arpada belirlenmistir. Bi¢cim
x genotip inreksiyonuna bakildiginda da ortalama Ca igerigi genotiplerde genel olarak BO
donemde daha yiiksek olmus ve cavdarin Sorgunl, Sorgun2, Akdag2, Bayburt, Kadigehri,
Yerkdy ve Yozgat popiilasyonlart ve Aslim-95 ¢esidi ile tritikale en yiiksek Ca igerigine
sahip olmustur. BO dénemde en diisiik Ca icerigi de arpada belirlenmistir. Ortalama Ca
igerigi bakimindan her {i¢ bi¢im doneminde de arpa ve tritikaleden daha yiiksek Ca

igerigine sahip ¢cavdar popiilasyonlarinin oldugu goriilmektedir (Sekil 4.5).
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Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda vyiiriitiilen calismada ¢iceklenme
doneminde bigilen ¢avdarda ortalama Ca orani %0.47 olarak tespit edilmistir (Sayar vd.,
2018). Yozgat kosullarinda 2014-2015 vejetasyon sezonunda yliriitiilen arastirmada
cavdarin siit olum doéneminde ortalama Ca igerigi %0.25-0.30 arasinda tespit edilmistir
(Kose vd., 2019). Buna gore elde ettigimiz sonuglar Yozgat kosullarinda daha 6nce

yiiriitiilen ¢alismalarla uyum iginde olmustur.

Tablo 4.10: incelenen genotiplerin farkli yillar ve bicim zamanlarma ait kalsiyum (Ca) icerigi (%)

2019 2020 2019-2020

Islemler
BO TC DS Ort. |BO TC DS Ort. BO TC DS Ort.

Sorgunl 0.37 0.27 0.13 0.26 0.24 0.28 0.27 0.26 0.31abc 0.27c-f 0.20g-1 0.26ABC
Sorgun2 0.41 0.19 0.16 0.25 0.20 0.20 0.16 0.19 0.30a-d 0.19h-1 0.16Im 0.22EF
Akdagl 0.37 0.20 0.14 0.24 0.22 0.24 0.23 0.23 0.29b-e 0.22f-k 0.191-1 0.23DE
Akdag2 0.42 0.16 0.08 0.22 0.25 0.24 0.28 0.26 0.33ab 0.20g-l 0.18jkl 0.24CDE
Cekerek 0.36 0.16 0.07 0.20 0.19 0.21 0.16 0.19 0.27cf 0.191-1 012m 0.19G
Kadisehri 0.43 0.20 0.18 0.27 0.24 0.25 0.29 0.26 0.34ab 0.22fk 024e1 027A
Tritikale 0.33 0.26 0.20 0.26 0.29 0.28 0.29 0.29 0.3labc 0.27cf 0.24e1 0.27A
Arpa 019 0.18 0.06 0.14 0.26 0.32 0.17 0.25 0.23f-k 0.25e-h 0.11m 0.20FG
Yerkoy 0.36 0.28 0.10 0.24 0.28 0.22 0.25 0.25 0.32abc 0.25d-g 0.17jkl 0.25BCD
Bayburt 0.51 0.22 0.11 0.28 0.19 0.23 0.25 0.23 0.35a 0.23f-k 0.18jkl 0.25BCD
Aslim-95 0.41 0.19 0.08 0.23 0.20 0.23 0.26 0.23 0.30a-d 0.21g-1 0.17kl 0.23DE

Yozgat 0.38 0.20 0.03 0.20 0.26 0.25 0.27 0.26 0.32abc 0.23fj 0.15Im 0.23DE

Ort. 038 0.21 0.11 0.23B [0.24 0.25 0.24 0.24A |0.31A 0.23B 0.18C 0.24

32



——BO TC DS

S
0,15 -
0,05 T T T T T T T T T T T
& @)& A A R & &
A AN (i"} @6\ & \® & & A

Sekil 4.5: incelenen genotiplerin birlestirilmis yillarda farkli bigim zamanlarina ait kalsiyum (Ca) igerigi

4.6. POTASYUM ORANI (K)

Calismada incelenen genotiplerin K igeriklerine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo
4.11°da verilmistir. K icerigi tlizerinde her iki yilda da genotip, bi¢cim ve genotip x bigim
interaksiyonu onemli (p<0.05, p<0.01) olmustur. iki yillik sonuglara gére, K icerigi
acisindan yil, genotip, bigim Ozellikleri ile bunlarin ikili ve tglii interaksiyonlarinin ¢ok
onemli (p<0.01) oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Duncan gruplandirmas: bilestirilmis

veriler tizerinde yapilmis ve sonuglar buna gore yorumlanmaistir.

Tablo 4.11: incelenen genotiplerin farkli yillar ve bigim zamanlarinda belirlenen potasyum (K) icerigine ait
varyans analiz sonuglar1

Yillar Ayri Yillar Birlestirilmis
Varyasyon katsayisi SD  F2019 F 2020 |Varyasyon katsayisi SD F Birlesik
Tekerrlir 2 5.66** 0.62 Yil 1 1159.32**
Genotip 11  6.88** 22.99** | Tekerriir x Y1l 2 1.09
Tekerriir x Genotip 22 1.29 1.30* Genotip 11 19.83**
Hata 1 22 Y1l x Genotip 22 11.14**
Bigim 2 86.05**  362.80** |Hata 1 22
Genotip x Bigim 22 4.07** 1.89* Bigim 2 339.83**
Hata 2 48 Y1l x Bigim 2 127.89**
Genotip x Bi¢im 22 2.58**
Y1l x Genotip x Bigim 22 3.24**
Tekerriir x Genotipx Y1l 44  1.29
Hata 2 96
Toplam 108 Toplam 216

*: p<0.05, **:p<0.01
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Incelenen genotiplerin farkli yil ve bicim zamanlarina ait K igerikleri Tablo
4.12°de, birlestirilmis sonuglara gore, genotiplerin K igeriginin bigimler arasinda ki
degisimi ise Sekil 4.6’de verilmistir. Birlestirilmis yillara gore ortalama K igerigi bigcim
zamanini geciktikce onemli derecede azalmis, buna gore BO donemde %3.14 iken DS
donemde %?2.44 olarak kaydedilmistir. Yillar incelendiginde ise K igerigi 2019 yilinda
ortalama %3.18 degeriyle 2020 yil1 degerinin %2.43 daha yiiksek olmustur. Genotipler
arasinda ise K igerigi en yiiksek (%3.19) arpada belirlenmistir ve bunu Akdag2, Kadisehri
ve Bayburt popiilasyonlar ile tritikale takip etmistir. DS donemde ise en diisiik K icerigi
Cekerek populasyonuinda belirlenirken arpa en yiiksek degere sahip olmustur. Ortalama K
icerigi bakimidan hemen hemen biitiin genotiplerde bicim donemine bagl olarak belirgin

bir azalis meydana gelmis ancak biitiin donemlerde arpa digerlerinden {istiin olmustur

(Sekil 4.6).

Diyarbakir kosullarinda ¢iceklenme doneminde bigilen ¢avdarda ortalama K orani
%2.98 olarak tespit edilmistir, (Sayar vd., 2018). Yozgat kosullarinda ise siit olum
déneminde ¢avdarin ortalama K igerigi %1.83-1.96 arasinda tespit edilmistir (Kose vd.,
2019). Ca igerigi bakimindan elde ettigimiz sonuglar daha once bildirilen degerler arasinda

yer almaktadir.
4,0 - ——BO TC DS
3,5 -

30 - @

(%)

2,5 A

2,0

1,5 T T T T T T T T T T T

X
. &
. QO <& Qv

L S AR N IR

Sekil 4.6: incelenen genotiplerin birlestirilmis yillarda farkli bigim zamanlarina ait potasyum (K) igerigi
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Tablo 4.12: Incelenen genotiplerin farkli yillar ve bigim zamanlarina ait potasyum (K) igerigi (%)

2019 2020 2019-2020

Islemler
BO TC DS Ort. |BO TC DS Ort. BO TC DS Ort.

Sorgunl 297 3.64 294 319 299 247 206 251 |2.98e-h 3.06def 2.50n-r 2.84BC
Sorgun2 3.28 3.35 3.02 3.22 279 191 161 210 |3.04def 2.63k-0 2.32r 2.66BC
Akdagl 3.65 3.29 2.86 3.27 296 225 195 239 |3.30bc 2.77h-k  2.41pr 2.83BC
Akdag2 3.14 324 286 3.08 |3.16 213 2.02 244 |3.15cde 2.6j-n 2.440pr 2.76BC
Cekerek 3.06 3.26 2.79 3.04 |2.77 175 136 196 |2.91f 2.51m-r 2.07s 2.50C
Kadisehri 3.49 3.35 325 3.36 (296 2.15 1.85 232 |3.22bcd 2.751- 2.55l-p  2.84BC
Tritikale 359 335 3.01 332 |3.15 250 237 267 |3.37b 2.93f1  2.69j-n  2.99AB
Arpa  3.71 351 286 336 (354 294 256 3.02 |3.62a 3.23bcd  2.71:-m  3.19A
Yerkdéy 2.94 332 277 3.01 (312 231 189 244 |3.03d-g 2.81lh-k 2.33r 2.73BC
Bayburt 3.37 333 3.13 328 |297 231 175 234 |(3.17b-e 282g-k 2.440pr 2.81BC
Aslim-95 2.90 3.34 275 3.00 |[3.17 248 216 2.60 |3.04def 2.91f4 2.450pr  2.80BC

Yozgat 3.18 3.39 262 3.06 |2.60 231 203 232 |2.89f] 2.85f 2.33r 2.69BC

Ort. 327 3.37 291 3.18A |3.01 229 197 243B |3.14A 283B 244C 280

4.7. MAGNEZYUM ORANI (Mg)

Tablo 4.13: incelenen genotiplerin farkli yillar ve bigim zamanlarinda belirlenen magnezyum (Mg) icerigine
ait varyans analiz sonuglari

Yillar Ay Yillar Birlestirilmis

Varyasyon katsayisi SD  F 2019 F 2020 Varyasyon katsayisi SD  F Birlesik

Tekerrtir 2 3.45* 0.03 Yil 1 13.07**

Genotip 11 4.70** 11.62** | Tekerriir x Y1l 2 2.55

Tekerriir x Genotip 22 0.73 2.00* Genotip 11 5.11**

Hata 1 22 Y1l x Genotip 22 9.25**

Bigim 2 223.36** 380.27** |Hata 1 22

Genotip x Bi¢im 22 3.64** 5.23** Bigim 2 56.83**

Hata 2 48 Y1l x Bigim 2 502.28**
Genotip x Bi¢im 22  3.72**
Y1l x Genotip x Bigim 22 4.70**
Tekerriir x Genotipx Y1l 44 118
Hata 2 96

Toplam 108 Toplam 216

*: p<0.05, **:p<0.01
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Incelenen ¢avdar, arpa ve tritikale genotiplerin Mg igeriklerine ait varyans analiz
sonuglar1 Tablo 4.13’da verilmistir. Mg igerigi acisindan 2019 ve 2020 yillarinda genotip,
bicim ve genotip X bi¢im interaksiyonu ¢ok onemli (p<0.01) olmustur. Birlestirilmis
yillarda da Mg igerigi tizerinde yil, genotip, bicim Ozellikleri ile y1l x genotip, y1l x bigim,
genotip x bigim ve yil x genotip x bicim interaksiyonlar1 da ¢cok dnemli (p<0.01) olmustur.
Bu nedenle Duncan gruplandirmasi bilestirilmis veriler lizerinde yapilmis ve sonuglar buna

gore yorumlanmustir.

Incelenen genotiplerin farkli y1l ve bicim zamanlarina ait Mg icerik degerleri Tablo
4.14’da goriilmektedir. Birlestirilmis sonucglara gore, genotiplerin Mg igeriginin bicimler
arasinda ki degisimi ayrica Sekil 4.7’de verilmistir. Birlestirilmis yillara gére Mg igerigi
bicim zamanlar1 arasinda benzer olmustur. Mg icerigi lizerinde yilin da 6nemli olmadigi
goriilmiistiir. Genotipler arasinda ise ortalama ortalama Mg igerigi en yiiksek tritikale
(9%0.12), arpa (%0.11) ve Sorgunl (%0.11) populasyonunda belirlenmistir. Bi¢im x
genotip inreksiyonuna bakildiginda da ortalama Mg icerigi bakimindan tritikalenin BO ve
DS dénemlerinde en yiiksek grupta yer aldig1 goriilmektedir. TC donemde ise Mg igerigi
bakimindan arpa diger genotiplerden iistiin olmustur. Bununla birlikte Akdag2, Cekerek,
Kadisehri, Yerkoy ve Bayburt popiilasyonlar1 BO dénemde, Sorgunl populasyonu da DS
donmede tritikaleyle ayn1 grupta yer almistir. Biitiin genotiplerde ortalama Mg igerigi
bicimler arasinda degisim gostermistir. Ancak tritikalede bu degisim ¢ok diislik seviyede

gerceklesmis ve lic donemde de yakin degerler belirlenmistir (Sekil 4.7)

Ciceklenme doneminde bicilen cavdarin ortalama Mg oram1 %0.21 olarak
bildirilmistir (Sayar vd., 2018). Yine Yozgat kosullarinda siit olum doneminde hasat
edilmis ¢avdar popiilasyonlarinin ortalama Mg orani ise %0.24 ile %0.27 arasinda tespit
edilmistir (Kose vd., 2019). Yapilan ¢alismalart ile karsilastirdigimizda arastirmamizdan
elde ettigimiz Mg degerlerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bunda deneme alanlarinin

toprak 6zelliklerinin etkisi oldugunu diisiiniilmektedir.
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Tablo 4.14: Incelenen genotiplerin farkli yillar ve bigim zamanlarina ait Magnezyum (Mg) igerigi (%)

) 2019 2020 2019-2020
Islemler . . -
CcO TC DS Ort.| CO T¢ DS Ort. CcO TC DS Ort.

Sorgunl 0.13 0.10 0.08 0.10 {0.09 0.08 0.17 0.11 |0.11b-e  0.09g-j 0.12ab 0.11AB
Sorgun2 0.14 0.09 0.09 0.11 [0.09 0.06 0.13 0.09 [0.11b-e  0.08y 0.11b-e  0.10BCD
Akdagl 0.13 0.09 0.06 0.09 [0.09 0.07 0.12 0.09 [0.11b-e  0.08y 0.09f-j 0.09D
Akdag2 0.12 0.09 0.04 0.09 (011 0.06 0.14 0.10 [0.12abc  0.07j 0.09f-j 0.09D
Cekerek 0.13 0.10 0.05 0.09 [0.10 0.06 0.14 0.10 |0.11a-d  0.08j 0.10d-1  0.10CD
Kadigehri 0.16 0.10 0.09 0.12 (0.09 0.06 0.13 0.09 [0.12ab 0.08hj  0.11b-f  0.10BC
Tritikale  0.13 0.09 0.09 0.10 (0.10 0.11 0.16 0.12 [0.12abc  0.10ch 0.13a 0.12A
Arpa 0.12 0.10 0.05 0.09 [0.10 0.13 0.16 0.13 |0.11b-f 0.11a-d 0.10b-g 0.11AB
Yerkoy 0.14 012 0.05 0.10 [0.09 0.06 0.14 0.10 [0.12abc  0.09e-1  0.10d-1  0.10BCD
Bayburt 0.16 0.12 0.04 0.10 |0.07 0.07 0.13 0.09 [0.12abc  0.10c-h  0.08y 0.10CD
Aslm-95 0.12 0.11 0.04 0.09 |0.08 0.07 0.14 0.10 [0.10c-h  0.09f-j 0.09f-j 0.09D
Yozgat 0.12 0.09 0.02 0.08 |0.08 0.08 0.18 0.11 [0.10c-h  0.099-j 0.10c-h  0.10D
Ort. 0.13 0.10 0.06 0.10 |0.09 0.08 0.14 0.10 |0.11 0.09 0.10 0.10
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Sekil 4.7: incelenen genotiplerin birlestirilmis yillarda farkli bigim zamanlarina ait magnezyum (Mg) igerigi
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4.8. FORFOR ORANI (P)

Calismada incelenen genotiplerin fosfor (P) igeriklerine ait varyans analiz sonuglar
Tablo 4.15°de verilmistir. P igerigi her iki yilda da genotip, bigim ve genotip x bigim
interaksiyonundan énemli (p<0.01) diizeyde etkilenmistir. Iki yillik sonuglara goére de P
icerigi lizerinde incelenen biitiin 6zellikler ve bunlarmn ikili ve {iglii interaksiyonlarionin
onmli oldugu (p<0.01) goriilmektedir. Buna gore Duncan gruplandirmasi bilestirilmis

veriler iizerinde yapilmis ve sonuglar buna gére yorumlanmaistir.

Tablo 4.15: incelenen genotiplerin farkli yillar ve bigim zamanlarinda belirlenen fosfor (P) igerigine ait
varyans analiz sonuglari

Yillar Ayri Yillar Birlestirilmis

Varyasyon katsayisi SD  F2019 F 2020 Varyasyon katsayisi SD  F Birlesik

Tekerrtir 2 5.30** 2.20 Yil 1 2902.94**

Genotip 11 7.35** 30.59** | Tekerriir x Y1l 2 0.32

Tekerriir x Genotip 22 1.84* 1.67 Genotip 11 17.49**

Hata 1 22 Y1l x Genotip 22 20.68**

Bigim 2 638.92**  206.45** |Hata 1l 22

Genotip x Bi¢im 22 8.63** 3.49** Bigim 2 767.59**

Hata 2 48 Y1l x Bigim 2 73.47**
Genotip x Bi¢im 22 6.66**
Yil x Genotip x Bigim 22 5.41**
Tekeriir x Genotip x Y1l 44  1.75*
Hata 2 96

Toplam 108 Toplam 216

*. p<0.05, **:p<0.01

Incelenen bugdaygil genotiplerin farkli yil ve bigim zamanlarina ait P igerikleri
Tablo 4.16’da goriilmektedir. Birlestirilmis sonuglara gore, genotiplerin bigimlere ait
ortalama P igerikleri de ayrica Sekil 4.8’de verilmistir. Birlestirilmis yillara gore P icerigi
bicim zamanindaki ilerlemeye bagl olarak énemli diizeyde azalmistir. Ortalama P igerigi
en yiiksek BO (%0.44), en diisiik DS dénemde (%0.37) kaydedilmistir. Ortalama P igerigi
yillar arasinda da onemli Olciide farkli ve 2019 yilinda daha yiiksek (%0.45) olmustur.
Genotipler arasinda ise ortalama en yiiksek P igerigi (%0.43) tritikale ve arpa da
belirlenmistir. Bicim x genotip inreksiyonuna bakildiginda da BO dénemde ortalama P
icerigi en yiiksek arpada (9%0.46) belirlenmis ve bir¢ok ¢avdar genotipi de arpayla ayni
grupta yer almistir. Tam ¢iceklenme doneminde ise en yiiksek P icerigine arpa (%0.45),
DS donemde ise tritikale (%0.41) sahip olmustur. Ortalama fosfor (P) igerigi hemen

hemen biitiin genotiplerde zamana bali olarak paralel bir azalma sergilemistir (Sekil 4.8).
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Tablo 4.16: incelenen genotiplerin farkli yillar ve bigim zamanlarina ait fosfor (P) igerigi (%)

2019 2020 2019-2020

Islemler - - -
BO TC DS oOrt. |BO TC DS Ort. | BO TC DS ort.

Sorgunl 0.48 0.46 041 045 |0.38 0.38 0.34 0.37 |0.43d-g 0.42fgh 0.37k-n  0.41CD
Sorgun2  0.51 0.45 041 046 [0.37 0.36 0.33 0.35 |0.44b-e 0.40y 0.37Imn  0.40D
Akdagl 053 044 0.39 046 |0.38 0.37 0.33 0.36 |0.45ab  0.40h;j 0.36mno 0.41D
Akdag2 052 0.44 040 045 |0.40 0.37 035 0.37 |0.46ab 0.40h;j 0.37k-n  0.41BCD
Cekerek  0.50 0.45 0.37 0.44 |0.37 0.36 0.32 0.35 |0.43cf 0.40h;j 0.350 0.39E
Kadisehri 0.52 0.47 0.45 048 |0.38 0.36 0.33 0.36 |0.45a-d 0.41ghi 0.39jk 0.42B
Tritikale 0.48 0.46 0.44 046 |041 042 0.37 040 |0.44b-e 0.44b-e 0.41hy 0.43A
Arpa 049 046 0.40 045 |0.44 045 0.37 0.42 |0.46a 0.45abc  0.38kl 0.43A
Yerkdy  0.48 0.47 0.38 044 |0.41 0.39 0.33 0.38 |0.45a-d 0.43d-g 0.36no 0.41BCD
Bayburt 051 046 042 046 |0.39 0.39 0.33 0.37 |0.45a-d 0.43efg 0.38klm 0.42B
Aslim-95 0.49 047 039 045 |041 039 0.34 0.38 |0.45a-d 0.43d-g 0.37Imn 0.42BC
Yozgat 0.50 0.48 0.38 0.45 |0.36 0.38 0.35 0.36 |0.43efg 0.43efg 0.36mno 0.41D

Ort. 050 0.46 0.40 0.45A (0.39 0.38 0.34 0.37B |0.44A 042B 037C 0.41

Diyarbakir kosularinda ci¢eklenme déneminde bigilen gavdarin ortalama P orani
%0.47 (Sayar vd., 2018). Yozgat kosullarinda ise siit olum déneminde ortalama %0.36 ile
%0.37 arasinda tespit edilmistir (Kose vd., 2019). Yapilan c¢alismalarn ile
karsilastirdigimizda arastirmamizdan elde ettigimiz sonuglarin P degerleri yiiksek oldugu

tespit edilmistir.
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Sekil 4.8: Incelenen genotiplerin birlestirilmis yillarda farkli bigim zamanlarina ait fosfor

4.9. PROTEIN ORANI

(P) igerigi

Tablo 4.17: Incelenen genotiplerin farkli yillar ve bigim zamanlarinda belirlenen protein icerigine ait varyans

analiz sonuglar1

Yillar Ayri Yillar Birlestirilmis

Varyasyon katsayisi SD F 2019 F 2020 Varyasyon katsayisi SD F Birlesik

Tekerrlir 2 13.20** 0.44 Yil 1 1104.92**

Genotip 11 9.06** 34.86** | Tekerriir x Y1l 2 5.71**

Tekerriir x Genotip 22 1.98* 2.45%* Genotip 11 14.77**

Hata 1 22 Y1l x Genotip 22 24.07**

Bigim 2 537.45** 55.17** |Hatal 22

Genotip x Bigim 22 7.00%* 2.32%* Bi¢im 2 512.63**

Hata 2 48 Y1l x Bigim 2 175.12**
Genotip x Bigim 22 6.62**
Y1l x Genotip x Bigim 22 3.63**
Tekerriir x Genotip x Y1l 44  2.17**
Hata 2 96

Toplam 108 Toplam 216

*. p<0.05, **:p<0.01

Cavdar, arpa ve tritikale tiirlerine ait ¢esit ve popiilasyonlarin protein igerigine ait

varyans analiz sonuclar1 Tablo 4.17°de verilmistir. Protein icerigi agisindan genotip, bi¢im

ve genotip X bi¢im interaksiyonu 2019 ve 2020 yillarinda ¢ok onemli (p<0.01) olmustur.

Birlestirilmis yillarda ise protein igerigi lizerinde tiim faktorler ve interaksiyonlar ¢ok

onemli (p<0.01) olmustur. Dolayisiyla Duncan gruplandirmasi bilestirilmis veriler

tizerinde yapilmis ve sonuclar buna gore yorumlanmastir.
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Incelenen bugdaygil ¢esit ve populasyonlarinmn farkli yil ve bigim zamanlarinda
belirlenen protein igerikleri Tablo 4.18’de verilmistir. Iki yillik sonuglara gore,
genotiplerin ortalama protein igerikleriklerinin bigimler arasinda ki degisimi de ayrica
Sekil 4.9’da goriilmektedir. Birlestirilmis yilarlara gore protein igerigi bigim zamanina
bagl olarak azalmis ve en diisiik DS (%11.17) ve en yiiksek BO donemde (%15.81)
yapilan bigimlerde kaydedilmistir. Protein igerigi yillardan da etkilenmis ve 2019 yilinda
(%15.30) daha yiiksek olmustur. Genotipler arasinda ise ortalama protein igerigi en yiiksek
(%14.69) tritikalede belirlenmistir. Bigim x genotip interaksiyonuna bakildiginda da
protein igerigi Sorgunl populasyonu harig biitiin genotiplerde BO dénemde daha yiiksek
olmus ve en yiiksek Akdag2 ve Kadisehri populasyonlarinda belirlenmistir. En yiiksek
protein igerigi TC doneminde sorgunl, DS donemde ise tritikalede belirlenmistir. Buna
gore protein icerigi bakimindan BO ve TC dénemlerinde belirli ¢avdar populasyonlari, DS
donemde ise tritikale daha tistiin olmustur (Sekil 4.9).

Kelkit sartlarinda bazi arpa ve bugday cesitlerinde yiiriitiilen calismada ortalama
HP oran1 %12.90 olarak bulunmustur (Yolcu, 2007). Bursa sartlarinda yiiriitiilen ¢aligmada
geg siit olum doneminde hasat edilen bugday, arpa, misir, sorgum, tritikale, yulaf ve ¢avdar
gibi baz1 bugdaygil otlarinin nispi yem degerleri (NYD, metabolik enerji (ME), in vitro gaz
tiretimleri, organik madde sindirimleri (OMS) incelenmis ve ¢avdarda protein orant %7.1
olarak bulunmustur (Canbolat, 2012). Farkli bugdaygillerin kiglik ekim kosullarinda ham
protein igerigi incelenmis ve ortalama olarak tritikalede %12.2, iki sirali arpada %12.1, alt:
siralt arpada %12.5, ekmeklik bugdayda %11.2, makarnalik bugdayda %11.9 olarak tespit
edilmistir (Cacan ve Karabulut, 2018). Dogal cayir ve mera bitki ortiilerinde yetisen
baklagil ve bugdaygil yem bitkisi tiirlerinin besleme degerini belirlemek amaciyla
ciceklenmenin ilk agsamasinda kok bogazindan bigilerek elde edilen 6rneklemlerden yabani
cavdar (Secale montanum Guss.)’m ham protein orant %8.06 olarak tespit edilmistir
(Mustafa vd., 2019). Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda yiiriitiilen
calismada c¢igeklenme doneminde bigilen Orneklerde ¢avdarin ortalama protein orani
%17.6 olarak tespit edilmistir (Sayar vd., 2018). Yozgat kosullarinda ise siit olum
doneminde ¢avdar popiilasyonlarinin ortalama protein oran1 %11.12 ile %12.37 arasinda
tespit edilmistir (Kose vd., 2019). Bugday+Cavdar karisiminin farkli donemlerde ham
protein oram1 %11.41 ve %7.02 olarak tespit edilmis ve olgunlagsmanin ilerlemesiyle
azaldig bildirilmistir (Gliney, 2020). Arastirmamizdan alinan sonuglar daha 6nce yapilan

calismalara kiyasla iistliin oldugu tespit edilmistir. Bu durum temel olarak bi¢cim zamani
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farkliliklarina

atfedilebilmekle

birlikte, toprak sartlarindaki farkliliklarindan da

kaynaklanmis olabilir. Zira daha onceki ¢alismalara kiyasla bizim ¢alismamizda uygulanan

bi¢im zamanlar1 daha erken donemleri icermektedir.

Tablo 4.18: Incelenen genotiplerin farkli yillar ve bigim zamanlarina ait protein igerigi (%)

_ 2019 2020 2019-2020
Islemler - - -

BO T¢C DS Ort. | BO T¢C DS Ort. BO TC DS Ort.
Sorgunl 17.2 16.5 13.6 15.76 |12.06 13.34 11.81 12.40 |14.62fg 14.90efg 12.711-m 14.08B
Sorgun2 201 156 14.0 16.58 |10.24 8.63 9.11 9.33 |15.17d-g 12.11j-n 11.58m-p 12.95EF
Akdagl 214 142 122 1591 |11.35 10.48 10.66 10.83 |16.37bc 12.331-n 11.41nop 13.37C-F
Akdag2 214 135 114 1542 (1399 11.409.85 11.75 (17.69a 12.441-n 10.63prs 13.59B-E
Cekerek 187 140 9.8 1417 |10.13 814 8.35 8.87 |14.42fg 11.090pr 9.05t 11.52G
Kadigehri 22.1 139 14.1 16.72 [12.12 10.04 9.41 10.52 |17.12ab 11.99k-o 11.76l-p 13.62BCD
Tritikale 177 15.3 13.4 15.44 (14.77 13.80 13.26 13.94 (16.21bcd 14.54fg 13.33lu  14.69A
Arpa 16.7 145 105 1391 |15.06 13.78 12.76 13.87 |15.90cde 14.15gh 11.61m-p 13.89BC
Yerkdy 17.3 152 104 14.30 |13.02 10.66 10.02 11.23 |15.16d-g 12.911- 10.22rd 12.76F
Bayburt 215 150 121 16.18 |11.17 11.34 9.36 10.62 |16.32bc 13.17hy 10.71prs 13.40C-F
Aslim-95 18.0 14.6 11.3 14.63 [12.61 11.48 10.96 11.68 |15.30c-g 13.06h-k 11.10opr 13.15DEF
Yozgat 188 152 99 1462 |12.03 10.99 9.92 10.98 |15.42c-f 13.08h-k 9.90st 12.80F
Ort. 18.77 14.55 12.59 15.30A|12.38 11.17 10.46 11.34B|15.81 A 12.98B 11.17C 13.32
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Sekil 4.9: Incelenen genotiplerin birlestirilmis yillarda farkli bicim zamanlarina ait protein icerigi

4.10. NYD ORANI

Tablo 4.19: Incelenen genotiplerin farkli yillar ve bicim zamanlarinda belirlenen NYD igerigine ait varyans

analiz sonuglari

Yillar Ayri Yillar Birlestirilmis

Varyasyon katsayisi SD  F 2019 F 2020 |Varyasyon katsayisi SD  F Birlesik

Tekerriir 2 0.25 1.46 Yil 1 224.29**

Genotip 11 10.76**  37.79** |Tekerriir x Yil 2 0.14

Tekerriir x Genotip 22 141 2.20* Genotip 11 18.42**

Hata 1 22 Y1l x Genotip 22 23.97**

Bi¢im 2 730.12** 108.64** |Hata 1 22

Genotip x Bigim 22 9.165** 5.79** Bigim 2 237.58**

Hata 2 48 Y1l x Bigim 2 742.78**
Genotip x Bi¢im 22 9.69**
Y1l x Genotip x Bigim 22 6.01**
Tekerriir x Genotip x Y1l 44  1.71*
Hata 2 96

Toplam 108 Toplam 216

*: p<0.05, **: p<0.01

Calismada

incelenen Cavdar,

Arpa

ve Tritikale tlirlerine ait c¢esit ve

popiilasyonlardan olusan genotiplerin NYD’ne ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.19°da

goriilmektedir. NYD {izerinde hem ayr1 hem de birlestirilmis yillarda biitiin varyasyon

kaynaklar1 ve interaksiyonlar ¢ok 6nemli (p<0.01) olmustur. Dolayisiyla ortalamalara ait

Duncan gruplandirmasi bilestirilmis veriler iizerinde yapilmis ve sonuglar da yine iki yillik

oratalama degerlere gore yorumlanmustir.
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Farkli y1l ve bi¢cim zamanlarinda popiilasyonlarin NYD verileri Tablo 4.20’de
goriilmektedir. Iki yillik sonuglara gore, genotiplerin bicimlere ait NYD’leri ayrica Sekil
4.10°de verilmistir. Birlestirilmis yillara gore ortalama NYD bi¢cim zamani ilerledikce
azalmistir. Buna gore en yiiksek BO (105.06), en diisiik DS dénemde (77.99) yapilan
bicimde kaydedilmistir. Yillar incelendiginde ortalama NYD 2019 yilinda daha yiiksek
(94.82) olmustur. Genotipler arasinda ise ortalama NYD igerigi en diisiik Cekerek
popiilasyonunda (80.27) belirlemis diger biitiin genotipler ayn1 grupta yer almistir. Bigim x
genotip inreksiyonuna bakildiginda NYD bakimindan en yiiksek degerler, BO dénemde
Sorgunl, Akdag2, Bayburt ve Yozgat popiilasyonlarinda, TC ve DS donemlerinde ise
tritikalede belirlenmistir. BO donemden sonra TC déneminde genotiplerin NYD degeri
onemli derecede azalmis, ancak tritikale ve arpadaki azalis cavdara kiyasla daha diisiik
seviyede gerceklesmistir. DS donemde de geotiplerin NYD azalmistir. Ancak bu azalma
bir dnceki doneme oranla ¢ok daha diisiik seviyede gergeklesmistir. Hatta bazi genotiplerin

TC ve DS donemlerinde benzer degerlere sahip oldugu goriilmektedir. (Sekil 4.10)

Bursa sartlarinda geg¢ siit olum doneminde hasat edilen ¢cavdarda NYD oranmi1 105.8
(Canbolat, 2012), Diyarbakir kosullarinda da ¢i¢eklenme déneminde 122.3 olarak tespit
edilmistir (Sayar vd., 2018). Arastirmamizda alinan sonuglarin ortalama degerlerin 6nceki
calismalardan diisiik oldugu goézlemlenmistir. Bu duruma iklim ve toprak kosullar1 yaninda
ozellikle bi¢im donemlerindeki farkliliklarin neden oldugu disiiniilmektedir. Nitekim
bizim ¢alismamizda yillarin farkli olmasi yaninda 6zellikle 2019 yilinda bigim donemleri

arasinda ¢ok yiiksek degiskenlik meydana gelmistir.
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Sekil 4.10: Incelenen tiir ve genotiplerin birlestirilmis yillarda farkli bicim zamanlarina ait NYD icerigi
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Tablo 4.20: incelenen genotiplerin farkli yillar ve bicim zamanlarima ait NYD igerigi

2019 2020 2019-2020

Islemler

BO T¢C DS oOrt. [BO T¢ DS Ort BO TC DS Ort.
Sorgunl 118.33 87.72 80.89 95.65 [99.58 87.55 75.84 87.66 [108.38ab 85.24gh 78.31jkl 91.37AB
Sorgun2 121.81 82.19 84.91 96.30 (87.65 73.84 7238 77.96 | 103.13c 77.68jkl 78.34jkl 86.39AB
Akdagl 124.66 82.79 76.83 94.76 [88.37 81.24 7501 81.54 |10458bc 82.02;j  75.911  87.50AB
Akdag2 124.69 78.34 72.36 91.79 |9550 78.31 8355 8579 |108.84ab 78.26jkI 77.72jkl 88.28AB
Cekerek 114.12 7851 68.31 86.98 [80.40 72.52 71.44 7479 | 95.48ef 75471 69.85m  80.27B
Kadisehri 127.70 84.05 93.63 101.80 [83.26 80.50 75.65 79.80 | 102.47c 8228  84.02h1  89.59AB
Tritikale 104.79 96.69 96.46 99.31 |104.81 99.12 8829 97.41 [104.80bc 97.87de 91.91fg  98.19A
Arpa 105.28 90.88 70.04 88.73 [104.42 11356 95.10 104.36 |104.84bc 101.32cd 81.341jk  95.83A
Yerkéy ~ 122.83 89.17 70.29 94.10 [87.79 80.90 82.60 83.76 | 103.29c 8491l  76.13]  88.11AB
Bayburt 145.93 90.38 81.38 105.90 |85.09 85.20 74.48 81.59 | 110.23a 85.24gh 77.69jkl 91.88AB
Aslim-95 124.76 82.63 72.23 93.21 |90.82 8558 82.29 86.23 [105.90bc 84.07h1  76.68kl 88.88AB
Yozgat 11312 87.71 67.16 89.33 |104.66 82.84 69.00 85.50 [108.70ab 85.24h1  68.07m  87.34AB
ort. 120.67 85.92 77.87 94.82A[92.70 85.10 78.80 85.53B[10506 A 8536B 77.99C  88.76
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5. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de hayvansal iiretimin ekonomik, ekolojik, siyasi ve hatta sosyolojik olarak
bircok sorunu bulunmaktadir. Ancak en belirgin sorun yiiksek maliyetler olarak dile
getirilmektedir. Bunun temel nedeni de yem fiyatlarinin yiiksekligi, diizensizligi ve daha
da onemlisi fiyat, miktar ve kalite acisindan istikrarli bir yem arzinin saglanamamis
olmasidir. Hayvancilikta, {iretim maliyetlerinde en biiyiik pay1 %70’lere varan pay ile yem

maliyetleri olarak goze ¢arpmaktadir (Giindiiz. ve Dagdeviren, 2011).

Tiirkiye’de hayvansal iiretim alaninda onemli eksiklikler bulunmaktadir. Son
yillarda devlet destekli hayvansal iiretimin yayginlagtirilmasina yonelik bir¢ok tesvik
programi acilmig gerek hayvan sayist ve 1slahi gerekse yem bitkileri tretimi ve
verimlerinde dnemli artislar saglanmasina ragmen f{iretilen hayvansal iiriin miktari tilkenin
thtiyacini karsilamaktan oldukca uzak goriinmektedir. Bu baglamda, hayvansal {iretimin
arttirilmasi iligkin ¢abalarin hizlanarak devam ettirilmesi gerekmektedir. Burada tilkemizin
ekolojik sartlarina uygun yem bitkisi yetistiriciliginde gesitliliginin yayginlagtirilmasi

biiyiik 6nem arz etmektedir.

Tahillar, Diinya ve Tiirkiye’ de en fazla yetistiriciligi yapilan, insan gidasi olarak
kullanilmalar1 yaninda ot olarak bigilip kaba yem olarak da degerlendirilen bitki grubudur.
Bugday, arpa, yulaf cavdar ve tritikale gibi kiigiik taneli tahillar, daha c¢ok taneleri igin
yetistirilmekte olup bu bitkiler yem amagh yalniz ekilebildigi gibi, baklagiller ile karigik
ekilerek de kullanilmaktadir. Tahillardan bu sekilde elde edilen iiriinler, yas ot, kuru ot
veya silaj olarak hayvanlara yedirilmektedir (Ceri ve Acar, 2019). Ot iiretiminde en az
kullanilan tahil tiirii, erkenci ve ¢abuk kartlasan ¢avdardir. Ancak ¢avdar diisiik sicakliga
dayaniklilig1 ve ekstrem topraklarda yiiksek {iretim kapasitesiyle dikkat ¢eken bir bitkidir
(Tan ve Serin 1997). Cavdar kar ortiistiz soguklara da oldukga dayaniklidir.

Kaba yemlerin besleme degerlerinin en bariz gostergesi ham protein oranlaridir ve
hayvanlarin rasyonlarinda en az %6 oraninda ham protein bulunmalidir (Senel, 1986). Bu
esasa gore kiiciik taneli tahillarin ham protein orani yeterli sayilabilecek diizeydedir. Ancak
bitkilerdeki besleme degerini degerlendirirken gelisme donemleri ile birlikte ele almak
gerekir. Ciinkii besleme degeri iizerine en etkili faktdr gelisme devresidir. Tahillarin
olgunlagsmasi hizli oldugundan gelisme ile birlikte ham protein orani hizla diiser (Bishnoi
vd., 1978; Hasar ve Tiikel, 1993; Tan, 1995). Bu diisiis yaprakli donemden olgunlagsmaya
dogru %30-35'ten %8-10a inmektedir (Kilcher ve Troelsen, 1973 ve Smith, 1976). Bu
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bitkilerin kuru ot olarak degerlendirilmesi siit olum donemine kadar tavsiye edilmekte,
daha sonra bitkilerde sararmalar baglamaktadir. Nitekim ¢avdarin erkenci, ¢abuk kartlasan
ve lignin birikiminin yiiksek olmasi sebebi olgunlasmaya bagli ham protein ve besleme

degeri diger tahillarina kiyasla daha hizli diismektedir (Tan ve Serin 1997).

Cavdarin besleme degerini diigiiren en énemli husus sindirimi zor olan seliiloz ve
lignin oranlarinin yiiksekligidir. Tahillar 4-6 yaprakli olduklart donemlerde dahi %15-18
gibi yiiksek seliiloz igerirler (Klebesadel, 1969; Smith, 1976).

Ciftci tarafindan bilinen geleneksel bir bitki olan ¢avdarin yem bitkisi olarak
kullaniminda ot verimi ve kalitesinin belirlenmesi gerekmektedir. Cavdar gibi tahillarin ot
verim ve kalitesinin belirleyen en Oonemli faktor bicim zamanidir. Bu nedenle ¢avdarin
kaba yem olarak kullanilmasi i¢in bitkinin verim ve besleme degerinin olgunlagmaya bagli

olarak nasil degistigi ve buna bagl olarak uygun hasat doneminin belirlenmesi biiyiik

Onem arz etmektedir.

Bu arastirma ¢avdar (Secale cereale L.)’in kaba yem amagli iiretim olanagini ortaya
koymak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Calismada ¢avdarin farkli olum dénemlerinde verim ve
besleme degerindeki degisim incelenmis ve bu amacla yerel popiilasyonlardan ve ¢esitten
“Aslim -95” olusan 10 c¢avdar genotipi ile kontrol olarak birer tritikale ve arpada ¢esidi

kullanilmistir.

Deneme 2018-2019 ve 2019-2020 yetisme sezonlarinda Yozgat-Sorgun’da ciftgi
arazinde yiirlitiilmiis ve boliinmiis parseller deneme deseninde 3 tekrarlamali olarak
kurulmustur.  Bitkilerde basaklanma oncesi (BO), tam ciceklenme (TC) ve ddllenme
sonrasi (DS) olmak {izere 3 bi¢cim zamaninda bitki boyu, kuru ot verimi, ham protein orani,
ADF (Asit ¢oziiciilerde ¢oziinmeyen lif), NDF (Notr ¢oziiciilerde ¢oziinmeyen lif), Ca,
Mg, P ve K oranlar1 (%) ile Nispi Yem Degeri (NYD) arastirilmistir. Incelen &zellikler

tizerinde bitki, y1l, bicim zamani ¢ok 6nemli (p<0.01) olmustur.

Iki yillik sonuglar cavdarin kaba yem iiretim potansiyelinin olduk¢a yiiksek
oldugunu gostermistir. Bi¢im zamanina bagh olarak bitki boyu, kuru ot verimi ADF ve
NDF artarken, ham protein, mineral madde oranlart ve NYD azalmistir. Birlestirilmis
yillar dikkate alindiginda; cavdarin kuru ot verimi tritikale ve arpadan iistiin olmugtur.
Bigimler arasinda ortalama kuru ot verimi ise en yiiksek (14.95 t ha-1)) DS en diisiik (9.24
t ha-1)) BO donemde belirlenmistir. DS donemde en yiiksek kuru ot verimi c¢avdarin
Sorgun2 (13.20 t ha-1) ve Cekerek (12.88 t ha-1) popiilasyonlari ile Aslim-95 (12.85 t ha-
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1) cesidinden elde edilmistir. BO, TC ve DS dénemlerde ortalama ham protein orani
strastyla %15.81, 12.98 ve 11.17, NYD ise 96.42, 85.36 ve 84.50 olarak belirlenmistir.
Ham protein bakimindan, arpa ve tritikale ile kiyaslandiginda, ¢avdar genotiplerinde CO
donemde daha iistiin, TC doneminde benzer sonuglar elde edilmistir. DS doneminde ise en
yiiksek ham protein igerigi (%13.33) tritikalede belirlenmis, ¢avdar genotiplerininin ham

protein icerigi arpayla benzer veya daha diisiik seviyede olmustur.

Bu sonuglar ¢avdarin kaba yem iiretimi agisindan genotipe bagli olarak degismekle
birlikte 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu ancak, besleme degerinin zamana bagl
olarak Onemli diizeyde azaldigin1 ve bu acidan hasadin tam ¢iceklenme ile dollenme

arasinda bir donmede yapilmasinin uygun olacagini gostermistir.
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