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OZET

Bu arastirmanin amaci; ekorekreasyona yonelik bir tutum 06lcegi gelistirmek ve elde edilen Sl¢iim araci ile
sportif rekreasyon faaliyetlerine katilan bireylerin ekorekreasyonel tutum diizeylerinin belirlenerek,
degiskenlerin bu diizeyi ne dogrultuda degistirdigini aragtirmaktir. Arastirmanin 6l¢ek gelistirme asamasinda,
test tekrar test yontemiyle Gazi Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde 6grenim goren dgrencilerden veriler
toplanmistir. Nitel verilerle icerik analizi yapilarak ve literatiir taranarak olusturulan madde havuzu 95
sorudan, uzman goriisleriyle 61 maddeye distiriilmiis devaminda pilot uygulama yapilmistir. Deneme formu
ilk uygulamada 544 &grenci iizerinde uygulanmis, elde edilen verilerle yapilan KMO (.95) ve Barlett
(17536.301, p<0.001) testi sonucu orneklem sayisinin faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugu goriilmiistiir.
AFA sonrasi .47 ile .84 arasinda degisen faktor yiikleri ile 6 faktorlii (bireysel, toplumsal, davranis, antipati,
cevresel duyarlilik ve dogayla iletisim alt boyutlarindan olusan), 31 maddelik yap1 elde edilmis, toplamda
varyansin %60°1 agiklanmustir. I¢ tutarhilik katsayisi dlgegin tamami igin .91°dir. ikinci uygulama sonrasi
yapilan DFA yap1 gegerliligine kanit olugturmaktadir (RMSA .061, SRMR 0.56, NFI 0.95, CFI 0.97, NNFI
0.96, x%df 2.416). Elde edilen 6lgiim araciyla farkli illerde sportif rekreasyon faaliyetlerine katilan 415
katilimc1 ile ekorekreasyona yonelik tutum diizeyi ve belirli degiskenlerin bu diizeyi ne dogrultuda
degistirdigine yonelik analizler betimleyici istatistikler, Bagimsiz Orneklem T Testi, ANOVA ve Tukey
(HSD-LSD) testlerinden yararlanilarak yapilmigtir. Bu asamada i¢ tutarhilik katsayisi tiim olgiim araci igin
.92 olarak saptanmigtir. Ekorekreasyona yonelik tutum diizeyinin yiiksek oldugu, en yiiksek tutum puaninin
antipati alt boyutunda, en digiik tutum puaninin ise davramig alt boyutunda oldugu gériilmektedir.
Ekorekreasyona yonelik tutum diizeyi cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, bitki yetistirme
durumlar1, hayvan besleme durumlari, giinliik bos zaman siiresi, haftalik bos zaman siiresi yeterliligi, verimli
bos zamana sahip olma durumlari, son bir yil i¢cinde dogal alanlarin ziyaret edilme sikligi, ekorekreasyonel
aktivitelere katilma siiresi gibi degigkenler toplam puanlar ve alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar ortaya koymustur, bunun yam sira is grubu, algilanan gelir degiskenleri ile EYTO arasinda
anlamli farklilik olmadigi goézlemlenmektedir. Sonu¢ olarak calismada analiz edilen 6l¢lim aracinin
ekorekreasyona yonelik tutumu dlgmede gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci oldugu, 6l¢iim araciyla elde
edilen veriler analiz edildiginde katilimcilardan kadinlarin, 36 yas ve iizerinde olanlarin, lisansiistii egitim
diizeyine sahip olanlarin, bekar olanlarin, bitki yetistiren ve hayvan besleyenlerin, giinliik 7 saat ve daha fazla
zamana sahip oldugunu ifade edenlerin, haftalik bos zaman siirelerini kesinlikle yeterli olarak niteleyenlerin,
bos zamanlarim1 verimli gecirdiklerini diislinenlerin, son bir yil i¢inde dogal alanlara ¢ok sik gittigini
belirtenlerin, ekorekreasyonel aktivitelere 7 yil ve daha fazla siiredir katilanlarin ve dogada yiiriiyiis ve
kampeilik aktivitelerini tercih edenlerin EYTO puanlarimin diger gruplara gére daha yiiksek oldugu ifade
edilebilir. Arastirma bu Orneklem grubu icin dogayla daha fazla vakit geciren ve iletisim kuranlarin
ekorekreasyonel tutumlarinin artig gosterdigini ancak davranigsa yansimadigini ortaya koymaktadir.

Bilim Kodu : 1301
Anahtar Kelimeler : Ekorekreasyon, Tutum, Olgek Gelistirme
Sayfa Adedi 122
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ABSTRACT

The aim of this research is to develop an attitude scale for ecorecreation and to investigate the effect of
variables on the level of ecorecreational attitudes of the individuals participating in sportive recreation
activities with the measurement tool obtained. During the scale development phase of the study, data were
collected from students who were trained at different faculties of Gazi University by test re-test method.
Qualitative data were analyzed by content analysis and literature survey was conducted. The test form was
applied on 544 students in the first application and it was found that the obtained data were suitable for the
factor analysis of the number of the resultant samples of KMO (.95) and Barlett (17536.301, p <0.001). After
the EFA, 31 factorial structure was obtained with factor loadings ranging from .47 to .84 (consisting of
individual, social, behavior, antipathy, environmental sensitivity and nature communication sub-dimensions)
and 60% of the total variance was explained. The internal consistency coefficient is .91 for the entire scale.
The CFA after the second administration is evidence of construct validity (RMSA .061, SRMR 0.56, NFI
0.95, CF1 0.97, NNFI 0.96, x?/df 2.416). 415 participants involved in sportive recreation activities in different
cities by means of the obtained measurement and analyzes were made on the level of attitude towards
ecorecreation. 415 participants who attended in sportive recreation activities in different cities by means of
the obtained measurement were analyzed by descriptive statistics, Independent Sampling T Test, ANOVA
and Tukey (HSD-LSD) tests on the level of attitude towards ecorecreation and whether certain variables
affected this level. At this stage, the internal consistency coefficient was .92 for the entire measurement
instrument. It is seen that the level of attitude toward ecorecreation is high, the highest attitude score is in the
antipathy subdimension and the lowest attitude score is in the behavior subdimension. Statistically significant
differences were found in the total scores and subdimensions of ETAS between gender, age, education level,
marital status, plant growth, feding animals, daily leisure, adequacy of weekly leisure, efficiency leisure, the
frequency of visits to natural areas within the last year, the duration of participation in ecorecreational
activities and also it is observed that there is no significant difference between the occupation group,
perceived income variables and ETAS. As a result, when the data collected by the measurement tool are
analyzed, it is seen that the participants who are aged 36 and over, the ones with the graduate education level,
the single ones, the plant growers and the animal feeders, those who say that they have 7 hours a day or more
and those who think that those who consider weekly leisure time as definite enough and those who think that
they have spent their spare time efficiently go to the natural areas very frequently in the last one year are
those who have 7 years or more of ecorecreational activities and and those who prefer trekking and camping
activities in nature can be said to be higher than the other groups. The research reveals that the
ecorecreational attitudes of those who spend more time with the nature and communicate with the nature
increase but not reflected in the behavior.

Science Code : 1301

Key Words . Ecorecreation, Attitude, Scale Development
Page Number : 122
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1. GIRIS

Insan dogada yasam bulan, yasamini doga icindeki kosullarin etkisiyle sekillendiren ve
zorunlu olarak da bir sekilde dogayla iligki iginde var olabilen bir varliktir. Canli bir varlik
olan doga, yine kendisi gibi canli bir varlik olan insanla yasami boyunca siirekli birlikte
olmay1 gerektirecek bir zorunlulugun pargasidir (Giil, 2013). Yasamin siirmesi adina, ¢evre
ile iliskisini siirdiirme durumunda olan insan, dogal veya insan eliyle diizenlenmis
alanlarda hayatin1 idame ettirme yoluna gitmistir. Yiizyillar boyunca insanlar temel fiziksel
cevre unsurlari ile denge halinde olmus ve bunlardan yararlandig1 dl¢lide saglikli ve mutlu
olabilmistir. Fakat saglanan bu yarar kimi zaman ekolojik dengenin bozulmasina sebep
olacak diizeylere varmaktadir. Bu nokta da insanoglunun yasami i¢in gerekli olan ¢alisma
hayati, fiziksel ihtiyaglar1 ve bos zamanlarin1 degerlendirecekleri aktiviteler icin gevre ve
doga ile iliskili kullanimlar1 ¢ok hassas bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogrudan
ya da dolayli olarak ¢evre kullanimini1 ve g¢evre iligkisini gerektirecek faaliyetler arasinda
bos zaman degerlendirme etkinlikleri olan rekreasyonel aktiviteleri gostermemiz
miimkiindiir. Insanlarin yasam kalitesini belirleyen en ©nemli unsurlardan olan
rekreasyonel aktivitelerin dogada yapilmasi insanlara psikolojik ve fiziksel acidan daha

fazla yarar saglamaktadir.

Gegmisten giinlimiize rekreasyonel aktivitelerin bireyin enerjisini eski haline getirerek
tekrar calismaya katilmalarinin miimkiin oldugu diisiiniilmiistiir (Jensen, 1977:7) ve bu
diisiince giincelligini korumakla birlikte farkli formlarda rekreasyon anlayisinin giindeme
gelmesini saglamistir. Rekreasyonun tanimlanmasi hususunda genis perspektifte ele alinan
bos zaman degerlendirme kavrami, sportif aktivitelerle saglikli yasamin hem fizyolojik
hem psikolojik anlamda destekgisi niteligine ulasmistir. Ayrica insan ¢evre deneyimlerinin
genel subjektif refah1 etkiledigi goz ardi edilemez bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bu deneyimler gercevesinde, iliski i¢cinde bulunulan c¢evrenin kalitesi insan
sagligint dogrudan etkileyen bir parametre olarak degerlendirilmektedir. Antropojen etki
altindaki ¢evre unsurlarindaki kirlenme ve yipranma ayni dongiide insan yasamini
derinden etkilemektedir. Siirdiiriilebilir bir yasam i¢in, bir biitiin olarak fiziksel, ruhsal ve
sosyal acidan insan gelisimine ve etkilesimine imkan saglayan cevre ve rekreasyon

kavramlar birbiriyle i¢ i¢e gegmis halkalarin pargalar1 gibidir.



Bu dogrultuda rekreasyonel aktivitelere olan talebin artmasi, rekreasyonel amagh
kullanilan kaynaklar iizerindeki baskiy1 artirmistir. Bu durum, g¢evresel veya ekolojik
konularin giindeme gelmesini zorunlu hale getirmistir (Karakiiciik ve Akgiil, 2016:7).
Ekolojik denge iizerinde yaratilan antropojen etkiler, ekosistemde olumsuz etkiler
olusturmakta ve gezegenimiz lizerinde yarattigimiz baskinin en biiyiik gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. Ekolojik ayak izimizin goriilebilir oldugu ve i¢inde bulundugumuz
dongiide hayatlarimizi temelden etkiledigi bu siirecte, rekreasyonistlerin ekolojik duyarlilik
temelli yaklasimlar1 benimsemesi gerekliligini kaginilmaz hale getirmistir. Buradan
hareketle ¢evre dostu rekreasyonel aktivitelerin 6nemine yonelik biling, farkindalik ve
tutum olusturmak, nesilden nesile aktarilmasi gereken bir sorumluluk, icsellestirilmesi
gereken bir yaklasim olarak yapilandirilmalidir. Dolayisiyla ¢evre ve rekreasyon
kavramlarimi i¢ ice inceleyen interdisipliner ¢aligsmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Arastirma
kapsaminda cevre dostu bos zaman aktivitelerinin yasamimizdaki yerine, bireylerin s6z
konusu yaklagimlar adina biligsel, duyussal ve davranigsal olarak nasil doniit verdiklerine

yonelik bir arastirma yapma gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Bu arasgtirmada, gelismekte olan ekolojik hassasiyet temelli rekreasyonel aktivite
anlayisina dikkat ¢cekerek bu alanda literatiire katki saglamak, iilkemizde yeni kullanilmaya
baslanmis olan ekorekreasyon kavramina vurgu yapmak, bilimsel ve beseri caligmalarla
ekorekreasyonel tutumlarin ve yaklasimlarin benimsenmesine aracilik etmek ve farkindalik
olusturmak i¢in sportif rekreasyonel faaliyetlere katilan bireylerin ekorekreasyona yonelik
tutumlarin1 incelemek adina ekorekreasyona yonelik tutum oOlcegi gelistirilmesi, diger
yandan gelistirilen 6l¢ek dogrultusunda katilimeilarin ¢evre dostu bos zaman aktivitelerine
yonelik tutumlarinin hangi diizeyde oldugu, belirli degiskenlerin bu diizeyi ne dogrultuda

degistirdigi hususlarina agiklik getirilmesi amag¢lanmustir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Zaman

Insanin  dogumundan 6liimiine kadar olan zaman icinde gergeklik bulunur.
Toplumsallagmasi, olaylarin iginde yer almasi, duygularini yasamasi, ¢alisma ve ¢alisma
dis1 yasami diger insanlarla iletisim kurmasi, dogayla i¢ igeligi ve diger yasam formlari
gergeklestirmesi zamanla ilgilidir ve yasamla ilgili pek ¢ok etmen zamanla izah edilebilir

(Karakiigiik ve Akgiil, 2016:5).

Zaman birbirini takip eden “an”lardan meydana gelmektedir (Dag, 1975). Kainattaki tiim
cisimlerin hareketleri esnasinda, birbirlerine gore konum degisikliginin olmasi i¢in gecen
stire, belli bir dongii olarak da tanimlanabilir (Giirbiiz ve Aydm, 2012). Zaman sahip
oldugumuz en degerli ve sonu olan kaynaktir (Alexander ve Dobson, 2009:3; (Harmanct,
2014:31; Jay, 2002:2; Mancini, 2003:10). Zaman geri getirilemez bir sermaye, (Dittrich,
1990:11), her sabah 86.400 saniye isleyen bir kredi (Harmanci, 2014:32), asla tekrar
kullanilamayan bir firsattir (Forsyth, 2000:9). Zaman biiyilk bir sifa kaynagidir;
harcadigimiz, kazanacagimiz ve kaybettigimiz bir seydir; ilerler ve hi¢ kimseyi beklemez
(Rundle, 2009:4). Zaman diger kaynaklarin aksine tasarruf edilemeyen bir kaynaktir
(Clayton, 2011:11). Zaman; paha bigilemez, son derece nazik, Kritik, temel, 6nemli ve
essiz bir kaynaktir. Diger kaynaklardan farkli olarak zaman; alinip satilamaz, para gibi
biriktirilemez, hammadde gibi stoklanamaz, o6diing alinip verilemez, degistirilemez,
harcananin yerine yenisi konulamaz, iretilemez, ¢ogaltilamaz, Yyenilenemez, yeri
doldurulamaz kit bir kaynaktir. Zamani durduramayiz, geri dondiirmemiz de miimkiin
degildir; ¢linkii zamanin ¢arklar1 hep ileriye dogru ¢aligmaktadir ve gegen zaman asla geri
gelmeyecektir. Zaman1 kazanamayiz. Zamani dogru kullanmaya, giinliik hayatta zaman
kazanmak deriz. Aslinda zaman, akip giden bir siirectir. Bu nedenle, zamani1 kazanmak
miimkiin degildir. Sahip oldugumuz zamanin bir dakika fazlasina bile sahip olamayiz.

Istesek de istemesek de zamani harcariz (Harmanci, 2014:29).

Zamanin ikamesi yoktur. Yani zamanin yerine koyacak baska bir kaynak bulunmamaktadir
(Erdem ve Kaya, 1998). Zaman akintisinin sirasi, tersine g¢evrilmez (Lacombe, 1943).
Zaman genellikle bir akis, siirekli olarak kendisini yenileyen, hi¢cbir zaman ayni1 kalmayan

bir sey sayilmistir (Dag, 1971). Zaman geri getirilemez bir sermayedir (Dittrich, 1990:11).



Vakit nakittir ifadesi kullanilir ancak vakit nakitten daha degerlidir. Kaybedilen para tekrar
kazanabilir ama kaybedilen bir saniyeyi, diinyanin tim hazineleri geri getiremez
(Harmanci, 2014:31). Zamanin yerini alabilecek ikame bir mal bulunamamistir. Zaman iyi
kullanildiginda ucuz, kaybedildiginde pahali bir kaynaktir (Harmanci, 2014:32).
Durdurmak miimkiin degildir, siirekli olarak akar ve yitirilir. Diinden bugiine gelen ve
yarina giden, siirekli, geri donemeyen tek yonlii akistir. Zaman kantitatiflestirilmistir (saat,
dakika, saniye gibi olgiilerle ifade edilir). Zaman pahalidir, fiyat dedigimiz seylerin ¢ogu
zaman fiyatidir (Eren, 2003). Zamani yaratamayiz, yoktan var edemeyiz (Jay, 2002:6).
Zaman gorece ve son derece degerli bir kaynaktir. Buna ragmen bosa harcanmasi ¢ok
kolaydir (Forsyth, 2000:4). Zaman hayattir (Dobbins ve Pettman, 1998; Lakein, 1997:11),
onun i¢in zamani harcamak hayati harcamaktir, higbir sey zamanin yerini tutamaz (Lakein,
1997:11) ve zaman1 dldiirmek en korkung cinayettir (Harmanci, 2014:31). Yapilacak her is
icin zamana ihtiya¢ vardir. Biitlin isler zaman i¢inde ve zaman harcanarak yapilir
(Harmanci, 2014:31). Bu yiizden zaman akillica planlamak ve kullanilmak zorundadir
(Clayton, 2011:11). Ciinkii; zaman tasarruf edilemeyen, 6diing alinamayan, kiralanamayan,
satin alinamayan, ¢ogaltilamayan, sadece kullanilan ve kaybedilen varligimizdir (Ardahan,

2016:3; Eren, 2003: Simsek ve Celik, 2003:3).

Zaman konusundaki ortak bir algi, bize, onun herkes i¢in ayni miktarda oldugunu soyler,
stiphesiz ki zaman Olgiilebilen bir seydir, uzaydan bagimsizdir ve amansiz bir sekilde
ileriye dogru gider (Atkinson, 1997:19). Zaman kullanimi ile ilgili bir nokta bazen
zamanin ge¢mez bilmezken, kimi kez de nasil gectiginin farkina varilamamasidir. Bireyin
sevdigi kimselerle birlikte olmasi, ya da hoslandig1 seyleri yapmasi durumunda zamanin
nasil gectigini anlayamamasi s6z konusu iken; aksine hoslanmadigi seyleri yapmak
zorunda kalmasi, ya da sevmedigi kimselerle bir arada bulunmasi durumunda ise zamanin
gecmek bilmedigini algilamasi kagmilmaz gibidir. Bunun nedeni bireyin algilamasi
olabilir. Organizmaya hosnutluk veren bir ortam ve bu ortamda kullanilan zaman, c¢ok
cabuk geciyor olarak algilanirken, tersine organizmaya aci ve rahatsizlik veren bir ortam
ve bu ortamda harcanan zaman ge¢mez, bitmez olarak algilanabilir. Cilinkii organizmanin

agridan kaginma, buna karsin hos olana yaklagsma egilimi vardir (Balci, 1990).

Zamanin gectigi toplumca kabul edilmis bir olgu olsa da zamanin hizli ya da yavas geciyor
olmasi bireysel algilara dayalidir (Cotte ve Ratneshwar, 2003; Balci, 1990; Giirbiiz ve

Aydin, 2012). Bireyin zamani algilama bi¢imi, onun davraniglarini; fiziksel, biyolojik,



felsefi ve psikolojik agidan 6nemli Glglide etkilenmektedir (Simsek ve Celik, 2003:18).
Zaman kigisel degildir, fakat kisilerin zamani algilayis bigimleri farklilik gdsterebilir.
Zamanin 1 saat 60 dakika ya da 1 dakika 60 saniye olgusu herkes i¢in aynidir, sadece

zamani algilayisimiz farklidir (Mirzeoglu, 2006:271).

Zaman, diinyada herkesin esit miktarda kullandigi, fakat farkli sonuglar aldigi tek
kaynaktir. Herkesin glinde 24 saati vardir. Ama bu, pek az insan i¢in yeterlidir. Sorun ne
kadar vaktimiz oldugunda degil, sahip oldugumuz siire i¢inde neler yaptigimizdadir. Sahip
oldugumuz zaman az degil, ¢ok. Az olan ondan faydalandigimiz zamandir. Zaman,
calisanlar i¢in ondan yararlanabilecek kadar uzundur. insanlar1 dogru diiriist bir hayat

yasamaktan alikoyan sey zaman yoklugu degil, zaman israfidir (Harmanci, 2014:30).

Zaman'm ge¢mis, simdiki yani mevcut zaman ve gelecek zaman seklinde ii¢c perspektifi
bulunmaktadir (Corfield, 2007:1; Dolev, 2007:8). Ayrica zaman, fiziksel zaman, biyolojik
zaman ve psikolojik zaman olarak {ige ayrilabilir. Bu simiflamaya bakildiginda; her canli
icin esit olarak isleyen fiziksel zaman1 yonetmek miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii
fiziksel zaman her insan, toplum, devlet i¢in ayn siireyi ifade etmekte ve herkes i¢in ¢ok
demokratik sekilde esit islemektedir. Asil yonetilmesi gereken zaman her canlt i¢in farkl
streler ifade eden biyolojik ve psikolojik zamandir. Biyolojik ve psikolojik zamani
yonetmek ise kisilerin kendi eylemlerini zamana gore yonetmesinden gegmektedir (Glirbiiz

ve Aydin, 2012).

Bir diger siniflamaya gore; Bammel ve Burrus-Bammel (1996:99) zaman1 dogal zaman,
mekanik zaman, psikolojik zaman ve sosyolojik zaman olarak 4 e ayirmaktadir. Dogal
zaman tamamen evrensel, evren kurallarinin ve evren yasalarinin sekil verdigi bir zaman
tarifini ifade eder. Giinler aylar mevsimler olarak sdylenebilir. Mekanik zaman modern
insanlar makinenin egemenlesmesine ve makinenin yasam bi¢imine hakim hale geldi, buna
karsin biyolojimiz bizi dogal zamana baglarken, kiiltiirlimiiz bizi yapay ve mekanik
zamanla yasamaya yonlendirir. Psikolojik zaman; zamanla ilgili algimizi ifade eder,
arkadaslarla gecirilen bir saatin keyif vermesi yani sira, aym1 zaman dilimini birini
bekleyerek gecirmenin gegmeyen zaman dilimiymis gibi hissettirmesi bu zaman algisinin
gercekligini ortaya koymaktadir. Sosyolojik zaman ise zamani sorduklarinda Ornegin
bugiin ayin kac¢1 veya suan saat kag¢ gibi sorulara muhtemelen bir ya da ikisine dogru cevap

veriyor olmamiz sosyolojik bir olgu olarak insanin ¢evresiyle olan etkilesiminin sonucunu



ifade eder (Bammel ve Burrus-Bammel, 1996:99). Bir baska smiflamada da zamanin
nesnel tiirleri; giin, ay ve yillar, zamanin 6znel tiirleri; saat, dakika ve saniyeler olarak
nitelendirilmistir (Cagatay, 1978). Zaman ylizyillardan bu yana insanlarin standart bir
diziye soyut ve somut sembol ve simgelere atifta bulunarak kavramak istedikleri

gozlemlenebilir dizilerin ortak 6zelliklerini temsil etmektedir (Elias, 2007: 4).

Zamani objektif (ger¢ek) zaman ve siibjektif (algilanan) zaman olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Zaman fiziksel olaylardan hareketle kantitatif (saat, dakika, saniye gibi
Olciilerle ifade edilebilir) duruma getirilmistir. Objektif zaman; Bir saatlik siire kisilerin
ilgilerine gore farkl algilansa da, degismez. Bu, objektif zaman veya diger ad1 ile (gergek)
zamandir (Arstila ve Lloyd, 2014:239-240; Elias, 2007:6; Erdem ve Kaya, 1998; Simsek
ve Celik, 2003:9). Subjektif zaman; bu durumda subjektif zaman kisiye, kisinin yaptig1 ve
ilgi duydugu ise gore degisebilen zamandir. Genelde kisiler i¢in zevkli saatler ¢abuk, sikici

saatler yavas geger (Erdem ve Kaya, 1998).

Hayatimizda egemen parametre zaman oldugu i¢in (Chesneaux, 2006:26), zamani akillica
kullanmak tatmin ve 6diil olarak geri donerken, kétii kullanim hayal kiriklig1 gibi sonuglar
dogurabilir (Forsyth, 2000:9). Bu baglamda zamanin dogru kullanimi ve yonetimi gibi
kavramlar ortaya c¢ikmaktadir. Ancak zaman yOnetimi arastirmalarinin yani sira birgok
yazara gore zamani yoOnetemeyiz. Zamani durdurmamiz, yavaglatmamiz ve akisim
degistirmemiz miimkiin olmadig1 i¢in kontroliimiiz altinda almamiz ve yonetmemiz de
imkansizdir. Yapilmasi gereken kendimizi zaman icinde ydnetmektir (Alexander ve
Dobson, 2009: 3). Zamanin nasil degerli oldugunu ve onu nasil harcamamiz gerektigini
kavrayabilir, kontrol edebilir, yonetebiliriz. Zaman yonetimi derken anlatilmak istenen
“kendimizi zaman iginde yOnetmek” olmalidir (Harmanci, 2014:29). Hayat zamandir.
Hayatin anlami, bagkalarinin hayatlarin1 zenginlestirmektir. Zamaninizi yonetme sekliniz
hayatt yonetme seklidir. Aslinda, zaman yonetilemez. Bununla birlikte, hayatinizdaki
faaliyetleri yonetebilirsiniz. Karar verip uygulanan aktiviteler kendi sonuglarini olusturur
(Dobbins ve Pettman, 1998). Zaman hava gibidir, serbesttir. Zamana segtigimiz yollar ile
biz deger katariz. Caligmak ya da bos zaman degerlendirme gibi faaliyetlerle gecirmek

zamana verdigimiz degeri ortaya koyar (Forsyth, 2000:10).

Zamani iy1 kullanan kisi, sanilanin tersine kendine ait siireyi tek bir konuda yogunlasarak

degil, “calisma yasami, 6zel yasam ve bireysel zevkler gibi” degisik etkinlikler arasinda



paylastirabilen kisidir. Bu baglamda zamanini yonetebilen kisi dikkati kolaylikla
yogunlastirabilen, organizasyon yetenegi gelismis, yasamdan zevk alan ama tesadiiflere
teslim etmeyen kisidir (Simsek ve Celik, 2003:2). Zamam iyi yOnetmek hayattan
almabilecek en biiyiikk haz ve mutlulugu alabilmek icin istenilen her seyi yapabilmeyi,
alabilmeyi ve bunlar1 yapmay1 saglayan bir dizi kisisel disiplin olarak goriilebilir (Tracy,
2004:2). Zamanin smurli, kit; insan isteklerinin ise sinirsiz oldugu hayatimizda zamani
etkili kullana bilme olgusu insanlarin sosyal yasamini etkileyen en Onemli faktordiir
(Durmaz, Hiseyin ve Giglii, 2016). Ancak zamani iyi kullanabilmek, insanin kendisine,
caligma hayatina, sosyal hayatina, dinlenme ve eglenmesine, biyolojik ve fizyolojik
ihtiyaglarinin karsilanmasina ayirdigi zaman birimleri arasinda dengeyi iyi kurabilmesine
baghdir (Karakiigiik, 2008:6). Zaman yoOnetimi ¢ok basit olarak zamani miimkiin
oldugunca etkin ve etkili bir bi¢imde kullanma ve denetleme icin bir sistem olarak
tanimlanabilir. Zaman etkili ve etkin bicimde kullanmak da zordur ancak zaman yonetimi
ile daha fazla kontrol, tiretkenligin artigi, bos zamanin artisi, daha fazla goriis alan1 gibi
etmenlerde iyilesmeler gozlenebilir (Maitland, 1997:7-10). Basarili bir zaman yo6netimi
sisteminin olusturulmasi ve uygulanmasinin pek ¢ok yarar1 vardir, kendi isleriniz {izerinde
daha fazla denetim ve kontrol, is verimliliginde artis gibi. Ama muhtemelen en dikkate
deger degisim, bos zaman kazandirmasidir; bu zamanin nasil kullanabilecegini incelemek
akillica olacaktir. Ayn1 zamanda tazelenmis, siki ve iyi ¢alismaya hazir hissedebilmek i¢in
dinlenme zamani hakkinda da diisiinmek ve bu zamani bireyler i¢in hos bir hale sokmak
dogru olur (Maitland, 1997:50). Medeniyet ve uygarlasmanin 6nemli gostergelerinden
birisi insanin, zamanmi yoOnetebilmesi ve diledigi gibi kullanabilme diizeyini
yakalayabilmesidir. Her insanin istedigi kadar harcayabilecegi bir zamana sahip olmak ve
bu siire igerisinde yaratici isler yapmak, kendini gelistirici tatmin edici aktivitelerde
bulunmak, dogayla ve diger insanlarla giiclii iliskiler kurmak, temel amacidir. Is ya da is
dis1 yasamda, zamanin nitelikli kullanimi bireysel ve toplumsal farkliliklari ortaya
cikarmaktadir. Bu farkliliklar bireysel ve toplumsal farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
farkliliklar bireysel ve toplumsal gelismislik ya da gelismemislik o6lglisii olarak da
degerlendirilebilmektedir (Karakiigiik ve Akgiil, 2016:6).

Zamanin akip giden bir kaynak oldugu ve dogru kullanimina olan ihtiyag, insan hayatinda
onemli bir rol iistlenmektedir. Dolayisiyla zaman kazanmak i¢in zaman harcamak zorunda
oldugumuz bir gergektir. Yaptigimiz her plan bize zaman ve enerji olarak geri

donmektedir. Zaman daha etkili kullanilabilir, sahip olunan zaman igerisinde daha fazla is
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yapilabilir. Insanoglu zamani yénetme bakimindan notr olamaz. Dakikalarimizin efendisi
ya da kélesi oluruz. Ya biz zamam kullaniriz ya da zaman bizi. insanoglu dogay1 kontrol
ettigi kadar zamani ve kendini kontrol edememektedir. Oysa asil kudret, zamani kontrol
edebilmektir. Zaman en az bulunan kaynaktir. Eger o dogru yonetilmiyorsa, hicbir sey
yonetilmis sayilmaz. Yapilan her isteki veriminin sinirlari en kit kaynak tarafindan
belirlenir, bu da zamandir (Harmanci, 2014:30). Zamani iyi yonetebilmek igin oncelikle
zaman kavramimi ve zamanin boliimlendirilmesi Onemlidir. Bu baglamda zamam
boliimlendirdigimizde; Gilinliikk zaman kullanim bdliimlerinin klasik olarak {i¢ sekizlik
diliminden bahsedilebilir. 8 saat uyku, 8 saat calisma ve 8 saat de bos zaman. Ancak bu
smiflandirma giintimiiz kosullarinda yetersiz kalmaktadir (Karakiigiik ve Akgiil, 2016:8).
Zamani boliimlere ayirdigimizda ¢alisma dis1 zaman (free time) ise, serbest zaman olarak
da adlandirilan ve iginde uyku, yemek gibi zorunlu faaliyetlerin ve bos zamanin (leisure
time) oldugu bir zaman dilimini ifade eder. Bu zaman diliminde bireyin kendisine ait ve

istedigi gibi kullanabilecegi zaman dilimi “bos zaman”dir (Karakiigiik ve Akgiil, 2016:8).

Varolus ie ilgili zaman

Ozgiir zaman

Sekil 2.1. Zamanin li¢ bolimii
Kaynak:Cordes ve Ibrahim (1999:9).

Cordes ve Ibrahim’in (1999:9) zamanin béliimlerini betimledigi semasindan yola cikarak
Ozglir zaman olarak nitelendirilen zaman dilimi igerisinde tamamen bagimsiz ve
baglantisiz olarak degerlendirilen bos zaman aktivitelerinin {lilkemizdeki gostergesine

yonelik tablo asagida paylasilmaktadir.



Cizelge 2.1. Bos zaman aktivitelerinin yiizdelik gostergesi

Faaliyet ad1 Toplam Erkek Kadin
Sinemaya gitmek 9, 10, 8,
Tiyatroya gitmek 1, 1, 1,

Konsere gitmek

Resim sergisi, miizeye vb. gitmek
Kiitiiphaneye gitmek

Seyirci olarak spor faaliyetlerine katilmak
Akraba ziyaretlerinde bulunmak

Arkadas ziyaretlerinde bulunmak
Kermese, fuara, festivale vb. gitmek
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Piknik yapmak , 13, ,
Kitap okumak 30

Gazete, dergi vb. okumak : 48, :
TV seyretmek , 95, ,
Radyo dinlemek , 43, ,
Eglence ve sosyallesme yerleri (pastahane, kafe, bar vb.) : 38, :
Internet kafeye gitmek , 7, ,
Alisveris merkezi (AVM) dolagmak 40, 42, 38,
Gilintibirlik turlar, doga yiiriiylislerine katilmak 2, 2, 1,
Sosyal medyada vakit gegirmek 33, 41, 26,
Bulmaca, su doku ¢6zmek vb. 13, 15, 10,
C)rgﬁ Orme, yama isi, dikis, nakis, ahsap boyama 12, 0, 24,
Diger 0, 0, 0,

Kaynak: TUIK, Zaman Kullanim Arastirmas1, 2014-2015.

TUIK zaman kullanimi arastirmasina gére; Tiirk halkinin ¢ogunlukla (%94,6) televizyon
seyrederek ve akraba ziyaretlerinde bulunarak (%69,9) zamanlarini degerlendirdikleri
goriilmektedir. Zaman degerlendirmesinde en kii¢iik dilimde miize gezileri yer alirken
(%1,4), doga yiiriiyiislerinin de yine en alt siralarda oldugunu gormekteyiz (%2,1).
TUIK’in 2014-2015 yilinda 15 yas iizeri katilmcilarla gergeklestirdigi zaman kullanim
arastirmasinda sosyal yasam, eglence, spor, hobi, oyun ve kitle iletisim araglarina ayrilan
faaliyetlerde kullanilan zamanin dagilimina yer verilmistir. S6z konusu tabloya gore sporla
ilgili faaliyetler yiizdelik dilimde yalnizca 9%0,3 olarak degerlendirilmis, ayn1 dogrultuda
bos zaman faaliyetlerine ayrilan zamanin %14,9 oldugu goriilmektedir. Yiizdelik dilimler
arasinda en yiiksek payr %45,7 gibi biiyiik bir oranda televizyon izleme almistir. Zaman
kullanimi verileri giinliik yasam baglaminda bos zamanlar1 arastirmak i¢in degerli bir arag
sunmaktadir (Rojek, Shaw ve Veal, 2006:189). Zamam iyi planlayarak daha verimli
olunabilir ve mutlu olmak igin hobi ve ilgilere zaman ayrilabilir (Eren, 2003). Ancak
zaman kullanim tablosundaki televizyon izleme gibi pasif aktiviteler gbze ¢arpmaktadir.
Buradan hareketle zaman kullanimi anlayisina bakarak bireylerin egitim, kiiltiir,
entelektiiel birikim ve benzeri nitelikleri hakkinda degerlendirme yapilabilir. Toplum ya da

tilkelerin zaman kullanim anlayislariyla ilgili uygulamalarina bakildiginda ise, toplumlarin
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kalkinmis, geri kalmis veya kalkinmakta olup olmadigi, ya da egitim, kiiltiir, Sanat, spor ve
benzer faaliyetlerdeki gelismislik durumunu anlamak miimkiindiir (Karakiigiik ve Akgiil,
2016:6). Teknoloji kullaniminin artis1 ile pasif rekreasyonel faaliyetlerdeki egilim soz
konusu olmustur. Buna temel olusturan bilgisayar kullanim1 6zellikle son 50 yilda hizli bir
ivme gerceklestirmistir. ilk mikro bilgisayarlarm gelismesinden yaklasik bir diizine yil
sonra (Clemmet, 1995) bilgisayarlarin artik insanlarin ayrilamaz bir pargasi oldugunu
gormekteyiz. Bilgisayar kullaniminin yani sira bos zamanin tiikketimine yonelik aktivitelere
ornek verecek olursak, evde televizyon izlemek, arkadaslarla miizeye gitmek, sagliga katk1

saglayacak alanlara gitmek seklinde siralanabilmektedir (Cotte ve Ratneshwar, 2003).

Zamanin iyi planlanarak kullanilmasi ile ortaya ¢ikacak bos zaman ve bos zamanda tercih
edilecek aktivitelerin, rekreasyon olarak yasama gecirilme siireci, i¢ i¢e ge¢mis zincirin
halkalar1 gibidir (Karakiicliik ve Akgiil, 2016:5). Bu noktada bos zamanin tanimlanarak,

bos zamana 151k tutulmasi 6nem kazanmustir.

2.2. Bos Zaman

Bos zaman kelimesinin etimolojik kokeni Yunanca oxol” n scola-schole, Fransizca loisir
Almanca schule, Ingilizce school kelimelerinin birlesimine dayanmaktadir (Kraus,
1998:37; Pieper, 1998:25-26; Winnifrith ve Barrett, 1989:9). Literatiirde yaygin olarak
Latince 6zgiirliik anlamina gelen “licere” kelimesinden tiiretildigi ibareleri bulunmaktadir
(Terekli ve digerleri, 2000). Bos zaman terimi esasen, 6zglrlilk kelimesinin yani sira

eglence, izinli olmak ve okul gibi kavramlarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmistir.

Eglenmek, oynamak, salivermek, rahatlamak gibi bos zaman kavraminin altinda toplanan
birgok ifade bulunmaktadir (Cheek ve Burch, 1976:2) i¢ ige gegmis bu ifadeler dolayisiyla
da bos zaman kavrami pek cok sekilde tanimlanabilmektedir. Bu tanimlar tarih 6ncesi
kaynaklara dayandirilmaktadir. Tarih Oncesine dayanan kaynaklarda, insanlarin bos
zamana ihtiya¢ duydugunu ifade eden kanitlar bulunmaktadir. Avcilikla baglayan bos
zamanin degerlendirilmesi eglence, ritiieller, mitler ve benzeri uygulamalarla tanimlanan
bir kiiltiirel kategori olarak ortaya ¢ikmistir. Bunlarin yani sira magara resimleri, temel
miizik aletleri, oyun tezgahlari, boncuklar ve diger moda aksesuarlar1 bu kanitlar arasinda
yerini almaktadir. Dolayisiyla bos zaman, ¢aglardir bireyler i¢in refah unsuru ve yasadigi

sosyal grup i¢in temel bir etmendir (Rojek ve digerleri, 2006:55; Spracklen, 2013:13).
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Giliniimiize yaklasildiginda, bos zaman yalnizca elit, zengin erkeklerin degerlendirdigi bir
zaman diliminden ¢ikip calisan toplumlarda isten arta kalan zamanin harcanmasiyla yer

degistirmistir (Spracklen, 2013:53).

Bos zaman (leisure) serbest zaman (free time) ve ayr1 terimler olarak kullanilmakla birlikte
zaman zaman kavram karisikligi olusabilmektedir. Ulkemizde bu terimlerin aktarilmasi
veya terciimesi esnasinda terimler karmasalara sebep olabilecek sekillerde tanimlanmigtir
(Ardahan, 2016:6). Ardahan’a (2016:6) gore bos zaman serbest zamanin i¢inde var olan bir
zaman dilimidir. Karakiiciik’e (2008:29) gore serbest zaman bir yonsiizliik yansitmakta,

bos zaman ise, yonlendirilmeye agik bir potansiyel icermektedir.

Bos zaman; ¢alisma, uyku gibi zorunluluklardan arta kalan, bireyin 6zgiir se¢cimle, goniillii
olarak degerlendirdigi, haz aldigi memnuniyet duydugu, belli oranda kesif ve yaraticilik
sagladig1 tiim bu gibi unsurlan i¢inde barindiran zaman dilimi olarak ifade edilebilir
(Bammel ve Burrus-Bammel; 1996:5; Cheek ve Burch, 1976: 12-222; Cooper, 1999:6-7;
Harris, 2005: 11-12; De Grazia, 1962:422; Godbey, 2008:16; Green, Hebron ve
Woodward, 1990: 3; Henderson, 2014:23; Spracklen, 2013:53; Jenkins ve Pigram, 2003:
279; Kassing, Feld, Brito ve Replinger, 2012:5; Roberts, 2006:7; Rojek, 2005: 17,
Spracklen, 2009:13; Stokowski, 1994:9; Terekli ve digerleri, 2000; Torkildsen, 2005:129).

Bos zaman, 0 zaman, goreceli 6zgiirlilk i¢inde sec¢ilmis, kisisel olarak tatmin edici ve
ictenlikle degerli olan ve bireyi kendi kendini gerceklestirme ve nihayetinde kendini
gerceklestirdigi, yeteneklerini ve belirli kaynaklar1 kullanarak siirdiirdiigli deneyimler
olarak algilanabilir (Elkington ve Stebbins, 2014:5; Torkildsen, 1999: 93-94). Collin’e
(2006:177) gore bos zaman; firsat elde edildiginde acele etmeden, serbest zaman dilimi
icinde istediginiz seyleri yapmaktir. Shippen’e (2014:36) gore bos zaman 6zgiirliiglin
merkezidir. Bos zamana sahip olmak, yapmak istedigimiz seyleri yapmak (Broadhurst,
2001:3), sorumluluk ve agir yikiimliiliklerden arinmis olmakla dogrudan baglantilidir

(Spracklen, 2013: 1; Torkildsen, 1999:2).

Bos zaman, bireyin ¢alisma zamanina ya da ise bagli sorumluluklara ya da diger zorunlu
bakim ya da 6z bakim bigimlerine dogrudan bagli olmayan zaman dilimidir. Bos zaman,
ozgirliigii ve tercihi ima eder ve genellikle ¢esitli sekillerde kullanilir, ama o6zellikle

kisinin kisisel diisiinme, kendini zenginlestirme, rahatlama veya zevk i¢in ihtiyag¢larini
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kargilamasidir. Genellikle goniillii olarak segilen bir faaliyete katilma bi¢imini igerirken,
ayn1 zamanda biitlinsel bir varlik durumu veya manevi bir deneyim olarak da goriilebilir
(Kraus, 1998:46). Bos zaman, bireyin temel ihtiyaclar1 ve bunlar1 gidermek i¢in harcadig
zamanin, ¢alisma ve bunun gerekleri i¢in harcanan (ulasim, yemek vb.) zamanin disinda
kalan, kendi hiir iradesiyle, kendisi i¢in harcadigi zaman bolimii olarak tanimlamak
miimkiindiir (Ardahan, 2016:8). Bos zamanin tanimina yonelik biitiin tanimlarda 6ne ¢ikan
ilk 6zelligi; serbest zamanin, bireyin temel ihtiyaglar1 ve bunlar gidermek i¢in harcadigi
zamanin disinda kalan zaman oldugudur. Ikinci 6zellik ise; bu zamanin bireyin kendi hiir
iradesiyle kendisi ic¢in fiziksel ve ruhsal agidan iyilik halini slirdirmek ve daha da

iyilestirmek i¢in harcamasidir (Ardahan, 2016:8).

Birgok arastirmacinin, bireylerin gerceklestirmekle yiikiimlii olduklar1 temel islevleri
yerine getirdikten sonra arta kalan zaman olarak tanimladiklar1 “bos zaman" teriminin
aksine bazen is ve bos zamani ayirmanin zor oldugunu diisiinen arastirmacilar da
mevcuttur (Broadhurst, 2001:3; Terekli ve digerleri, 2000). Ornegin, bir birey isini
gercekten ¢ok seviyorsa, zaman taahhiitlerinden bagimsiz olarak eglence gibi hissedebilir.
Isyerinde esnek ¢aligma programlari ve elektronik haberlesme gibi degisiklikler is ve bos
zaman arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirmaktadir (Henderson, 2014:24). Bos zamanin
hayatimizin vazgecilmez bir pargasi oldugunu, is kavraminin zitt1 olmadigini, isten arta
kalan bir artik gériintiisiinde olmadigini, yasamla i¢ i¢e oldugunu iddia eden arastirmacilar
da mevcuttur (Green, Hebron ve Woodward, 1990:9; Jensen ve Naylor, 2000:7-8;
Stokowski, 1994:7).

Bos zaman oncelikle, zamani iyi degerlendirme bilinci ile ortaya ¢ikacak bir kavramdir.
Zamanint planlayarak ve Onemseyerek kullanma arzusunda olan cagdas insanin; bu
farkindalig1 yasadigini sdyleyebiliriz. Nitekim, sadece bos zamanin olmasi, onun saglikli
ve fonksiyonel kullanimi igin yeterli olmamaktadir. Bu yiizden birey zamanin kendisine ait
ve istedigi gibi kullanabileceginin de bilincinde olmalidir (Karakiigiik ve Akgiil, 2016:6-7).
Bos zaman spor, turizm, popiiler kiiltiir, eglence ve gayri resmi, giinlik dinlencelerin,
danslar, sanatla ugragsma, miizik dinleme, spor yapma, eglenme ve geziler gibi birgok
faaliyetin toplaminin yapildigi zaman dilimidir. Yani bos zaman bir dizi aktivitenin
yapildigi zamani ifade eden bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Spracklen, 2013:1-

241; Terekli ve digerleri, 2000; Woodyer ve Martin, 2016:2-3).
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Diger yandan calismanin karsilig1 olarak adlandirilan bos zaman; isten artan bir zaman
diliminde ortaya ¢ikmakta ve yine isle ilgili olarak ortaya ¢ikabilen stres, yorgunluk, gibi
sorunlar1 ortadan kaldirmak bazen de is verimliligini arttirabilmek amaciyla eylemlerde
bulunmaktadir. Bu anlamda bos zaman, yasama dair zorunlu gérev ve sorumluluklarin
yerine getirildikten sonra, bireyin kendine ayirdig1 ve 6zgiirce kullanabilecegi bir zaman
dilimi seklinde tanimlanabilir. Bos zaman1 ¢alismayla iliskilendirme disinda birakarak ve
daha duyusal olarak yasamin stresinden kurtulmak ve diger istenmeyen engellerinden
uzaklasmak i¢in Ozgiirce kullanilabilen zaman olarak da tanimlayabiliriz (Karakiiciik ve

Akgiil, 2016:14-15).

Bos zaman, yasamda giderek daha Onemli bir yeri isgal eden modern bir olgudur
(Cunningham, 2014:145; Winnifrith ve Barrett, 1989:48) ve bos zaman toplumun yapisina
gore sosyal ve kiiltiirel baglamlarindan kopmaz (Kelly, 1999:66).Bos zaman, bir duygu
durumundan ¢ok daha fazlasidir, sosyal yasamin her alaninda genis bir faaliyet yelpazesine
yerlestirilmistir. Bos zaman, toplumun siirdiiriilmesinde ve sosyal yasamin
kenetlenmesinde merkezi olusturmaktadir (Best, 2010:43-44). Bos zaman, cagdas 6zgiir
insanin ¢aligma giinii sonunda, hafta sonunda, yillik izninde ve emeklilik doneminde, is
disinda kalan zamandir. Bu nedenle bos zaman faaliyetleri igerik bakimindan hem c¢ok
zengin hem de ¢ok ¢esitlidir. Ornegin; sportif faaliyetler (gesitli spor branslar ile aktif
olarak ilgilenme veya izleyici olarak katilma), toplumsal faaliyetler (sinema, tiyatro,
akraba, dost ziyaretleri vb. katilma), zihinsel faaliyetler (Kitap okuma, arastirma ve
inceleme vb.), pratik faaliyetler (bahge bakimi, hayvan yetistirme), turizm faaliyetleri (tatil
kiiltiir, din vb. amaglarla yer degistirme, yani turizme katilma) gibi faaliyetler bos zamanda
yapilan faaliyetlere 6rnek olarak gosterilebilir (Arikan ve Yildiran, 2003; Cheek ve Burch,
1976:222; Deem, 1988:76; Terekli ve digerleri, 2000).

Bos zaman cesitli sekillerde anlamlandirilabilir, zaman, aktivite, tutum gibi ifadelerle
sunulan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Bull, Hoose ve Weed, 2003:32-38; Henderson, 2014:
23; Kraus, 1998:38; Torkildsen, 1999:93-94; Stokowski, 1994:3-7; Jenkins ve Pigram,
2003:279; Karakiigiik, 2008:65-69; Godbey, 2008:3-11). Bu ¢ok boyutlu kavrama genel
ozellikleri ve anlamlandirma bigimleri agisindan baktigimizda asagidaki gibi bazi 6nemli

hususlar dikkat ¢ekmektedir.
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1) Zaman olarak bos zaman; Bos zaman zorunluluklara dair tiim yiikiimliiliikleri yerine
getirdikten sonra kalan serbest siiredir ve bireyler bu nedenle bos zamanlarint nasil
gegirecekleri konusunda bir se¢im yapabilirler (Bull, Hoose ve Weed, 2003:32).

2) Aktivite olarak, bos vakit olarak, giinliik gereksinim olarak gerekli gériillmeyen, ancak
se¢ime bagli olarak yliriitiilen ve Oncesi hazirlik, aile ve sosyal gorevlerin disinda kalan
bir etkinlikle ugrasmaktadir (Bull, Hoose ve Weed, 2003:32). Rojek ve digerleri,
(2006:186) ise bos zaman1 serbest zaman, aktivite ve tutumun bir kesisimi olarak ele
almustr.

3) Tutum, psikolojik deneyim ya da zihin durumu olarak bos zaman: Bos zamanin
psikolojik tanimlari, bos zamanlarla bos zamanlar arasinda ayrimcilig {i¢ farkl sekilde

ayirir,

a) Bos zamanlar serbestce segilir ve zorunlu degildir. b) bos zamanlar, bir bagka amag i¢in
(diger bir deyisle digsal motivasyon) degil, kendi iyiligi i¢in yapilir (yani, igsel
motivasyon); ve c¢) bos zaman, katilimcinin sonuglari iizerinde bir kontrol duygusu
yaratmasini saglar (Bull, Hoose ve Weed, 2003:32-38; Henderson, 2014:27). Bos zamanin
zihinsel taniminin 6nemi, degerinin algilanmasidir. Psikolojik olarak, eglence, sadece
birka¢ dakika bile olsa, insanlarin giinliilk yasamin sorumluluklarindan ve gorevlerinden
kacmalarinm1 saglayabilir. Cogu insan bu psikolojik varlik durumunda olduklarini bilirler
(Henderson, 2014:29). Bos zaman ve onu tanimlayan tutum, yasamda gercekten degerli ve
tatmin edici bir sey oldugu inancina dayanir (Winnifrith ve Barrett, 1989:26) bu da bos
zamanin zihinsel ve ruhsal bir tutum boyutu oldugunu gostermektedir (Pieper, 2009:46).
Bos zaman olma yetenegi, insan ruhunun temel giiclerinden biridir, zihnin ve ruhun bir
tutumudur (Pieper, 1998:54-163). Bos zaman ayni zamanda insan davranislarini
belirlemeye yarayan psikolojik bir faktor olarak degerlendirilebilir (Cheek ve Burch,
1976:219).
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Serbest Zaman

Aktivite

Sekil 2.2. Zaman aktivite ve tutumun kesisimi olarak bos zaman

Kaynak: Rojek ve digerleri, 2006:186.

Cizelge 2.2. Bos zamanin tanimi

Kavram

Tamm

Zaman baglaminda bos zaman

Bos zaman, yiikiimliiliiklerden, isten (licretli ve
licretsiz) ve mevcut (uyku, yeme) i¢in gerekli
olan gorevlerden bagimsiz olunan zamandir.

Aktivite baglaminda bog zaman

Bos zaman, insanlarin bog zamanlarinda mesgul
olduklart bir faaliyetler kiimesidir - is odakl
olmayan veya ev temizligi ya da uyku gibi
yasamsal bakim islerini igermeyen faaliyetlerin
yapilabildigi zamandir.

Zihin durumu olarak bos zaman

Bos zaman bir katilimcinin algisina baghidir.
Algilanan 6zgiirliik, i¢csel motivasyon, algilanan
yetkinlik ve olumlu etki, bos zaman veya bos
zaman gibi bir deneyimin belirlenmesinde kritik
Oneme sahiptir.

Kaynak: Hurd ve Anderson, 2011:9

Bos zamanin zaman, aktivite, tutum veya zihin durumu olarak nitelendirildigi arastirmalara

literatiirde sikca rastlanmaktadir. Pek c¢ok acgidan degerlendirilebilecek olan bos zaman

kavrami bos zaman degerlendirme olgusunu da karsimiza cikartmaktadir. Bos zamani

anlamli ve nitelikli kilan bos zamani verimli degerlendirme faaliyetlerine rekreasyonel

faaliyetler ad1 verilmektedir. Buradan hareketle bir sonraki boliimde rekreasyon kavramina

aciklik getirilmektedir.
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2.3. Rekreasyon

Bos zamanlarin degerlendirilmesi ¢ocuk, geng, yetiskin, emekli, is¢i gibi ¢ok genis bir
kitleyi ilgilendirmektedir. Bu nedenle sanayilesmis iilkeler, konuya gereken dnemi vererek
programlar, hizmetler ve olanaklar saglamaktadirlar. Calisma saatlerinin giderek azaldigi,
sanayilesen, kentlesen, hizla degisen tlilkemiz i¢in de bir sorun haline gelmektedir (Tezcan,
1977:3). Bireyler bos zamanlarinda; uzaklasma, dinlenme, hava degisimi, gezi, saglik,
birlikte olma, heyecan hissetme, farkli deneyimler yasama gibi pek ¢ok amagla, ev
ortaminda ya da ev disinda, veya kirsal alanlarda belirli faaliyetlere katilmaktadirlar.
Rekreasyon, insanlarin bos zamanlarinda yaptiklari bu etkinlikleri ifade eden bir kavramdir

(Karakiigiik, 2008:58).

Rekreasyon kelimesinin kdkeni yenilenen ya da restore edilen anlamima gelen Latince
recreare/ recreatio kelimelerinden gelmektedir (Jensen ve Naylor, 2000:2; Mclean, Hurd ve
Brattain-Rogers, 2008:40; Torkildsen, 1999:48; Torkildsen, 2005:57). Ingilizcede, on
altinc1 yiizyilin baglarinda, “recreacyon” olarak anilan terim, kelimenin tam anlamiyla
yeniden yaratilma, yeniden dogus veya yeniden yaratma eylemi anlamina gelir (Jenkins ve
Pigram, 2003:412; Jensen ve Naylor, 2000:2). Rekreasyon giliniimiizde oyun, bos zaman
deneyimi, dinlence, spor ve turistik deneyim kelimelerinin yerine de kullanilmaktadir
(Jenkins ve Pigram, 2003:412).

Rekreasyon ve bos zaman kavramlari birbirine karistirilabilen kavramlardir (Williams,
1995:4). Oysaki bos zaman bir zaman dilimini, rekreasyon ise bu zaman diliminde yapilan
aktiviteleri nitelemektedir. Ancak literatiirde bu kavram karmasasina oldukg¢a fazla
rastlanmaktadir. Rekreasyon bireylerin bos zamanlarinda 6zgiir secimle, goniillii olarak,
bireysel ya da grup olarak katildiklari, fiziksel ve ruhsal yenilenmeyi saglayan, zevk
aldiklar, tatmin edici, eglenceli aktiviteler olarak tanimlanmaktadir (Bammel ve Burrus-
Bammel; 1996:5; Broadhurst, 2001:2; Bucher, 1954:22; Collin, 2006:251; Corbin, 1970:
8-9; Corbin, 1970:9; Dattilo, 2008:4; Hurd ve Anderson, 2011:10; Jensen ve Naylor,
2000:2; Kassing ve digerleri, 2012:5; Kraus, 1998:46-47; McLean ve digerleri, 2008:40;
O’Sullivan, 2013:5; Ramsay, 2005:49; Torkildsen, 1999:48; Torkildsen, 1999:98;
Williams, 1995:4). Bir diger tamima gore rekreasyon; Insanlarin bos zamanlarinda 6zgiir
iradeleri ile yalmiz veya grupla zevk alarak yapabildikleri ve bunun sonucunda

eglendikleri, dinlendikleri, bedenen ve ruhen bir tazeleme, yenilenme hissettikleri ve haz
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elde ettikleri etkinliklerin toplamidir (Ardahan, 2016:11). Rekreasyonla ilgili en yaygin
tanimin bireylerin bos zamanlarinda katildiklar1 aktiviteler oldugu ifade edilmektedir

(Torkildsen, 1999:48; Torkildsen, 2005:57).

Insanin, yogun calisma yiikii, rutin hayat tarz1 veya olumsuz ¢evresel etkilerden tehlikeye
giren veya olumsuz etkilenen bedeni ve ruhi sagligimni tekrar elde etmek korumak veya
devam ettirmek aym1 zamanda zevk ve haz almak amaciyla, kisisel doyum saglayacak,
tamamen c¢alisma ve zorunlu ihtiyaglar i¢in ayrilan zaman disinda kalan bagimsiz ve
baglantisiz bos zaman i¢inde, istege bagli ve goniillii olarak ferdi veya grup icinde segerek
yaptig1 etkinliklere rekreasyon denmektedir (Karakiiciik, 2008:61). Corbin’e gore (1970:9)
rekreasyon hayat boyu siirecek se¢im yapma, goniillii katilim, tatmin kendini ifade etme,
macera, yaraticilik ve sosyallesme gibi unsurlari iceren hobilere verilen isim olarak

adlandirmastir.

Rekreasyon bireylerin ise yenilenmis, dinlenmis sekilde donmesini saglar (Mclean ve
digerleri, 2008:40). Torkildsen’e (2005:129) gore tabiri caizse bosalan bataryalarin
yeniden dolumu olarak degerlendirilmektedir. Bazi arastirmacilara gore ise; Rekreasyon is
kadar 6nemlidir; Belki de bazi isler i¢in isten daha 6nemli olarak goriilmektedir (Pigram ve
Jenkins, 1999:9). Issizlikten dogan bos zaman ise kullanilmasi zorunlu bir bos zaman
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sheeley, 1973:2). Bu baglamda rekreasyonel aktivitelerin
yasamsal zorunluklar ve calisma zamanindan arta kalan zaman diliminde yapilan
faaliyetler olduklarina yonelik tanimlamanin cgesitli gruplar ve gelisen yasam kosullar

iizerinden yeniden yapilandirilmasi hususu giindeme gelmektedir.

Rekreasyonun temek 6zelliklerine bakacak olursak; rekreasyon rekreasyonel etkinliklerin
seciminde goniilliiliik esastir, 6zgiirliik duygusu barindirmaktadir, faaliyetlere siirekli
devam etmek bir sart degildir. Rekreasyon bos zamanda yapilir, her yastaki kadin ve
erkegin faaliyetlere katilimlarma imkan vermektedir. Rekreasyon faaliyetlerinde se¢im
hakk: kisinin kendisine aittir. Rekreasyon bir faaliyeti gerektirir ve ¢ok cesitli faaliyetler
icerir, her tiirlii agik ve kapali alanda uygulanabilir. Haz, tatmin ve nese saglar, evrensel
olarak uygulanmaktadir. Rekreasyon kisinin kendisini ifade edebilme ve yaraticiliginin
gelisimine imkan saglayici faaliyetler igermelidir. Rekreasyonun her kisiye gére bir amaci

vardir. Rekreasyon bir amag veya ara¢ olabilir. Rekreasyonel aktivitelerin katilimeciya
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kisisel ve toplumsal ozellik ve fayda kazandirmasi beklenir (Karakiigiik, 2008:69-76;
Kraus, 1998:47-53; Torkildsen, 2005:63).

Rekreasyon, insanlarin bos zamanlarinda mesgul olmayi sectikleri aktivite olarak
tanimlanir ve fiziksel, biligsel, duygusal ve sosyal bilesenleri iceren c¢ok yonli
etkinliklerden olusur (Broadhurst, 2001:2). Rekreasyon; insanlarin bos zamanlarinda
mesgul olmalar1, insanlarin zevk almalart ve insanlarin sosyal olarak degerlerini
kurtardigim1 kabul etmeleridir. Sonucunun nedeninden daha 6nemli oldugu diisiiniilen
aktivitelerdir (Broadhurst, 2001:102). Burada vurgulanan kazanimlar bireyin haz ve nese

diizeylerindeki yiikselisi ve belirli oranda elde ettikleri fayday1 isaret etmektedir.

Rekreasyon hayatm bir parcasidir. Insanlar ¢evre, Kalite, planlama ve sonuglarinin farkli
olmasina bakilmaksizin rekreasyon ile her yerde i¢ igedir (Hjelte ve Shivers, 1963:9).
Rekreasyon aktivitelerine ornekler verecek olursak; Evde belirli kaynaklar kullanilarak,
eglence, hobiler gibi ugraslarla bos zaman degerlendirme faaliyetleri. Ag¢ik havada-
bahgeler ve agik alanlar, arazilerde, oyun alanlar1 ve spor alanlarinda, eglence, Sanat,
miizik, drama, kiiltiirel etkinlikler, egitim, spor ve fiziksel eglence icin olanaklar
dogrultusunda bos zaman degerlendirme faaliyetleri. Genel ve 6zel tesislerde- salonlar ve
toplant1 odalari, kiitliphaneler, tiyatrolar, miizeler, spor ve eglence merkezleri, yilizme
havuzlari, toplum merkezleri, eglence merkezleri, barlar, kuliipler, sinemalar, konser
salonlari, stiidyolar ve sanat ve el sanatlar1 atdlyeleri gibi alanlarda degerlendirilen bos
zaman faaliyetleri. Kirsal alanda; iyi yol aglari, haritalar ve tabelalar, durma noktalari,
dogal goriintiileme noktalari, piknik alanlari, otopark, kamp ve karavan alanlari, temiz
plajlar ve goller, su rekreasyon alanlari, yiirliylis yollari, patikalar, doga rezervleri gibi
alanlarda ytriitiillen bos zaman degerlendirme faaliyetleri olarak Orneklendirilmektedir
(Torkildsen, 2005:5). So6zii edilen alanlar kullanilarak gergeklestirilen rekreasyon
faaliyetlerine her alan ve mekanda gerceklestirilmesi miimkiin olan okuma, yiiriiyiis, radyo
dinleme, televizyon seyretme, arkadaslarla sohbet etme ve aile iginde sohbet etme
(Broadhurst, 2001:4; McLean ve digerleri, 2008:40) gibi faaliyetler eklenebilmektedir.

Cogu iilkede rekreasyonel etkinlikler, televizyon ve video izlemek, arkadas ve aile ile
sosyallesmek, spor ve agik hava etkinlikleri, hobiler, spor ve kiiltiirel etkinliklere katilmak,
okumak, miizik dinlemek ve dinlenmek gibi birka¢ ana kategoriye ayrilir. Son zamanlarda

bu listeye eklenen aktiviteler arasinda bilgisayar ve video oyunlar1 ve internet kullanimi
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daha biiylik bir dilimi kapsamaya baslamaktadir (Rojek ve digerleri, 2006:190). Kraus’a
gore (1998:47) rekreasyon, spor, oyunlar, el sanatlari, sahne sanatlari, giizel sanatlar,
miizik, tiyatro, seyahat, hobiler ve sosyal aktiviteler gibi ¢ok ¢esitli aktiviteler igerebilir.
Mevcut rekreasyon faaliyetleri arasinda yiiriiyiis, piknik, kampgilik, dogal tarih ¢alismasi
ve fotografeilik, cekim, araba ralli, oryantiring, balik avi, pony trekking, geyik avi ve vahsi
kuslar bulunmaktadir (Sheeley, 1973:114). Rekreasyonel aktivitelerin 6rnekleri sonsuzdur
ve spor, miizik, oyunlar, seyahat, okuma, sanat ve el sanatlar1 ve dansi icerrdigi ifade
edilmektedir. Gergeklestirilen spesifik aktivite, aktiviteyi gerg¢eklestirme nedeninden daha
az Onemlidir, sonu¢ budur. Cogu istenen istenen sonug¢ rekreasyon veya restorasyondur.
Katilimecilar, rekreasyon arayislarinin, hayatlarini dengelemelerine ve islerinden ve ev
temizligi, cocuk yetistirme vb. gibi diger zorunlu faaliyetlerden kendilerini yenilemelerine
yardimect olabilir (Hurd ve Anderson, 2011:10).

Rekreasyonel aktiviteler rahatlatict veya enerjik aktivitelerden olusabilir, bireyleri ya da
gruplar kiiltiirel, entelektiiel ve yaratic1 aktivitelere tesvik edebilirler (Williams, 1995:4).

Williams rekreasyon deneyimlerindeki ana unsurlar1 asagidaki gibi ifade etmektedir.

Rekreasyonel Sosyal Cevresel
Aktivite Kaynaklar Kaynaklar

Rekreasyonel
Deneyim

Deneyimlerden
elde edilen
kazanimlar

Sekil 2.3. Rekreasyon deneyimlerinde ana unsurlar
Kaynak: Williams, 1995:6.
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Rekreasyon, stresten kurtulma saglar, ayn1 zamanda kendini ifade ve yaraticilik duygular
adma onemli bir aracidir (Broadhurst, 2001: 92). Ayrica rekreasyon; kagis, herseyden
uzaklasma, beklenti, zaman algisinda farklilik, rahatlama, kendini sinama, zorluklarla basa
cikma, basar1 ve kendine deger verme, kisisel imajini gelistirme, doganin bir pargasi olarak
hissetme, kisisel gelisim, 6grenme ve beceride artig, yenilenme, is birligi, takim ¢alismasi,
risk alma, zihin ve beden biitiinliigii, koordinasyon, heyecan, ozgiirliik, korku, giig,
yaraticilik, i¢ huzuru, 06diil gibi duygulart uyandirmaktadir (Torkildsen, 1999:52;
Torkildsen, 2005:61-62). Isten ve giinliik rutinden ferahlatic1 bir degisim saglar (Jensen ve
Naylor, 2000:2). insanlar rekreasyonu topluma katkilarindan dolay1 sosyal bir arag olarak
goriirler (Hurd ve Anderson, 2011:10). Bu sosyal ara¢ Torkildsen tarafindan
“Memnuniyet/haz alma rekreasyon, bos zaman ve oyunun tam kalbindedir” seklinde ifade

edilmistir.

Rekreasyon Bos Zaman

Sekil 2.4. Oyun, bos zaman ve rekreasyonun merkezindeki memnuniyet
Kaynak: Torkildsen, 1999:93.

Tiim amag¢ ve faydalari dogrultusunda rekrasyon cok cesitli siniflandirmalara tabi
tutulmaktadir. Rekreasyon aktif veya pasif olarak siniflandirilabilir. Aktif rekreasyonda
insanlar dogrudan etkinlige katilirlar, pasif rekreasyonda ise bireyler aktivitede seyirci
olarak yer alirlar (Sheeley, 1973:3). Rekreasyon amaglarina gore; dinlenme, kiiltiirel,
toplumsal, sportif, turizm ve sanatsal olarak degerlendirilirken, ¢esitli kriterlere goére
siniflandirildiginda; yas faktoriine gore, faaliyete katilanlarin sayisina gore, zamana gore,
kullanilan mekana gore, sosyolojik muhtevaya gore siniflandirilabilir (Karakiigiik,

2008:76-78). Rekreasyonun ozel islevlerine gore ise; Ticari rekreasyon, sosyal rekreasyon,
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uluslararasi rekreasyon, estetik rekreasyon, fiziksel rekreasyon, orman rekreasyonu olmak
iizere kent i¢ci ve kent dis1 alanlarda yapilabilen faaliyetler biitiiniinii icermektedir
(Karakiigiik, 2008:78-79). Rekreasyon etkinlik alanlarina bakildiginda miizik, dans, sanat,
spor ve oyun, sahne c¢aligsmalari, agik hava etkinlikleri ve bahge isleri, hobi kuliipleri gibi
cesitli etkinliklerden olustugu goriilmektedir (Karakiiglik, 2008:84-85). Bu etkinlikler
toplulugu arasinda bireylerin yasam kalitesi yiliksek bir dmiir gecirmeleri icin aktif yasam

tarzin1 benimseten bir etkinlik olarak spor 6nemli bir yere sahiptir.

Bos zaman bireysel olarak bireyleri birbirine baglar, rekreasyon sosyallesen bireylerin
varligina yardimet olur (Cheek ve Burch, 1976: 240-241) ve spor mitkemmel bir kiiltiirel
etkilesim yaratarak, insanlar1 giinlik yasamlarinda bir araya getirmeye hizmet eder
(Chandler, Cronin ve Vamplew, 2002:7). Spor, ¢ogu rekreasyon formlar1 arasinda bos
zamanin artmasiyla, yerini almistir (Birol, 2014:70). Rekreasyon anlayisinin artmast,
sportif hareketliligin gelismesine neden olmaktadir. Oyun, oyalama, isten uzaklasma araci
olan spor, giinimiizde ekonomi, politika, egitim, medya, bos zaman, turizm, gevre gibi
kavramlarla dogrudan ya da dolayli olarak iligkilendirilen, kisacasi birey-toplum ve
toplumlar aras1 yelpazede c¢ok yonlii ve onemli etkileri olan sosyal bir kurum haline

gelmistir (Yetim, 2011:174).

Spor ve dolayisiyla sportif rekreasyon, rekreasyonun siniflandirilmasinda yer almaktadir.
Burada sozii edilen spor terimi en genis anlamda insan hareketi ve egzersiz olarak
kullanilir (Volkwein-Caplan, 2004:12). Kurallar ve rekabet igeren fiziksel aktivite veya
harekettir (Birch, McLaren ve George, 2005:1). Spor, insanin organik direncini, sistemlerin
fizyolojik kapasitesini ve ruh sagligini koruyan, gelistiren bir ugrasidir (Ertiiziin, 2013:49).
Spor, bos zamanlar1 degerlendirmenin 6nemli bir parcasi ve bir alt kiimesidir, ancak bos
zamanin hepsini doldurmaz (Spracklen, 2013:4). Rekreasyonel etkinlikler genis bir
yelpazede sunulmaktadir. Kiiltiirel, sanatsal etkinlikler de rekreasyonel aktivitelerin iginde

yer almaktadir.

Sportif (fiziksel) rekreasyon aktiviteleri; Cogunlukla fiziksel bir gii¢c harcayarak yerine
getirilen eylemlerdir. Sosyal rekreasyon aktiviteleri; Sosyal iliski ve etkilesimler
sonucunda ortaya ¢ikan eylemlerdir. Diislinceye dayali (mental) rekreasyon aktiviteleri;
Kiiltiir, egitim, yaraticilik ve estetik agirlikli rekreasyon eylemleridir. Cevreye dayali

rekreasyon aktiviteleri; Rekreasyon alaninin igerdigi bitki Ortiisli, su yiizeyleri, ¢ekici
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manzaralar, yaban hayati gibi unsurlara bagli olarak yapilan eylemlerdir (Cakir ve Cakir,
2011).

Sportif rekreasyon bos zamanin, dzgiirce se¢ilmis, goniillii olarak yapilan, aktif veya pasif
katiliml1 sportif etkinliklerle degerlendirilmesi olarak tanimlanmustir (Birol, 2014:5). Spor
bir bos zaman ugrasis1 olarak yani amatdrce yapilan sekliyle rekreatif faaliyet 6zelligi
tagimaktadir (Birol, 2014:68). Bir baska deyisle sportif rekreasyon; bireylerin serbest
zamanlarim fiziksel aktiviteye dayali spor etkinliklerini yaparak degerlendirmesi olarak
aciklanabilir. Bu baglamda sportif rekreasyon faaliyetleri ise, mesleki anlamdan uzak
tamamen goniillii ve serbest zamanlarda yapilarak katilim gosterilen biitiin spor ile ilintili
etkinlikler olarak degerlendirilebilir (Ergiil, 2008:13). Sportif rekreasyon bireyin bedensel,
ruhsal ve sosyal gelisimini saglayan bir eylem bi¢imidir ve her ne kadar bireysel gibi
goriinse de imkan, ortam, hedef ve yapilis bicimiyle sosyaldir ve sosyal bir ¢cevrede yapilir
(Demirel, 2013:23-24). S6z konusu sosyal ¢evre, fiziksel ¢evreyi de igermektedir. Sportif
rekreasyonel faaliyetlerin gerceklestirilmesi acisindan belirli bir ¢evreye ihtiyag
duyulmaktadir. Rekreasyonel etkinlikler genis ¢ergevede sundugu alternatifleri ile ¢evre ile
etkilesimin en yogun oldugu faaliyetler icermektedir. Sozii edilen ¢evre kavramina bu

noktada aciklik getirilmeye ¢aligmaktadir.

2.4. Cevre

Bir canlimin ¢evresi; her tiirlii biyolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetlerini
stirdiirdiigli, yasamanin temel kosulu olan; beslenme, {ireme ve barinma ihtiyaglarini
karsiladig1 yerdir. Canlilar i¢in en dar anlamdaki ¢evre; bulunduklari, yasadiklari ortamdir.
Yani meskenlerdir (Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2000:13). Cevre terimi "gevreleyen,
etrafin1 saran" anlamina gelir. Yasayan herhangi bir seyin ¢evresi, diger canlilar ve canl
olmayan kaynaklarin (hava, su, toprak vb.) tamamindan olusur (Gritzner, 2010:10;
Peasgood ve Goodwin, 2007:2; Munn, 2002:11). Cevre, fiziksel diinya ve diger
organizmalar dahil olmak iizere herhangi bir organizmanin c¢evresidir. Cevre,
organizmanin yasadigi bir organizmanin disinda bir seydir. Insan gevresi, bir kisinin
yasadig1 iilkeyi veya bdlgeyi veya sehri veya evi veya oday1 igerir. Bir parazitin ortami, ev
sahibinin viicudunu igerir. Bir bitkinin ¢evresi belirli bir yiikseklikteki toprak tiiriinii icerir

(Collin, 2004:74).
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Bir varligin i¢inde bulundugu veya disindaki her sey, onun dis cevresini olusturur.
Biyolojik bir varlik olan insan i¢in genel anlamda ¢evre, i¢cinde bulunulan, karsilikli ve
stirekli etkilesim halinde olunan sosyal, teknolojik ve dogal sartlarin toplamini ifade eder.
Dogal sartlar, diger bir ifadeyle dogal ¢cevre olmadan digerlerinin varlig1 bir anlam ifade
etmemektedir (Tiirk, 2013:1; Edogan, 2003:15). Cevre, i¢inde insanin yasadigi,
etkilesimde bulundugu, degistirdigi veya degistiremedigi her yer olarak anlagilmalidir. Bu
yer, hava, su, yeryiizii, yeralti, atmosfer ve uzay:1 igerecek bir sekilde diistiniilmelidir.
Dolayisiyla ¢evre diinyamiz ve diinyamizi ¢evreleyen her yer anlamina gelir (Erdogan,

2003:15).

Biitiin canlilar, yasamlar1 boyunca tek veya toplu olarak bir mekanda bulunmak ve bu
mekanin canli (biyotik) yani; insanlar, bitkiler, hayvanlar ve mikroorganizmalar ve cansiz
(aboyotik) unsurlariyla yani; hava, su, toprak, yer sekilleri, binalar, kopriiler gibi dogal ya
da insanlar tarafindan yapilan varliklar gibi unsurlarla karsilikli olarak iliskilerini
stirdiirmek durumundadir (Y1ldiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2000:13). Cevre; bir organizmay1
veya bir grup organizmayi etkileyen, hem abiyotik hem de biyotik olan tiim dis kosullara
verilen addir (Raven, Berg ve Haasenzahl, 2010:607). Genel olarak ¢evre; dogal ve yapay
cevre olmak tlizere ikiye ayrilarak incelenmektedir. Bunlardan dogal ¢evre; dogal olaylara
bagl olarak olusan heniiz insanin miidahale edemedigi veya degistiremedigi tim dogal
varliklar olarak tanimlanabilir (daglar, taslar, ovalar, nehirler, ormanlar, denizler vb.).
Yapay cevre ise; insanligin var olusundan beri gelisen bir siirecte, biiyiik 6lgiide dogal
cevreden de yararlanarak yarattigi tim deger ve varliklardir (yollar, barajlar, kopriler,

binalar vb.) (Wright, 2008, 28-29;Y1ld1z, Sipahioglu ve Yilmaz, 2000:14).

Cevre ve ¢evre bilimi kavramlar literatiirde i¢ ice ge¢mis iki kavramdir. Ekoloji sézciigii,
canlilarin birbiri ve ¢evreleri ile iligkilerini inceleyen bilim dalin1 ifade eder (Aydogdu ve
Gezer, 2006:2; Das ve Behera, 2008:1; Gouide, 1996:225; Gokmen, 2007:1; Kenneth ve
digerleri, 2009:20; Kocatas, 2010:6; Molles, 2005:2; Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2000:
15). Ik defa Alman zoolog Ernst Haeckel tarafindan (1834-1919) kullanilan, Yunancada
yagam ortami anlamina gelen iki sozciikten (Oikos=ev, yasanilacak yer ve logos=bilim)
tireyen bir kavramdir (Aydogdu ve Gezer, 2006: 5; Das ve Behera, 2008:1; Ertiirk,
2012:3; Gokmen, 2007:1; Jenkins ve Pigram, 2003: 124; Kemp, 1998:116; Kocatas,
2010:6; Krebs, 2009:5; Molles, 2005:2; Raven, Berg ve Haasenzahl, 2010:49; Session,
1995: 131; Simonnet, 1990:8; Smith, ve Smith, 2009:2; Subrahmanyam ve Sambamurty,
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2000:1). Cevre bilimi, bitki, hayvan, insan ve organizmalar ile ¢evrelerinin etkilesimlerinin
incelenmesidir (Allaby, 2010:12; Gritzner, 2010:86; Peasgood ve Goodwin, 2007:17
Raven, Berg ve Haasenzahl, 2010:12). Cevre bilimciler, organizmalarin ¢evreyi hem
olumlu hem de olumsuz olarak nasil etkiledigini incemektedir (Borrero ve digerleri,
2008:7). Ekosistem ise; bir toplulugun ve onun fiziksel ¢evresini kapsayan etkilesimli bir
sistem biitinidiir. Bir ekosistemde, bir bdlgenin tim biyolojik, fiziksel ve kimyasal
bilesenleri, karmasik bir enerji akisi ve malzeme dongilisii agimi olusturur (Allaby,
2010:203; Peasgood ve Goodwin, 2007:19; Raven, Berg ve Haasenzahl, 2010:607). insan
ekosistemlerin bir pargasidir. Bu nedenle, yasadigimiz ekosistemlerin ekolojik durumuna

da bagimli olundugu unutulmamalidir (Peasgood ve Goodwin, 2007:34).

Cevresel degisim kavramlart ve insanligin bu degisimdeki rolii, hem bilimsel hem de
politik anlamda incelenerek giindem olusturmaktadir (Perry ve MacCracken, 2002:5
Oktem, 2003:64). Sanayilesmenin hizli ilerledigi yirminci yiizyil, hem halkin hem de
bilimin, insan faaliyetinin insan sagligi ve refahi da dahil olmak iizere dogal diinya
tizerinde zararl etkileri oldugunu goriilmektedir (Fay ve Golomb, 2002:10). Artan niifusun
gereksinimlerini karsilamak i¢in yeni alanlarin isgal edilmesi ihtiyaci ve teknolojik
gelismeler nedeniyle, insanoglu giiniimiizde dogal ortam ve yasam g¢esitliligi lizerine
goriilmemis bir yogunlukta etkinlik gostermektedir. Dogal habitatlar yok olmakta, tiirler
asirt kullanimin tehdidi altinda bulunmaktadirlar. Dogaseverler tropik yagmur ormanlari
gibi belli ortamlarmn hizla yok edildigine dikkat ¢cekmektedirler. Bu siireci tersine ¢evirmek
icin bir seyler yapilmaz ise canliligin yok olacagini 6ngdrenler de bulunmaktadir. Bu
baglamda, gelecek nesillere birakilacak mirasi olusturan ortak dogal mirasin korunmasi
amaciyla koruma stratejileri aramak gerekmektedir (Leveque ve Mounolou, 2008:13).
Cevresel sorunlar evrenseldir ve toplumun bir kesimine ait bir sorun olmadig1 ortadadir
(Gerstenfeld, 1994:4-5). Varolan sorunlarin ¢ogunluk insan kaynakli olmasi, son yiizyilda

ortaya c¢ikarak ivme kazanmasi bilimsel ¢alismalarla da destek bulmaktadir.

Gezegenin kaynaklar1 simdiki ve gelecekteki talebi karsilamak i¢in yeterli olmadig1 ve bu
fikri temsil etmenin yollarindan biri de “ekolojik ayak izi” oldugu belirtilmeketdir
(Goldemberg ve Lucon, 2010:210). Her bireyin ekolojik bir ayak izi bulunmaktadir. Her
insanin ihtiya¢ duydugu bir miktar verimli toprak, temiz su, giyim, barinma, enerji ve
dolayisiyla atig1 s6z konusudur. Ortalama kiiresel ekolojik ayak izi su anda kisi basina

yaklagik 2.7 hektar yani 6.7 donlim olarak kaydedilmistir, bu da biz insanlarin ekolojik bir
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asiriliga sahip oldugu sonucunu dogurmaktadir (Raven, Berg ve Haasenzahl, 2010:7). Fosil
yakitlarin yanmasiyla agiga c¢ikan karbon, yarim yilizyili askin bir siireden bu yana
insanligin ekolojik ayak izi’ndeki en biiyiik bileseni olusturmaktadir ve artmaya devam
etmektedir. Karbon, 1961°de toplam ayak izimizin yiizde 36’s1 iken 2010’a gelindiginde
bu oran yilizde 53’e¢ c¢cikmistir (WWF-Dogal Hayati Koruma Vakfi, Yasayan Gezegen
Raporu, 2014). Okyanuslarin, denizlerin, gollerin ve akarsularin kullaniminda uygulanan
teknoloji ve metotlar bu c¢evrelerdeki yasayan varliklarin bazilarinm1 yok etmis, bazilarim
yok olma tehlikesiyle karsi karsiya birakmis ve bu ¢evrelerden insana saglanan faydalar
kaybolmustur. Bugiin diinyada her giin bir canl tiirii yok olmaktadir. Biyogesitliligin yok
olmasi insan saglig1 ve gelismesinde biiyiik kayiptir. En az 140 bitki ve hayvan tiirii her
giin yok olmaya mahkum edilmektedir. Havadaki karbondioksit seviyesi endiistri devrimi
oncesi yogunluga gore %26 fazladir ve gittikge artmaktadir. Her yil 17 milyon hektar
orman yok olmaktadir (Erdogan, 2003:16). Diinya niifusunun 2050°de 9, 6 milyara,
2100’de ise 11 milyara ulasmasiyla kisi basina diisecek biyolojik kapasite miktar: daha da
azalacaktir. Ayrica toprak bozulmasi, tath su kithg ve yiikselen enerji maliyetleri
kargisinda biyolojik kapasitenin artigint stirdiirmek gitgide zorlagacaktir (WWF-Tiirkiye
Dogal Hayati Koruma Vakfi, Yasayan Gezegen Raporu, 2014).

So6zii edilen ¢evre sorunlarina yonelik bircok 6rnek daha verilebilmektedir ancak bireysel
anlamda c¢evre bilinci gelistirmede, kisinin; ¢evreyi, onun korunmasini ve gelistirilmesinin
gerekliligini ve Onemini benimsemesini, yani bu konuyu igsellestirmesini/kendine mal
etmesini saglamak daha kalic1 ve yararli sonuglar verecektir. Bunun i¢in bireyin; olumsuz
bir davraniginin ¢evreye nasil zarar vereceginin; bu davramiglarin tekrarlanmasinin
sonuglarindan canlilarin nasil etkileneceginin; uzun yillar siirecek bu olumsuz etkinin
yapacag tahribatin boyutlarinin; gelecek nesillerin de bundan nasil etkileneceginin ve bu
olumsuz etkileri gidermek i¢in ne kadar ¢aba gosterileceginin ve bunun maliyetinin ne
olacaginin; biitiin bunlardan kendisinin de nasil etkileneceginin anlatilmasi, bireyin
cevrenin korunmasi diigiincesine inanmasini, benimsemesini saglayabilecektir. Boylece, bu
diisiinceye inanan birey, bunu kendi meselesi olarak gorerek, bu meselenin uygun bir

sekilde ¢oziimlenmesini saglamak i¢in ¢alismalar yapabilecektir (Tiirk, 2013:134-135).

11/8/1983 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan ¢evre kanununda da belirtildigi gibi (madde
3/a) “Herkes, cevrenin korunmasi ve Kkirliligin 6nlenmesi ile gorevli olup bu konuda

alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla ylikiimliidiirler”. Bireylerin gorev ve
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sorumluluk bilincinde i¢inde yasadiklari ¢evrenin gelecek nesillere aktarilmasi hususunda
yasal ¢ergeveyle sinirlandirilmig haklart ve olmasi gereken tutum tanimlamalari mevcuttur.
Ancak giliniimlizde ¢evresel sorunlarin ana kaynagi olarak gosterilen insanoglu, cevre
koruma anlaminda bir¢ok asamada olmasi gereken diizeyin altinda kalmaktadir. Cevre
kullanimin1 beraberinde getiren bos zaman degerlendirme aktiviteleri, kullanilan alanlarin
bir sonraki kullaniciya stirdiiriilebilirlik ilkesiyle ulastirilmasint hedeflemek durumundadir.
Bu baglamda ekorekreasyonel faaliyetlerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Cevre dostu bos
zaman degerlendirme faaliyetleri dogaya, insana sayginin en 6nemli unsurlarindan biri

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak rekreasyon bir faaliyet alani olarak ¢evre ile bir biitlinliik
olusturmalidir. Cevreye, ekosisteme uyumlu bir etkinlik olarak ekorekreasyon kavramini

ortaya ¢ikartmaktadir.

2.5. Ekorekreasyon

Cevre ve ekoloji kavramlarma acgiklik getirilmesiyle ¢evre ve rekreasyonun karsilikli
etkilesiminden kaynakli olarak ¢evrenin rekreasyonel kullanimdaki 6nemi ortaya
cikmaktadir. Eko kavrami g¢evreyi temsil eden bir birlestirme formu olarak
nitelendirilmektedir. Ekorekreasyon ise ¢evre ve rekreasyon kavramlarinin i¢ ige gectigi
disiplinler arasi bir tanimlama, bir calisma alani ihtiva etmektedir. Literatiirde disiplinler
arast caligmalarin 6nem kazandigi gliniimiizde iilkemizde bu yenilik¢i kavramin aciga
cikmis olmasi belirli bir ¢evre kullanilarak degerlendirilmesi s6z konusu olan bos zaman

aktivitelerinin ¢evreye duyarli olarak yapilmasi hususuna vurgu yapar niteliktedir.

Ekorekreasyon kavramini Tirkiye’de ilk defa kullanarak alan literatiiriine kazandiran
Karakiicik ve Akgiil’e (2016:100) gore ekorekreasyon, c¢evre dostu bos zaman
aktivitelerine verilen genel ad olarak nitelendirilirken, rekreasyonel aktivitelerin ekolojik
kurallar ve ekosistem ic¢inde kalarak, uygulanarak gerekli dnlemlerin alinmasi olarak da
ifade edilebilmektedir. Bir diger tanima gore ekorekreasyon bos zaman aktivitelerinin
dogal kaynaklarin, korunarak, degistirilmeden ve yok etmeden sorumluluk iginde
kullanilarak gergeklestirilmesidir. Ya da ekorekreasyon, bos zaman planlama ve uygulama

politikalarma verilen isim olarak adlandirilmistir.
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Ekorekreasyonel aktiviteler kent i¢i ve kent disinda uygulanabilen tiim g¢evre dostu
rekreasyonel aktiviteleri ifade eder. Literatiirde daha ¢ok outdoor recreation olarak yer alan
bu aktiviteler esasen hem agik hem kapali mekanlarda uygulanabilmektedir. Belirli bir
cevre kullanilarak yapilan bu aktiviteler genellikle dogada yapilan aktiviteler olarak
degerlendirilmektedir. Dogada yapilan sportif etkinler “doga sporlar1”, “acik alan
rekreasyonu”, “macera sporlar’”, “macera rekreasyonu” olmak {iizere iginde
bulundurduklar1 risk faktorlerine ve kullanilan yardimci unsurlara bagli olarak degisik
isimlerle simiflandirilmistir (Kogak ve Balci, 2010). Bu kavramlar arasinda ekorekreasyonu
acik alan rekreasyonu kavramindan ayristiran temel unsur, ¢evre koruma bilinci, duygusu
ve davranisiyla rekreasyonel aktivitelere katilimin saglanmasi durumudur. Her acik alan
rekreasyonunun ekorekreasyon olarak nitelendirilemeyecegi asikardir. Ekorekreasyon
kendi icinde 6zel bir alam1 olusturmakta, cevre koruma anlayisini 6n planda tutmasi

sebebiyle diger betimlemelerden ayrigsmaktadir.

Insan davranislarini agikladign diisiiniilen etkinlikler dogaya yonelik gergeklestirilen
rekreatif etkinlikler agisindan degerlendirildiginde; bireylerin 6zellikle dogal alanlarda
yapmis olduklar1 yiriiyiisler, kamp faaliyetleri gibi etkinlikler devinimsel davraniglara
ornektir. Ayrica dogal alanlarin tahribatini Onlemeye yonelik bir takim ¢alismalar
olusturup stirdiirilebilirligi saglamaya yonelik yapilan etkinlikler bilissel davranisa ve
dogal alanlara yonelik duygusal agidan var olan merak ve heyecan sonucu gerceklestirilen
etkinlikler de duygusal etkinliklere ornek olarak gosterilmektedir. Dogaya yonelik
gerceklestirilen rekreatif etkinliklerde bireylerin 6zellikle somut halleriyle bir davranista
bulunmalar1 gerekmeyebilir. Bireylerin dogal alanlar1 korumaya yonelik yapmis olduklari
faaliyetler de (dogayr korumaya yonelik imza kampanyasi, dogal alanlarin tasima
kapasitelerinin belirlenmesini destekleme, tasima kapasitesi diisiik olan alanlarin kullanima
kapatilmas1 vb.) bir rekreasyon davranisi olarak nitelendirilebilir. Cevre dostu rekreasyon
davranis1 ozii itibariyle fizyolojik ve sosyolojik olabilecegi gibi psikolojik olarak da
gerceklesebilir. Dolayisiyla bireyler bir grubun yapacagi davranislar itibariyle sosyolojik
bir davranis gergeklestirebilecegi gibi duygusal olarak tahribattan etkilenmis bir bireyin
sert onlemler alinmasina yonelik tutum ve egilimleri de psikolojik bir davranig gostergesi
olarak agiklanmaktadir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda ¢evre dostu rekreasyon davranist,
cevreye yonelik rekreatif etkinliklerde aktif olarak yer alan veya ¢evresel rekreatif
aktivitelere yonelik psikolojik ve sosyolojik olarak egilimlerde bulunan bireylerin ¢evre

dostu davranislar sergilemeleri seklinde agiklanmaktadir (Kement ve Demirci, 2017).
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Dogada yapilan rekreasyonel etkinliklere katilim, Ikinci Diinya Savasi'ndan ve 6zellikle de
1960'lardan beri hizla artmistir (Jenkins ve Pigram, 2003:364). Dogada yapilan
rekreasyonel etkinliklerin yayginlasmasinda biiyiik itici gilig, otomobil kullanimindaki
artistir. ABD'de Kkitlesel {iretilen otomobillerin ve onlar1 siirmek i¢in 1iyi yollarin
yapilmasiyla baslayan siire¢, 1950'ler ve 1960'larda, otoyollar daha uzak bolgelere,
araglarla ulasim saglayip, ¢ok sayida insanin kolayca ulasarak yiiriiyiis yapabilecegi i¢in
bir firsat yolu agmistir. Kamp, bir boélgede kalmanin en ucuz bir yolu olarak goriilmekteydi
ve hala popiilerligini korumaktadir (Bell, 1997:3). Dogaya dayali rekreasyon, dogal
cevreye dayanan her tiirli eglence bi¢imi olarak tanimlanabilir ve bir agacin altinda
oturmaktan vahsi dogada yiirliylise kadar uzanan birgok bos zaman aktivitesi igerir
(Jenkins ve Pigram, 2003: 328). A¢ik hava rekreasyonu, kentsel ve kirsal ortamlarda agik
havada meydana gelen rekreasyonel aktivitelerdir (Jenkins ve Pigram, 2003:349). A¢ik
hava rekreasyonu, kisisel ve sosyal hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in dogal ve yar1 dogal
ortamlar1 kullanan ve agik hava rekreasyonunun yonetimini temel alan sosyal ve ¢evresel
gliglerin analitik bir anlayigin1 gerektiren sosyal bir olgudur. Bu analiz daha sonra

kaynaklarin gelecekte tahsis edilmesini etkiler (Jenkins ve Pigram, 2003:516).

Ortalama c¢alisma siiresinin 47 saatin {izerinde oldugu diisiiniiliirse, bos zamanlarin ¢ogu is
ve ev isleri ile gecirilmektedir. Rekreasyon ise haftada birkag¢ saatlik zaman dilimlerini
olusturmaktadir. Bu zaman diliminde acik hava etkinlikleri ve seyahat, insanlara giinliik
rutinlerinin digina ¢ikmayi ve belirli noktalarda degisimi saglar. Ag¢ik havada yapilan
rekreasyonel etkinliklerde evden kagma ve stres atma s6z konusudur (Nickerson ve Black,
2000:35). insanlarin yaban hayatina geri gitmesinin en 6nemli nedenlerinden biri, dogal
alanlarin sehrin giindelik hayatindan kagis1 saglamada bir ara¢ olmasidir. Toplumlar daha
kentlesmis hale geldik¢e ve insanlar tarim ya da ormancilik gibi sektorlerde daha az
calistikga, bu tiir islerin getirdigi topraklarla baglanti duyumunu yitirmeye egilimlidirler.
Bir kentlinin hayati, kiiltiirel agidan zengin olabilecegi gibi, bir¢ok insanin bir sekilde stres
yaratmasi miimkiindiir. Sehir kalabaliktir; her ne kadar insan tiiriiniin dogallig1 g6z oniine
alindiginda olumsuz bir durum gibi gériinmese de kisisel alan genellikle sinirhidir. Sehir
ayrica neredeyse tamamen insan yapimidir. Biiyliik metropollerde, bir zamanlar var olan
dogal manzara ¢ok az kalmis olabilir. Yerlesim, eski yollar, kiigiik akarsular ve eski tarim
alanlari, doganin evcillestirilmesinde acimasiz diizen tarafindan goz ardi edilmektedir.
Insanlar kendilerini doga iizerinde diisiiniirler ve onlar1 evcillestirmek ve ele gecirmek igin

ugrasirlar. Bu gorlis, diinya kaynaklarimin somiiriilmesi adina bliylik sonuglar
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dogurmaktadir ve son yillarda bu konuda miicadeleler baslamistir. Artik geri doniis
baglamistir. Pek ¢ok insan, kendimizi kirsal alandaki vahsi, orman ya da dogal ve yari
dogal manzaradaki koklerimizle yeniden baglayabilmek i¢in sehirden kagabilmenin énemli

olduguna inanmaktadir (Bell, 1997:26-27).

Rekreasyonel kaygilar kentsel mekanlarda agik alan yoklugundan dolayr son derece
onemlidir ve bu, farkli etkinlik veya ¢ikar gruplarinin farkl: istekleri nedeniyle ele alinmasi
ve barindirilmasi i¢in biiyiik bir zorluk olabilir (France, 2012:27). Giiniimiizde kentlerdeki
niifusun artis1 ve hizli kentlesme, kentlerdeki nitelikli yesil alan miktarin1 hizla azaltmakta
ve yok etmektedir. Kentlerde azalan agik yesil mekanlar, insanlarin ihtiyag ve
gereksinimlerini kargilayamayacak noktaya gelmistir. Bunun sonucunda insanlarin kent
disinda dogal alanlardan rekreasyon amaciyla yararlanma istegi yogunlasmistir. Bu
nedenle korunan alanlar iilkemizde giderek 6nem kazanmakta ve bu alanlar icerdikleri
rekreasyonel aktivitelerle yogun kullanimlari biinyesinde barindirmaktadir (Ozkan, 2017).
Bell rekreasyon talebini etkileyen bir ¢ok etmen oldugunu ve bunlardan birinin de ¢evre
oldugunu ifade etmistir (Bell, 1997:11). Dis mekana erisim daha kolay hale geldik¢e ve
insanlar orada neler yapabilecekleri konusunda daha fikir sahibi olduk¢a ¢ok sayida farkl
etkinlik de aym oranda gelisim gostermistir (Bell, 1997:4). Dogada yapilan spor
etkinliklerine olan talebin artmasi dogal ¢evre ilizerinde artan bir baski olusturarak mikro
ve makro dilizeyde Onemli c¢evre sorunlarina yol ag¢gmaktadir. Dogal alanlarda
stirdiiriilebilirlik yaklasiminin benimsenmesi ve dogal ¢evrenin korunmasi, kapsamli bir
planlamay1r ve planlanan alanda kaynaklarin dogru yonetimini gerektirmektedir.
Stirdiirtilebilirlik agisindan degerlendirildiginde dogada yapilan spor etkinliklerinin daha
ozel yaklagimlar gerektirdigi  agiktir. Dogada  yapilan spor etkinliklerinin
gergeklestirilmesinde siirdiiriilebilirlik yaklasiminin benimsenmesi hedeflenirken, ¢evresel
stirdiiriilebilirligin egitim, kiiltiir ve davranis bi¢imini de kapsadig1 géz ard1 edilmemelidir
(Balc1 ve Kogak, 2010). Bununla birlikte dogada yapilan aktivitelerin gesitliligi, tiirii, neler

icerdigi de burada 6nemli bir faktordiir.

Kraus doga aktivitelerinin; kuliipler ve geziler, yiiriiyiis, sirt ¢antasiyla gezme, kampgilik,
dagcilik, tipli dalis, yelkencilik, sayisiz diger doga temelli programlar: icerebilecegini
ifade etmistir (Kraus, 1998:331). Jenkins ve Pigram doga temelli rekreasyonel aktiviteleri
balik¢ilik, avcilik, doga aragtirmalar1 ve egitim, magaracilik, dag ve kaya tirmanisi ve kano

gibi bazi bos zaman aktiviteleri i¢in birincil kaynaklar olarak; Doga, piknik yapmak,
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yiriiyiis yapmak, doga yiirliylisii yapmak, bisiklete binmek, ata binmek ve gilineslenmek
gibi hemen hemen her tiirlii agik hava aktivitesinin uygulanabilecegi ideal ortam anlaminda

ikincil kaynak olarak nitelendirmistir (Jenkins ve Pigram, 2003:328).

Davidson ve Stebbins doga aktivitelerine yonelik orneklerini su sekilde siralamistir
(2011:26-122); Hava ile ilgili olarak; balon, parasiit veya sky diving, paragliding, amator
astronomi gibi. Su ile ilgili olarak; agik su ylizme swimming, dalig, sorf, riizgar sorfi,
yelken, rafting gibi. Kara ile ilgili olarak; yiiriiyiis, kaya ve dag tirmanisi, magaracilik, dag
bisikleti, oryantring gibidir. Ancak s6z konusu aktivitelere katilimi etkileyen bazi etmenler

oldugu da ortadadir. Douglass’a gore bunlar (1982:11);

Cizelge 2.3. Agik alan rekreasyonuna katilimi etkileyen temel etmenler

Insanlar Niifus hacmi, yas
Yasanilan bolge
Egitim
Para Gelir
Zaman Meslek
. Hareketlilik
Iletisim Kitle iletisim araglari, sosyal statii, reklamlar
Arz Kullanilabilirlik
Ulasilabilirlik

Bos zaman aktivitelerini etkileyen ve etkileyecek olan ¢evresel parametreler Okuyucu,
Ramazanoglu ve Tel (2006) tarafindan 8 baslik altinda incelenmistir. Bunlar; niifus artisi,
zenginlik yoksulluk farki, kiiresel 1sinma, sehirlesme, fosil yakit ekonomisi, azalan canli

cesitliligi, su kitligi, artan vejeteryanliktir.

Son yillarda doga ve agik alanda rekreasyonel aktiviteler artmistir ve gelecekte daha da
artmasi beklenmektedir. Bu gelisme ekolojik sorunlara neden olabilir: kayak, piknik, dag
bisikleti, yamag parasiitii gibi agik hava etkinlikleri aktiviteleri dogal ¢evre tizerinde
olumsuz etki yaratabilir. Ornegin, ¢esitli gevresel organizasyonlara gére, ¢op, toprak ve
bitki Ortiisiiniin ¢igneme yoluyla ve Ozellikle yaban hayati habitatlarmin rahatsiz
edilmesiyle zarar gormesine neden olurlar. Bireylerde ekolojik olarak sorumlu davranisi
tesvik etmek adina az ancak agiklayici basit bilgi verilmesi ekolojik davranis tizerinde
olumlu bir etkiye sahip gibi goriinmektedir, ancak sadece gercekte saglandigi ve uygun

oldugu stirece. Ekolojik sorumluluk bilincini saglamak adina en uygun yaklasim,;
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1) Insanlari istenen sekilde davranmalari icin tesvik etmek,

2) Istenen davranislarin gerekliligini aciklayan kisa bilgi ve

3) Insanlarm istenen davranisa katilmalarmi saglayan altyapr olusturmaktir (Zeidenitz,
Mosler ve Hunziker, 2007). Ekolojik sorumluluk olusturmak i¢in ekolojik sorunlarin
bilincinde olmak gerekmektedir. Diinya Dogayr Koruma Vakfi'nin 2018 WWF

Yasayan Gezegen yili Raporuna gore;

Cizelge 2.4. Dogay1 tehdit eden unsurlar ve bunlarin ardindaki etmenler ve baskilar

Etmenler Baskilar Tehditler Biyolojik Ekosistem
Cesitlilik hizmetleri
Tiiketim Tarim Habitat Kaybi ve | Tiirler Tedarik
Bozunum Hizmetleri
Uretim Ormancilik Asirt Kullanim Ekosistemler | Diizenleyici
Piyasalar Balikgilik ve Iklim Degisikligi Destekleyici
Avcilik
Finans Enerji ve Kirlilik Kiltiirel
diinyasi Tasimacilik
YoOnetim Madencilik Istilac1 Tiirler
Altyap1 Projeleri

Asirt kullaniom ve tarim sonucu yasanan habitat kaybinin, biyolojik c¢esitlilik ve
ekosistemler igin en biiyiik tehdit olma ozelligini korudugu goriilmektedir. Yasayan
Gezegen Raporu; Doganin, insan toplumu i¢in tasidigi Onemi ortaya koyan Onemli
arastirmalar arasindadir. Rapor ayni zamanda dogadaki kaybin biiyilikligiiniin altin
cizmektedir. Canli populasyonlarinin oraninda %60’lik genel bir diisiisiin goriildiigii 1970
ile 2014 yillan arasi, tiirlerdeki yok olma oranlarimin da ge¢mise gore (insan baskisinin
belirgin bir faktdr olmasindan 6nceki oran) 100 ila 1000 kez fazla yasandigi donem olarak
one ¢ikmaktadir. Biyolojik cesitlilikteki farkli degisimleri dlgen diger gostergeler de ayni
sekilde

(https://www.wwf.org.tr/basin_bultenleri/raporlar/yasayan_gezegen_raporu/yasayangezege

carpict ve siiregelen kayiplari ortaya koymaktadir
nraporu2014/ekolojikayakizi/). Dolayisiyla insan eliyle yaratilan baskiy1 ortadan kaldirmak
adma ekolojik sorumluluk bilinciyle hareket eden toplum olusturmanin olduk¢a Gnemli
oldugu goriilmektedir. Aym zamanda TUIK Kamu Sektorii Cevresel Harcama
Istatistiklerine (2016) bakildiginda ise biyolojik cesitliligin korunmasina 62.901.384 tl., dis
ortam havasim1 ve iklimi korumasi adina 53.005.316 tl., topragin korunmasi adina
264.873.586 tl. ve diger ¢evre koruma faaliyetlerine 96.185.923 tl. harcama yapildig1

goriilmektedir. Devletin bu konudaki harcamalarinin ortaya koyuldugu analizde cevreye
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verilen zararin en aza indirilmesi, ¢evrenin iyilestirilmesi ve gelistirilmesinin adina yapilan
caligmalarin maliyeti ortadadir. Ekorekreasyon bilinciyle yapilan aktivitelerle s6zii edilen
maliyetlerin hem iilke ekonomisine hem doganin gelistirilmesine olumlu katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Doga ve cevre serbest zaman faaliyetleri i¢in her zaman en biiyiik kaynak olmustur. Bu
kaynagin hizla tiikketilmesi dogal ¢evreye olan ihtiyact artirmigtir. Diinyadaki degisim, hizli
niifus artis1 ve buna bagh gocler, carpik kentlesme, kiiresel 1sinma, su ve kaynak kitligi,
fosil yakitlarin kullanilmasi sonucu kirliligin artmasi ¢evresel faktorlerde degisime neden
olmus; bu etkenler nedeniyle de serbest zaman faaliyetlerinde degisimler meydana
gelmistir (Okuyucu, Ramazanoglu ve Tel, 2006). A¢ik hava rekreasyonuna katilim
arttik¢a, dogal cevre lizerindeki etki potansiyeli de artmaktadir. Bireyler katilim sirasinda
doga ile temas ettikce ve / veya agik rekreasyonu destekleyen mallarin tiiketimi yoluyla
cevresel bozulma meydana gelebilir. Ac¢ik havadaki rekreasyon faaliyetlerinin belirli
sahalar1 ve ekosistem Ozelliklerini nasil etkiledigini anlamak i¢in Snemli ilerlemeler
kaydedilmis olsa da, agik rekreasyonu destekleyen sarf malzemelerinin etkilerini

aciklamaya yonelik az ¢aba sarf edilmistir (Fresque ve Plummer, 2009).

Artan niifusun rekreasyon ihtiyacina yonelik dikkat edilmesi gereken bir diger konu da
dogal yasam alanlaridir. Hizli niifus artis1 oncelikle bitki ve hayvanlarin dogal yasam
alanini tehlikeye sokacaktir. Bu konuya yonelik onlemler alinirken insanlarin dogaya olan
ilgisinin kaybolmamasinin gerekliligi dikkat edilmesi gereken ayri bir konudur (Okuyucu,

Ramazanoglu ve Tel, 2006).

Diger yandan, ekorekreasyonel aktivitelerin katilimciya pek cok acgidan fayda sagladigi
distiniilmektedir. Genel olarak bakacak olursak liderlik, yaraticilik, ozgiirliikk, basari
duygusu/zorluklarla basa ¢ikma duygusu, kisisel degerler iizerine diisiinme, risk
alma/aksiyon/heyecan, egzersiz yapma, ekipman kullanma ve sorumlulugunu alma,
fiziksel dinlenme, ailenin bir araya gelmesi, kisisel baskinin digina ¢ikmak, sosyal temas,
toplanma/ yeni insanlar gézlemleme olanagi, aileden kagis, 6grenme/kesfetme, giivenlik,
dogayla iliski kurma, iklimden keyif alma (Cordes ve Ibrahim, 1999:42). Sheeley ise
(1973:3) genellikle en fazla haz duyulan egzersiz tiirlerinin, yiiriiyiis (Nickerson ve Black,
2000:35) kosma, bisiklete binme ve yiizme gibi tiim viicudu kapsayan “dogal aktiviteler”

olduguna inanildigini ifade etmistir. Rekreasyonel spor ve fiziksel aktivitenin, modern



33

yagamda Onemli bir rol oynadigina siiphe yoktur; ¢linkii egzersiz, sagligin korunmasinda

Onemli bir faktordiir.

Genel olarak aktif bos zaman Mental Saglik

Fiziksel olafék aktif bos zaman Fiziksel Saglhk

Sekil 2.5. Bos zaman ve saglik degiskenleri arasindaki iliskiler
Kaynak: Iso-Ahola, 2005:139

Sagligt olumlu yonde gelistirmede ekorekreasyonel aktivitelerin yeri Onemlidir.
Ekorekreasyonel olarak yapilan faaliyetler arasinda iilkemizde de en fazla yapilan sportif
faaliyetin %9, 9 ile yiiriiylis veya kosu, %2, 2 ile bisiklet siirmek oldugu goriilmektedir
(TUIK, 2015). Dolayisiyla gevre kullamimi ve beraberinde ekorekreasyonel aktivitelere
katilim s6z konusudur. Ekorekreasyonda aslolan ¢evrenin siirdiiriilebilirligini bozmadan, 0
bolgenin yasayan canli ve cansiz cevresine zarar vermeden etkinliklere katilmak ve
stirdiirmektir. Bu baglamda agik alanda yapilan rekreasyonel aktivitelerde doga koruma
anlayis1 ti¢ baghik altinda toplanmaktadir. 1) Rekreasyonun cesitli habitat tipleri tizerindeki
etkisi, 2) Rekreasyonel degeri olan vahsi yasam niifusunun yonetimi, 3) Doga koruma
diisiincesiyle farkli alanlarin varolan degerinin korunmasi ve bu yonelimin rekreasyonel

gelisim planlari vasitasiyla planlanmasi (Sheeley, 1973: 118).

Evert’e (1999) gore rekreasyonistlerin doga iizerindeki ¢ok boyutlu etkiler meydana
getirmesi s0z konusudur. Cogunlukla sadece bitki Ortiislinlin ¢ignemesi ya da toprak
erozyonu gibi etkilerin yani sira, ekosistem iizerinde makro-mikro diizeydeki etkilerden
s0z etmek mimkiindiir. S6z konusu etkilere dayanarak tiirler degisebilir veya bazi tiirlerin
bu degisime direngli olabilecegi sdylenebilir.- Dogay1r kullanim belirli bir etki yaratir. En
iyl egitim c¢abalarina ragmen, insanlar agik hava rekreasyonu amaciyla dogal alanlari
ziyaret ettiklerinde ¢evreyi dogrudan ve dolayli olarak etkiler. Dogrudan etkiler, ziyaretgi
davranisinin  anlik sonuglari, toprak kirliligi ve birakilan ¢opler gibi kalintilardan,
etkilerden olugsmaktadir. Dolayli etkiler daha uzun vadeli ve birikim saglayan etmenlerdir.

Bu etmenler yaban hayatinin yer degistirmesi, kamp ateslerinden kaynaklanan kirlilik ve
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acik havadaki bir rekreasyon alanina gidip gelmenin ekolojik “maliyetini” igermektedir.-
Cogu durumda, etkinlik tiirii, kullanici sayist kadar 6nemlidir. Ayn1 zamanda rekreasyonel
faaliyetin kullandig1 zaman aralig1 da 6nem gostermektedir. S6zii edilen ilkeleri, kaynak
etkileri ve rekreasyon kullanimi arasindaki iligkiyi anlamak i¢in bir temel olarak
kullanarak, acik hava rekreasyonunun dogal kaynaklar iizerindeki bazi etkilerini kisaca
incelemek gerekirse; Yaban hayati ile ilgili vahsi yasam aktiviteleri ii¢ kategoriye
ayrilabilir: balik avlama, avcilik ve yaban hayati gozlemciligi aktiviteleri bunlarin
arasindadir. Bu etkilerin bitki ortiisiinde biraktig1 etki genel ve ¢ok boyutludur, bu etkiler
tirlerin dayanikliligina bagl olarak degisiklik gosterebilir. Rekreasyon kullanimindan
kaynaklanan diger dolayli etkiler arasinda bitki canlilig1 ve iireme, tiir kompozisyonundaki
degisiklikler, bitki Ortiisiiniin miktar1 sayilabilir. Demir’e goére (2002) dogal alanlarda
yapilan her tesis, diizenlenen her kamp alani, belirlenen yollar disinda siiriilen otomobiller,
bitkilerin ve aga¢ dallarinin kopmasina neden olarak koruma alanlarinin florasini olumsuz
etkilemektedir. Kontrolsiiz gerceklestirilecek her tiirlii rekreasyon faaliyetinin bu alanlarda
bulunan endemik bitki tiirlerini tahrip ya da yok etmesi neticesinde bu alanlarin

ozelliklerini yitirmesine neden olabilmektedir.

Cizelge 2.5. Rekreasyonistlerin yaban yasamu iizerindeki etkileri

Yerlesim yerindeki Yerlesim yerindeki Kirlilik Hasat
degisiklik rahatsizlik
Kalabalik oyun parkurlar1 | Besleme Plastik Toplama
Habitattaki degisiklikler, | Fotograf Yag, petrol {irinleri Avecilik
dolayisiyla vahsi
yasamda degisiklikler.
Beslenme/yuvalama Barmma Yaban hayati i¢in | Kapan kurma
alanlarinin imhast kullanilan yabanct
maddeler
Degismis su toprak Beslenme alani ve yuva Artan  sedimentasyon | Balikg¢ilik
kimyasi arayisi (tortulasma/cokelme)
Barinma alanlarinin kayb1 | Araba etkileri Pazarlama
Kar araci1 / bisiklet etkisi Gegim/iase
Insan ve evcil hayvanlarin Rekreasyonel
varligi
Yirticr tiirlerin kaybi

Spor ve rekreasyon alanlar i¢in ¢evresel siirdiiriilebilirlik, tesislerin insan mutlulugu ve
kaliteli yasam i¢in kullanilmasi, islevsel ve niteliksel ozellikleri ile kusaklar boyu
stirdiiriilebilecek organizasyonlarin olusturulmast ve bunlarin biitiiniiniin yonetilmesi
seklinde ifade edilen (Balc1 ve Kocak, 2004) kavram biitiinliigli ekorekreasyonun c¢ikis
noktasini olusturan diisiinceyle ortiismektedir. Buna gore asagida spor dallarinin genel

olarak cevreye olan etkilerine yer verilmistir.
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Cizelge 2.6. Spor dallarinin ¢evresel etkileri

Golf

Nitelikli arazi kullanimi (tarim arazisi, dogal yasam alan1 vb.)

Dogal bitki ortiisiiniin tahrip edilmesi ve aga¢ kesilmesi

Yiiksek miktarda su tiiketimi

Uygun olmayan zirai ilag ve giibre kullanimindan kaynaklanan toprak ve su kirliligi

Yakitlardan ve kimyasallardan kaynaklanan toprak ve su kirliligi

Habitatin rahatsiz edilmesi

Zemin bakim araglarinin kullanimindan kaynaklanan giiriiltii

Kayak

Dogal bitki ortiisiiniin tahrip edilmesi

Koruma altindaki ormanlarin biitiinliigiiniin bozulmas! ve seyreklesmesi

Toprak sikigmast

Yakit sizintilar1 nedeniyle toprakta meydana gelen kimyasal kirlilik

Toprak kaymasi, toprak erozyonu, ¢1§

Alt yap1 ve st yapir caligmalart igin orman arazisinin kullanimui (park yerleri, yollar,
oteller vb.)

Kati atik tiretimi

Giiriiltii kirliligi

Yaban hayatta bozulma

Yiizme

Yiksek miktarda su tiiketimi

Zararh kimyasallarin kullanimi

Yiiksek enerji tiiketimi

Buz Sporlari

Buz sogutma ve 1sitma iglemleri i¢in yiiksek enerji tiiketimi

Ozon tabakasina zarar veren karbon salinimina neden olan sivi atiklarin dogaya salinimi

Futbol

Yiksek miktarda su tiiketimi

Zirai ila¢ kullanimindan kaynaklanan su ve toprak kirliligi

Zemin bakim araglarinin yakitlarindan ve kimyasallarin kullanimindan kaynaklanan su
ve toprak kirliligi

Zemin bakim araglarinin kullanimindan kaynaklanan giiriiltii

Isiklandirma igin yiiksek enerji kullanimi

Giliriilti kirliligi

Izleyici araglardan kaynaklanan hava kirliligi

Fosil yakitlarin yarattigi ¢cevre kirliligi

Mag giinlerinde atiklardan kaynaklanan ¢evre kirliligi

Araba
Yarist

Pistlerin ingasi i¢in dogal yasam alanlarinin tahrip edilmesi

Orman alanlarinin tahrip edilerek flora ve faunaya zarar verilmesi

Isiklandirma igin yiiksek enerji kullanimi

Yarislarin gergeklesmesinde kullanilan destek hizmetlerinin yaratti1 enerji tiiketimi

Zararl gaz salinimlarinin olugturdugu hava kirliligi

Giliriilti kirliligi

Park alanlari i¢in yeni alanlarin agilmasi

Rekreasyon
Alanlar

Giiriilti kirliligi

Dogal bitki ortiisiiniin tahrip edilmesi

(Biiyiik parklar, dogal Habitatin zarar gdrmesi

ve suni goller, eglence Fosil yakitlarin tiiketilmesinden kaynaklanan hava kirliligi

Parklar1 ve aqua parklar) Eglence parklarinda makinelerin galistirilmasi i¢in yiiksek enerji kullanimi

Kati atik tiretimi

Su parklarinda yiiksek enerji ve su tiiketimi

Su Sporlart

Hidrokarbon artigt

Tekne motoru emisyonlari

Yakit doldurma iglemleri sirasinda zehirli maddelerin sizmasi

Bitki ortiisii hasar1

Nehirlerin erozyonu

Tasima kapasitesi iizerindeki etkiler

Kaynak: Balc1 ve Kogak, 2004; Jennings, 2007:78.
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Sportif faaliyetlerle g¢evrenin kirletilmesi durumunda, sportif faaliyetlerin sosyal ve
ekonomik bakimdan tasidigi 6nem dikkate alindiginda, diger cevre kirliligi héllerinden
ayrilan noktalar bulundugundan, bu konuda bazi noktalarda farkli diisliniilmesi gerekir.
Fakat, sportif faaliyetlere 6zgiirliikk taninirken, ¢evrenin bu sebeple kirlenmesine de goz
yumulmamalidir. Bu sebeple, her iki hak (spor hakki ve ¢evre hakki) arasinda bir denge
kurulmalidir. Bu konuda, sporu aktif olarak icra edenler ile onlar1 organize eden kisi,
kurum veya kuruluslara biiylik bir gorev diismektedir; sporun, cevreye zarar vermeyecek
veya en az zarar verecek sekilde onlem alinarak yapilmasi ve yaptirilmasi gerekir. Bunlar
yaninda, seyircilerinin de, ¢evre bilinci igerisinde hareket ederek karsilagsmalari izlemeleri,

cevreye zarar verecek taskinliklardan kaginmalari gerekir (Petek, 2005).

Cizelge 2.7. Acik alan rekreasyonu dolayisiyla olusan olumsuz etkilerin azaltilmasina
yonelik teknikler ve stratejiler

Ziyaretci yonetimi

Alan yonetimi

Bilgi yonetimi

Ziyaretgilerin izlenmesi ve
degerlendirilmesi ve ziyaretgi kullanimi

Ziyaret siiresi kisitlamalari

Kullanim dagilimi
Kullanim yogunlugu

Kullanim tipi kisitlamalar1

Giinliik kullanim teknikleri
e Piyango

Secilen alanlarin izlenmesi ve
degerlendirilmesi

Segilen yerlerde kullanimin
yerlestirilmesi

Alan veya belirli faaliyetlerin
kapanmalar1 (kalic1 veya gegici)

Saha koruma

Bitki tiirlerinin yayilimina esneklik

Medya destegi
e Radyo, televizyon
e  Gazeteler

*  Halka agik duyurular
Egitim ve Ogretim

Ziyaret¢i  degerlendirmesi  ve
brifingleri
Ziyaretgi bilgisi

Tletisim tiirii

e 1l gelen, ilk hizmeti alir saglama e Tesvik veya potansiyel
e  Rezervasyon ceza kullanimi
e  Deger bigmek Kamp yonetimi e Son derece spesifik ve
e Fiyatlandirmak acik bilgiler
Grup biiylikligi sinirlart Alanlarin rehabilitasyonu o Illetiyi iletmek igin
yardimcilarin
Mevsimsel / yerel kosullara yonelik Kullanim veya kullanim tiirii kullanilmasi

kurallar
Kaynak: Evert, 1999.

tizerinde mekansal / bariyer etkileri

Kapal1 mekanlarin, agik alanlarin rekreasyonel anlamda kullanimi tasima kapasitesi, ¢evre
kirliligi gibi pek ¢ok etmeni i¢inde barindiran sorunlarla karsimiza ¢ikmaya baslamistir. Bu
baglamda dogada yapilan bos zaman degerlendirme aktivitelerine yonelik caligmalarin
literatiirde yerini almasi 6nem kazanmistir. Buradan hareketle ortaya atilan ekorekreasyon
kavrami ¢evre ve rekreasyonu bir arada tutan ve disiplinler arasi etkilesim saglayan bir
olgu olarak literatiirde yerini almistir. Ekorekreasyon cevreyle etkilesim iginde olan
bireyin, cevreye zarar vermeden rekreasyonel aktivitelere katilimini ve siirdiirmesini
destekler, bu noktada bireylerin ¢evreye ve dolayisiyla g¢evre dostu bos zaman
degerlendirme aktivitelerine yonelik tutumlari 6nem arz etmektedir. Bu noktada tutum

olgusuna aciklik getirilmesi amaglanmaktadir.
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2.6. Tutum

Toplumsal bir varlik olarak birey, davranislarini diisiinsel Oriintiiler dogrultusunda
gergeklestirir. Sosyal psikolojide bu diisiinsel oriintiiye ‘tutum’ adi1 verilmektedir. Tutum,
bir nesne, durum, kurum ya da kisiye yonelik 6grenilmis olumlu ya da olumsuz tepkide
bulunma egilimi olarak tanimlanmaktadir (Kahyaoglu, 2011). Tutumlar cesitli sekillerde
tanimlanmistir, fakat tanimlarin ortak noktasi, tutumlarin bir kisi, nesne ya da eylem
hakkinda bir degerlendirme ya da duygu durumu oldugudur. Ornegin, degerlendirmenin
Oziinli yansitan karsit anlamlara sahip fiiller arasinda, hosnutsuzluk, olumlu-olumsuz ve
Iyi-kotli gibi seyler yer alir. “Balik avlamayi1 severim” ve “Avlanmaya gitmek igin bir
yolculuga ¢ikmak olumlu bir deneyim olurdu” gibi ifadeler dogasi geregi tutumludur
(Manfero, Vaske ve Decker, 1995:18). Tutumlar insanlar gibi karmasik, dinamik
varliklardir (Perloff, 2003:41).

Bir tutum, bir sey, bir kisi, bir diistince ya da belki de bir organizasyon hakkinda
tuttugumuz bir degerlendirmedir. Bu, duygu-temelli ve duygularin degerlendirici olma
egiliminde oldugu i¢in degerlendiricidir - yansiz degil, pozitif ya da negatiftir. Birsey ya da
birileri iyi ya da kotii, ya da pozitif ya da negatif bir 1s1ikta, ve o nesneden / kisiye dogru
hareket etmek ya da uzaklagsmak isteyecektir. Tutumlar, ilgili inanclarla iliskili olma
egilimindedir ve tutum ve inanglar arasindaki iliski iki yonliidiir. Davranislarimizin
duygulari, hayati bir 6neme sahiptir ¢linkli bizi harekete geciren, harekete gececek, ne
yapacagimizi secen hislerimizdir. Boylece duygularimiz davraniglarimizi anlamada

oldukga 6nemlidir (Sparrow ve Knight, 2006:26-27).

Tutumlar, bir nesnenin, kavramimn ya da semboliin degerlendirilmesi i¢in ortaya konan
egilimler olarak ifade edilen bireyin kendince Ozdeslestirdigi soyutlamalar ya da
genellemelerdir (Kahle, 1984:5). Tutum, duygularin disa vurumu olarak verilen yanitlar
seklinde nitelendirilmistir (Kahle, 1984:2). Tutumlar; bir seye veya bir kisiye kars1 bir tavir
gostermek, hosa gitmesi ya da sevmeme, onaylama ya da onaylama, giiven ya da
giivensizlik gibi duygu ve diisiincelerin tiimiiniin belirlenmesi i¢in bir yoldur (Eiser,

1986:11).
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Tutumlar ii¢ bilesenden olusmaktadir;

a) Duygusal (duyusssal) bir bilesen; Bir ya da birden ¢ok nesneye yonelik olan duygu ve
hisleri ifade eder.

b) Davranigsal bilesen; Kisinin nesneye yonelik eylem egilimlerini igeren bilesendir.

€) Tutum nesnesi hakkinda sahip oldugu fikir ve inanglardan olusan biligsel bilesendir.

(Oskamp ve Schultz, 2005:9; O’Keefe, 1980:119; Seibold, 1980:198).

Us Bilesenli Gériiniim Ayrik Tutum Elementleri
Bilissel Bilegen :
Inang (bilissel)
Tutum Duyussal Davranigsal
—+ )
Niyetler
Duyussal Bilesen Davramssal Bilesen

Sekil 2.6. Tutum bilesenlerine iligkin iki bakis acis1
Kaynak: Oskamp ve Schultz, 2005:10

—

Sekil 2.7. Cok bilesenli tutum modeli
Kaynak: Haddock ve Huskinson, 2004:36.
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Tutum sosyal psikolojide merkezi bir kavramdir. Tutum c¢alismalar1 da dogal kaynaklarin
insan boyutlarinda olduk¢a yaygindir. Insan boyutunda yapilan arastirmalar genellikle
“tercihleri”, “gortsleri”, “algilar’” veya “goriintiilleri” 6l¢mek igin ugrasir, ancak bu
caligmalar onlar1 daha dogru bir sekilde, onlarin sorusturma olarak siniflandirmasini

saglayacak yontemleri kullanir (Manfero, Vaske ve Decker, 1995:18).

Hissetmek

Yapmak 0B /38

poC:

Diistinmek

Sekil 2.8. Degerlendirme eylemi olarak tutumlar
Kaynak: Sparrow ve Knight, 2006:27.

Sekil 2.9. Planlanmis davranis teorisi
Kaynak: Oskamp ve Schultz, 2005:273

Tutumlar; bir kiginin baska bir kisiye veya bir nesneye yonelik davraniginin nedeni olarak
diigtiniilebilir. Ancak tutumlar kisa siireli olarak da gergeklesebilir. Tutum kavrami, bir
kisinin davranmiginin tutarliligimi agiklamaya yardimci olur, ¢linkii tek bir tutum, birgok
farkli eylemin temelinde yatan sebep olabilir. Bireyin davranislar ile iligkisi ne olursa

olsun, tutumlar kendi baslarina 6nemlidir. Cesitli bireylere, kurumlara ve sosyal meselelere
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kars1 olugan tavir, etraftaki diinyayr algilama seklini yansitir ve kendi iyilikleri icin
calisgmaya deger. Kalittm ve c¢evre gibi unsurlar tutumlarin olusumuna dahil
olabilmektedir. Tutum disiplinler aras1 bir kavramdir. Sadece psikologlar degil, ayni
zamanda sosyologlar, siyaset bilimciler, iletisim arastirmacilart ve antropologlar da
tutumlar ile ilgili aragtirmalar yapmaktadirlar (Oskamp ve Schultz, 2005:4-5). Tutum
psikolojik bir yapidir. Kisiyi i¢ine alan veya karakterize eden zihinsel ve duygusal bir
varliktir. Ayrica, dogrudan gozlemlenemeyen ancak yalnizca insanlarin eylemlerinden

cikarilabilecek bir kavram olan “varsayimsal bir yap1” olarak adlandirilmistir (Perloff,
2003:38).

Tutumlar 6znel deneyimlerdir.

e Tutumlar, bazi konu veya nesnelerin deneyimleridir

e Tutumlar, bir degerlendirici boyut agisindan bazi konunun veya nesnenin
deneyimleridir

e Tutumlar degerlendirici yargilar igerir.

o Tutum dil ile ifade edilebilir.

e Tutum ifadeleri prensipte anlasilabilirdir.

o Tutumlar iletilir.

e Farkli bireyler tutumlarinda hemfikir olabilirler.

e Bir cisme kars1 farkli tutumlara sahip olan insanlar, bu nesneye dair dogru ya da yanlis

olduguna inandiklar1 seylere gore farklilik gosterecektir.

e Tutumlar, sosyal davranisla ilgili olarak iliskilidir (Eiser, 1986:11-13).

Ayrica,

e Tutumlar &grenilir; Insanlar belirli bir tavirlarla dogmazlar. Cocukluk ve ergenlik
doneminde sosyallesme ile tutumlar edinirler. Cocuklar dogal olarak farkli ten rengi
veya dini tercihleri olan cocuklara karsi ayrimcilik yapmazlar. Zamanla, ¢ocuklar
onyargili tutumlar kazanirlar.

e Tutumlar kiiresel, tipik olarak duygusal, degerlendirmelerdir. Tutumlar 6ncelikle ve en
onemlisi degerlendirmelerdir. Bir tavir sahibi olmak, bir seyi kategorize ettiginiz ve net
degerinin veya degerinin bir degerlendirmesini yaptiginiz anlamina gelir.

e Tutumlar diisiince ve eylemi etkiler. Tutumlar sosyal diinyamiz1 diizenler. Insanlari,

yerleri ve olaylar1 hizli bir sekilde kategorize etmemize ve neler olup bittigini anlamaya
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izin vermektedirler. Tutumlar algilar1 sekillendirir ve kararlar etkiler (Perloff, 2003:39-

41).

Ozellikle, tutum tammlar1 en ¢ok tutum nesnesinin kosullu uyaran islevine (nesne,
duygusal bir tepki ortaya ¢ikarir) ve ayirt edici uyaran islevine (yani, olumlu ya da pozitif
belirtileri olan gesitli aragsal tepkiler i¢in bir sinyal olarak islev goriir (Greenwald, 1968:
383). Bazi tutumlar nispeten kalicidir, bazi durumlarda erken ¢ocuklukta olusur ve kiginin

yasami1 boyunca tasinir (Eagly ve Chaiken, 2005:746).

Tutum arastirmasinda temel konulardan biri, igsel temsil ve agik davraniglar (insanlarin
sOyledikleri ve yaptiklari) gibi tutumlar arasindaki iliski olmustur. Gergekten de,
aragtirmacilarin  ve uygulayicilarin  tutumlarla ilgilenmelerinin nedenlerinden biri,
tutumlarin eylemi 6ngordiigii varsayilmaktadir (Smith ve Hogg, 2008: 348). Bireylerin
tutumlarin1  68renebilmek icin duygu, diisiince ve davranislarina bakilmasi gerektigi
goriilmektedir. Bireylerin davraniglarini gozlemlemek miimkiindiir. Ancak bu her zaman
bireyin tutumunu tam olarak acgiklamayabilir. Ayrica var olan bir tutum diisiince boyutunda
kalmis ama davranisa doniismemis de olabilir. Bu nedenledir ki bireylerin tutumlarin
dlemek icin degisik tutum oSlcerler gelistirilmistir (Akandere, Ozyalva¢ ve Duman, 2010;
Gilli ve Giglii; 2009; Kan ve Akbas; 2005; Kir, 2012; Kogakoglu ve Tiirkmen, 2010;
Sisko ve Demirhan; 2002; Zengin, 2013).

Ozellik veya tutumlari saptamak icin kullanilan ¢ogu yontem, anket maddelerine verilen
sozlii cevaplara dayanir (Ajzen, 2005:6). Ajzen’e gore direkt degerlendirme ve indirekt
degerlendirme olarak tutumlarin 6lgiimii s6z konusu oldugu gibi (Ajzen, 2005:6-10),
arastirma kapsaminda indirek Ol¢iim yontemlerinden biri olan Rensis Likert’in 1932

yilinda (Perloff, 2003:103-104) olusturdugu metot olan 5°li Likert sistemi kullanilmistir.

e Tamamen katiliyorum (5)
e Katiliyorum (4)
e Kararsizim (3)
e Katilmiyorum (2)
e Kesinlikle katilmiyorum (1) olarak degerlendirilmektedir.
Calisma kapsaminda bireylerin ¢evre dostu bos zaman degerlendirme aktivitelerine

yonelik tutumlarini 6lgmek adina bir tutum 6lcegi gelistirilmesi amaglanmis, 5’11 Likert
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tipi hazirlanan Ol¢im araci gelistirildikten sonra elde edilen Olglim araci ile veri
toplanmis ve veriler analiz edilerek sportif rekreasyonel faaliyetlere katilan bireylerin
ckorekreasyona yonelik tutum diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmis ve bu diizeyi
belirli degiskenlerin ne dogrultuda degistirdigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin

bu asamasinda ¢alisma metodolojisine yer verilmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, ekorekreasyona yonelik tutum Olgeginin gelistirilme basamaklari, 6lgek
gelistirme ve nicel yontemle toplanan verilerin analizine yonelik betimlemelere gidilmistir.
Olgek gelistirme ve gelistirilen 6lcekle yapilan arastirmaya yonelik, her iki galisma icin
aragtirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmamn Modeli

Arastirma iki bolimden olusmaktadir. Olgek gelistirme asamasi birinci asamay1
olustururken, elde edilen nihai form ile veriler toplanarak analiz edilmis ve bulgular ortaya
koyulmustur. Arastirma nicel yontemle hazirlanmis olup, genel tarama modellerinden tekil
tarama modelinden yararlanilmistir. Saglik, egitim, is, bos zaman ve benzeri durumlara
yonelik, aligkanliklarin saptanmasi gibi, pek ¢ok alanda kullanilan bir modeldir (Karasar,
2004:79). Arastirmada Calisma I kapsaminda 6l¢ek gelistirme basamaklarina yer verilmis,
elde edilen 6l¢iim araci ile Caligma II siirecinde sportif rekreasyonel faaliyetlere katilan
bireylerin ekorekreasyona yonelik tutumlar1 belirli degiskenler dogrultusunda analiz

edilmistir.

Nitel verilerin toplanmasi Nitel verilere yonelik icerik analizi

Madde havuzunun olusturulmasi

Pilot calisma

ilk uygulama
ikinci uygulama faDl?t%:-uall?lgllti:zli Nihai formun olugmasi

Sekil 3.1. Olgek gelistirme siirecine dair akis semasi
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EYTO ile verilerin toplanmasi
Betimleyici istatistikler

EYTO ile degiskenler arasindaki
istatistiksel karsilagtirmalarin
yapilmasi

Sekil 3.2. Olgegin uygulanmasina dair akis semasi

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin Slgek gelistirme asamasinda calisma grubu olarak Gazi Universitesi’nin
cesitli boliimlerinde egitim goren ve pegagojik formasyon egitimi alan 6grenciler tercih
edilmistir. Caligma I olan Olgek gelistirme asamasinda kolay ulasilabilir 6rneklem yoluyla
(Yildirim ve Simsek, 2008:113) 6grencilerden veriler elde edilmistir. Calisma grubunda 61
pedagojik formasyon dgrencisi nitel verilerin toplanmasi asamasinda, 50 dgrenci sorularin
acikligin1 ve anlasilabilirligini test etmek amaciyla ve devaminda 544 Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Turizm Fakiiltesi, Sanat ve Tasarim
Fakiiltesi ve Fen Fakiiltesi 0grencisi ilk uygulamaya dahil edilmistir. Yapilan analizler
sonucu ilk uygulama yapilan ayn1 grup icinden 386 6grenciyle 6 hafta sonunda test tekrar

test yontemiyle tekrar veri toplanmig ve yapi1 gegerliligine kanit aranmustir.

Gegerli ve giivenilir bir 6l¢glim aract olduguna dair kanitlar elde edilmesi, dolayisiyla
EYTO’niin gelistirilmesi sonucunda sportif rekreasyonel faaliyetlere katilan bireylerden
amaca bagl tipik durum 6rneklemesi yoluyla veri toplanmas1 amaglanmistir. Amaca bagl
ornekleme (purposive sampling) eldeki bilgilere gore ana kiitleyi en iyi temsil edecegine
karar verilen veya inanilan bir alt grup 6rnek olarak olarak secilir. Bu grup iizerinde
yapilan gozlemlerden elde edilen sonuglar ise daha sonra tiim kiitleye genellestirilir
(Seydioglu, 1997:41). Tipik durum orneklemesinde yeni bir uygulama veya yeniligin
tanitilmasinin istendigi durumlarda, bu uygulamalarin yapildigi ve yeniligin oldugu bir dizi
durum arasindan, en tipik bir veya birkag¢ tanesini saptayarak c¢alisilabilir (Yildirirm ve
Simsek, 2008:110) tanimlamalarindan yola ¢ikilarak Bursa Bursagiicii Spor Kuliibii, Bursa
Dag Bisikleti Genglik ve Spor Kuliibii Dernegi, Niliifer Elit Genglik ve Spor Kuliibii,
Egitim ve Saglik Goniillilleri Dernegi, Mugla Fethiye Pedaldaslar ve Can Cycling
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Toplulugu, Erzurum Kayak Kuliibii, Ankara Oryantring Spor Kuliibii ve Ankara Run for
Run Toplulugu gibi kuliiplerde sportif rekreasyonel faaliyetlere katilan 415 katilimer
arastirmanin ikinci boliimiine dahil edilmistir. Arastirmanin ikinci boliimiine dahil olan
orneklem grubu ile ekorekreasyona yonelik tutumun Olg¢lilmesine kanit saglamak adina
ikinci bir dogrulayict faktor analizi yapilmis, elde edilen verilerin ekorekreasyona yonelik
tutum Olgeginin sportif rekreasyonel faaliyetlere katilan bireyler iizerinde de kullanilabilir

bir 6l¢iim araci olduguna kanit saglar nitelikte oldugu gozlenmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda ekorekreasyona yonelik tutum diizeylerini 6lgen bir 6lgme aracinin
gelistirilmesi amaglanmistir. Olgek; birimlerin 6zellikle hissedilen, bilinen ancak
gozlenemeyen duyussal, biligsel, davramigsal, egilimsel, tepkisel, duygu-durum

ozelliklerinni sayisallastirmak amaciyla gelistirilmis 6l¢ii araclaridir (Ozdamar, 2016:19)

Aragtirma Ajzen ve Fishbein’in (1977) kuramlarina dayandirilarak biligsel, duyussal ve
davranigsal boyutlar1 dikkate alinarak degerlendirilmistir. Olusturulan veri toplama aract
5°1i likert tipi bir Olgektir. Likert toplamsal 6lgegi belirli bir 6zellige iliskin bireylerin
tutum, davranig, yargi ya da egilimlerini sirali segeneklere verdikleri cevaplar yardimi ile
ortaya koymay1 saglayan 6lgek tipidir. Likert 6lgegi, birden fazla boyut iceren 6zelliklerin
boyutlarindirilmasint ve her bir boyutun 06lgek toplam puani igindeki biiyiikliigiini
hesaplama imkani veren bir dlgektir (Ozdamar, 2016:33).

Olgek gelistirme asamasinda nitel veriler 2017-2018 egitim &gretim doneminde Gazi
Universitesi biinyesinde pedagojik formasyon egitimi alan 62 dgrenciden elde edilmis,
Gazi Universitesi dgrencileri arasindan 50 &grenciyle pilot ¢alismaya tabi tutulmus, yine
Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Turizm Fakiiltesi,
Sanat ve Tasarim Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi gibi fakiiltelerden 544 Ogrenci ile ilk
uygulamaya gidilmis, ayni 0grenciler arasindan test tekrar test yontemiyle yapiya kanit
olusturmak adina yapilacak dogrulayici faktor analizi i¢in 386 Ogrenciden tekrar veri
toplanmistir. Anket formunda yer alan kavramlara yonelik yonergeye soru formunda yer
verilmig, ayn1 zamanda ekorekreasyon kavramina anket uygulanmasi asamasinda sozlii

olarak da ac¢iklik getirilmistir.
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Arastirmanin ikinci agsamasinda veriler; Bursa Bursagiicli Spor Kuliibii, Bursa Dag
Bisikleti Genglik ve Spor Kuliibii Dernegi, Niliifer Elit Genglik ve Spor Kuliibii, Egitim ve
Saglik Goniilliilleri Dernegi, Mugla Fethiye Pedaldaslar ve Can Cycling Toplulugu,
Erzurum Kayak Kuliibii, Ankara Oryantring Spor Kuliibii ve Ankara Run for Run
Toplulugu iyelerinden aragtirmaci tarafindan yiizylize anket teknigi kullanilarak,
arastirmaci tarafindan gelistirilen demografik bilgi formu ve nihai form olan

ekorekreasyona yonelik tutum 6lc¢egi vasitasiyla toplanmistir.
3.4. Veri Toplama Araci
3.4.1. Ekorekreasyona yonelik tutum élceginin (EYTO) gelistirilmesi

Ekorekreasyona yonelik tutum Olgeginin gelistirilmesinde nicel verilerin toplanacagi
formun olusturulmasi igin nitel veriler toplanarak bir 6n calisma yapilmistir. Nitel
aragtirma gozlem, gorliisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama ydntemlerinin
kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir bigimde ortaya
konmasina yonelik bir nitel siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir (Yildirim ve
Simsek, 2008:39). Nitel veriler 2017-2018 egitim dgretim déneminde Gazi Universitesi
biinyesinde pedagojik formasyon egitimi alan 6grenciler tarafindan, sorulan agik uglu tek
soruya verilen yanitlar ile toplanmistir. Nitel veriler igerik analiziyle analiz edilerek soru
havuzuna maddeler eklenmistir. Nitel arastirmalarda 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemeye
dair bir kural olmadigindan (Tarman ve Yigit, 2014:244) kolay ulasilabilir 6rneklem
yontemiyle 62 6grenciden elde edilen yanitlarla nitel sorulara cevap aranmis ve igerik
analizine bulgular béliimiinde yer verilmistir. Icerik analizi, ¢ok c¢esitli sdylemlere
uygulanan bir takim metodolojik ara¢ ve tekniklerin biitiinli olarak tanimlanabilir (Bilgin,
2000:1). igerik analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve
iliskilere ulasmaktir. Icerik analizi yoluyla verileri tamimlamaya, verilerin iginde sakli
olabilecek gercekleri ortaya cikarmaya calisiriz. Igerik analizinde temelde yapilan islem,
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirmek ve

bunlari anlagilir bigimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2008:227).
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Cizelge 3.1. Ogrencilerin ekorekreasyon kavramina yonelik gériislerine ait 5rnek maddeler

Doganin kalkinmasi ekolojinin korunmasi, canlilarin bir arada
yasamasina destek olunmasi agisindan organizmalar doga ve dogada
bulunan diger canlilar ile bir arada i¢ ige olmalidirlar. Dogaya yapmis
oldugumuz olumlu yatirimlar bizler i¢in daha iyi bir doga daha giizel
bir ¢evre ve rekreasyon alanlari demektir. Parkta gezerken, yolda

Cinsiyet= Erkek yiiriirken kafede otururken gevre i¢in ne kadar duyarli olursak bizlerin
ER59 Smif = 4. sinif gelecegi i¢in ¢ok az endise duymus oluruz. Insanlar piknik yapiyor,
Bolim= Miizik yaktig1 atesi sondiirmekten aciz, attig1 ¢opii almaktan korkar olmus,

sanki bir daha gelmeyecek ya da ondan bagka insan yok. Bizler
dogadan gerekirse insanlarin  gdziine soka soka pislikleri
temizlemeliyiz ki onlar da anlasin yaptiklar1 hatayl. Rekreasyon
caligmalar1 bu anlamda hem eglenme hem bos zaman degerlendirme
hem de bir goniilliiliik projesi olmustur.

Doga yiiriiyiisii hem dinlendirici hem de saglik agisindan dnemli bir
aktivitedir. Fakat bu aktiviteler yapilirken doganin asil sahipleri olan
fauna ve flora topluluklarma zarar vermeden yapmak gereKkir.
Ekorekreasyon bu agidan dikkat ¢ekicidir. Bunun yani sira bisiklete
binmek hem saglikli hem de zevk veren bir faaliyettir. Ek olarak
tirmanis, parasiit, piknik gibi etkinlikler de sayilabilir. Insanlar ¢ogu
zaman dogada yaptiklar1 faaliyetler sonrasinda atik yOnetimi
yapmamakta, dogaya zarar vermektedirler. Bu c¢ok bilingsiz bir
yaklagimdir. Yapilan etkinlikler planlanirken ¢evre dostu uygulamalara
agirlik verilmesi hem bireyin fiziksel, ruhsal, mental sagligina olumlu
katki saglayacak, hem de cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasina
katki saglayacaktir.

Giinliik hayatin stresinden kurtulmak i¢in dogaya yapilan kisa siireli
kagislar ¢ok yararhidir. Piknige gitmek, aga¢ dikmek, kisa siireli
ylriiyligler yapmak insan1 mutlu ettigi gibi ruhumuzu da dinlendirir.
Ancak bizlere kucagini acan ve ruhumuzu kasvetten arindiran ¢evreyi
kirletmemeliyiz; Ciinkii doga bizleri kosulsuz sever! Ulkemizde son
zamanlarda siirekli meydana gelen doga felaketlerini diigiiniince, ¢evre
konusunda hassas olmamiz gerekliligini bir kez daha goriiyoruz.
Elimizden geldiginde aga¢ dikmeli, su ve hava kirliligine dikkat
etmeliyiz.

Cinsiyet= Kiz
ER50 Sinif =4. sinif
Bolim= Matematik

Cinsiyet= Kiz
Sinif =4.s1uf
Boliim=Ingiliz Dili
ve Edebiyati

ER16

Nitel veriler ve literatiir taramas1 1s18inda, genis bir madde 6rneklemi, nihai testin kapsam
gegerliligine taban sagladigi disiiniilerek (Kan, 2013:244) 95 maddelik soru havuzu ortaya
koyulmustur. Sonrasinda alanda 6l¢gme ve degerlendirme, rekreasyon ve c¢evre alanlarinda
uzman 5 akademisyen ile soru havuzu analiz edilerek oncelikle soru havuzu 68 maddeye
digiiriilmiis, sonrasinda 61 madde olarak ilk uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Arastirmanin uygulanabilir olmasini test etmek amaciyla 50 6grenciyle pilot ¢alisma
yapilmis, sorularin anlasilabilirligi test edilmistir. Test gelistirme baglaminda pilot
uygulama testin prototipini gelistirmek gergevesinde yapilan Onsel arastirmalari ifade eder.
Nihai test formunda yer alip almayacagina karar vermek i¢in test maddeleri iizerinde pilot
calisma yapilabilir. Pilot ¢alisma bireylerle acik uglu goriismeyi igerebilir. Bir pilot
caligmada, test gelistirici hedeflenen yapiy1 en iyi nasil 6lgebilecegini belirlemeye ¢alisir.
Bu siireg literatiir taramasi, deneme ve iliskili aktivitelere ek olarak bir ¢ok test maddesi

yazma, revize etme ve iptal etmeyi icerebilir. Pilot ¢calisma tamamlandiginda test gelistirme
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siireci baslar (Kan, 2013:236-237). Pilot calisma sonucunda maddelerin anlasilabilir
oldugu gozlemlenmis ve ilk uygulamaya gecilmistir. Olcek gelistirme asamasinda veri
toplanmasinin ilk ayagi olarak gerekli izinlerin alindig1 Gazi Universitesi Egitim Fakiiltest,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Turizm Fakiiltesi, Sanat ve Tasarim Fakiiltesi, Fen
Fakiiltesi gibi fakiiltelerden, resmi olmayan bir kurala gore, madde basina en az bes ve en
fazla on kisi uygun goriilmektedir ifadesinden (Kan, 2013:254) yola c¢ikilarak, madde

sayisinin 10 katina yakin olmak kaydiyla 544 {iniversite 6grencisinden veriler toplanmustir.

3.4.2. Acimlayic1 faktor analizi (AFA)

Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda 61 maddeden 31 maddeye 6 alt boyutta
toplandig1 gozlenen Olglim araci ikinci uygulama igin hazir hale getirilmistir. Agimlayici
faktor analizi genellikle degiskenleri birlestirmek ve temel siirecler hakkinda hipotezler
iiretmek icin bir ara¢ sagladigindan arastirmanin ilk asamalarinda uygulanir (Tabachnick
ve Fidell, 2015:614). Ac¢imlayici faktor analizinde, degiskenler arasindaki iliskilerden
hareketle faktor bulmaya yonelik bir islem s6z konusudur (Biiylikoztiirk, 2017:133). Bahsi
gecen islem verilen maddelerin ayni1 6zelligi 6l¢iip 6lgmedigini anlamakta kullanilan
istatistiksel bir aractir. Faktor analizi mantikli bir sekilde uygulandiginda, herhangi bir
faktoriin  altinda toplanmayan maddeler yeniden diizenlenmekte veya testten
cikarilmaktadir. Eger belirli bir faktorle iliskili ¢ok fazla madde varsa, bu maddelerin en
zayif olanlar testten ¢ikarilabilir (Kan, 2013:257). A¢imlayici faktor analizinde Ajzen’in
(2005:14) soziinii ettigi gibi bir dlgekte herhangi bir 6geye verilen cevaplar arasindaki tipik
korelasyon ve genel skor 0.30 ila 0.40 araliginda olmas1 gerekmektedir kuralindan yola

cikarak 0.40 degeri lizerinden madde analizi yapilmistir.

Olgme aracinin gegerlik ve giivenirli§ine kanit saglamak amaciyla asagidaki analizlere yer
verilmistir; Deneme formu ilk uygulamada 544 6grenci iizerinde uygulanmis, elde edilen
verilerle yapilan KMO (.95) ve Barlett (17536.301, p<0.001) testi sonucu orneklem
sayisinin faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. AFA sonras1 .47 ile .84
arasinda degisen faktor yiikleri ile 6 faktorli (bireysel, toplumsal, davranig, antipati,
cevresel duyarlilik ve dogayla iletisim alt boyutlarindan olusan), 31 maddelik yap: elde
edilmis, toplamda varyansin %60°1 agiklanmistir. I¢ tutarlilik katsayis1 dlgegin tamami igin
91°dir. ve bu bu analizin sonucunda ortaya ¢ikan yapiyr dogrulamak i¢in dogrulayici

faktor analizine ge¢ilmistir.
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3.4.3. Dogrulayici faktor analizi (DFA)

Dogrulayict faktdr analizi, agimlayici faktdr analizinden elde edilen faktor yapilarina,
kaynaklardan yararlanarak belirlenen faktor yapilarini, orijinal oOl¢eklerde Onceden
belirlenmis genel kabul gormiis/tanimlanmis faktor yapilarini ya da 6ngdriisel olarak ileri
stirilen faktor yapilarini denetlemek amaciyla yararlanilan bir irdeleme/denetleme ve test
yontemidir. Dogrulayict faktor analizi egilim, begeni, tutum-davranis ve duygu-durum
fenomeninin yapisal Ozelliklerini/alt bilesenlerini/segmentlerini belirli modele gore
belirlemek/test etmek ve dogrulamak amaciyla uygulanir (Ozdamar, 2016:231). Bu amagla
belirlenen fenomenin yapisal 6zelliklerini belirledigimiz modelin gegerli bicimde ortaya
koydugunu denetlemek adina, yap1 gegerliligine kanit arama sebebiyle dogrulayici faktor
analizine gecilmistir. Dolayisiyla yapilan ag¢imlayici faktor analizi sonrasi elde edilen
yapinin gegerliligini ve dogrulugunu test etmek iizere dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Test tekrar test sonrasi yapilan DFA’nin yap1 gegerliligine kanit olusturdugu goriilmektedir
(RMSA .061, SRMR 0.56, NFI 0.95, CFl 0.97, NNFI 0.96, x?/df 2.416). Elde edilen

bulgular vasitasiyla, uyum indeksleri ¢cercevesinde yapinin dogrulandigr goriilmektedir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizine baglamadan once, katilimcilardan elde edilen veriler kontrol edilerek,
eksik ve hatali doldurulanlar O6l¢egin gecerlik ve giivenirligine yonelik istatistiksel
analizlerde degerlendirmeye alinmamistir. Bu islem sonucunda, arastirmaya katilan toplam
ilk uygulama i¢in 544 Ogrenciden gelen yanitlar dogrultusunda o6lg¢egin gecerlik ve
giivenirlik caligmalar1 yapilmistir. Ikinci uygulamada test tekrar test yontemiyle aym
gruptan 386 6grenciye ulasilarak yapi gecerliligine kanit aranmistir. DFA sonuglar1 yapiyi
dogrular nitelikte oldugu i¢in nihai uygulamaya gec¢ilmis ve sportif rekreasyon
faaliyetlerine katilan 415 katilimcinin ekorekreasyona yonelik tutum diizeyleri belirli
degiskenler tizerinden test edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 23.0 ve Lisrel 8.7 paket
programlar1 kullanilarak analiz edilmis, c¢alismanin ikinci boliimiinde betimleyici
istatistikler, Bagimsiz Orneklem T Testi, Tek Yonlii Varsyans Analizi ANOVA’dan

yararlanilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular Calisma I ve

Caligsma II olarak iki boliimde sunulmustur.
4.1. Cahsma I
4.1.1. Ekorekreasyona yonelik tutum olcegi gelistirme calismasina dair bulgular

Olgegin uygulanmasi sonrasi elde edilen verilerin faktdr analizine uygunlugu KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik testi ile test edilmistir. KMO-MSA
oOlgiisti, Olgegin Ozelligi olgmedeki yeterliligini belirtir. KMO-MSA degeri 1 degerine
yaklastikga mevcut Olgegin Ozelligi dlgmede yiiksek yeterlilikte bir 6lgek oldugunu
gosterir. Barlett Kiiresellik testi ise mevcut 6l¢egin maddelerinin birbirleri ile iliskili olup
olmadigini, 6lcegin en azindan bir ya da daha fazla alt boyuttan olusup olusmadigini
belirler. p<0.05 diizeyi, 6lgegin 6zelligin alt boyutlarii dlgmede etkin oldugu anlamina
gelir (Ozdamar, 2016:150-151; Alpar, 2014:529). Bu sonuglara ait degerler Cizelge 4.1°de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.1. EYTO’ye ydnelik KMO ve Barlett Testi sonuglar
KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii 0, 950
Barlett Kiiresellik Testi X2 17536, 301
sd 1830
0 0, 000

Yapilan KMO (.95) ve Barlett (17536.301, p<0.001) testi sonucu 6rneklem sayisinin faktor

analizi yapmak i¢in uygun oldugu goriilmiistiir.

4.2. Gegerlik

Gegerlik bir testin dlgmek istedigi 6zelligi 6lgmesi ile ilgili bir kavramdir. Bu baglamda,
bir test 6lgmek istedigi 6zelligi dogru ve diger ozelliklerle karistirmadan Slciiyor ise bu
testin gegerli oldugu soylenir (Alpar, 2014:434). Bu baglamda 6l¢iim aracinin gegerligine

dair kanitlar kapsam gecerliligi ve yap1 gecerliligiyle stnanmustir.
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4.2.1. Kapsam gecerligi

Olgegin hedeflenen konuda belirlenen amaglar denetleyecek kapsamda olma 6zelligidir.
Olgiilmek istenen olay/fenomen ile ilgili tiim ozelliklerin dlgek ile saptanabilir olma
ozelligidir (Ozdamar, 2016:73). Aym zamanda kapsam gecerligi, test ile orneklemesi
amaclanan davranis evrenini temsil eden davranislari testin hangi yeterlik diizeyiyle
ornekledigine iliskin bir yargiyr tanimlar (Gozen, 2013:176). Diger yandan test kisilerin
davraniglari ile ilgileniyor ve ilgili test 6l¢lilmek istenen davranislar i¢eriyorsa/kapsiyorsa

kapsam gegerliligine sahip bir testtir (Alpar, 2014:437).

Kapsam gegerliliginin saglanmasi adina pre-post uygulama arasinda zaman araligi 6 hafta
olarak belirlenmis, degerlendiriciler arasi giivenirligin saglanmasi s6z konusu olmus,
deneme gruplar1 olusturulmus, sorular yanitlanirken gerekli motivasyonel acgiklamalarda
bulunulmustur. Dolayistyla 6l¢lim aracinin kapsam gegerligine ulasilmistir ve yap1

gecerliligini test etme asamasina gecilmistir.
4.2.2. Yap1 gecerligi

Yap1 gecerligi, yap1 adi verilen bir degiskene iliskin bireysel test puanlarina dayali olarak
yapilan ¢ikarimlarin uygunlugu hakkindaki bir yargidir. Yapi, davranisi tanimlamak veya
aciklamak tizere gelistirilen veya denemek {iizere ileri siiriilen bilimsel bir diislincedir
(Go6zen, 2013:193). Yap1 gegerligi, bilimsel oldugu kadar, felsefi yonii de agir basan bir
gecerlik Olgiitiidiir. Kuramsal olarak, gecerlik 6lgmenin dayandigi temel kuramlarin
gecerligi ile ilgilidir. Yani onceden kabul edilen olasi neden sonug iligkileri ile ilgilidir.
Kuramsal gegerlik aranirken faktor analizinden yararlanilir (Karasar, 2004:152). Yapi
gecerliligine kanit saglamak adina kurulan hipotezleri sinamak i¢in deneysel ve istatistiki
calismalar yapilmis ve yorumlamalarda bulunulmustur (Ozdamar, 2016:72). Bu baglamda

acimlayici faktor analizine gecis yapilmustir.



Acimlayici faktor analizi (AFA)

Cizelge 4.2. Dondiirtilmiis bilesenler analizi
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V.

VI.

Cronbach Agiklanan

Alpha

Varyans

ER2
ER1
ER3
ER4
ER5
ER6
ER7
ER8

0, 762
0, 751
0, 740
0, 709
0,676
0, 658
0,618
0,578

0, 87

%31, 67

ER54
ERS53
ERS57
ERS55
ER58
ER52
ER59

0, 745
0,716
0, 686
0, 681
0, 668
0,612
0, 583

0, 88

%10, 09

ER35
ER34
ER20
ER51
ER61

0, 801
0, 726
0, 706
0, 606
0, 555

0,78

%6, 10

ER15
ER16
ER14
ER18

0, 849
0,814
0, 799
0, 656

0, 84

%5, 07

ER37
ER38
ER36
ER39

0,732
0, 705
0, 615
0, 472

0, 77

%3, 79

ER44
ER43
ER41

0, 785
0, 746
0, 523

0,70

%3, 41

Toplam

0,91

%60

Acimlayici

degerlendirmeyle sirasiyla;

+ 11, 24,19, 31, 32, 12, 56, 17, 60
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+ 46, 28, 26,

+ 21,22, 30
& 40, 42, 27
+ 33,

& 59, 49

& 45,

+ 10, 29, 23

’ 131

analizinde

sirastyla

61

maddelik form

iizerinden yapilan
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+ 48 ve 9. maddeler her bir alt boyutta en az 3 madde bulunmasi ve maddelerin
aralarindaki farkin .20 den biiylik olmasi gerekliligi gibi kurallarin gerceklesmemis

olmasi dolayisiyla dl¢iim aracindan g¢ikartilmistir.

Olgegin acimlayici faktdr analizi sonrasit 6 boyuttan olustugu gézlemlenmis, bu boyutlara
bireysel, toplumsal, davranis, antipati, ¢evresel duyarlilik ve dogayla iletisim isimleri
uzman gorisleri dogrultusunda belirlenmis ve isimlendirilmistir. Antipati alt boyutu

toplam puanlar hesaplanirken ters kodlanmustir.

Cizelge 4.3. Faktor isimleri ve madde sayilari

Faktorler Isimler Maddeler

Faktor 1 Bireysel 1,2,3,45,6,7,8
Faktor 2 Toplumsal 9,10,11,12,13,14,15
Faktor 3 Davranis 16,17,18,19,20
Faktor 4 Antipati 21,22,23,24

Faktor 5 Cevresel Duyarlilik 25,26,27,28

Faktor 6 Dogayla Iletisim 29,30,31

Dogrulayici faktor analizine dair bulgular

Yapilan agimlayici faktor analizi sonrasi elde edilen yapmin gegerliligini ve dogrulugunu
test etmek lizere dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Test tekrar test sonrasi yapilan
DFA’nin yap1 gecerliligine kanit olusturdugu goriilmektedir (RMSA .061, SRMR 0.56,
NF10.95, CFI 0.97, NNFI 0.96, x?/df 2.416).

Cizelge 4.4. Uyum olg¢iileri ve model uyumu i¢in sinir degerleri

Uyum Olgiisii Ideal Uygunluk Kabul Edilir Uyumsuzluk  Elde edilen
Degerleri Uyum degerler

RMSA 0-0.05 0.05-0.09 >0.10 0.61

CFlI 1 0.90-0.99 <0.90 0.97

NNFI 1 0.95-0.99 <0.95 0.96

x?/df <=2 2-5 5+ 2.416

Kaynak: Ozdamar, 2016:185; Ozdamar, 2013:242.
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Sekil 4.1. Dogrulayici faktor analizi diyagrami
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4.3. Guvenirlik

Bir olgegin giivenirligi, bir degiskenin gercek degerinin dlge araglari ile dogru ve tam
olarak  Olciilebilme derecesidir. Bir fenomenin gercegi yansitacak bi¢imde
sayisallatirilabilmesi, Ol¢egin bireylerin egilim, goriis ve tepkilerinin ger¢ek degerini
olgebiliyor olmasina baghdir. Olgegin giivenirligi, elde edilen sayisal degerlerin
istatistiksel yontemlerle analiz edilebilecek yapida tutarli, yeterli, etkin, minimum
varyansh tahminler {iretmesine baghdir. Giivenirlik, dlgiilebilir bir degerdir ve giivenirlik
katsayisi ile Olctliir. Giivenirlik katsayisi a ile gosterilir ve 0 ile 1 arasinda deger alan bir
katsayidir (0 < o < 1). Sifir degeri 6lgegin giivenilir olmadigini, 1 degeri ise dlgegin kesin
giivenilir oldugunu belirtir (Ozdamar, 2016:75). Bu bilgiler 1s13inda ekorekreasyona

yonelik tutum 6lgeginin giivenirlik katsayilari asagidaki tabloda yer almaktadir.

Cizelge 4.5. Ekorekreasyona yonelik tutum 6lgegi alt boyutlarina iliskin Cronbach-Alfa i¢
tutarlilik katsayilari

Faktorler Isimler o

Faktor 1 Bireysel .87
Faktor 2 Toplumsal .88
Faktor 3 Davranis .78
Faktor 4 Antipati .84
Faktor 5 Cevresel Duyarlilik N
Faktor 6 Dogayla letisim .70
Toplam 91

Cizelge 4.5 incelendiginde, 6lgegin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilari; bireysel alt
boyutta .87, toplumsal alt boyutta .88, davranis alt boyutunda .78, antipati alt boyutunda
.84, cevresel duyarlilik alt boyutunda .77 ve dogayla iletisim alt boyutunda .70 oldugu
goriilmektedir. Ortaya koyulan i¢ tutarlilik katsayilari, 6l¢ciim aracinin biitiin boyutlarin
glivenirliklerinin yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Ayni zamanda toplam
giivenirlik katsayisinin .91 degerinde oldugu, dolayisiyla Ozdamar’in (2016:75) da
belirttigi gibi miikkemmel derecede giivenilir bulundugu ifade edilebilir. ilgili dlcegin alfa
katsayist ne kadar yiiksek olursa dlgekte bulunan maddelerin o dl¢ilide birbiriyle tutarli ve
ayn1 Ozelligin 6gelerini yoklayan maddelerden olustugu ya da tiim maddelerin o dl¢ilide
birlikte calistig1 yorumu yapilir. Sonug olarak alfa katsayis1 yiiksekse yanitlayicilarin 6lgek
maddelerine verdikleri yanitlar birbirleri ile o derecede tutarli olmakta ve olgcek ilgili

kavramsal yapidan ayrilmayan maddelerden olusmaktadir (Alpar, 2014:484).



4.4, Cahsma II

4.4.1. EYTO’niin uygulanmasina iliskin bulgular

Cizelge 4.6. Katilimcilara iligkin yiizde ve frekans dagilimlari
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Cinsiyet

Yas

Is Durumu

Egitim Durumu

Algilanan Gelir Seviyesi

Medeni Durum
Bitki Yetistirme Durumu
Hayvan Besleme Durumu

Giinliikk Bos Zaman Siiresi

Haftalik Bos Zaman Yeterliligi

Verimli Bog Zaman

Son 1 Y1l iginde Dogal Alanlara Gitme Durumu

Ekorekreasyonel Aktivitelere Katilma Siiresi

Ekorekreasyonel Aktivite Gruplari

N=(415)

Degisken f %
Erkek 261 62,9
Kadin 154 37,1
25< 79 19,0
25-35 135 32,5
36> 201 48, 4
Ogrenci 50 12,0
Calisan/kamu 115 27,7
Calisan/6zel sektor 210 50, 6
Caligmayan 40 9, 6
Lise ve alt1 110 26,5
Lisans 228 54,9
Lisanstisti 77 18, 6
Diisiik 168 40,5
Orta 222 53,5
Yiiksek 25 6, 0
Evli 235 56, 6
Bekar 180 43,4
Evet 339 81,7
Hayir 76 18, 3
Evet 337 81, 2
Hay1r 78 18, 8
Hic¢ yok 19 4,6
1-2 Saatten az 48 11,6
1-2 Saat 86 20,7
3-4 Saat 155 37,3
5-6 Saat 74 17,8
7 Saat ve daha fazla 33 8,0
Kesinlikle yetersiz 60 14,5
Yetersiz 133 32,0
Normal 117 28,2
Yeterli 78 18, 8
Kesinlikle yeterli 27 6,5
Evet 207 49,9
Hay1r 208 50, 1
Hig gitmedim 19 4,6
Nadiren gittim 142 34,2
Bazen gittim 141 34,0
Cok sik gittim 113 27,2
1 yildan az 142 34,2
1-2 yil 55 13,3
3-4 yil 45 10, 8
5-6 yil 37 8,9
7 yil ve daha fazla 136 32,8
Bisiklet 19 4,6
Dagcilik 18 4,3
Dogada yiiriiylis ve kampeilik 242 58, 3
Su sporlari 30 7,2
Diger 106 25,5
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Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan katilimcilar; ¢ogunlukla erkek (%62,9), 36 yas
tizeri (%48,4), ozel sektor calisani (%50,6), genellikle lisans mezunu (%54,9), gelir
diizeyini orta olarak algilayan (%53,5), ¢ogunlukla evli (%56,6), bitki yetistiren (%81,7),
hayvan besleyen (%81,2), giinliik bos zaman siiresini 3-4 saat olarak niteleyen (%37, 3),
haftalik bos zamanini yetersiz bulan (%32,0), verimli bos zamana sahip olmadigini
diistinen (%50,1), son 1 yil iginde dogal alanlara nadiren gittigini ifade eden (%34,2) ve
ckorekreasyonel aktivitelere 1 yildan daha az siiredir katilmigs olan (%34,2) ve
ekorekreasyonel aktivite tercihini daha ¢ok dogada yiiriiyiis ve kampegilik olarak (%58,3)

ifade eden katilimcilardan olusmaktadir.

Yukarida yilizde ve frekans degerleri verilen, arastirmanin ikinci boliimiinde yer alan bir
diger orneklem grubu olan, sportif rekreasyonel faaliyetlere katilan bireyler {izerinde,
gelistirilen Sl¢lim aracinin uygulanmasi adina, DFA ile yap1 gegerliligine kanit aranmis ve

elde edilen bulgular yap1 gecerliligine kanit olusturacak diizeyde dogrulanmuistir.

bireysel

e
N
Q. 68,
0.62 \
.65
G.57
5.62
.6 2( toplunsa
). 64
&7

Chi-Square=1698.69, df RMSEA=0.086

Sekil 4.2. Dogrulayici faktor analizi diyagrami
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Sekil 4.2’de yer alan dogrulayicit faktor analizi diagramina dair uyum indekslerinin
(RMSA .086, SRMR 0.12, NFI 0.86, CFI 0.87, NNFI 0.86, x?/df 4.054) model uyumuna
yonelik belirtilen sinir degerleri igerisinde oldugu gozlemlenmektedir. Elde edilen
dogrulayici faktor analizi bulgularinin ardindan 6l¢iim aracinin standart sapma, aritmetik

ortalama degerleri ve degiskenler ile arasindaki iliski ve farklar incelenmistir.

Cizelge 4.7. Ekorekreasyona yonelik tutum o6lgegi aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri
N=(415)
X ss Min Max.
EYTO 116, 31 16, 84 31,00 155, 00
Bireysel 35, 13 5,29 8, 00 40, 00
Toplumsal 31, 26 4, 46 7,00 35, 00
Davranis 15, 67 5,59 5, 00 25, 00
Antipati 18, 08 3,51 4,00 20, 00
Cevresel Duyarlilik 15,79 3,52 4,00 20, 00
Dogayla lletisim 12,52 2,54 3,00 15, 00

Ekorekreasyona yonelik tutum 6lcegi toplam puanlarina bakildiginda arastirmaya katilan
orneklem grubunun ekorekreasyona yonelik tutum diizeylerinin yiiksek oldugu, en yiiksek
tutum puaninin antipati alt boyutunda, en diisiik tutum puaninin ise davranis alt boyutunda

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.8. Ekorekreasyona yonelik tutum olgegi ve katilimcilarin cinsiyet degiskeni
arasindaki bagimsiz drneklem T testi sonuglari

Cinsiyet N X SS t p

EYTO Erkek 261 115,20 18,89 -1,748 0,081
Kadin 154 118,18 13,66

Bireysel Erkek 261 34,73 5, 86 -2,031 0, 043*
Kadin 154 35, 82 4,09

Toplumsal Erkek 261 30, 81 4,90 -2, 648 0, 008*
Kadin 154 32,01 3,49

Davranis Erkek 261 15, 63 5,72 -0,190 0, 849
Kadin 154 15, 74 5,37

Antipati Erkek 261 18, 03 3,57 -0,412 0, 680
Kadin 154 18, 18 3,41

Cevresel Duyarlilik Erkek 261 15, 67 3,72 -0,898 0, 370
Kadin 154 16, 00 3,15

Dogayla Iletisim Erkek 261 12, 37 2,67 -1,629 0,104
Kadin 154 12,79 2,28

* p <0.05 istatistiksel olarak anlamlidir.

Ekorekreasyona yonelik tutum ile cinsiyet arasindaki t testi sonuglarina gore, cinsiyet ile

bireysel ve toplumsal alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler saptanmustir.
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Kadinlarin bireysel ve toplumsal alt boyutlarda ekorekreasyona yonelik tutum diizeyleri

erkeklere oranla daha yiiksek olarak saptanmuistir.

Cizelge 4.9. Ekorekreasyona yonelik tutum Olgegi ve katilimcilarin yas degiskeni
arasindaki ANOVA testi sonuglari

Yas N X SS F p
EYTO 25< 79 115,74 19,75 1,467 0,232
25-35 135 118,32 16,31
36> 201 115,17 15,90
Toplam 415 116,31 16,84
Bireysel 25< 79 34, 32 6,14 1,904 0,150
25-35 135 35, 76 4,68
36> 201 35, 03 5,30
Toplam 415 35, 13 5, 29
Toplumsal 25< 79 30, 20 5, 68 3,252 0, 040*
25-35 135 31, 80 3, 86
36> 201 31,31 4,24
Toplam 415 31, 26 4, 46
Davranis 25< 79 16, 94 5, 52 4,550 0,011*
25-35 135 16, 10 5,99
36> 201 14, 88 5,23
Toplam 415 15, 67 5, 59
Antipati 25< 79 17,30 4,29 4,635 0, 010*
25-35 135 17,79 3, 89
36> 201 18, 59 2,76
Toplam 415 18, 08 3,51
Cevresel Duyarlilik 25< 79 15, 00 4,13 2,514 0,082
25-35 135 15, 97 3,52
36> 201 15, 99 3,23
Toplam 415 15,79 3, 52
Dogayla Iletisim 25< 79 12,56 2,82 0,046 0,955
25-35 135 12,47 2, 68
36> 201 12,54 2,33

Toplam 415 12, 52 2,54

* p <0.05 istatistiksel olarak anlamlidir.

Katilimeilarin yas degiskeni ile EYTO arasinda yapilan ANOVA testi sonuglarina gore
toplam puanlar, bireysel, ¢evresel duyarlilik ve dogayla iletisim alt boyutlar1 ile yas
degiskeni arasinda anlamli farklilik saptanmamisken, EYTO alt boyutlarindan toplumsal,
davranis ve antipati alt boyutlari ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik vardir. Yapilan
Tukey analizine gore; toplumsal alt boyutta 25 yas alt1 ve 25 ila 35 yas aras1 katilimcilar
arasinda 25 ila 35 yas arasi katilimcilarin lehine, davranis alt boyutunda 25 yas alt1 ve 36
yas ustli katilimcilar arasinda 25 yas alt1 katilimeilarin lehine, antipati alt boyutunda ise 25
yas alt1 ve 36 yas iizeri katilimcilar arasindaki analiz sonucuna gore 36 yas lizeri

katilimeilarin lehine anlamli farkliliklarin ortaya koyuldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.10. Ekorekreasyona yonelik tutum olgegi ve katilimcilarin is durumlart
arasindaki ANOVA testi sonuclari
Is Durumu N X ss F P
EYTO Ogrenci 50 117,72 15,17 0,171 0,916
Calisan/kamu 115 116,27 13,25
Calisan/6zel sektor 210 115,89 19,37
Calismayan 40 116, 82 13,91
Toplam 415 116,31 16,84
Bireysel Ogrenci 50 35, 42 4,31 0,591 0,621
Calisan/kamu 115 35, 58 4, 36
Calisan/6zel sektor 210 34, 80 6, 01
Calismayan 40 35, 25 4, 87
Toplam 415 35,13 5,29
Toplumsal Ogrenci 50 30, 98 4,58 0,780 0,506
Calisan/kamu 115 31,74 3,30
Calisan/6zel sektor 210 31,01 5,03
Calismayan 40 31,52 4,03
Toplam 415 31, 26 4, 46
Davranig Ogrenci 50 16, 94 5,43 1,103 0, 348
Calisan/kamu 115 15,24 5, 02
Calisan/6zel sektor 210 15, 58 6, 07
Calismayan 40 15, 77 4,56
Toplam 415 15, 67 5,59
Antipati Ogrenci 50 17,54 4,48 1,697 1,167
Calisan/kamu 115 18, 66 2,93
Calisan/6zel sektor 210 17, 88 3,64
Calismayan 40 18, 22 2,82
Toplam 415 18, 08 3,51
Cevresel Ogrenci 50 15,02 3,73 0,936 0,423
Duyarlilik Calisan/kamu 115 15, 89 2,95
Calisan/6zel sektor 210 15, 92 3,75
Caligmayan 40 15, 80 3,53
Toplam 415 15,79 3,52
Dogayla Hetisim Ogrenci 50 12,90 2,40 0,522 0, 667
Calisan/kamu 115 12, 46 2,22
Calisan/6zel sektor 210 12,43 2,71
Calismayan 40 12,70 2,70
Toplam 415 12,52 2,54

* p <0.05 istatistiksel olarak anlamlidir.

Katilimcilarin ¢alisma durumlan ile ekorekreasyona yonelik tutum diizeyini arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik saptanmamistir. Bunun yani sira ortalamalar

dikkate almdiginda ogrenci katilimcilarin daha yiiksek EYTO puam sergiledikleri

sOylenebilir.
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Cizelge 4.11. Ekorekreasyona yonelik tutum olgegi ve katilimcilarn egitim durumu
degiskeni arasindaki ANOVA testi sonuglari

Egitim N X SS F p
Durumu

EYTO Lise ve alt1 110 114,36 21,11 1,169 0,312
Lisans 228 117,33 15,23
Lisansista 77 116, 05 14, 31
Toplam 415 116,31 16,84

Bireysel Lise ve alt1 110 34,22 6, 92 2,712 0,068
Lisans 228 35, 29 4, 67

Lisansista 77 35, 97 4,08
Toplam 415 35,13 5,29
Toplumsal Lise ve al1 110 30, 13 5, 89 4,852 0,008*
Lisans 228 31, 65 3, 86
Lisansista 77 31,71 3,42
Toplam 415 31, 26 4, 46

Davranig Lise ve alt1 110 15, 69 5,54 0,024 0,976
Lisans 228 15,70 5, 69
Lisanstusta 77 15, 54 5, 43
Toplam 415 15, 67 5,59

Antipati Lise ve alt1 110 17, 68 3,71 3,398 0, 034*
Lisans 228 17, 98 3,72
Lisansista 77 18, 98 2,22
Toplam 415 18, 08 3,51

Cevresel Duyarlilik Lise ve alt1 110 15, 52 3,88 1,152 0, 317
Lisans 228 16, 03 3,47
Lisansista 77 15, 48 3,11
Toplam 415 15, 79 3,52

Dogayla Hetisim Lise ve alt1 110 12, 46 2,81 0,453 0,636
Lisans 228 12, 62 2,48
Lisansiusta 77 12, 32 2,34

Toplam 415 12, 52 2, 54

* p <0.05 istatistiksel olarak anlamlidir.

Katilimeilarin egitim degiskeni ile EYTO arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda toplam puanlar, bireysel, davranis, gevresel duyarlilik ve dogayla iletisim alt
boyutlari ile EYTO arasinda anlamli farklilik bulunmazken, egitim degiskeni ile EYTO alt
boyutlarindan toplumsal ve antipati alt boyutlarinda anlamli farkliliklar saptanmistir.
Gruplar arast farklilitiin saptanmasina yonelik yapilan Tukey testi sonuglarma gore
toplumsal alt boyutta tiim egitim gruplar1 arasinda belirlenen iligkide lisansiistii egitim
diizeyine sahip katilimcilarin toplumsal alt boyutta diger iki egitim grubuna gore daha
yiiksek bir toplumsal yonde ekorekreasyona yonelik tutum diizeylerinin yiiksek oldugu
ortaya koyulmustur. Lise ve alt1 egitim diizeyine sahip katilimcilarin toplumsal alt boyutta
en diisiik puan1 almasi dolayisiyla egitim diizeyi yiikseldik¢e ekorekreasyona toplumsal
anlamda tutum diizeyinin yikseldigi, egitim diizeyi diistik¢e aymi paralellikte

ekorekreasyona toplumsal anlamda gelistirilen tutum diizeyinin ayni oranda diisiis
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gosterdigi sOylenebilir. Bir diger agidan bakildiginda antipati alt boyutu ile egitim diizeyi
arasindaki farkliliklarin analizinde gruplar arasi iliskilerde lise ve alt1 ile lisansiistli egitim
diizeylerinin anlamli iliskilere sahip oldugu gozlemlenmis, lisansiistii egitim diizeyine
sahip katilimcilarin antipati alt boyutunda lise ve alti egitim grubundaki katilimcilara

oranla antipati puanlar1 daha yiiksek olarak saptanmistir.

Cizelge 4.12. Ekorekreasyona yonelik tutum olgegi ve katilimcilarin algiladiklart gelir
diizeyi degiskeni arasindaki ANOVA testi sonuglari

Algilanan N X Ss F P
Gelir

EYTO Diisiik 168 117,81 17,02 1,176 0, 309
Orta 221 115,17 17,15

Yiiksek 26 116,26 12,07
Toplam 415 116,31 16,84
Bireysel Diisiik 168 35, 24 5,33 0,753 0,472
Orta 221 34,93 5,44
Yiiksek 26 36, 23 3,45
Toplam 415 35,13 5, 29
Toplumsal Diisiik 168 31,42 4,37 1,286 0,278
Orta 221 31,00 4,69
Yiiksek 26 32,38 2,48
Toplam 415 31, 26 4,46

Davranis Diisiik 168 16, 10 5,43 1,096 0,335
Orta 221 15, 46 5, 68
Yiiksek 26 14, 65 5, 80
Toplam 415 15, 67 5,59

Antipati Diisiik 168 17, 85 3, 86 0,810 0,446
Orta 221 18, 19 3,35
Yiiksek 26 18, 65 2,05
Toplam 415 18, 08 3,51

Cevresel Duyarlilik Diisiik 168 16, 25 3,21 2,338 0,098
Orta 221 15, 48 3, 69
Yiiksek 26 15, 50 3,77
Toplam 415 15,79 3, 52

Dogayla lletisim Diisiik 168 12, 64 2,55 0,509 0,602
Orta 221 12, 47 2,57
Yiiksek 26 12,15 2,18

Toplam 415 12,52 2,54

* p <0.05 istatistiksel olarak anlamlidir.

Katilimeilarin algiladiklar: gelir diizeyleri ile EYTO arasindaki ANOVA testi sonuglarina
gore gelir diizeyinin ekorekreasyona yonelik tutum {izerinde istatistiksel olarak anlamli

farklilik ortaya koymadigi sdylenebilir.
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Cizelge 4.13. Ekorekreasyona yonelik tutum Olgegi ve katilimcilarin medeni durum
degiskeni arasindaki bagimsiz 6rneklem T testi sonuglari

Medeni N X SS t p
Durum

EYTO Evli 235 115,89 16, 88 -0,576 0, 565
Bekar 180 116,85 16, 82

Bireysel Evli 235 35, 07 5,30 -0,277 0,782
Bekar 180 35, 22 5, 29

Toplumsal Evli 235 31, 37 4,28 0,582 0,561
Bekar 180 31,11 4,70

Davranis Evli 235 15, 16 5,51 -2,116 0, 035*
Bekar 180 16, 33 5, 64

Antipati Evli 235 18, 26 3,18 1,186 0,236
Bekar 180 17, 85 3,89

Cevresel Duyarlilik Evli 235 16, 03 3,37 1,563 0,119
Bekar 180 15, 48 3,69

Dogayla Iletisim Evli 235 12,51 2,42 -0,156 0, 876
Bekar 180 12,55 2,69

* p <0.05 istatistiksel olarak anlamlidir.

Katilimeilarin  medeni  durumlari ile EYTO arasindaki bagimsiz &rneklem T testi
sonuclarina gore, EYTO toplam puanlari ve davramis alt boyutu disindaki tiim alt
boyutlarda anlamli iliskiye rastlanamamigken, davranis alt boyutunda bekar olan

katilimcilarin lehine anlamli iliski gézlemlenmektedir.

Cizelge 4.14. Ekorekreasyona yonelik tutum olgegi ve katilimeilarin bitki yetigtirme
durumu degiskeni arasindaki bagimsiz 6rneklem T testi sonuglari

Bitki N X SS t p
Yetistirme

EYTO Evet 339 118,30 14,83 5,243 0, 000*
Hayir 76 107, 43 21, 83

Bireysel Evet 339 35, 81 4,66 5,681 0, 000*
Hayir 76 32,13 6, 74

Toplumsal Evet 339 31,77 3,84 5,058 0, 000*
Hayir 76 28, 98 6, 10

Davranig Evet 339 15,99 5,52 2,491 0,013*
Hayir 76 14, 23 5 71

Antipati Evet 339 18, 35 3,19 3,319 0,001*
Hayir 76 16, 89 4,51

Cevresel Duyarlilik Evet 339 16, 18 3,29 4,825 0, 000*
Hayir 76 14, 07 4,00

Dogayla Iletisim Evet 339 12, 89 2,23 6,486 0, 000*
Hayir 76 10, 89 3,16

* p <0.05 istatistiksel olarak anlamlidir.

Cizelge 4.14’e bakildiginda katilimcilarin bitki yetistirip yetistirmediklerine yonelik

sorulan soruya verilen cevaplar ile ekorekreasyona yonelik tutum Olgeginin toplam
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puanlar1 ve tim alt boyutlarinda anlamli farkliliklar ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Buna

gore katilimcilarmin c¢ogunlugunun bitki yetistirdigi ve bitki yetistiren katilimcilarin

yetistirmeyenlere oranla tiim alt boyut ve toplam puanlarda ekorekreasyona yonelik

tutumunun yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.15. Ekorekreasyona yonelik tutum oOlgegi ve katilimcilarin hayvan besleme
durumu degiskeni arasindaki bagimsiz 6rneklem T testi sonuglari

Hayvan Besleme N X ss t p

EYTO Evet 337 117,72 16,21 3,595 0, 000*
Hayir 78 110,21 18,20

Bireysel Evet 337 35, 64 4,99 4,107 0, 000*
Hayir 78 32, 96 6, 00

Toplumsal Evet 337 31,73 4,17 4,594 0, 000*
Hayir 78 29, 21 5,11

Davranig Evet 337 15, 89 5,61 1,698 0, 000*
Hayir 78 14, 70 5,43

Antipati Evet 337 18, 38 3,30 3,627 0, 000*
Hayir 78 16, 80 4,07

Cevresel Duyarlilik Evet 337 16, 00 3,51 2,518 0, 012*
Hayir 78 14, 89 3,44

Dogayla lletisim Evet 337 12, 82 2,43 5,090 0, 000*
Hayir 78 11,24 2,61

* p <0.05 istatistiksel olarak anlamlidir.

Katilimeilarin  hayvan besleme durumlart ile ekorekreasyona yonelik tutum Olcegi

arasindaki bagimsiz 6rneklem T testi sonuglarina gore toplam EYTO ve EYTO alt

boyutlarinin tiimii ile hayvan besleyenlerin lehine anlamli farkliliklar ortaya koyuldugu

gézlemlenmistir. Buna gore, hayvan besleme durumunun cevre dostu bos zaman

aktivitelerine yonelik olumlu tutumu tetikledigi ifade edilebilir.

Cizelge 4.16. Ekorekreasyona yonelik tutum 6lgegi ve katilimeilarin giinliik bog zaman
stiresi degiskeni arasindaki ANOVA testi sonuglari

Giinliik Bos Zaman Stiresi N X SS F P
EYTO Hig yok 19 110,68 17,20 1,384 0, 229

1-2 saatten az 48 115,56 15,01

1-2 saat 86 113,86 21,89

3-4 saat 155 117,02 15,66

5-6 saat 74 119,44 13,80

7 saat ve daha fazla 33 116,63 14,94

Toplam 415 116,31 16,84
Bireysel Hig yok 19 33,52 6,17 1, 907 0, 092

1-2 saatten az 48 34,29 5,55

1-2 saat 86 34,18 6, 64

3-4 saat 155 35, 64 4,86

5-6 saat 74 35, 63 4,31

7 saat ve daha fazla 33 36, 30 3,76

Toplam 415 35,13 5, 29
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Cizelge 4.16. (devam) Ekorekreasyona yonelik tutum 6l¢egi ve katilimcilarin giinliik bos
zaman siiresi degiskeni arasindaki ANOVA testi sonuglari

Giinliikk Bos Zaman Siiresi N X SS F p
Toplumsal Hig yok 19 28, 47 5,54 3,989 0, 002*
1-2 saatten az 48 31,43 4,35
1-2 saat 86 30, 06 5,73
3-4 saat 155 31, 65 3,90
5-6 saat 74 31,79 3,58
7 saat ve daha fazla 33 32,69 3,31
Toplam 415 31, 26 4,46
Davranis Hig yok 19 14, 84 6, 58 0, 846 0, 518
1-2 saatten az 48 14, 83 5,30
1-2 saat 86 15, 68 5,25
3-4 saat 155 15, 67 5,76
5-6 saat 74 16, 67 5,34
7 saat ve daha fazla 33 15, 09 6, 04
Toplam 415 15, 67 5, 59
Antipati Hig yok 19 17,31 4,23 1,477 0,196
1-2 saatten az 48 17, 64 3,69
1-2 saat 86 17, 87 3, 86
3-4 saat 155 18, 66 2,80
5-6 saat 74 17, 64 3,94
7 saat ve daha fazla 33 18, 03 3,71
Toplam 415 18, 08 3,51
Cevresel Hig yok 19 15, 47 2,61 1, 491 0, 192
Duyarlilik 1-2 saatten az 48 16, 04 3,26
1-2 saat 86 15, 45 3, 86
3-4 saat 155 16, 12 3,22
5-6 saat 74 16, 02 3, 46
7 saat ve daha fazla 33 14, 48 4,62
Toplam 415 15, 79 3,52
Dogayla Iletisim  Hig yok 19 11, 68 3,33 1, 169 0, 323
1-2 saatten az 48 12, 60 2,10
1-2 saat 86 12,33 2,81
3-4 saat 155 12,60 2,51
5-6 saat 74 12,95 2,10
7 saat ve daha fazla 33 12,09 2,88
Toplam 415 12,52 2,545

* p <0.05 istatistiksel olarak anlamlidir.

Katilimeilarm giinliik bos zaman siireleri ile EYTO arasindaki ANOVA sonuglaria gore
yalnizca toplumsal alt boyutta anlamh fark elde edilmistir. Gruplar aras1 karsilastirmada
tim zaman gruplarinin birbiriyle iligkisi saptanmis, sonug¢ olarak giinliilk 7 saat ve daha
fazla bos zamana sahip katilimcilarin EYTO puanlari diger gruplara oranla daha yiiksek,
diger yandan bos zamanini hi¢ yok olarak nitelendiren katilimcilarin EYTO puanlari en
diisiik olarak saptanmistir. Dolayisiyla giinliik bos zamana sahip olma siirelerinin, bos
zaman siiresi arttikca ekorekreasyona yonelik tutum diizeyinin de arttigi yoniinde

yorumlanmas1 miimkiindjir.
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Cizelge 4. 17. Ekorekreasyona yonelik tutum 06lgegi ve katilimeilarin haftalik bos zaman
stiresinin yeterliligi degiskeni arasindaki ANOVA testi sonuglari

Haftalik Bos Zaman N X SS F p
Siiresinin Yeterliligi
EYTO Kesinlikle yetersiz 60 115,18 18,91 1, 479 0, 208
Yetersiz 133 113,78 18,33
Normal 117 118,36 15,73
Yeterli 78 117,96 14,86
Kesinlikle yeterli 27 117,55 13,27
Toplam 415 116,31 16,84
Bireysel Kesinlikle yetersiz 60 34,65 6, 08 2, 467 0, 044*
Yetersiz 133 34,17 5, 69
Normal 117 35, 56 5,01
Yeterli 78 36, 10 4,59
Kesinlikle yeterli 27 36, 37 3, 56
Toplam 415 35, 13 5,29
Toplumsal Kesinlikle yetersiz 60 30, 61 5,04 4,218 0, 002*
Yetersiz 133 30, 48 4,91
Normal 117 31,18 4,27
Yeterli 78 32,64 3,36
Kesinlikle yeterli 27 32,88 3,09
Toplam 415 31, 26 4,46
Davranis Kesinlikle yetersiz 60 30, 61 5,04 2, 360 0, 053
Yetersiz 133 30, 48 4,91
Normal 117 31,18 4,27
Yeterli 78 32,64 3,36
Kesinlikle yeterli 27 32, 88 3,09
Toplam 415 31, 26 4,46
Antipati Kesinlikle yetersiz 60 18, 03 3,82 1,700 0, 149
Yetersiz 133 17,70 3,91
Normal 117 17,92 3,54
Yeterli 78 18, 96 2,20
Kesinlikle yeterli 27 18, 29 3,41
Toplam 415 18, 08 3,51
Cevresel Duyarlilik Kesinlikle yetersiz 60 16, 51 3,55 1, 941 0, 103
Yetersiz 133 15, 76 3,28
Normal 117 16, 02 3,33
Yeterli 78 15, 41 3,73
Kesinlikle yeterli 27 14, 48 4,47
Toplam 415 15, 79 3,52
Dogayla lletisim Kesinlikle yetersiz 60 12,70 2,67 1, 287 0,274
Yetersiz 133 12,16 2,63
Normal 117 12, 68 2,24
Yeterli 78 12,87 2,40
Kesinlikle yeterli 27 12, 25 3,26
Toplam 415 12,52 2,54

* p <0.05 istatistiksel olarak anlamlidir.

Katilcimetlarin haftalik bos zaman siirelerinin yeterliligine ydnelik degisken ile EYTO
arasindaki ANOVA testi sonuclarma gore, bireysel ve toplumsal alt boyutta anlaml
farklilik ortaya koyulmustur. Buna gore gruplar arasi iliskiler Tukey LSD testiyle test
edilmis ve bireysel alt boyutta haftalik bos zaman siirelerini kesinlikle yetersiz olarak
katilimcilar disinda tiim gruplar arasinda iligkiler saptanmistir. Buna gore bireysel alt

boyutta haftalik bos zaman siirelerini kesinlikle yeterli olarak tanimlayan katilimcilarin
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diger katilimcilara oranla daha yiiksek bireysel alt boyut puani sergiledikleri, buna paralel
olarak haftalik bos zaman siirelerini yeterli olarak niteleyen katilimecilarin ise diger
gruplara oranla en diisiik bireysel alt boyut puanmi ortaya koyduklar1 gézlemlenmistir.
Toplumsal alt boyuta bakildiginda haftalik bos zaman siirelerini yetersiz, Yyeterli ve
kesinlikle yeterli yanitlarina yonelik gruplarda anlamli iligkiler oldugu, buna gore haftalik
bos zaman siirelerini kesinlikle yeterli olarak betimleyen katilimcilarin toplumsal alt
boyutta ekorekreasyona yonelik tutum diizeyleri yiiksekken, yetersiz olarak niteleyen
katilimcilarin toplumsal alt boyutta ekorekreasyona yonelik tutum diizeyleri diisiik olarak

saptanmistir.

Cizelge 4.18. Ekorekreasyona yonelik tutum &lgegi ve katilimcilarin verimli bos zamana
sahip olma durumlar1 arasindaki bagimsiz 6rneklem T testi sonuglari

Verimli Bos Zaman N X SS t p

EYTO Evet 207 117,82 14,25 1,827 0,068
Hayir 208 114,80 18,99

Bireysel Evet 207 36, 05 4,43 3,553 0, 000*
Hayir 208 34,23 5,90

Toplumsal Evet 207 31, 69 3,97 1,977 0, 049*
Hayir 208 30, 83 4,87

Davranisg Evet 207 15, 89 5,51 0,822 0,412
Hayir 208 15, 44 5, 67

Antipati Evet 207 18, 55 3,07 2,690 0,007*
Hayir 208 17, 62 3,85

Cevresel Duyarlilik Evet 207 15, 92 3,45 0,748 0, 455
Hayir 208 15, 66 3, 60

Dogayla Tletisim Evet 207 12,79 2,44 2,160 0, 031*
Hayir 208 12, 25 2,62

* p <0.05 istatistiksel olarak anlamlidr.

Katilimeilarin verimli bos zamana sahip olma durumlar ile EYTO arasindaki T testi
sonuglarina gore davranis ve ¢evresel duyarlilik alt boyutu disindaki tiim alt boyutlarda
verimli bos zamana sahip oldugunu ifade eden katilimcilarin lehine anlaml
ekorekreasyona yonelik tutum puanlarinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Davranis ve
cevresel duyarlilik alt boyutlarinda ise anlamli farklilik olmamasina karsin ortalamalarin
verimli bos zamana sahip oldugunu diisiinen katilimcilar lehine sonuglandigi

gozlemlenmektedir.
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Cizelge 4.19. Ekorekreasyona yonelik tutum 6lg¢egi ve katilimcilarin son bir yil iginde
dogal alanlara gitme durumu arasindaki ANOVA testi sonuglari

Dogal Alanlara Gitme N X SS F p
Durumu
EYTO Hig gitmedim 19 106,94 19,52 8, 884 0, 000*
Nadiren gittim 142 112,92 19,48
Bazen gittim 141 116,29 15,08
Cok sik gittim 113 122,15 12,70
Toplam 415 116,31 16,84
Bireysel Hi¢ gitmedim 19 31,42 6, 79 14,388 0, 000*
Nadiren gittim 142 33,59 6, 13
Bazen gittim 141 35, 53 4,56
Cok sik gittim 113 37,20 3,59
Toplam 415 35, 13 5,29
Toplumsal Hig¢ gitmedim 19 27, 63 5,60 12,197 0, 000*
Nadiren gittim 142 30, 28 5,23
Bazen gittim 141 31, 46 3,79
Cok sik gittim 113 32,84 3,18
Toplam 415 31,26 4, 46
Davranis Hig gitmedim 19 14, 10 5,93 2,550 0, 055
Nadiren gittim 142 15,15 5,72
Bazen gittim 141 15, 48 5,30
Cok sik gittim 113 16, 81 5,61
Toplam 415 15, 67 5, 59
Antipati Hig gitmedim 19 16, 05 4,66 7,138 0, 000*
Nadiren gittim 142 17,30 3,85
Bazen gittim 141 18, 65 2,83
Cok sik gittim 113 18, 70 3,33
Toplam 415 18, 08 3,51
Cevresel Hi¢ gitmedim 19 14, 57 3,40 5,013 0, 002*
Duyarlilik Nadiren gittim 142 15, 22 3,66
Bazen gittim 141 15,75 3,32
Cok sik gittim 113 16, 76 3,42
Toplam 415 15, 79 3,52
Dogayla iletisim  Hig gitmedim 19 11, 26 2,53 7,198 0, 000*
Nadiren gittim 142 11, 97 2,78
Bazen gittim 141 12,69 2,13
Cok sik gittim 113 13,23 2,50
Toplam 415 12,52 2,54

* p <0.05 istatistiksel olarak anlamlidir.

Son 1 yil i¢inde dogal alanlarin ziyaret edilmesine yonelik degisken ile ekorekreasyona
yonelik tutum arasindaki farklarin incelendigi ANOVA sonuglarina gore davranig alt
boyutu diginda tiim alt boyutlarda ve toplam puanda farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bulgulara gére gruplar arasindaki iliski incelenmis ve toplam EYTO puanlarin
ve alt boyutlarda tiim gruplar arasinda iligki saptanmistir. Toplam puanlar ve alt boyutlarin
son 1 yilda dogal alanlara gitme durumuyla olan iliskisi incelendiginde, gitme siklig1
arttikca ekorekreasyona yonelik tutum diizeyinin de ayni dogrultuda artis gosterdigi

sOylenebilir.
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Cizelge 4.20. Ekorekreasyona yonelik tutum oOlgegi ve katilimcilarin ekorekreasyonel
aktivitelere katilma siiresi degiskeni arasindaki ANOVA testi sonuglar1

Ekorekreasyona Katilma N X SS F p
Siiresi
EYTO 1 yildan az 142 112,90 20,77 3,504 0, 008*
12yl 55 116,58 14,30
3-4 yil 45 118,66 11,46
5-6 yil 37 113,29 16,22
7 yil ve daha fazla 136 119,79 13,98
Toplam 415 116,31 16,84
Bireysel 1 yildan az 142 33,67 6,60 6, 004 0, 000*
12yl 55 34,96 3,93
3-4 yil 45 35,91 4,24
5-6 yil 37 34,62 4,63
7 yil ve daha fazla 136 36,62 4,22
Toplam 415 35,13 5,29
Toplumsal 1 yildan az 142 30,27 5,69 5, 355 0, 000*
1-2 yil 55 30,94 3,61
3-4 y1l 45 31,44 3,55
5-6 yil 37 30,43 4,45
7 yil ve daha fazla 136 32,58 3,09
Toplam 415 31,26 4,46
Davranis 1 yildan az 142 14,96 6,05 1, 303 0, 268
1-2 yil 55 15,81 5,51
3-4 yil 45 16,37 5,24
5-6 yil 37 15,02 5,29
7 yil ve daha fazla 136 16,29 5,28
Toplam 415 15,67 5,59
Antipati 1 yildan az 142 17,35 3,92 7,048 0, 000*
1-2 yil 55 16,78 4,10
3-4 y1l 45 18,44 3,67
5-6 yil 37 18,64 2,11
7 y1l ve daha fazla 136 19,11 2,64
Toplam 415 18,08 3,51
Cevresel 1 yildan az 142 15,22 4,07 2,691 0, 031*
Duyarlilik 12yl 55 15,40 3,34
3-4 y1l 45 16,35 2,48
5-6 yil 37 15,48 3,46
7 yil ve daha fazla 136 16,45 3,18
Toplam 415 15,79 3,52
Dogayla Iletisim 1 yildan az 142 12,12 2,97 2, 447 0, 046*
1-2 y1l 55 12,23 2,59
3-4 yil 45 13,02 1,78
5-6 yil 37 12,37 1,93
7 y1l ve daha fazla 136 12,94 2,33
Toplam 415 12,52 2,54

* p <0.05 istatistiksel olarak anlamlidir.

Katilimcilarin ekorekreasyonel aktivitelere katilma siireleri ile EYTO arasindaki ANOVA
testi sonuglarina gore, antipati alt boyutu disinda tiim alt boyutlarda ve toplam puanda
anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Buna gore; toplam puan ve alt boyutlar
incelendiginde gruplar arasi farklarda en yiiksek EYTO puanini 7 yil ve daha fazla
ekorekreasyonel aktivitelere katilmis olan katilimcilar elde etmisken, 1 yildan az
ekorekreasyonel aktivitelere katilmis olan katilimcilarin en diisik EYTO puan

sergiledikleri ve alt boyutlarda da yine ekorekreasyonel aktivitelere katilim siiresi arttikca
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ekorekreasyona yonelik tutum diizeyinde aym1 oranda artis ortaya koyuldugu

gozlemlenmistir.

Cizelge 4.21. Ekorekreasyona yonelik tutum olgegi ve ekorekreasyonel aktivite gruplari
arasindaki ANOVA testi sonuglari

Ekorekreasyonel aktivite N X SS F p
gruplari
EYTO Bisiklet 19 110,52 24,13 1,148 0, 333
Dagcilik 18 114,88 17,99
Dogada yiiriiyiis ve 242 116,82 16,10
kampeilik
Su sporlar1 30 112,56 16,58
Diger 106 117,48 16,81
Toplam 415 116,31 16,84
Bireysel Bisiklet 19 32,78 7,43 2,478 0, 044*
Dagcilik 18 35,50 5,05
Dogada yiiriiylis ve 242 35,69 511
kampeilik
Su sporlari 30 33,63 6,13
Diger 106 34,66 4,90
Toplam 415 35,13 5,29
Toplumsal Bisiklet 19 30,47 6,51 2,331 0, 055
Dagcilik 18 31,44 4,00
Dogada yiiriiyiis ve 242 31,79 4,18
kampeilik
Su sporlari 30 30,33 5,48
Diger 106 30,41 4,31
Toplam 415 31,26 4,46
Davranisg Bisiklet 19 13,73 7,08 3,017 0, 018*
Dagcilik 18 14,44 6,58
Dogada yiiriiylis ve 242 15,40 5,38
kampeilik
Su sporlari 30 14,63 5,24
Diger 106 17,12 5,49
Toplam 415 15,67 5,59
Antipati Bisiklet 19 18,84 2,16 6, 519 0, 000*
Dagcilik 18 18,22 4,06
Dogada yiiriiyiis ve 242 18,63 3,01
kampeilik
Su sporlari 30 18,26 3,54
Diger 106 16,64 4,23
Toplam 415 18,08 3,51
Cevresel Bisiklet 19 15,89 4,45 0, 925 0, 449
Duyarlilik Dagcilik 18 14,94 3,76
Dogada yiiriiyiis ve 242 15,92 3,51
kampeilik
Su sporlari 30 16,50 2,83
Diger 106 15,43 3,50
Toplam 415 15,79 3,52
Dogayla lletisim Bisiklet 19 12,47 3,27 0, 874 0, 479
Dagcilik 18 12,77 2,23
Dogada yiiriiylis ve 242 12,62 2,50
kampeilik
Su sporlar1 30 11,73 2,77
Diger 106 12,49 2,48
Toplam 415 12,52 2,54

* p <0.05 istatistiksel olarak anlamlidir.
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Ekorekreasyonel aktivite gruplar1 ve EYTO arasinda yapilan ANOVA testi sonuglarina
gore, toplam tutum puanlarinda, toplumsal, ¢evresel duyarlilik ve dogayla iletisim alt
boyutlar: ile aktivite gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Bunun yani sira
bireysel alt boyutta grup i¢in iliskiler Tukey LSD testiyle test edilmis, bisiklet, dogada
yiirliylis ve kampeilik, su sporlar1 olarak nitelendirilen aktivite gruplari arasinda anlamli
iligki saptanmistir. Dogada yiiriiyiis ve kampeilik diger gruplara gore bireysel alt boyutta
daha yiiksek bir tutum puan elde ederken, en diisiik bireysel alt boyut puanini bisiklet ile
sportif ekorekreasyonel aktivitelere katilim saglayan katilimcilar olusturmaktadir. Davranig
alt boyutunda dagcilik disindaki tiim aktivite gruplart arasinda iligkiler oldugu, en yiiksek
davranis alt boyut puaninin diger, en diisiik davranis alt boyut puaninin ise bisiklet
kullanicilarinda oldugu gozlemlenmistir. Antipati alt boyutundaki gruplar arasi anlamh
iligkiler davranis alt boyutuna benzer sekilde dagecilik grubu disindaki aktivite gruplarinda
gozlemlenmis, davranis alt boyutunun tersine bisiklet kullanicilarinin antipati puaninin
diger gruplara gore en yiiksek, diger aktivitelere katildigini ifade eden katilimcilarin ise en
diisiik olarak belirlenmistir. Arastirmanin bundan sonraki asamasinda elde edilen bulgular
ile alanyazinda yer alan diger arastirmalar karsilastirilmis, bu dogrultuda ortiisen ve

ayrisan noktalar1 tartisma bolimiinde degerlendirilmistir.
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5. TARTISMA

Ekorekreasyona yonelik tutum oOlcegi gelistirilerek elde edilen Olgiim araci ile sportif
rekreasyon faaliyetlerine katilan bireylerin ekorekreasyonel tutum diizeylerinin
belirlenmesi ve ¢esitli degiskenlerin bu diizeyi ne dogrultuda degistirdiginin arastirildigi
calisma bulgularina gore 6 faktorlii (bireysel, toplumsal, davranig, antipati, g¢evresel
duyarhlik ve dogayla iletisim alt boyutlarindan olusan), 31 maddelik yap1 elde edilmis,
toplamda varyansin %60’1 aciklanmustir. Olgek gelistirme asamasindaki i¢ tutarlilik
katsayis1 Olcegin tamamu icin .91°dir. Ikinci uygulama sonrasi yapilan DFA yap1
gegerliligine kanit olusturmaktadir (RMSA .061, SRMR 0.56, NFI 0.95, CFI 0.97, NNFI
0.96, x2/df 2.416). FElde edilen ol¢iim araciyla farkli illerde sportif rekreasyon
faaliyetlerine katilan 415 katilimci ile ekorekreasyona yonelik tutum diizeyi ve belirli
degiskenlerin bu diizeyi degistirip degistirmedine yonelik analizler yapilmis, bu asamada i¢
tutarlilik katsayisi tiim Ol¢im araci igin .92 olarak saptanmistir. Arastirma bulgularina
bakildiginda ekorekreasyona yonelik tutum diizeyinin yiliksek oldugu, en yiiksek tutum
puaninin antipati alt boyutunda, en diisiik tutum puaninin ise davranis alt boyutunda

oldugu goriilmektedir.

Katilimcilara dair cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, bitki yetistirme durumlari,
hayvan besleme durumlari, giinliik bos zaman stiresi, haftalik bos zaman siiresi yeterliligi,
verimli bog zamana sahip olma durumlari, son bir yil i¢cinde dogal alanlarin ziyaret edilme
siklig1, ekorekreasyonel aktivitelere katilma stiresi gibi degiskenler ile ekorekreasyona
yonelik tutum toplam puanlarinda ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar saptanmistir, bunun yani swa is grubu, algilanan gelir degiskenleri ile
ekorekreasyona yonelik tutum arasinda anlamli farklihik olmadigi gézlemlenmektedir.
Calismada analiz edilen 6l¢iim aracinin ekorekreasyona yonelik tutumu dlgmede gegerli ve
giivenilir bir 6l¢glim aract oldugu, Ol¢lim araciyla elde edilen veriler analiz edildiginde
katilimcilardan kadinlarin, 36 yas ve iizerinde olanlarin, lisansiistli egitim diizeyine sahip
olanlarmn, bekar olanlarin, bitki yetistiren ve hayvan besleyenlerin, giinliik 7 saat ve daha
fazla zamana sahip oldugunu ifade edenlerin, haftalik bos zaman siirelerini kesinlikle
yeterli olarak niteleyenlerin, bos zamanlarini1 verimli gegirdiklerini diistinenlerin, son bir
yil i¢inde dogal alanlara ¢ok sik gittigini belirtenlerin, ekorekreasyonel aktivitelere 7 yil ve
daha fazla siiredir katilanlarin EYTO puanlarinin diger gruplara gére daha yiiksek oldugu
ifade edilebilir.
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Arastirmada ortaya koyulmaya calisilan ekorekreasyona yonelik tutum Olcegi literatiirde
daha cok c¢evreye yonelik tutum ve bos zamana yonelik tutum Olgekleri olarak
degerlendirilmektedir. Cevreye yonelik tutum olcekleri arasinda Yasaroglu ve Akdag’in
(2013) ilkdgretim birinci kademe igin ¢evreye yonelik tutum 6lgegi gosterilebilir. Olgegin
gecerlik ve gilivenirlik calismalar1 incelendiginde tiim boyutlarda yeterli i¢ tutarlilik
diizeyinin oldugu, dogrulayict faktdr analizi sonucuna gore de Olgegin model olarak
dogrulandig1, gelistirilen Olgegin gecerli ve giivenilir oldugu (.84) sonucu ¢ikmaktadir.
Arastirmamizda yer alan .92 Cronbach Alpha degeri .84 degeri elde eden ¢evreye yonelik
tutum 6l¢egi ile giivenirlik anlaminda paralellik gostermektedir. Yapilan agimlayici faktor
analizi sonucunda 3 faktorlii 21 maddeli yapiya ulasilmig ve toplam varyansin arastirma
sonuclarimizdan farkli olarak %49.67’sinin agiklandigr goriilmiistiir. AFA sonucu 6l¢lim
aracinda elde edilen ii¢ boyuta sirasiyla cevre ilgisi, temizlik ve tasarruf, hayvan sevgisi
isimleri verilmigtir. S6z konusu alt boyut isimleri arastirmamizda yer alan maddelerin
toplandig1 alt boyutlarin betimlenmesine yonelik tanimlamalara yonelik 6rnek olusturan
caligmalar arasindadir. Bilissel, duyussal ve davranigsal yapiyla olusturulan tutum formlari,
yapilan analizler ile ortaya ¢ikan farkli alt boyut isimleriyle tanimlanabilir, bu anlamda
farkl1 formlarda degerlendirilebilir. Diger yandan s6z konusu arastirmada DFA sonrasi
RMSEA degeri .066, GFI .92 ve AGFI .89 olarak bulunmustur. Aragtirmamizla paralel
degerler elde etmis olan arastirma sonucunda 3 boyutlu ve 21 maddeden olusan 6lcegin 4.
ve 5. sinif dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin dl¢tilmesinde kullanilabilir oldugu

belirlenmistir.

Literatiirde ekorekreasyona yonelik calismalarin yeterli sayida bulunmamasinin yamn sira,
daha ¢ok acik alan rekreasyonu ya da dogaya dayali rekreasyon ifadeleriyle
betimlenmektedir. Bu baglamda dogaya dayali rekreasyon deneyimine ve g¢evreye karsi
sorumlu davraniglarinin bilimsel anlayisinin sinirli oldugu goriilmektedir. Tayvan'daki
Taomi, Liugiu Adasi ve Aowanda ve Najenshan'da doga temelli rekreasyon deneyimi
yasayan bireylerin, ¢evresel tutum, biyosferik deger ve cevreye duyarli genel davranislar
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclayan calismada, 1342 katilimci arastirmaya dahil
olmus, rekreasyon deneyiminin biyosferik degeri ve ¢evresel tutumu etkiledigini gosteren
sonuclar elde edilmistir. Doga temelli rekreasyonel faaliyet yapan bireylerin genel ve alana
0zgli ¢evresel davraniglar1 dolayli olarak etkilenmektedir. Birey, doga temelli rekreasyonel
aktivitelere katildig1 zaman, rekreasyon deneyimlerinin gevresel tutumlarini ve biyosferik

degerlerini giiclendirdigini ve sonug¢ olarak hem genel hem de sahaya 06zgii c¢evresel
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sorumlulugu olan davraniglarina yonelik iligkileri arttirdigini sonucu ortaya c¢ikmistir
(Hung-Lee ve Jan, 2015). Ekorekreasyona katilan bireylerin ¢evre dostu bos zaman
aktiviteleri vasitasiyla tutumlarinda olumlu degisim gozlenmesini inceledigimiz
arastirmamizda davranis alt boyutunun en diisiik ortalamaya sahip olmasi, bireylerin
cevreye olan sorumluluklarini, duyarliliklarini davranisa dokmediklerinin ve dolayisiyla
yukarida elde edilen sonuglarla benzesmeyen bir bulgu ortaya koyduklarini
gostermektedir. Bir diger calismada ise Zeidenitz ve digerleri, (2007) doga ve manzarayi
deneyimleme, ekolojik olarak sorumlu rekreasyon davramiginin ilgili bir yordayicisi
oldugunu aragtirmamizin tersine, kanit olarak sunmustur. Bir bagka arastirmada McFarland
ve digerleri (2011) ebeveynlerin dogaya ve c¢ocuklarinin acgik hava rekreasyonu
yapmalarina yonelik tutumlarini incelemek amaciyla iki dl¢lim araci gelistirmis ve veri
toplama asamasinda bu Ol¢iim araglarindan yararlanmistir. Ebeveynlerin dogaya yonelik
tutumlart 15 soruluk ve ebeveynlerin ¢ocuklarmin acik alan rekreasyonuna yonelik
tutumlar1 adina arastirmamizda yer alan 31 madde sayisina benzer sekilde 28 soruluk
dlelim arac1 gelistirilmistir. Olgiim araci; dogadan gergekten hoslaniyorum, ¢ocugumun
camurdan pasta yapmasina izin veriyorum gibi sorulardan olusmaktadir. Dogaya yonelik
tutumlara yonelik ve cocuklarinin faaliyetleri ile ilgili maddeler diger calismalardan
uyarlanmis, arastirmamizda dogayla iletisim alt boyutunda yer alan doga kosullariyla basa
cikmay1 deneyimlememi saglar sorusuna benzerlik gosteren sorulardan olusmaktadir. Bir
diger olgek gelistirme ¢alismasini Kunt (2013) agac ve cevreye yonelik bir tutum Olcegi
gelistirme olarak gerceklestirmis, 29 maddeden olusan tamami olumlu sorulardan olusan 6
alt boyut belirlemis ve arastirmamizla benzer sekilde toplam varyansin %60 agiklayan 0.91
giivenirlik degerine sahip bir yap1 elde etmistir. Olgek; “Orman alanlarmmn yok edilmesinin
ekolojik dengeyi bozacagmi diisiiniiyorum”, “Insanlar orman varligin1 tehdit eden en
onemli unsurdur”, ekorekreasyona yonelik tutum Olgegi maddeleri arasinda yer alan
“Egitim-6gretim programlarinda ekorekreasyona yonelik daha ¢ok ders olmasi gerektigine
inanirim” maddesinin benzeri olarak “Okullarda ormanlarin 6nemine yonelik egitim
verilmelidir” gibi maddelerden olugmaktadir. Bir diger olgek gelistirme c¢aligmasinda,
kiiresel 1sinma tutum 6lcegi gelistirme ¢alismasi yapan Bozdogan (2009), 37 maddeden ve
tek faktorden olusan gilivenirlik katsayisinin 0. 94 oldugu 6l¢iim aracini 314 Ggretmen
aday1r ile test ederek uygulanabilirligini incelemistir. Arastirmamizdaki glivenirlik
katsayistyla paralellik gosteren 6lgegin kiiresel 1sinmaya yonelik tutumu 6l¢gmede giivenle
kullanilabilecegini gostermistir. Literatiirde yer alan Ol¢im araglar1 incelendiginde,

katilimcilarin ¢evreye yonelik tutumda genel yoneliminin bilissel ve duyussal anlamda 6n
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planda oldugunu, tutum Olgerlerin genellikle gecerli ve giivenilir kanitlar sunan araglar
oldugu goriilmektedir. Tutum ifadelerinde bireylerin gercekte takindiklar tavrin yani sira
yapilmas1 ve olmas1 gerekeni bilerek, bu yonde cevap verebilme ihtimalleri de g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla tekrarli 6l¢timler, deneysel ve nitel ¢alismalar bu anlamda

aragtirmalar1 genisletmek adina 6nem kazanmaktadir.

Cevre tutumu ve ¢evre farkindalifi arasindaki iligkinin yapisal esitlik modeli ile
sinanmasina yonelik yapilan arastirmada ¢evre farkindaligi ile ¢cevre tutumu arasindaki etki
degeri, 0.81 olarak belirlenmistir. Farkindalik diizeyindeki degisim, tutumun da yiiksek
oranda degismesine neden oldugu sonucu elde edilmis, ayn1 zamanda arastirma modelinde,
uyum iyiligi degerleri RMSEA: 0.000; SRMR: 0.039; GFI: 0.91; AGFI: 0.90 olarak
belirlenmistir (Okur-Berberoglu ve Uygun, 2012). Uyum 1iyiligi degerleri, arastirma
kapsaminda yapmis oldugumuz dogrulayici faktdr analizinden elde ettigimiz sonuglarla
paralel olarak, yapmin gegerli oldugunu desteklemektedir. Giictim 2002 yilinda ¢ocuklarin
cevreye karst tutum ve bilgileri 6lgeginin gegerligi ve gilivenirligi ilizerine ¢aligma
gerceklestirerek, aragtirmamizda yer alan yeni bir 6l¢iim araci ortaya koyulmasinin aksine,
bir uyarlama ¢alismasi ortaya koymus, 4 alt boyuttan, 36 6nerme ve 30 sorudan olusan
olcegin 1lkogretim 4-8inci sinif 6grencilerine uygulandig ifade edilmistir. Gliven’in (2013)
cevre sorunlarma yonelik tutum oOlceginin gelistirilmesi ve Ogretmen adaylarinin
tutumlarmin belirlenmesine yonelik yaptigi arastirmada olusturdugu 45 maddelik 6lgiim
aract yaptig1 uygulama sonucunda, katilimcilarin orta diizeyde bir tutum puani ortaya
koydugu goriilmiistiir. Analizler sonucu KMO degeri arastirma bulgularimizdan diisiik
olarak .77 olarak saptanmisg, 5 alt boyuttan olusan 6l¢iim araci toplam varyansin %49 unu
aciklamis, glivenirlik degeri 6lgegin tiimii i¢in .88 olarak bulunmustur. Arastirma bulgulari
aragtirma bulgularimizla yakin ancak daha diisiik degerlere sahip olmakla birlikte, gecerli

ve giivenilir bir 6l¢iim araci ortaya koyuldugu goriilmektedir.

Cevreye yonelik tutumun oOlciilmesinde farkli Glgiim araglarindan da yararlanildigi bu
dogrultuda g¢evresel tutum envanteriyle gerceklestirilmis olan ¢aligmada, Cetinkaya 2015
yilinda doga sporlarina katilim ¢evre tutumunu etkiler mi sorusuyla yola ¢ikarak 370
tiniversite Ogrencisini (167 doga sporlar1 etkinliklerine katilan, 203 doga sporlari
etkinliklerine katilmayan) Orneklem grubu olarak degerlendirmistir. Doga sporlarina
katilan kisilerin c¢evresel tutumlarina ait toplam puanlar1 ve ekolojik merkezli yaklasim,

dogadan keyif alma, cevresel eylem, koruma politikalar, cevresel kirilganlik alt
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boyutlarina dair ortalamalar1 doga sporlarina katilmayan bireylere gore daha yiiksek olarak
saptanmistir. Dolayistyla ¢evreyle i¢ ice olma durumunun cevreye yonelik farkindaligi,
bilgi ve biling diizeyini arttirdig1 s6z konusu ¢alisma bulgularindan yola ¢ikilarak ifade
edilebilir. Dogada daha fazla vakit geciren, dogada belirli faaliyetler i¢cinde bulunan
bireylerin ¢evre koruma hassasiyetiyle cevreye yonelme durumu oOngoriilebilir ve
ekorekreasyonel yaklasimla da Ortiistir niteliktedir. Calismanin sonuglart incelendiginde
doga sporlarina katilim siirelerinin arastirmamizda yer alan 7 yil ve daha fazla
ekorekreasyonel aktivitelere katilan bireylerin tersine, ¢ogunlukla 3 yil ve 3 yildan az
oldugu goriilmektedir. Caligmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, doga sporlarina
katilan tiniversite 6grencilerinin, bu etkinliklere katilmayan 6grencilere oranla daha fazla
ekolojik merkezli yaklasimda bulunduklari, dogadan daha fazla keyif aldiklari, ¢evresel
eylemlere daha fazla katilim gosterdikleri, ¢evre koruma politikalarinda daha hassas
olduklart ve ¢evrenin kirilganligint daha fazla Onemsedikleri goriilmektedir.
Ekorekreasyonel faaliyetlere katilan bireylerin ekorekreasyona yonelik tutum diizeylerinin
yiikksek olmasi sonucuyla paralel olarak, ekorekreasyona katilan ve katilmayan bireyler
arasindaki karsilastirmalara yonelik somut 6rnek olusturan c¢alisma sonuglari g¢evre
duyarliligimmi, ekolojik merkezli yaklasimla ortaya koymustur. Ancak arastirma
bulgularimizda yer alan davranis alt boyutunun en diisiik ortalamay1 sergilemesi literatiirde
yer alan birgok arastirmayla desteklenmektedir. Bireylerin bilgi, biling ve duygu anlaminda
cevre koruma duyarliligiyla hareket edilmesi gerektigini benimsedigi ancak uygulamaya
gecildiginde eksiklikler kaydettigi goriilmektedir. Bu sdyleme yonelik olarak Newhouse-
Bern ve Simpson 2009 yilinda yaptiklar1 arastirmada; acik hava rekreasyonuna katilimin,
dogrudan deneyimle ¢evreye karsi bir biling ve baglilik yarattigini varsayarak, aragtirmanin
boyle bir varsayimi destekleyip desteklemedigini literatiir destegiyle incelenmesi
amaclanmigstir. Acik hava rekreasyonunun cevresel etkilerine yonelik 30 yildir yapilmis
olan caligmalar1 derleyerek yaptiklari arastirmada, acik hava rekreasyonuna katilim ile
cevresel duyarlilik, davranis ve cevre korunmasina yonelik kaygilar arasinda anlamli
iligkiler bulundugu sonucunu elde etmislerdir. Cevreci yaklasim baglaminda agik alan
rekreasyonuna katilimin bir etkisi oldugu, arastirmamizda ekorekreasyona yonelik tutum
diizeyinin yiiksek olmasiyla benzesen yonlere sahip oldugu, sz konusu etkinin ¢alisma
sonucunda elde edildigi goriilmektedir. Bu calismanin aksine Dunlap Heffernan’in 6ne
stirdiigii iki hipotezinde, agik hava aktivitesine katilimin, ¢evre yanlisi tutumlar ile pozitif
olarak iligkili oldugu ve farkl tiirlerde acik hava rekreasyonlarinin gevre yanlis1 tutumlarla

degisen diizeylerde iliski i¢cinde olmasinin beklendigi dngoriilmiistiir. Bu iki hipotezi test
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etmek icin yola ¢ikan arastirma sonucuna gore acgik hava rekreasyonu ve cevresel
davranislar arasinda sadece zayif bir iliski bulundugu ortaya ¢ikmaktadir (Kent ve Noe,
1981). Ekorekreasyona yonelik tutum diizeyleri incelendiginde davranis alt boyutunun en
digiik ortalamaya sahip olmasim1 destekler nitelikte olan c¢alismada, acgik hava
rekreasyonun ¢evresel davranislarla beklenenin aksine zayif bir iliski sergiledigi

goriilmektedir.

Acik alan rekreasyonu gibi c¢evresel deneyimlerin g¢evre tutumu iizerindeki iliskisel
gorlintiisiinii test etmek adina, Tarrant ve Green’in (1999) acgik alan rekreasyonunun
cevresel tutum iizerinde tahmin edilebilir gecerliligini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, agik
alan rekreasyonuna katilimin, tutum-davranis iligkisini yordadigir goriilmiistiir. Halkin
cevreye karst tutumlarmin tipik olarak davranmislariyla dogrudan iliskili oldugu tespit
edilmemigtir. Ancak, belirli oranda rekreasyon aktivitelerine katilimin, davranislarin bir
aracist olarak goriildiigii ve sorumlu cevresel davraniglarin tahminini saglayabilecegini
gostermektedir. Bu tiir rekreasyon faaliyetleri sadece dogal ¢evre ile dogrudan deneyim
saglanmas1 adina degil, ayn1 zamanda g¢evreye kars1 daha koruma odakli bir felsefeyi de
yansitabilir. Bu tiir faaliyetler, daha pasif ve kisisel olmayan deneyimlere gore sorumlu
cevresel davranislarin (geri dontlistim gibi) gelistirilmesinde oldukc¢a onemlidir. Dolayl
deneyimler, g¢evresel konularin farkindaligini ve bilinglenmeyi arttirabilir, boylelikle,
cevreye karsi tutumlar iiretebilir, ancak dogrudan katilim bigimlerine nazaran tutumlarin
gelismesi daha diisiik diizeyde kalabilir. Calismamizda yer alan davranis alt boyutunun en
diisiik ortalamaya sahip olmasini destekler nitelikte bir arastirma oldugu soylenebilir.
Deneyimlerin c¢evreyle biitiinlesmeyi ve korumayi saglayan Ongoriilebilir unsurlar
oldugunu ifade eden arastirma bulgulari, dogada var olan insanin, doganin farkina vardikca
ve dogaya yaklastik¢a, zarar verme icglidiisiiniin ayn1 oranda azaldigim1 ortaya koymada
onemli bir etmen olarak degerlendirilebilir. Buradan hareketle yapilan veya diizenlenecek
olan rekreasyonel aktivitelerin dogayla biitiinlesmeyi saglayan temalar i¢cermesi, bireyleri

doga koruma anlayisina yaklastiracak 6nemli unsurlar olarak kabul edilebilir.

Modern toplumlarda, bos zamanin 6nemi ve rekreasyona katilim gerekliligi yaygin olarak
kabul gormekle beraber, bireylerin daha aktif bos zaman aktivitelerine katilimina yonelik
ilgisi artmaktadir. Ayn1 zamanda, kiiresel i1sinmadan kaynaklanan cevresel kaygilar
ozellikle son yiizyillda fazlasiyla 6n plana ¢ikmistir. Bu nedenle daha aktif bos zaman

aktivitelerine katilan insanlara yonelik rekreasyon uzmanliginin ¢evresel tutumlara etkisini
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incelenmesinin amacglandig1 calismada, fiziksel olarak aktif kuliip aktivitelerine katilan
toplam 393 {iniversite 6grencisi ¢alisma grubunu olustururken, rekreasyon uzmanliginin
cevresel tutum tizerinde giiglii olumlu etkisinin oldugu ortaya koyulmustur. Arastirma
kapsaminda bos zaman aktivitelerine daha aktif olarak katilan bireylerin ¢evresel
sorunlarla ilgili daha bilingli oldugunu gostermektedir (Hwang ve Jo, 2011).
Ekorekreasyona yonelik tutum diizeyinin ekorekreasyonel aktivitelere 7 yil ve daha fazla
siireyle katildigini ifade eden katilimcilarin lehine anlamli bulundugu diistiniildiiglinde,
caligmada arastirma bulgularimizla paralel bir sonu¢ elde edildigi goriilmektedir.
Rekreasyon bilgisi ve bu dogrultudaki uzmanlagsma durumunun ¢evre koruma anlayigina
olumlu etkisi oldugunu ifade eden arastirma bulgulari, ekorekreasyona yonelik katilim ve
bilgi diizeyin ekorekreasyonel tutuma da dogrudan olumlu etki edebilecek parametreler

olabilecegi varsayimini giiclendirmektedir.

Arastirma kapsaminda ekorekreasyona yonelik tutum toplam puanlarina bakildiginda,
sportif rekreasyon faaliyetlerine katilan bireylerin ekorekreasyona yonelik tutum
puanlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulguya benzer sekilde, cografya 6gretmen
adaylarinin  siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin incelendigi arastirmada,
katilimcilarin  siirdiiriilebilir ¢evreye iligkin tutumlarinin  olumlu ve yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir (Aydin ve Unaldi, 2013). Bir diger calismada, Bostancioglu, Varol-
Saragoglu ve Oztiirk (2017) dgrencilerin ¢evre farkindalik ve tutum diizeyleri ve bunlar
etkileyen faktorleri arastirmig, c¢evre tutum Olgegi kullanilarak yapilan arastirmada
katillmcilarin - aragtirmamizla paralel olarak yiliksek bir cevre tutumu gosterdikleri
gorliilmiis, yine arastirmamizla benzer ¢alismayir Sadik, 2013 yilinda gergeklestirmistir.
Ogretmen adaylarinin gevresel tutum ve bilgi diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan
incelenmesine yonelik arastirmada cevresel diisiince acisindan ¢ok olumlu, cevre bilgisi
acisindan orta, cevreye yonelik davranislar agisindan olumsuza yakin bir diizeyde oldugu,
davranis alt boyutunda en diisiik ortalamaya sahip olan c¢alisma grubumuzun verdigi
yanitlarla paralel bir tablo sergiledigi goriilmiistiir. Aym zamanda Ocal (2013) sosyal
bilgiler O6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin belirlenmesine
yonelik yaptig1 arastirmada, 6gretmen adaylariin ¢evreye sorunlarina yonelik tutumlarinin
arastirmamizla paralel olarak olumlu oldugu, genel olarak 6gretmen adaylarinin ¢evreye
kars1 bilingli olduklari, ¢evre ile ilgili konular1 takip ettikleri ve bu konuda olumlu tutum
icerisinde olduklar1 gdzlenmistir. Ogretmen adaylarinin gevre konulariyla ilgilenme

diizeyleri arttik¢a ¢evreye yonelik tutum puanlarinin ortalamasinin da arttigi, bu artigin
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anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Cevre ile ilgili konular1 basindan takip etme siklig1 ile
cevreye yonelik tutumlari arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Benzer ¢alismay1
cevre sorunlarma yonelik tutumlarimi g¢evresel tutum oOlgegi kullanarak incelemis,
katilimcilarin arastirmamizla benzer sekilde ¢evre sorunlarina yonelik olumlu tutum iginde
oldugunu belirlemistir. Bir diger arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlar1 analiz edilmis, arastirmaya katilan Ogretmen adaylarin c¢evre
sorunlarina yonelik tutumlar1 arastirmamizdan farkli olarak orta diizeyde yiiksek
bulunmustur (Polat ve Kirpik, 2013). Keles, Uzun ve Varnaci-Uzun’un 2010 yilinda
yiiriittiikleri TUBITAK projesi olan Ihlara Vadisi (Aksaray) ve cevresinde doga egitimi
projesi kapsaminda ¢evre bilinci, ¢cevreye yonelik tutum, diisliince ve davranis lizerindeki
etkililigini ve kaliciligin1 belirlemek amaglanmistir. Calisma grubunu 25 gretmen aday1
olusturmus, veri toplamak amaciyla Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen,
cevresel diislince ve davranig alt boyutlarindan olusan ¢evresel tutum 6lgegi kullanilmgtir.
Calisma sonucunda, doga egitimi programinin bireylerin ¢evre bilincine, tutumlarina ve
davranislarina 6nemli Slgiide etki ettigi ve kaliciligini sagladig tespit edilmistir. Bir diger
aragtirmada agik alan rekreasyonuna toplumun katilimini ve ¢evresel tutumlar1 arasindaki
iliski incelenmis ve anlamli bir iligki saptanamamistir. Bu ¢alismada cevresel paradigma
Olcegi kullanilmis ve katilimcilarin gevresel tutumu aragtirmamizla paralel olarak yiiksek
tutum diizeyi saptanmistir. Alniagik ve Kog (2009) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada
ise, Universite 0grencilerin ¢evreye yonelik tutumlart yeni gevresel paradigma olgegi ile
Olciilmiis ve 6grencilerin tutumlar1 calismamizla paralellik gostererek ortalamanin {izerinde
olarak saptanmistir. Sargin ve digerlerinin 2016 yilinda yaptiklar1 arastirmada 6gretmen
adaylarinin cevre bilgisi, ¢evreye yonelik tutumlari, cevresel davraniglari bes farkl
degiskene bagli olarak arastirilmistir. 985 ogrenci ile yapilan arastirma sonucunda
katilimcilarin ¢evresel duyarliliklarinin yiiksek oldugu, hatta ¢evre sorunlariin ¢oziimiine
katkida bulunmak icin aligkanliklarini degistirmeyi goze alabildikleri tespit edilmistir.
Aydin, Sahin ve Korkmaz ise (2013) ilkogretim fen bilgisi, sinif ve okul dncesi 6gretmen
adaylarinin ¢evresel tutum diizeylerinin belirlenmesi ve karsilastirilmasini amaglamis, fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin cevresel tutum diizeyleri daha yiiksek olarak saptanmistir.
Diger yandan Atasoy ve Ertlirk’iin 2008 yilinda ilkdgretim Ogrencilerinin gevresel tutum
ve cevre bilgisi lizerine bir alan arastirmasi seklinde yiiriittiikleri arastirma sonucunda
ogrencilerin cevre bilgisi ve c¢evre tutumu agisindan yeterli diizeyde olmadiklar

belirlenmistir. Celik ve digerleri (2016) hemsirelik ve tip 68rencilerinin ¢evre sorunlarina
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yonelik tutumlarini incelemis Ogrencilerin iyi diizeyde ¢evresel tutum puani ortaya
koyduklarin1 saptamigtir. Farkli 6rneklem gruplariyla yapilan g¢evreye yonelik tutum
arastirmalarinda genel anlamda katilimcilarin ¢evre tutumlarinin olumlu ve yiiksek oldugu,
bu anlamda cevrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir olmasi adina oOzellikle bilissel ve
duyussal anlamda bilgi ve duyguya sahip olduklari literatiirde yer almaktadir. Bir olguyu
bilmenin yani sira, bilinenin uygulanmasina yonelik olarak, tutumlarin gergekei
gorlintiiden uzaklasmadan yapilandirilmasit hususunda bireylerin var olan eksiklikleri
yapilmis diger ¢alismalar 1s18inda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda ¢evre koruma
hassasiyetinin ger¢ek tutumlara doniismesi anlaminda toplum yapisinin gegirecegi temel

degisim ve gelisime ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir.

Ekorekreasyona yonelik tutumda algilanan gelir gibi faktorler ile ¢cevre dostu bos zaman
aktiviteleri arasinda anlamli farkliliklarin olmamasi, 6zellikle dogada yapilan yiiriiyts,
kamp, bisiklet gibi faaliyetlerin maliyetinin oldukg¢a diisiik olmasi, gerekli ara¢ gerecin
birgok gelir grubu icin kolaylikla temin edilebilir olmasi gibi etmenler sonucunda elde
edilmis bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Ancak bu diislincenin yani sira, biyoloji
Ogretmeni adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin incelendigi arastirmada; 6grencilerin
cevre ve cevre sorunlarina yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu olmakla birlikte,
sosyoekonomik diizey yiikseldik¢e cevreye yonelik tutumlarinin olumlu hale geldigi
goriilmistlir (Altin, Bacanli ve Yildiz, 2002). Sportif rekreasyonel faaliyetlere katilan
bireylerin egitim diizeyinin ekorekreasyona yonelik tutum diizeyini degistirdigi ve en
yiiksek ekorekreasyon puanini lisansiistii egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin elde
etmis olmas1 bulgumuzun yani sira ebeveyn egitim diizeyinin bireylerin gevreye yonelik
tutumlari, sorumluluklar1 ve bilgi diizeyleri iizerinde rol oynadig1 saptanmistir (Sargin ve
digerleri, 2016). Bu bulgunun yani sira egitim diizeyinin g¢evresel tutum puanlarini
degistirmedigini ifade eden arastirmalar da literatiirde yerini almaktadir (Bjerke, Thrane ve
Kleiven, 2006). Aym1 zamanda bir diger arastirmada birbirine yakin egitim seviyesinde
olan bireylerin cevreye karsi daha pozitif tutumlar sergiledigi belirlenmistir (Cetinkaya,
2015). Dolayisiyla egitim diizeyi arttikca ¢evreye yonelik hassasiyet, rekreasyon
farkindalig1 ve katilimi gibi unsurlarin gézle goriiliir farka sahip oldugu arastirma sonuglari

1s181nda ifade edilebilir.

Arastirma bulgularimizda yer alan cinsiyet degiskeni ile ¢evre tutumu arasindaki iliskinin

incelendigi aragtirmalara bakildiginda genellikle arastirma bulgularimizla paralel bigimde
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kadin katilimcilarin lehine anlamli farkliliklar otaya koyulmaktadir. Bu ¢alismalardan biri
olan Norveg’te 2449 kisi ile yapilan arastirmada agik alan rekreasyonu faaliyetlerine
katilan bireylerin gevresel tutum ve ilgisi arasindaki iliskiler degerlendirildigi arastirmada
cevresel tutumlar, yeni ekolojik paradigma Olgeginin kisa bir versiyonu ile Ol¢lilmiistiir.
Cevresel tutum puanlari kadinlarda arastirma sonuglarimizla benzer sekilde erkeklerden
daha ytiksek olarak saptanmistir (Bjerke, Thrane ve Kleiven, 2006). Bir diger aragtirmada,
cevresel tutum toplam puanlar1 ve insan merkezli yaklasim, ekolojik merkezli yaklasim ve
niifus artis1 alt boyutlarinda arastirmamizla paralel olarak kadin katilimcilarin lehine
anlamli farklilik bulunmaktadir (Cetinkaya, 2015). Ancak Ustiin ve digerlerinin (2013)
arastirmasina bakildiginda c¢evresel tutumun arastirmamizin aksine cinsiyete gore anlaml
farklilik gdstermedigi goriilmektedir. Polat ve Kirpik (2013) 6gretmen adaylarinin gevre
sorunlarina yonelik tutumlarini g¢evre sorunlarina yonelik tutum Olgegi ile test etmis
cinsiyet degiskeni ve ¢evre tutumu arasinda aragtirmamizin aksine herhangi bir farklilik
bulunmamistir. Ayni sekilde biyoloji 6gretmeni adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin
incelendigi arastirmada c¢evre tutumlarmin cinsiyete gore farklilik gostermedigi
belirlenmistir (Altin, Bacanli ve Yildiz, 2002). Cevre tutumu ve g¢evre farkindaliginin
analiz edildigi bir diger arastirmada puan ortalamalarinin arastirmamizla paralel olarak
cinsiyette kiz 6grencilerin lehine, ¢cevre konularina ilgi duymaya, ailede ¢evre konularinin
konusulmasina, ¢evre konularina bireysel duyarlilik hissetmeye ve yasanilan toplumda
insanlarin ¢evre sorunlarina duyarli olmasi gibi faktorler ile degiskenlik gosterdigi
belirlenmistir (Bostancioglu, Varol-Saragoglu ve Oztiirk (2017). Giirbiiz ve Cakmak
(2012) biyoloji egitimi boliimii 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini inceledikleri
aragtirmada, 6grencilerin arastirmamizin aksine cinsiyet agisindan gevreye yonelik tutum
puanlar1 arasinda anlamli farklihk bulunmamistir. Cografya Ogretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin belirlenmesine yonelik yapilan g¢alismada,
arastirmamizla ayni dogrultuda cinsiyette kiz katilimcilarin lehine anlamli farklilik elde
edilmistir (Aydmn ve Unaldi, 2013). Farkli akademik alanlarinda okuyan dgrencilerin gevre
sorunlarina yonelik tutumlar1 ve duyarliliklari ile bunlara etki eden faktorlerin belirlendigi
arastirmada katilimcilarin demografik ozelliklerine yonelik degiskenleri ile dl¢lim araci
arasindaki bulgulara gore arastirmamizla paralel olarak cinsiyette kiz 6grencilerin lehine
anlamh farklilik saptanmistir (Ek ve digerleri, 2009). Sama’nin (2003) calismasinda da
yine; §gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari incelenmis, aragtirmamizla
paralel olarak kiz 6grencilerin ¢evresel tutumlarmin erkek Ggrencilerden daha olumlu

oldugu belirlenmistir. Bir diger arastrmada Ocal (2013) sosyal bilgiler dgretmen
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adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlariin belirleyerek, kadin katilimeilarin lehine
anlamli fark saptamistir. Benzer sekilde gergeklestirilen arastirmada, sosyal bilgiler,
Tiirkce ve smif O0gretmenligi 68retmen adaylarinin g¢evre sorunlarina yonelik tutumlari
incelenmis, yine kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla daha yiiksek bir ¢evresel
tutum puani ortaya koydugunu belirlenmistir (Kayali, 2010). Hemsirelik ve tip
ogrencilerinin  ¢evre sorunlarina  yonelik tutumlarmmin  incelendigi  ¢alismada,
arastirmamizdan farkli olarak cinsiyete gore anlamli fark bulunamamis ancak kiz
ogrencilerin ¢evresel tutum puanlar istatistiksel olarak olmasa da erkeklere oranla daha
yiiksek olarak saptanmistir (Celik ve digerleri, 2016). Onder’in (2015) ilkdgretim
ogrencilerinin ¢evre tutumlarin inceledigi arastirmasinda ¢aligmamizla ayni dogrultuda
kiz ogrencilerin ¢evre tutumlarinin erkek ogrencilere gore daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Bir diger ¢alismada Nalgac1 ve Beldag (2012) ilkégretim 7. ve 8. simif
ogrencilerinin ¢evre tutumlarini Erzurum ili 6zelinde incelemis, arastirmamizla paralel
olarak kiz dgrencilerin ¢evre tutumlarinin erkek dgrencilere oranla daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu noktada kadin katilimcilarin ¢evresel duyarlilik ve ¢cevre koruma anlayist
anlaminda erkek katilimcilara oranla daha hassas ve duyarli oldugu literatiirce de
desteklenmektedir. Kadinlarin, ¢evrenin yaganabilir ve siirdiiriilebilir kilinmas1 bakimidan
erkeklere nazaran 6n planda olmasi, nesillere tasinmasi gereken ¢evre koruma anlayisinin
etkin olmasi adma olumlu goriilebilecek bir sonug¢ olarak okunabilir. Kadinlarin ¢evre
tutumlart anlaminda dogru yaklasimlari benimseyerek oOzellikle dogal kaynaklarin
kullanimina yonelik yaklasimlarin  gelistirilmesinde 6nemli bir yerde oldugu

goriilmektedir.

Ekorekreasyona yonelik tutumu degistirmede yas degiskeninin farklilik yaratarak,
ekorekreasyona yonelik tutumu degistirdigi gozlemlenmis, farkli ¢alismalarda da bu
bulgunun desteklendigi belirlenmistir (Aydin ve Unaldi, 2013; Ek ve digerleri, 2009;
Ustiin ve digerleri, 2013). Doga sporlarina katilim ile c¢evre tutumunun arastirildig
caligmada birbirine yakin yas grubunda olan ve doga sporlarina katilan bireylerin ¢evreye
kars1 daha pozitif tutumlar gosterdikleri belirlenmistir. Calismada, arastirmamizin aksine
katilimcilarin yaslar1 ile ¢evre tutum puanlari ve alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde
iliski ve doga sporlarina katilim siireleri ile g¢evresel tutum puanlar1 ve alt boyutlar
arasinda istatistiksel anlamda farklilik bulunmamistir (Cetinkaya, 2015). Bu bulgunun
aksine agik alan rekreasyonuna katilan Norve¢’li katilimcilar {izerinde yapilan analizde

katilimcilarin yags1 ile ¢evre tutumlarmin negatif yonli iliskide oldugu gozlemlenmistir
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(Bjerke, Thrane ve Kleiven, 2006). Biyoloji O0gretmeni adaylarinin g¢evreye yonelik
tutumlarin1 degerlendirildiginde, 6grencilerin ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar
ile sinif yani dolayli olarak yaslar1 arasinda anlamli farklilik bulunmadig: tespit edilmistir
(Altin, Bacanli ve Yildiz, 2002). Tiim bu arastirmalar 1518inda, bireylerin yas diizeylerinin
artig gostermesi ile birlikte cevreye yonelik bilgi ve pozitif yaklasimlarimin artis gosterdigi
diisiiniilmektedir. Gegen zaman dogrultusunda diinyaya ve ¢evreye bakis agisi, algi, biitiine
dair degerlendirme ve o degerlendirmeye temel teskil eden tutumlarimiz 6grenilen,
gbzlemlenen ve elde edilen deneyimler dogrultusunda degisim gostermektedir. Dolayisiyla
bireyler tiim bu etmenler dogrultusunda cevreye ve ekorekreasyona yonelik tutum

diizeylerinde farkliliklar gosterebilmektedir.

Sportif rekreasyonel faaliyetlere katilan bireylerin algiladiklar1 gelir diizeyleri ile
ekorekreasyona yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski
saptanamamistir. Bunun yani sira Nalgaci ve Beldag (2012) ilkdgretim 0grencileri tizerinde
yaptiklar1 aragtirmalarinda, katilimcilarin aile gelirlerini 501-1000 tl arasinda seklinde
ifade eden Ogrencilerin diger gruplara gore cevre tutumlarinin daha yiliksek oldugunu
belirlemistir. Dolayistyla gelir diizeyinin ¢evre tutumunu degistirmede bir faktoér oldugunu
ortaya koymustur. Acik alan rekreasyonunun cevresel degerler iizerindeki etkisinin
arastirildig calisma sonucunda 6rneklem grubunun aragtirmamizla benzer sekilde daha ¢ok
yiiriiyilis aktivitesini tercih ettigi goriilmektedir. Katilimcilarin ortalama aylik gelirlerinin
bu konuda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii bir etkinlik olarak, yiiriiyiisiin ¢ok fazla
paraya veya Ozel ekipmana ihtiyact yoktur ve popiilerligi her gecen gilin artmaktadir.
Calismaya katilan 6grencilerin ¢evresel tutum puanlarimin doga icin olumlu olarak daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin dogaya duyarli olduklari sdylenebilir
Arastirmamizda yer alan ¢ok sik katilma sikligina sahip bireylerin lehine yer alan sonucun
aksine bu arastirmada katilim sikliginda nadiren katilanlarin lehine gére anlaml farklilik

ortaya koydugu goriilmektedir (Ustiin ve digerleri, 2013).

Bir diger arastirmada Adnan Menderes Universitesi’nin farkli akademik alanlarinda
okuyan 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlart ve duyarliliklar: ile bunlara etki
eden faktorlerin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmada cevresel tutum Olgegi 554
ogrenciye uygulanmistir. Ogrencilerin %85,3’sinin ¢evre sorunlarina duyarli olduklarini
belirtmesine ragmen %486,5’inin ¢evre ile ilgili dernege iiyeliginin bulunmadigini ifade

etmislerdir (Ek ve digerleri, 2009). Ancak ¢evre ile ilgili bir kurulusa iiye olmanin ¢evresel
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davranislar tizerinde etkisinin oldugunu belirten ¢aligmalara rastlanmaktadir (Gilirbiliz ve
Cakmak, 2012). Cevreye yonelik duyarlilik ve hassasiyet i¢inde bulunan bireylerin bu
konuda sorumluluk hissederek adim atma ihtiyaci duydugu ve bu yolla goniillii olarak sivil
toplum kuruluslarina, ¢esitli kuliip ve benzeri olusuma katilarak ¢evreye olumlu katkida
bulunmay1 benimsedigi goriilmektedir. Ancak bu O6rneklem grubu igin, ¢evreye yonelik
sorunlarla ilgili bilgi sahibi olmanin harekete gegcmekten ziyade daha fazla tercih edildigi
ve boylelikle, cevre koruma noktasinda yetersiz olarak nitelendirilebilecek diizeyde kaldigi
gorilmektedir. Yapilan bagka bir arastirmada, arastirma bulgularimizin aksine
katilimcilarin evcil hayvan beslemeleri ile evcil hayvan beslememelerinin ¢evre tutum
puanlari iizerinde anlamli bir fark olusturmadigi bulunmus, ayni zamanda kuliip
etkinliklerine katilan Ogrencilerin kuliip etkinliklerine katilmayan 6grencilere gore cevre
tutumlarinin daha yiiksek oldugu, cevre ya da izci kampina katilmalarinin ¢evre tutum
puanlar iizerinde anlamli bir farka sebep olmadig: gériilmiistiir (Onder, 2015). Farkli
lisans programlarinda 6grenim goren dgretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina iliskin bilgi
diizeylerini basar1 testi ile ve cevre sorunlarina yonelik tutumlarinin ise Sama (2003)
tarafindan gelistirilen tutum anketi ile incelendigi arastirmada (Uyanik, 2016), ¢evre
egitimi dersi alan ve almayan Ogretmen adaylarmin ¢evre sorunlar1 bilgisi basari testi
puanlart arasinda, ¢evre egitimi dersi alan 6gretmen adaylarinin lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, ¢evre egitimi dersi alan
ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla gevre bilgisine yonelik egitimin 6nemi bu noktada karsimiza
cikmaktadir. Egitim-6gretim programlarinda ekorekreasyona yonelik daha ¢ok ders olmasi
gerekliligini ortaya koyan arastirma sonuclari, arastirmamizda yer alan Ol¢iim aracinda
yiiksek ortalamaya sahip olan benzer madde igerigiyle ortiismektedir. Uzun ve Saglam’in
(2007) ortadgretim Ggrencilerinin ¢evreye yonelik bilgi ve tutumlarina “gevre ve insan”
dersi ile gonillii ¢evre kuruluslarinin etkisini arastirdigir ¢alismalarinda ¢evre ve insan
dersini alan ve almayan 6grencilerin ¢evreye yonelik bilgi ve tutum ortalamalari arasinda,
dersi alan Ggrencilerin lehine anlamli bir farkin oldugu tespit edilirken; goniilli gevre
kuruluslarinda aktif olarak ¢aligma durumlarina gore yapilan degerlendirmede, 6grencilerin
cevresel tutum ve cevre bilgisi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Vural
ve Yilmaz (2016) ortaokul Ogrencilerinin ¢evre ve doga ile ilgili konularda bilgi ve
davranis diizeylerini Erzurum ili 6rnegiyle belirledigi arastirmada; dgrencilerin g¢evre ve
doga konusunda sergiledigi olumlu davranislarin yalnizca % 19’u edindigi bilgilere

dayandigr goriilmektedir. Dolayisiyla okullarda verilen c¢evre egitimlerinde bilgi
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aktarmanin yaninda doga kamplari, bitki yetistirme, geri doniisiim, cevrede gozlem,
ziyaretler ve yarigmalar gibi etkinliklerle desteklenmesi gerektigi ongoriilmektedir. Bu
sonug ekorekreasyonel aktivitelerin 6nemini ortaya koymaktadir. Hamarat ve digerlerinin
(2014) gevresel tehdidin ¢evresel biling ve ¢evresel tutum, ¢evre odakli davranisi etkileyip
etkilemedigini Canakkale’deki sivil toplum kuruluslari bazinda degerlendirdigi
aragtirmasinda sivil yurttaslarin gevresel bilinglerinin, ¢evresel tutumlarini etkiledigi ve
aynt zamanda cevresel davranisi da etkiledigi belirlenmistir. Cevresel bilincin c¢evresel
tutum degisiminin %63"inii acikladig1 ortaya koyulmustur. Bir diger acidan bakildiginda
ise rekreasyona yonelik tutum arastirmalarindan biri olan bu calismada rekreasyonel
etkinliklere dair gelistirilmis olan kotii tutumdan sorumlu olan baglica faktdrlerin
ekonomik gelisim seviyesi, erisebilirlik, rekreasyonel farkindalik, deger ¢atigsmalar, kisilik
ve sosyal sinif, rekreasyon politikalari ve topluma rekreasyon kiiltiiriiniin nasil empoze
edilecegine yonelik oOneriler agiklanmaktadir (Igbojekwe, Okoli ve Ugo-Okoro, 2013).
Alan yazinda rekreasyona yonelik tutumu belirlemeye yonelik arastirmalardan ziyade bos

zaman tutumuna yonelik arastirmalara yer verildigi goriilmektedir.

Bos zaman tutumunu Olgcmeye yoOnelik Ragheb ve Beard tarafindan 1982 yilinda
gelistirilen bos zaman tutum 6l¢egi 36 soru ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Nihai form
olusturuldugunda biligsel, duyussal ve davranigsal olan alt boyutlar sirasiyla .91, .93 ve .89
giivenirlik katsayisi elde etmislerdir. Toplam puanlara yonelik giivenirlik katsayisi ise
arastirma sonuglarimiza yakin olarak .94 yakin olarak belirlenmistir. Arastirmada yer alan
alt boyutlar biligsel, duyussal ve davranigsal olarak betimlenmistir. Bilissel; bireyin genel
olarak bos zaman bilgisi, 6zellikleri, erdemleri ve yasam kalitesi hakkindaki genel bilgi ve
inanglar1 olarak tanimlanmistir. Duyussal; bireyin kendi bos zamanlarina yonelik
duygulari, bos zaman etkinlikleri ve deneyimlerini begenme veya begenmeme derecesi
olarak ifade edilmistir. Davranigsal ise bireyin bos zaman etkinlikleri ve deneyimleriyle
ilgili gecmisi, bugiinii ve amacini nitelemeye yonelik sorulardan olusan bir yap1 ortaya
koymustur. Arastirmamizda yer alan ekorekreasyona yonelik tutumu belirleyici alt
boyutlar olarak soru hazirlanma siirecinde yararlanilan biligsel duyussal ve davranigsal
olan yapi, genel olarak tutumlarin Ol¢lilmesinde genel geger bir yaklasim olarak
degerlendirilmektedir. Fenomenler degisiklik gdsterse de tutum bileseni biligsel, duyussal

ve davranissal boyutuyla ele alinmaktadir.
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Ragheb ve Beard tarafindan gelistirilmis olan bos zaman tutum Olgeginin Tiirkce
uyarlamasini yaparak literatiire kazandiran Akgiil (2011) gecerli ve giivenilir bir dlgiim
araci ortaya koymustur. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi 218 iiniversite dgrencisi
ile yapilmis, kullanilan temel bilesenler analizi 6ncesi yapilan KMO (Kaiser-Meyer-OlIKin)
testi sonucuna gore arastirmamizla benzer sekilde 0.935 gibi yiiksek bir indekse
ulagilmistir. Barlett testi sonucuna bakildiginda ise 4606.466 (p<0.01) olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Olgegin standardizasyonu ¢alismasinda arastirmamizla benzer bigimde,
maddeler i¢in kesme noktas1 olarak 0.40 katsayis1 seklinde alinmis ve faktor yiiklerinin .42
ila .81 arasinda degistigi ifade edilmistir. Analiz sonuclarmin {i¢ faktorlii yapiy1
dogruladig1 ve calisma bulgularimiza benzer sekilde varyansin %54’linli acikladigi sonucu
elde edilmistir. Ragheb ve Beard’in gelistirdigi bos zaman tutum O6l¢eginin kisa
versiyonunu gelistirerek, psikometrik 6zelliklerini analiz etmeyi amaglayan ¢alismada, 542
geng yetiskin ve ergen c¢alisma grubu olarak arastirmaya dahil edilmistir. Orijinal 6l¢iim
araci ile ayni alt boyutlar1 olusturan kisa versiyon ¢aligmasinda toplamda varyansin %39’u
aciklanmig, alt boyutlar arasi korelasyon degerleri .41 ila .58 arasinda belirlenmistir.
Toplam puanlar ve alt boyutlar arasinda .80 ila .82 arasinda korelasyon saptanmistir. Her
alt boyuttan en yliksek faktdr yiiklerini alan altisar maddenin secildigi kisa form
caligmasinda, .50°den yiiksek olan faktor yiikiine sahip maddeler segilmistir.
Arastirmamizda yer alan .40 kesme degerinden .10 puan daha yiiksek faktor yiikii olan
maddeleri degerlendirmeye alan arastirmada elde edilen giivenirlik katsayilari,
aragtirmamizla benzer sekilde .77 ila .87 arasinda degisirken, toplam 6l¢iim araci icin elde
edilen gilivenirlik katsayis1 .88 olarak belirlenmistir. Yapilan dogrulayici1 faktor analizi
sonuglarina gore RMR=0.03, RMSEA=0.05, GFI=0.94, AGF1=0.93, CFI=0.98, NFI=0.97,
NNFI1=0.98, x?/df=2.19 olarak belirlenen bulgular arastirmamizla benzer sekilde kabul
edilebilir uyum indeksleri i¢cinde degerlendirilmektedir. Dolayisiyla arastirmamizla paralel
olarak, elde edilen yapiya kanit olusturan bir dogrulayict faktor analizi bulgusu ortaya

koyulmustur (Teixeira ve Freire, 2013).

Bireyin yasam bi¢imini belirleyen temel degerlerin is ve bos zamana olan tutumu oldugu
g0z Oniine alinmali diislincesinden yola ¢ikarak Neulinger ve Breit (1969) bos zaman
tutumunu degerlendirmek adina bir envanter gelistirerek literatiire kazandirmistir.
Arzulanan is veya tatil miktari, bos zaman planlamada toplumun rolii, is veya bos zaman
yoluyla kendini tanimlama, algilanan bos zamanlarin miktar1, pasif bos zamana karsi

ozerklik, bos zamana yakinlik, toplum onaymin énemi alt boyutlarindan olusan toplam 7
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alt boyut 65 madde iceren envanterde agimlayici faktor analizi siirecinde maddeler,
aragtirmamizda yer alan .40 kesme degerinden diisiik olarak, .30 kesme degeriyle
degerlendirilmis, birbirine yiik bindiren maddeleri .10 degeriyle ayirt edilerek 13 madde,
madde havuzundan atilarak sonug¢ olarak 52 maddelik yapiya ulasilmistir. Daha sonra bir
diger calismada, replikasyon yapilarak envanter giincel haline getirilmistir (Neulinger ve
Breit, 2009). Baska bir arastirma olan, Neulinger ve Breit’in gelistirdigi 6l¢lim araci ile
ortalama yaslar1 71 olan bireylerin bos zaman tutumunu inceleyen arastirmada, 6l¢lim araci
faktor analizi sonrasi yaslilara yonelik olarak modifiye edilerek 26 madde ve 5 alt boyuta
diistiriilmiistir. Aragtirmada ele aldigimiz .40 degeri yerine .30 degerinin kesme noktasi
olarak alindigi, birbirine yiik bindiren maddeler i¢in araligin .10 olarak belirlendigi

gortilmistiir (Teaff ve digerleri, 1975).

Yapilan arastirmalarda tutum bilesenleri genellikle bilissel, duyussal ve davranmigsal alt
boyut olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla arastirmamizda yer alan yapilan analizler
sonucunda yapilandirilan alt boyut isimlerinden farkli olarak, klasik niteleme olan bilissel
duyussal ve davranigsal alt boyutlara yonelik yapilan arastirmalara literatiirde sikga
rastlanmaktadir. Bunlardan biri olan farkli kiiltiirlerdeki profesyonel futbol tenisi
sporcularinin bos zaman aktivitelerine yonelik tutumlarinin incelenmesine yonelik yapilan
bu calismada bos zaman tutum 6l¢eginin alt boyutlari olan bilissel, duyussal ve davranigsal
alt boyutlar1 incelendiginde biligsel alt boyutun en yiiksek puani aldigir gézlenmistir (Pala
ve digerleri, 2015). Universite dgrencilerinin fiziksel aktivite dolayistyla bos zaman tutum
diizeylerini belirlemeye yonelik yapilan bir diger calismada toplam puanlar goz Oniine
alindiginda en yiiksek skorun biligsel alt boyutta gozlendigi soylenmektedir (Kaya ve
Giirbiiz, 2015). Belo ve digerlerinin 2017 yilinda yaptiklart calisma, arastirma
bulgularimizla paralel olarak davranissal unsur disinda, bos zaman etkinliklerine iliskin
olumlu tutumunu yansitmaktadir. Turizm ¢alisanlarinin  bos zaman tutumlarim
belirleyerek, degiskenlerin bu diizeyi degistirip degistirmedigini analiz etmeye yonelik
yapilan aragtirmada duyussal ve biligsel tutum 6gelerinin birbirleri ile iligkilerinin ve
davranigsal 0ge iizerindeki etki derecelerinin belirlenmesi de arastirmada yer alan
caligmalar arasindadir. Korelasyon analizi sonuglarinda tutum &geleri arasinda pozitif
yonlii ve orta diizeyde iliski saptanmakla birlikte en yiiksek iligkinin bilissel ve duyussal alt
boyutlar arasinda oldugu belirlenmistir. Diger yandan yapilan basit dogrusal regresyon
analizi sonuclarma gore ise biligsel 6genin davranis iizerinde daha yiiksek bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir (Tiirker ve Ozaltin Tiirker, 2015). Arastirma bulgular1 turizm
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personelinin rekreasyonel faaliyetlere yonelik her ne kadar olumlu bilgi ve duyguya sahip
olsa da arastirma sonuglarimizla birebir drtiisen bicimde bu bilgi ve duygularin davranisa
dontisemedigini gosterir niteliktedir. Bir diger arastirmada ailelerdeki esler, yetiskin
cocuklar ve ebeveynler ve kardesler gibi ailedeki ikili iligkilerin bos zamanlarla ilgili
tutum, inang ve algilarini sekillendirmedeki roliinii aragtirilmig, katilimcilar yiiksek bir bos
zaman tutum diizeyi sergilemis ve en diigiik alt boyut puani arastirmamizla benzer bigimde
davranigsal alt boyutta elde etmistir (Siegenthall ve Dell, 2000). Dolayisiyla literatiir,
arastirma bulgularimizi destekler nitelikte, tutum alt boyutlarindan davranis alt boyutunun
diger alt boyutlara oranla daha diisiik diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Bu sonug bireylerin
belirli 6zellikler iizerinde bilissel ve duyussal anlamda yer edindigi ancak davranig
anlaminda eksikliklerin var oldugunu gostermektedir. Diger yandan, bos zaman tutumu,
bos zaman motivasyonu ve bos zaman tatmini arasindaki iligkiyi model olusturarak analiz
etmeyi amaglayan calismada katilimi etkileyen en 6nemli unsurun bos zaman tutumu
oldugu belirlenmis, ayn1 zamanda bos zaman tutumu alt boyutlarindan olan duyussal alt
boyutun bos zaman katilim1 ve bos zaman motivasyonu tizerinde daha fazla etkisi oldugu,
bu baglamda bilissel ve duyussal alt boyutlarin birbirinden ayirt edilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Ilerleyen ¢alismalarda bu alt boyutlarin birbirinden ayrilarak yeni modeller
olusturulmas1 gerektigi, arastirma bulgularimizda yer alan tutumu olusturmada yeni
bilesenler elde edilmesine yonelik sonuglarla ortiisen bir bulgu niteligindedir (Ragheb ve
Tate, 1993). Tutum Ogesinin farkli alt boyutlarla analiz edilerek, bireylerin herhangi bir
ozellige yonelik duygu, disiince ve davramiglarimi genis perspektifte degerlendirme

gerekliligi bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirma bulgularimizda yer alan kadin katilimcilarin genel olarak ekorekreasyona
yonelik tutum diizeylerinin erkek katilimcilara oranla daha yliksek olmasi alan yazinla
desteklenir dogrultudadir. Ornegin iiniversite Ogrencilerinin bos zaman faaliyetlerine
yonelik tutumlarii belirlemek icin yapilan c¢alismada, erkek ve kadin dgrenciler arasinda
duyussal alan, bilissel alanda ve toplamda anlamli farkliligin oldugu gdzlenmistir.
Davranigsal alanda ise anlaml farklilik gozlenmemistir. Duyussal alan, bilissel alan ve
toplamda anlaml farkliligin kadin 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir (Akyiiz, 2015).
Yine bu sonuca paralel olarak Kaya ve Giirbiiz’iin (2015) yilinda yapmis olduklar
arastirmaya gore kadin Ogrencilerin bos zaman tutum skorlar1 erkek 6grencilere oranla
anlamli diizeyde farklilik gostermistir. Cinsiyet degiskeninin baska ac¢idan degerlendirildigi

bir bagka arastirmada ise, cinsiyet farkliliginin bos zaman aktivitesi segiminde ve bu yolla
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bos zaman tutumunda bir etkisi oldugu arastirma sonugclari arasindadir (Karunaanithy ve
Karunanithy, 2014). Bu sonucun yani sira cinsiyet degiskeni ile bos zaman tutumu
arasinda anlamli farklilik saptanamayan c¢alismalar da literatiirde yerini almaktadir (Deng
ve digerleri, 2005; Gokytirek, 2016; Munusturlar, 2017; Muzindutsi ve Viljoen, 2016; Pala
ve digerleri, 2015).

Universite 6grencilerinin bos zamanlarinda gerceklestirdikleri fiziksel aktivitelerdeki
cinsiyet farkliliklarinin planli davranis teorisi ve biitiinlesik davranis modeli uygulamasi
seklinde incelendigi arastirmada, 621 {iniversite O0grencisi ¢alisma grubunu olusturmus,
aragtirmamizin aksine erkek katilimcilarin bos zaman tutumlarinin anlamli farklilik
gosterdigi gozlemlenmistir. Erkek Ogrenciler i¢in, tutum, algilanan davranis kontroli,
niyet, tanimlayici norm ve 6z yeterlik arasindaki korelasyon analizinde bos zaman fiziksel
aktivite davranisi ile erkek Ogrenciler arasinda korelasyon tespit edilmistir (Beville ve
digerleri, 2013). Kiz ve erkek 6grenciler icin esit imkanlara sahip kampiis igerisinde, bu
arastirma ic¢in kiz katilimcilarin bos zaman fiziksel aktivitelerine katiliminin daha fazla
olmas1 ve anlamh farklilik ¢ikmasinin daha olasi oldugunu belirten yazarlar, arastirma

sonuclarimizin aksine farkli bir sonug elde etmislerdir.

Arastirma bulgularimiz arasinda yer alan yas degiskeni ile ekorekreasyona yonelik tutum
arasinda yapilan analizler sonucunda yas ile ekorekreasyon arasinda anlamli farklilik
oldugu, benzer sekilde Kaya ve Gilirbiiz’iin arastirmasina gore katilimeilar arasindan 18 ila
22 yas araliginda olan Ogrencilerin bos zaman tutum diizeyleri diger 6grencilere gore
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir (Kaya ve Glirbiiz, 2015). Literatiirde
aragtirmamizla paralel sonuglar elde eden c¢alismalara (Belo ve digerleri, 2017;
Munusturlar ve digerleri, 2016; Munusturlar, 2017; Muzindutsi ve Viljoen, 2016) ve
arastirmamizin aksine yas ile bos zaman tutumu arasinda anlami farklilik saptanmayan

caligmalar da yer almaktadir (Akyiiz, 2015; Gokyiirek, 2016; Pala ve digerleri,2015).

Gelir degiskenine bakildiginda katilimcilarin ekorekreasyonel tutum diizeyleri gelir
diizeyine gore farklilik gostermemektedir bulgumuzdan yola ¢ikilarak, yapilan diger
aragtirmalarin  benzer bulgular elde ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin bos zaman
tutumlarmin gelir ile karsilastirildig1 arastirma bulgularia gore, her ii¢ alt boyutta da gelir
diizeylerine bagli olarak bos zaman tutumunun farklilik gostermedigi saptanmistir (Akgiil,

2011). Akyiiz’iin yaptig1 arastirmada (2015) 6grencilerin gelir durumlarinda fark olup
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olmadigini belirlemek i¢in, 6grenim gordiikleri ilde ne kadar gelir elde ettiklerine yonelik
olusturulan puanlarin ortalamalar iligkisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi ile
karsilagtirilmis, test sonunda, duyussal alan, bilissel alan, davranissal alan ve toplamda
istatistiksel olarak anlamli farklilik gozlenmemistir (Akytiz, 2015). Aym sekilde Ankara
Polis Koleji 6grencilerinin biiyiik bir ¢cogunlugun (%67,3) aile gelir diizeyi 1000-3000 TL
araliginda oldugu ve aile gelir diizeyinin bos zaman tutumlart {izerinde anlamli bir
farkliliga neden olmadig1 belirlenmistir (Celik, 2014). Neulinger ve Raps (1972) sosyo
ekonomik diizeyi yiiksek olan elit grup lizerinde uyguladiklar1 arastirmada 343 elit
katilimcinin, kontrol grubu olan 335 denekten daha pozitif bos zaman tutumu gosterdigi
goriilmektedir. Arastirma bulgularimizda yer alan gelir ve egitim gibi sosyo ekonomik
diizeyi etkileyen parametrelerdeki degisimin ekorekreasyona yonelik tutumu genel olarak
degistirmedigi bulgusunun aksine, sosyo ekonomik diizeydeki degisikligin bos zaman
tutumunu degistirdigini belirten bulgular ortaya koyulmustur. Benzer bulgular elde ederek
gelir diizeyinin bos zaman tutumunu degistirdigi farkli arastirmalar da mevcuttur (Belo ve
digerleri, 2017; Celik, 2014; Munusturlar ve digerleri, 2016). Diger yandan dans
etkinliklerine katilan bireylerin bos zaman tutumlariin arastirilmasi, ¢esitli degiskenler ile
karsilastirilmast ve bos zaman tutumu yasam doyumu arasindaki iligkinin anlasilmasina
katkida bulunmaya calisan arastirma bulgularina gore algilanan gelir diizeyine ile bos
zaman tutumu yalnizca davranigsal alt boyutta farklilik gostermektedir, buna gore diisiik
gelir seviyesine sahip katilimcilarin bos zaman tutumunun diger gelir grubundaki

katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Gokytirek, 2016).

Haftalik bos zaman yeterliligi degiskeni ile bos zaman tutumu arasindaki farkliliklarin
arastirildigr arastirmada, 830 Ankara Polis Koleji 6grencisi arastirmaya dahil olmus ve
aragtirma sonucunda, Ogrencilerin bos zaman tutumlar1 arastirmamizla paralel olarak
haftalik bos zaman yeterliligi degiskeniyle anlamli bir farklihik gdsterdigi ortaya
koyulmustur (Celik, 2014). Bir diger ¢alismada o6grencilerin bos zaman faaliyetlerine
yonelik yeterli bos zaman siiresine sahip oldugu sdylenebilir ve bos zaman siirelerinin bos
zaman faaliyetlerine yonelik tutumlarini etkiledigi diistiniilmektedir. Ancak yine de tek
yonlii varyans analizi sonucunda duyussal alan, bilissel alan, davranigsal alan ve toplamda
anlamli farklilik gozlenmemistir (Akyliz, 2015). Allen ve Hawes (1979) arastirma
sonuglarimizda yer alan is durumu ile bos zaman zaman tutumunu irdeleyen bir ¢alisma
ortaya koyarak, dort glinden olusan haftalik ¢aligma programina yonelik olumlu

tutumlarin, is¢ilerin bos zaman tutumlarina olumlu etkileri olduguna, dort giinliik ¢alisma
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haftasin1 benimseyen veya boyle bir degisikligi diisiinen kuruluslarin, ¢alisanlarinin hem
mevcut hem de Ongdriilen bos zaman etkinliklerine ve faaliyetlerine daha fazla dikkat
etmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Calisanlarinin bos zamanlarini tatmin edici bir
sekilde kullanmalarina yardimci olarak, kurulusun dort giinliik calisma haftasinin
benimsenmesinin ardindan istenen sonuglar1 deneyimleme olasilig: biiyiik dlciide artacaktir
sonucunu elde etmislerdir. Arastirmamizda yer alan is durumu bulgularina bakildiginda
ogrencilerin anlamli diizeyde olmasa da ekorekreasyona yonelik tutumlarinin diger
gruplara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin c¢alisan gruplara gore daha
fazla bos zamana sahip olduklar1 ve bos zamanlarin artis gostermesinin bos zaman
tutumunu olumlu etkiledigi soylenebilir. Benzer sekilde, birinci sinif tip 6grencilerinin
stres ve bos zaman tutum diizeylerinin arastirildigi ¢aligmada, daha fazla haftalik bos
zaman sahip olan katilimcilarin bog zaman tutumlarinin diger katilimcilara oranla daha
yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Calismada, aragtirmamizda yer alan giinliik 7 saat ve daha
fazla bos zamana sahip katilimcilarin ekorekreasyona yonelik tutum puanlarimin diger

gruplara oranla daha yiiksek bulunmasi sonucuyla paralel sonuglar elde edilmistir (Folse ve

digerleri, 1985).

Literatiirde belirli degiskenler ile bos zaman tutumunun karsilastirildigi caligmalar disinda,
bos zaman tutumunun farkli 6l¢lim araglariyla iliski, etkisi gibi faktorlerin incelendigi pek
cok arastirmaya rastlanmaktadir. Bunlardan birisi olan, Kaya’nin 2011 yilinda yaptigi
rekreatif faaliyetlere yonelik tutum ve bos zaman motivasyonunun bazi degiskenler
acisindan incelenmesine yonelik arastirma kapsaminda 2000 {iniversite Ogrencisine
rekreatif faaliyetlere yonelik tutumu degerlendirmek tizere rekreasyon tercih listesi
uygulanmistir. Ogrencilerin en sik tercih ettikleri aktivitenin %21,8 ile miizik dinlemek
oldugu, %12,2’si ile sinema ve tiyatroya gittigini ifade eden katilimcilarin ise en diisiik
yiizdeye sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmadaki s6z konusu Ol¢iim yoOntemiyle
rekreasyonel tercihi olusturan aktivitelere dair tercih yiizdelerine yer verilmis, ancak bu
baglamda tutumu analiz etmeye yonelik ¢alismalara yer verilmemistir. Arastirmamizda yer
alan sportif rekreasyonel faaliyetlerden ziyade pasif katilimla gergeklestirilen aktivitelerin
tercih edildigi gozlemlenen arastirma bulgularina rastlanmaktadir. Riesman’in (1992) da
soziinii ettigi gibi degisen bos zaman tutumlari, giinimiizde daha ¢ok pasif aktivitelere
yonelmekte ve bu dogrultuda kendini gdstermektedir. Istatistiksel veriler de bu soylemi

dogrular niteliktedir.
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Yapilan farkli bir arastirma olan etnisite ve bos zaman tutumu flizerine yapilmisg
arastirmada, bos zaman tutumunun biiylk derecede etnisite ile degisim gosterdigi
bulgusunu elde eden (Deng ve digerleri, 2005) arastirmanin sonuglarini karsilastirmak
adina yapilan bir devam c¢alismasi niteliginde olan calismada, anayurdu Cin olan
Kanadalillarin bos zaman tutumlarini incelemek ve bu tutumlari Kanada'daki Anglo-
Kanadalilar ve Cinli katilimcilart karsilastirmak amaclanmig, Olglim aract yapilan
dogrulayic1 faktér analizi sonucu bilissel, duyussal, davranigsal/tercih ve davranissal/bos
zaman egitimi isimleri alan dort alt boyuttan olusan bir 6l¢liim aracina doniistiiriilmiistiir.
Toplam varyansin %65’ini agiklayan yapiya ulasan arastirma bulgulari, .63 ila .94
araliginda giivenirlik katsayilar1 elde etmistir. Arastirma bulgularimizla benzer sonuglar
elde eden yap1 ve gilivenirlik katsayilari, gegerli ve gilivenilir bir arastirma sonucu elde

edildigine isaret eder niteliktedir.

Aragtirmamizda yer alan sportif rekreasyonel faaliyetlere yonelik olumlu bir bos zaman
tutumunun, yiiksek 0z yeterliligi ve motivasyonu destekledigi, ayn1 zamanda lisans
Ogrencileri arasinda sportif bos zaman degerlendirme faaliyetlerine katilim oranini
artiracagin1 gostermistir. Dolayisiyla bos zaman tutumunun yiikselmesi, buna paralel
olarak lisans ogrencilerinin sportif faaliyetlere katilim sikligini arttirmistir (Chiu, 2009).
Bos zaman tutumu, bos zaman ve yasam yoluyla elde edilen doyumu incelemek adina
yapilan arastirmada, bos zaman tutumunun bos zaman ve yasam tatmini iizerindeki etkisi
ve aracilik durumunu arastirilmasi amaglanmais, yapisal esitlik modeli ile yapilan ¢alisma
iki kavramin, bos zamandan kaynaklanan yasam tatminini dngérmedeki roliiniin yani sira
bos zaman tutumunun giiclii tezahiirleri olarak onemini ortaya koydugu goriilmektedir
(Choi ve Yoo, 2016). Yasam doyumu ve bos zaman tutumu arasindaki iligkinin incelendigi
bir diger arastirmada ise katilimcilarin bos zaman tutumlarinin yliksek ve yasam doyum
diizeylerinin orta diizeyde oldugu, bos zaman tutumlari ile yasam doyumu arasinda anlamli

bir pozitif iliski oldugu arastirma bulgular1 arasindadir (Gokyiirek, 2016).

Bos zaman tutumlar1 ve bos zaman tatmininin ergenlerin duygu roliiniin diizenlenmesi
tizerindeki etkisinin incelenmesine yonelik gergeklestirilen, yapisal esitlik modeli ile
sinanan model bulgularina gore, bos zaman tutumlarinin bos zaman tatmininin énemli bir
yordayicist oldugunu ve bos zaman tatmininin tim olumlu isleyis boyutlarini anlamli
sekilde yordadigim1 gostermistir. Arastirma ergenlerin bos zaman tatmini diizeylerini

artirmak i¢in bos zamana yonelik olumlu tutum gelistirmenin 6nemini vurgulamaktadir
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(Freire ve Teixeira, 2018). Ayrica bireylerin bos zaman tutumlari ve bos zaman
motivasyonlar1 arasindaki iligkileri analiz etmek ve hangi degiskenlerin bos zaman
tutumlarin1 ve bos zaman motivasyonlarin1 etkiledigini belirlemek amaciyla yapilan
arastirma sonucunda bos zaman tutumunun alt boyutlar1 ile bos zaman motivasyonunun alt
boyutlar1 arasinda pozitif korelasyonun oldugu dogrulanmaktadir (Munusturlar ve
digerleri, 2016) Yine bir iligskisel analizin yapildigi, bos zaman tutumu, bos zaman
motivasyonu ve saglikli yasam tarzi arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada en az 55
yasinda olan 227 bireyden elde edilen veriler sonucu yapilan analiz bulgularina gére bos
zaman tutumunun bos zaman motivasyonu ve saglikli yasam tarzi ile pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskiye sahip oldugu saptanmistir (Tsai ve digerleri,
2014). Bir diger ¢alismada iiniversite dgrencilerinin bos zaman tutumu, tatmini ve iyi
oluslar1 arasindaki iliskiyi incelemek amacglanmis, bos zaman tutumlarinin bos zaman
tatmini ile pozitif iliskili oldugu, bos zaman etkinliklerine katilimin olumlu bos zaman
tutumu olusturdugu, tatmin, stres ve yalnizlig1 azaltarak, ayn1 zamanda kisisel 6zgiivenini
artirdig1 ve psikolojik iyi olusu etkiledigi goriilmiistiir. Bulgular bos zaman etkinliklerine
karst olumlu tutum sergilemenin, tatmine aracilik eden etkisiyle sosyal ve psikolojik iyi
olusu artirabilecegini gosteren kanitlar sunmaktadir. Arastirmada yapilan dogrulayici
faktor analizi sonucunda arastirma bulgularimiza yakin sonuglar elde edilmistir (x2
=872.94, p<.001, x?/df = 2.27, CFI1 =.92, RMSEA=.07, SRMR=.04). Ayrica yapisal esitlik
modeliyle ortaya koyulan bulgular (x?=953.02, p<.001, x?/ df =2.39, CFI=.9, RMSEA =.08
ve SRMR =.08) yapisal esitlik modelinin uyum indeksleri i¢inde yer alarak modeli
dogruladigina kanit olusturmustur. Bunun yani sira bulgular, bos zaman tutumunun takim
bos zaman tatminini dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir (Kim ve digerleri, 2015).
Ragheb’in (1980) bos zaman katilimi, bos zaman tatmini ve bos zaman tutumlar
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda pearson korelasyon analizi ve regresyon
analizinden yararlanilmis, bos zaman tutumu ile bos zaman katilim siklig1 arasinda pozitif
yonlii iligki saptanmis, bos zaman tatminin bos zaman tutumundaki degisimi agiklamada
etkili oldugu, ayn1 zamanda bos zaman tutumu ile bos zaman tatmini arasinda yine pozitif
yonlii iligki oldugu bulgular arasinda yerini almistir. Yapilan iliskisel, etkisel analizlerin ve
karsilagtirmalarin bos zaman tutumunu etkileyen ve bos zaman tutumunun da etkiledigi
pek cok parametre ve degiskenin literatiirde yerini aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla gevre
ve bos zaman tutumunu irdeleyen arastirmalar ekorekreasyonu anlamada araci roli
istlenmekte, bu baglamda ekorekreasyon arastirmalarina temel olusturmak adina 6nem

teskil etmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirma kapsaminda ekorekreasyona yonelik bir tutum 6lgegi gelistirmek ve elde edilen
Olctim aract ile veri toplanarak sportif rekreasyonel aktivitelere katilan bireylerin
ekorekreasyona yonelik tutum diizeylerini belirleyerek, bu diizeyi bazi degiskenlerin
etkileyip etkilemedigine yonelik c¢aligmalar yapilmistir. Arastirmada test tekrar test
yontemiyle Gazi Universitesi’nin farkl fakiiltelerinde 6grenim gdren 6grencilerden veriler
toplanmustir. Nitel verilerle icerik analizi yapilarak ve literatiir taranarak olusturulan madde
havuzu 95 sorudan, uzman gorisleriyle 61 maddeye diisiiriilmiis devaminda pilot
uygulama yapilmistir. Deneme formu ilk uygulamada 544 6grenci iizerinde uygulanmusg,
elde edilen verilerle yapilan KMO (.95) ve Barlett (17536.301, p<0.001) testi sonucu
orneklem sayisinin faktor analizi yapmak icin uygun oldugu goriilmiistiir. AFA sonrast .47
ile .84 arasinda degisen faktor yiikleri ile 6 faktorlii (bireysel, toplumsal, davranis, antipati,
cevresel duyarlilik ve dogayla iletisim alt boyutlarindan olusan), 31 maddelik yap1 elde
edilmis, toplamda varyansin %60°1 aciklanmistir. I¢ tutarlilik katsayis1 dlgegin tamami igin

91°dir. ikinci uygulama sonrasi yapilan DFA yap: gecerlilifine kanit olusturmaktadir

(RMSA .061, SRMR 0.56, NFI 0.95, CF1 0.97, NNFI 0.96, x/df 2.416).

Elde edilen Olglim araciyla farkli illerde sportif rekreasyon faaliyetlerine katilan 415
katilimcr ile ekorekreasyona yonelik tutum diizeyi ve belirli degiskenlerin bu diizeyi
etkileyip etkilemedigine yonelik analizler betimleyici istatistikler, Bagimsiz Orneklem T
Testi, ANOVA ve Tukey (HSD-LSD) testlerinden yararlanilarak yapilmistir. Arastirma
kapsaminda yapilan ¢alisma sonucunda Glglim aracinin toplam puanlarinda .92 cronbach
alpha katsayisi elde ettigi goriilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda sirasiyla bireysel alt
boyut .90, toplumsal, .87, davranis .89, antipati .89, c¢evresel duyarlilik .77 ve dogayla
iletisim .84 olarak elde edilmistir. Elde edilen giivenirlik bulgular1 6l¢egin uygulanma
asamasinda giivenilir bir Olglim aract olduguna kanit saglar nitelikte olarak

degerlendirilmektedir.

Bulgulara bakildiginda katilimcilarin ekorekreasyona yonelik tutum diizeyinin yiiksek
oldugu, en yiiksek tutum puaninin antipati alt boyutunda, en diisiik tutum puaninin ise
davranis alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Ekorekreasyona yonelik tutum diizeyini
cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, bitki yetistirme durumlari, hayvan besleme

durumlari, giinlik bos zaman siiresi, haftalik bos zaman siiresi yeterliligi, verimli bos
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zamana sahip olma durumlari, son bir yil i¢inde dogal alanlarin ziyaret edilme sikligi,
ekorekreasyonel aktivitelere katilma siiresi ve ekorekreasyonel aktivite gruplari gibi
degiskenler ile EYTO toplam puanlarinda ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar saptanmistir, bunun yani sira is grubu, algilanan gelir degiskenleri ile EYTO
arasinda anlamli farklilik olmadigi gozlemlenmektedir. Caligmada analiz edilen 6lgiim
aracinin ekorekreasyona yonelik tutumu dlgmede gecerli ve giivenilir bir 6l¢lim aract
oldugu, dl¢iim araciyla elde edilen veriler analiz edildiginde katilimcilardan kadinlarin, 36
yas ve lzerinde olanlarin, lisansiistii egitim diizeyine sahip olanlarin, bekar olanlarin, bitki
yetistiren ve hayvan besleyenlerin, giinliilk 7 saat ve daha fazla zamana sahip oldugunu
ifade edenlerin, haftalik bos zaman siirelerini kesinlikle yeterli olarak niteleyenlerin, bos
zamanlarim verimli gegirdiklerini diisiinenlerin, son bir yil icinde dogal alanlara ¢ok sik
gittigini belirtenlerin, dogada yiiriiyiis ve kampecilik aktivitelerini tercih edenlerin ve
ekorekreasyonel aktivitelere 7 y1l ve daha fazla siiredir katilanlarin EYTO puanlarmin

diger gruplara gore daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Sonug olarak; aragtirma kapsaminda ele alinan ekorekreasyon kavrami dogrultusunda
bireylerin ¢evre dostu bos zaman aktivitelerine yonelik tutumlarinin arastirilmasi
arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Literatiirde az rastlanan disiplinler arasi
caligmalar yapilmasinin alana katki saglayacag diisiiniildiiglinden, ekorekreasyon kavrami
ile cevre ve rekreasyon olgusunu birlestiren bir 6l¢iim araci gelistirilmesi s6z konusu
olmustur. Buradan hareketle analizleri yapilan 6l¢iim araci gegerli ve giivenilir bulunmus,
devaminda elde edilen Ol¢iim araciyla veriler toplanarak ¢esitli degiskenler iizerinden
analizler yapilmistir. Sonug olarak gecerli ve giivenilir bir 6l¢giim araci ortaya koyulmus,
elde edilen verilerin analizinde ise katilimcilarin yiiksek bir ekorekreasyonel tutum
sergiledikleri ve bir¢ok degiskenin bu diizeyi istatistiksel olarak anlamli sekilde

degistirdigi goriilmektedir.

Bireylerin ekorekreasyona yonelik tutum diizeylerinin yiiksek olmasi ancak bu diizeyin
antipati alt boyutunda en yiiksek olmasi diisiindiiriiciidiir. Ayn1 zamanda davranis alt
boyutunun en diisiik alt boyut puanini elde etmesi bireylerin ¢evrenin korunmasina yonelik
bilgi birikimini davraniga dokmekte zorlandiklarini gostermektedir. Cevre kirliliginin en
onemli sorumlularindan biri olan insanoglunun, bilgiyi davranisa dokmekte yetersiz
oldugu kiiresel 1sinmadaki rolii ve insan eliyle ortaya ¢ikan tahribattaki etkisi ortadadir.

Dolayistyla ¢ogunlukla antropojen etkiyle olusan olumsuz tabloyu tersine ¢evirmek adina
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daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Asagida, bu dogrultuda, gelecek

caligmalara yonelik onerilere yer verilmektedir.

e Cevresel ve rekreasyonel bilginin yalnizca formal egitimde kalmayarak, bireylerin bu
bilgileri uygulayarak 6grenmesi adina daha fazla alan c¢aligmasina ihtiya¢ duyuldugu
ayrica egitim Ogretim programlarinda dogayla i¢ ice olmayr saglayan, c¢evre dostu
yaklasimlar1 benimseyen pratik uygulamalara yer verilmesi gerektigi diisiintilmektedir.

e Ozellikle dogayla biitiinlesmeyi saglayan ekorekreasyonel aktivitelerin, dnemli dlgiide
cevre dostu davranig agina hizmet eder nitelikte oldugu benimsenerek, katilimin artmasi
ve nitelikli ekorekreasyonel aktivite ve organizasyonlarin farkli 6rneklem gruplariyla,
ekorekreasyonel deneyimlerin aligkanlik haline doniistiiriilmesi saglanmalidir.

e Interdisipliner bir alan olan ekorekreasyon alaninda ekolojistlerden yararlanilarak
nitelikli rekreasyonel organizasyonlar diizenlenmesi Oneriler arasinda yerini alabilir.
Aktiviteler esnasinda gevre bilgisinin aktarilmasi bolgenin ekosistemnine yonelik bilgi
ve farkindaligi, ekorekreasyona yonelik duyarliligi arttiracak caligmalar olarak
degerlendirilmelidir.

e Basin yayin organlarindan faydalanilarak genis kitlelere bu organizasyonlarin
tanitilmasi, ekolojik hassasiyet icerisinde yapilmasi gereken rekreasyonel etkinliklerin
cekici hale getirilmesi ve ekorekreasyonun oneminin topluma aktarilmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

e Genis kitlelere hitap eden rekreasyonel organizasyonlara destek saglamak adina,
organizasyonlarin finansman ayagi olarak gerekli sponsorluk ve pazarlama anlagsmalari
yapilmast gerektigi, bunun yanm sira sivil toplum kuruluslariyla bir araya gelerek
aktiviteler organize edilmesi, farkli kurum ve kuruluslarla isbirligi yapilarak projelere
imza atilmasi 6nemlidir.

e Ekorekreasyona yonelik tutum ya da ekorekreasyona yonelik farkli bilesenleri 6lgmek
adma c¢ocuklar, ebeveynler, sosyo-ekonomik farkliliklara sahip olan bireyler, farkli
meslek gruplarindaki bireyler, farkli etnik kokene sahip olan bireyler ve devaminda
farkli toplumlar gibi farkli orneklem gruplar1 iizerinde genisletilerek c¢alismalar
yapilmalidir.

e Aymi zamanda farkli rekreasyonel aktivite gruplar ile yapilacak ekorekreasyon
caligmalarina, 6zellikle nitel ve deneysel baglamda ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir, bu
dogrultuda nitel, deneysel ve disiplinlerarasi ¢aligmalarin arttirilmasi ile litetatiiriin

genisletilmesinin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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GAZI UNIVERSITESI
ETIK KOMiSYONU

KATILIMCILAR ICIN BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR
FORMU

Degerli Ogrenciler;

Gazi Universitesi Saghik Bilimleri Ensititiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
bilinyesinde doktora 6grencisi olan Tebessiim AYYILDIZ DURHAN tarafindan yiiriitiilen
“Sportif Rekreasyon Faaliyetlerine Katilan Bireylerde Ekorekreasyonel Tutum” baslikli
doktora tez arastirmast kapsaminda degerli goriislerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
caligmaya katilmak tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Calismadan elde edilecek
bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup, kisisel bilgileriniz gizli

tutulacaktir.
Katilimcer Beyam

“Sportif Rekreasyon Faaliyetlerine Katilan Bireylerde Ekorekreasyonel Tutum” baglikli
arastirmanin yapilacagi belirtilerek bu arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler aktarildi.
Arastirma kapsaminda kisisel bilgilerimin gizli tutulacagi yoniinde giivence aldim. Bana
ait verilerin kullanimina izin veriyorum. Bu calismaya hicbir baski altinda kalmadan kendi

onaym ile katiliyorum. imzali bu form kagidmin bir kopyasi bana verilecektir.

Tebessiim AYYILDIZ DURHAN

Gazi Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi
ANKARA

Katilimc1 Adi Soyadi:
Adres:

Telefon:

Tarih ve Imza:
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Ekorekreasyon: Cevre dostu bos zaman degerlendirme aktivitelerini ifade etmektedir.

. Cinsiyetiniz? Erkek () Kadin ()
Yasimz? ............
. Egitim durumunuz nedir? Lise ve alt1 () Lisans () Lisansiistii ()

g~ wN -

. Sizce gelir seviyeniz ne diizeydedir?
Cok diistik () Diistik () Orta () Yiiksek () Cok yiiksek ()
. Medeni durumunuz? Evli () Bekar ()
. Hig bitki yetistirdiniz mi? Evet () Hay1r ()
. Hi¢ hayvan beslediniz mi? Evet () Hayir ()
. Giinliik bos zaman siireniz ne kadardir?

©O© 00 ~N o

. Mesleginiz nedir? Calistyor/kamu( ) Calistyor/dzel sektdr () Calismiyor () Ogrenci ()

Hig yok () 1-2 saatten az () 1-2 saat () 3-4 saat () 5-6 saat () 7 saat ve daha fazla ()

10. Haftalik sahip oldugunuz bos zaman siiresinin size gore yeterliligi nedir?

Kesinlikle Yetersiz () Yetersiz () Normal () Yeterli () Kesinlikle Yeterli ()
11. Bos zamanlarmmzi verimli kullandigimz diisiiniiyor musunuz? Evet () Hayir ()
12. Son bir yil icinde bos zamanlarimizda dogal alanlara hangi sikhikla gittiniz?

(Orman, gol kenar1 vb.)
Hig gitmedim () Nadiren gittim ( ) Bazen gittim ( ) Cok sik gittim ()
13. Ne kadar siiredir ekorekreasyonel aktivitelere katilmaktasimiz?
1 yildan az () 1-2 y1l () 3-4 y1l () 5-6 y1l () 7 y1l ve daha fazla ()

Sayin Katilimel

Bilimsel bir arastirma igin goriislerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Liitfen
sorulart dikkatlice okuyunuz ve size en yakin gordiigiiniiz yaniti
isaretleyiniz. Tesekkiirler...

Asagidaki ifadeleri degerlendirerek sizin igin en uygun olanin yanina (X)
isareti koyunuz.

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Tamamen Katiliyorum

. Ekorekreasyon ¢evre ile olan uyumumu arttirir.

. Ekorekreasyon mutlu olmami saglar.

. Ekorekreasyon sosyallesmemi olumlu yonde etkiler

. Ekorekreasyonun yasam kalitemi arttirdigina inanirim.

. Ekorekreasyonun zihinsel agidan dinlendirdigini diigiiniiriim.

. Ekorekreasyonun 6zgiivenimi arttirdigina inanirim.

. Ekorekreasyona yonelik deneyimlerimi ¢cevremle paylasirim.

O|IN(OB | W|IN| -

. Ekorekreasyon yaraticiligimi gelistirir.

©

. Ekorekreasyona her yas grubundan insanin katilabilecegini diigiiniirim

10. Ekorekreasyon igin devletin tesvik edici faaliyetler diizenlemesi
gerektigine inanirim

11.Ekorekreasyonun yayginlastirilmasinda sosyal medyanin Onemli
oldugunu diisliniirim.

12. Ekorekreasyonel aktivitelerde bilinglendirme faaliyetlerinin gerekli
oldugunu diisiiniirim.

13. Ekorekreasyon ile ¢evre bilincinin gelistigine inanirim.
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Sayim Katilimel

Bilimsel bir aragtirma i¢in goriislerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Liitfen
sorular1 dikkatlice okuyunuz ve size en yakin gordiigiiniiz yaniti
isaretleyiniz. Tesekkdirler...

Asagidaki ifadeleri degerlendirerek sizin igin en uygun olanin yanina (X)
isareti koyunuz.

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kararsizim
Tamamen
Katilivornm

14. Ekorekreasyonun bir rehabilitasyon araci oldugu kanaatindeyim.

15. Egitim-6gretim programlarinda ekorekreasyona yonelik daha gok ders
olmasi gerektigine inanirim.

16. Ekorekreasyon konusunda yapilan bilimsel toplantilara katilirim
(seminer, panel, konferans gibi).

17. Ekorekreasyonel aktivitelere destek veren kuruluslarda goniillii olarak
caligirim.

18. Ekorekreasyon ile ilgili tartismalara katilirim.

19. Cevre ve rekreasyon ile ilgili kanun, politika ve yonetmelikleri takip
ederim.

20. Ekorekreasyona yonelik yapici oneriler gelistiririm.

21. Ekorekreasyonun zaman kayb1 olduguna inanirim.

22. Ekorekreasyondan hoslanmam.

23. Ekorekreasyon aktivitelerinde sikilirim.

24. Ekorekreasyonu bagkalarina 6nermem.

25. Ekorekreasyonel aktivitelerde insanlarin attiklari ¢opleri toplayip ¢op
kutusuna atarim.

26. Ekorekreasyonel aktivitelerde c¢evre kirliligini Onlemek icin
alinabilecek o6nlemleri bilirim.

27. Ekorekreasyonel aktivitelerde ¢cevreye zarar veren insanlar1 uyaririm.

28. Rekreasyon, cevre ve doga ile ilgili televizyon programlarini izlerim.

29. Ekorekreasyon hayvanlarla yakin iligki kurmami saglar.

30. Ekorekreasyon bitkileri tanimami saglar.

31. Ekorekreasyon zor doga kosullariyla basa ¢ikmayir deneyimlememi
saglar.

Tesekkiirler...

Ekorekreasyona yonelik tutum dlgegi alt boyutlar1 ve maddeleri

Alt boyutlar Maddeler

Bireysel 1,2,3,45,6,7,8
Toplumsal 9,10,11,12,13,14,15
Davranis 16,17,18,19,20
*Antipati 21,22,23,24
Cevresel Duyarhlik 25,26,27,28
Dogayla Iletisim 29,30,31

*Toplam puanlar alinirken ters kodlanmistir.
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