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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

YOZGAT ILi MANDACILIK ISLETMELERININ BIiYOGUVENLIK VE
HAYVAN REFAHI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

HATICE CAT

YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
ZOOTEKNIi ANABILIM DALI

TEZ DANISMANI: DR. OGR. UYESi ORHAN ERMETIN

Bu ¢aligma Yozgat ilindeki manda yetistirilen isletmelerin biyogiivenlik ve hayvan refahi agisindan
mevcut durumunun ortaya konulmasi amaciyla Yozgat ili Merkez ve ilgelerde yiiz yilize anket,
gbzlem ve Ol¢limler yapilarak tamamlanmistir. Yozgat ilinde 71 isletmede, 728 bas disi manda ile
calisma gergeklestirilmistir. Caligmada, manda igletmelerinin yap1 ve ekipmanlarinin hayvan refah
kriterlerine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla sigirlarda kullanilan ANI (Animal Needs Index)
35L ve Welfare Quality® protokolii uygulanmis sisteminden gelistirilen bir protokol kullanilmis ve
isletmelerdeki disi hayvanlar bireysel skorlanmaistir.

Isletmelerin %29,6’sinda mandalarin viicut kondisyon puanlari (VKP) 1-3 skalasinda (zayif),
%9,9’unda 7-9 skalasinda (yagl) ve %60,6’sinda ise ortalama VKP puaninda oldugu tespit
edilmistir. Ahir temizliginde %18,3 oraninda kirli, %69 oraninda orta ve %12,6 oraninda temiz
oldugu gozlemlenmistir. Benzer oranlar zemin, yemleme alani, su icme alani, yatma alani, sagim
yeri ve kullanilan ekipmanlarin temizliginde de gortilmiistiir.

Caligmada 5-10 bas hayvani olan isletmelerde kirli meme, kirli arka bacak ve arka kisim kirli olan
hayvan oranlan sirastyla %47,66, %48,94 ve %51,03 iken, 11-20 bas hayvana sahip isletmelerde
%50,07, %51,53 ve %52,01 ve 21 bastan fazla hayvana sahip isletmelerde ise bu oranlar %37,52,
%43,83 ve %43,24 olarak hesaplanmistir.

Sonug olarak, Yozgat ilindeki manda igletmelerinde ANI (Animal Needs Index) 35L ve Welfare
Quality® refah 6l¢iim metoduna gore genel olarak uygun refah kosullar1 saglanmamaktadir. Bunun
nedenleri arasinda egitim eksikligi, isletmelerin kiigiik, kapali ve bagli yapida olmasi, sigircilikla
beraber yapilan yetistiricilik sekli ile mandalarin beslenme ve bakim sartlarina yeterli 6nem
verilmemesi sayilabilir.

2024, x + 46 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Manda, Biyogiivenlik, Hayvan refahi, ANI 35L/2000, Welfare Quality®
(2009) Protokolii.



ABSTRACT

MASTER THESIS

EVALUATION IN TERMS OF BIOSECURITY AND ANIMAL WELFARE OF
WATER BUFFALO BREEDING ENTERPRISES IN YOZGAT PROVINCE

HATICE CAT

YOZGAT BOZOK UNIVERSITY
SCHOOL OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF ANIMAL SCIENCE

SUPERVISOR: ASST. PROF. DR. ORHAN ERMETIN

This study was completed by conducting face-to-face surveys, observations, and measurements in
Yozgat city center and districts to reveal the current status of water buffalo farms in terms of
biosecurity and animal welfare. The study was conducted with 728 female buffaloes in 71 farms in
Yozgat province. In the study, a protocol developed from the ANI (Animal Needs Index) 35L and
Welfare Quality® protocol system used in cattle was used to evaluate the conformity of the
structures and equipment of water buffalo farms to animal welfare criteria, and the female animals
in the farms were scored individually.

In 29.6% of the farms, the body condition scores of the buffaloes were in the 1-3 range (poor), in
9.9%, they were in the 7-9 range (fat), and 60.6% had (average) body condition scores. The barns'
cleanliness was 18.3% dirty, 69% moderate, and 12.6% clean. Similar proportions were seen in the
cleanliness of floors, feeding areas, drinking water areas, resting areas, milking locations, and the
equipment used.

In the study, the rates of animals with the dirty udder, dirty hind leg, and dirty hind part were
calculated as 47.66%, 48.94%, and 51.03% in enterprises with 5-10 animals, while these rates were
calculated as 50.07%, 51.53% and 52.01% in enterprises with 11-20 animals and 37.52%, 43.83%
and 43.24% in enterprises with more than 21 animals.

In conclusion, the water buffalo farms in Yozgat province generally do not meet suitable welfare
conditions according to the ANI (Animal Needs Index) 35L and Welfare Quality® assessment
methods. Reasons for this include a lack of farmer education, the buffalo farms being small, closed
and tied stalls, together with cattle breeding, and insufficient attention given to the nutrition and
care conditions of the water buffaloes.

2024, x + 46 Pages

Keywords: Water Buffalo, Biosecurity, Animal welfare, ANI 35L/2000, Welfare
Quality® (2009) Protocol.
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1. GIRIS

Mandalarin evcillestirilmesi tahmini 5000 y1l 6ncesine dayanmakta olup, diinyanin birgok
bolgesinde yetistiriciligi yapilmakta ve Bataklik mandasi ile Nehir mandasi olmak {izere
iki gruba ayrilmaktadir (Sari6zkan, 2011; Kandir, 2014). Et, siit, ¢eki giicii, boynuz ve deri
gibi bir¢ok verimlerinden yararlanilan mandalarin verim Ozelliklerine gore birgok irki
bulunmakta olup, et ve ceki giiciinden yararlanilanlar Bataklik mandasi, siit veriminden
yararlanilanlar ise Nehir mandasi olarak smiflandirilmaktadir (Warriach vd., 2015;
Satilmig ve Kul, 2023).

Mandalar, sigirlarla kiyaslandiginda daha ge¢ olgunlagsa da Omiirleri 30 yila kadar
uzayabilir ve biiyiime siiregleri alt1 yasina kadar devam eder. Cinsi olgunluga sigirlardan
daha ge¢ ulasan mandalar, 13-14 aylikken cinsel olgunluga erisir ve 22-24 aylikken
tohumlanabilirler. Erkek mandalar ise 20-21 aylikken damizlik olarak kullaniimaya

baslanabilir ve bu durum 5-6 yasina kadar devam eder (Ermetin, 2020).

Farkl1 ¢evresel kosullara kolayca uyum saglayabilen ve diisiik kaliteli, ucuz kaba yemleri
degerlendirebilen manda, hastaliklara karsi1 sigirdan daha direnclidir (Kul vd., 2018).
Mandalarin diisiik maliyetli ve kalitesiz kaba yemleri et ve siite doniistiirebilmesi,

yetistirme ve yem giderlerini 6nemli ol¢lide azaltmaktadir (Atasever ve Erdem, 2008).

Manda siitii, inek siitiine kiyasla daha yiiksek besin maddesi icerigine sahip olup, daha az
su ve daha fazla kuru madde, yag ve protein icerir; bu 6zellikleri sayesinde tereyagi, krema
ve peynir gibi siit iiriinlerinin verimini artirir (Soysal, 2006). Inek siitiiniin her 100 grami
70 kalori saglarken, manda siitlinlin ayn1 miktar1 100 kalori enerji saglar ve bu nedenle
manda siitiinden elde edilen yag miktari, inek siitiinden elde edilenden daha fazladir.
Ayrica, manda siitiindeki kolesterol miktar1 daha az, ancak E vitamini miktar1 daha
yiiksektir. Beyaz rengi, yiiksek yag icerigi ve lezzeti nedeniyle tiiketiciler tarafindan tercih

edilmektedir (Ermetin, 2020).

Hayvan refah1 konusundaki artan duyarlilik, cesitli ¢iftlik hayvanlarinin mevcut refah
diizeylerinin belirlenmesi ihtiyacini glindeme getirmistir. Davranis degisiklikleri veya
hastalik belirtilerinin yetistirici tarafindan gézlemlenmesi ve uygun tedbirlerin alinmasi,
stiriinlin refaht ve verimliligi acisindan kritik Oneme sahiptir (Vaarst vd., 2004).
Yetistiriciler, siirii yonetimi uygulamalarini belirleyip takip eden kisiler olduklarindan,
hayvanlarinin refah ihtiyaglarimin farkinda olmali ve her kosulda siiriiyli koruma

yetenegine sahip olmalidirlar. Hayvan refahinin saglanabilmesi i¢in saglik ve bakim-

1



yonetim uygulamalar ile barinak i¢i kosullara uyulmas: gereken kurallar ve standartlar
bulunmaktadir. Bu uygulamalar, yetistiricilerin olumsuz refah kosullarin1 belirlemelerine
yardimc1 olabilir ve hayvan refahinin iyilestirilmesini tesvik edebilir. Bu c¢aligmada,
Yozgat ilinde manda yetistiriciligi yapan igletmelerin biyogiivenlik ve hayvan refahi

acisindan incelenmesi amaglanmustir.

Ulkemizde manda siitii ve et iiriinlerine olan ilgiye ragmen, manda sayisinda azalma
yasanmaktadir. Manda yetistiriciligi genellikle kirsal alanlarda geleneksel yontemlerle
yapilmakta, pazara doniik iretim tarzlari olusturulmamaktadir. Ayrica, siirdiiriilebilir bir
yetistiricilik modeli gelistirilmemistir. Yetistiriciler, mandalar1 ¢ogunlukla sigirlarla ayni
barinak ve kosullarda yetistirmekte, sigir yetistiriciliginde kullanilan teknikleri
uygulamaktadir. Bu calismamiz, Yozgat ilinde manda yetistiriciligi yapan isletmelerin
biyogiivenlik ve hayvan refahi ac¢isindan incelenmesini amaglamaktadir. Calisma,
yereldeki sorunlart ve uygulamalari tespit etmek ve ¢0ziim Onerileri sunmak agisindan

Onem arz etmektedir.



2. GENEL BIiLGILER

Manda siitii ile diger ¢iftlik hayvanlarinin siitlerinin bilesenlerinin karsilagtirilmasi1 Tablo

2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1. Manda ve diger ¢iftlik hayvanlarinin siit i¢eriklerinin karsilastirilmasi (%)

Tiir Su Kuru Madde Protein Yag Laktoz Mineral Madde
Manda 82,0 17,7 4,15 7,85 4,80 0,77
Inek 87,5 12,4 3,40 3,65 4,65 0,75
Koyun 82,9 17,2 5,40 6,25 4,55 0,88
Kegi 87,1 13,0 3,70 4,10 4,45 0,80

Kaynak: (Oysun, 1987; Demirci vd., 1991; Ermetin, 2017; Tuvay, 2023)

Manda eti, diisiik kolesterol ve yag icerigi, kirmiz1 renkliligi, diisiik bag dokusu, sevilen
tekstiir yapisi, yiiksek protein miktart ve su tutma kapasitesi ile dikkat ¢ekerken, emiilsiyon
ve miyofibril indeks kapasitesi de yiiksektir (Kandeepan vd., 2013). Kalori miktar1 ve
kolesterol degeri diisiik (131 kcal ve 61 mg), yag oram diisiik (1,8 g), ancak protein ve
mineral icerigi yiiksek (26,8 g protein ve 642,8 mg mineral) olan manda eti, kirmiz1 et
kategorisinde bu o6zellikleri nedeniyle 6ne ¢ikmaktadir (Soysal, 2009). Manda eti ve sigir
eti karsilastinnldiginda, en biiyiik fark; manda etinin %40 daha az kolesterol ve %50 daha
az kalori igermesi, protein ve mineral iceriginin ise sirastyla %11 ve %10 daha fazla

olmasidir (Soysal, 2006). Tablo 2.2’de manda etinin bilesimi sunulmustur.

Tablo 2.2. Manda etinin bilesimi

Bilesenler Degerler
Protein (ar) 26,8
Yag (gr) 1,8
Kolesterol (gr) 61
Mineral (mg) 641,8
Vitamin (mg) 21
Kalori (kcal) 131

Kaynak: (Soysal, 2009; Dogdas, 2021)

Diinya’da manda yetistiriciligi en yaygin olarak Asya kitasinda goriilmekte olup, ardindan

Amerika ve Afrika kitalarinda da yaygin olarak yapilmaktadir (Tablo 2.3).



Tablo 2.3. Manda yetistiriciliginin kitalara gore dagilist

KITALAR 1970 1980 1990 2000 2010 2020
Asya 104.474.437 118.085.115 143.302.442  159.383.735 188.634.118 199.535.945
Amerika 124.400 503.000 1.405.162 1.108.426 1.191.132 1.848.137
Afrika 2.009.025 2.346.608 2.897.492 3.530.025 3.818.261 1.671.403
Avrupa 654.382 558.767 578.919 232.499 390.682 477.293
Okyanusya - - - 130 150 166
Toplam 107.262.244  121.493.490 148.184.015 164.254.815 194.034.343  203.532.944

Kaynak: (FAO, 2022).

Asya kitast manda yetistiriciliginde biiyiik bir 6neme sahip olmasina ragmen, bu faaliyet

kitanin tiim bolgelerine esit sekilde dagilmamistir. Manda yetistiriciligi 6zellikle Asya'nin

giineydogusunda yogunlagmakta olup, Hindistan, Pakistan ve Cin bu alanda 6ne ¢ikan
tilkelerdir. Hindistan, 2020 itibariyla 109.719.011 bas ile diinya genelinde lider
konumdayken, Pakistan 41.191.000 bas ile ikinci siradadir ve Cin 27.223.427 bas ile

liciincii sirada yer almaktadir. Tiirkiye ise 2020 yilinda diinya siralamasinda 20. sirada yer

almakta ve Avrupa iilkeleri arasinda Italya'nin ardindan en yiiksek manda sayisina sahip

tilkedir (Tablo 2.4).



Tablo 2.4. Manda yetistiriciliginin tilkelere gore dagilist

ULKELER 1970 1980 1990 2000 2010 2020
1 Hindistan 56.118.000 66.070.000 80.570.000 93.831.000 107.375.000 109.719.011
2 Pakistan 9.345.000 11.547.000 17.373.008 22.669.000 29.413.000 41.191.000
3  Cin 15.713.063 18.439.752 21.421.975 22.595.017 29.464.034  27.223.427
4 Nepal 1.020.000 2.500.000 3.012.565  3.525.952 4.836.984  5..257.591
5  Myanmar 1.540.718 1.901.000 2.061.000  2.441.240 2.977.150 4.125.140
(Burma)
6  Filipinler 4431500 2.870.270 2.764.950  3.024.403 3.270.400 2.865.715
7  Vietnam 2.270.700  2.313.000 2.854.100  2.897.220 2.877.000 2.332.754
8 Misir 2.009.000 2.346.583 2.897.467  3.530.000 3.818.236 1.671.378
9 Brezilya 118.000 495.000 1.397.097  1.102.551 1.184.511 1.502.482
10 Banglades 835.000 475.000 772.000 890.000 1.349.000 1.493.000
11 Laos 770.000 862.300 1.071.757  1.028.000 1.189.000 1.234.000
12 Endonezya 2.885.000 2.457.000 3.335.079  2.405.277 1.999.604 1.179.342
13  Tayland 5734500 5.650.794 5.094.270  1.711.573 1.622.646 923.533
14 Kambogya 910.000 375.000 736.000 693.631 702.074 639.922
15 italya 48.600 88.900 112.400 182.000 365.086 407.030
16 Kolombiya - > - - - 338.567
17 Sri Lanka 735.708 843.100 958.100 304.500 422.650 323.000
18 Irak 288.000 170.000 150.000 115.000 295.000 233.453
19 1iran 240.000 240.000 440.000 490.600 195.000 171.156
20 Tirkiye 1.178.000  1.040.000 429.000 165.000 87.207 192.489

Kaynak: (FAO, 2022)
2.1. Tiirkiye ve Yozgat Ilinde Manda Yetistiriciligi ve Onemi

Tirkiye'de yetistirilen mandalar, nehir mandalarinin bir alt grubu olan Akdeniz
mandalarindan koken almis olup, 'Anadolu Mandasi' olarak bilinir (Soysal, 2006). Anadolu
mandalarinda kizginlik donemi belirtileri genellikle belirgin olmayip, bu donem daha sakin
bir seyir izler. Manda ineklerinin gebelik siiresi, iklim, irk ve cevresel faktorlere bagl
olarak degisiklik gostermekle birlikte, genellikle 299-346 giin arasinda siirmekte olup
ortalama 315-319 giin arasindadir (Kul vd., 2022). Ulkemizde manda siit verimleri ¢evresel
kosullara bagli olarak degisiklik gostermekle birlikte, ortalama yillik siit verimi 1000 kg
civarindadir ve laktasyon siireleri genellikle ortalama 250 giindiir (Sahin vd., 2013;
Ermetin, 2020; Kul, 2020).



Diger ¢iftlik hayvanlarina kiyasla uzun siire yeterince deger gérmemis olan manda, son
yillarda hem Tiirkiye'de hem de birgok iilkede ¢esitli 6zellikleri ve verimlilikleri nedeniyle
daha fazla ilgi gormektedir. Ozellikle uygun kosullara sahip iilkelerde manda
yetistiriciligine gereken onem verilmeye baslanmigtir. Mandanin degerini artiran faktorler
arasinda doga kosullarina ve hastaliklara kars1 gosterdigi dayaniklilik, diisiik kaliteli kaba
yemleri et ve siite doniistiirebilme yetenegi, sigirlarla kiyaslandiginda daha diisiik

yetistirme maliyetleri 6ne ¢ikmaktadir (Atasever ve Erdem, 2008; Kul vd., 2018).

Ulkemizde manda yetistiriciligi, Karadeniz Bélgesi’nin sahil seridinde Samsun ve
Sinop’ta, i¢ kesimlerde ise Tokat, Corum ve Amasya’da, i¢ Anadolu Bélgesinde Sivas,
Kayseri ve Yozgat’ta, Ege Bolgesi'nde Afyon’da, Marmara Bolgesi’nde Istanbul’da, Dogu
Anadolu Bolgesi’nde Bitlis ve Mus’ta, Giineydogu Anadolu Boélgesi’'nde Diyarbakir’da
yogunlagmistir. Tiirkiye manda sayis1 en fazla olan ilk 20 il, Tablo 2.5’de sunulmustur.
Tiirkiye'de manda yetistiriciligi genellikle kiiclik aile isletmeleri tarafindan ekstansif
yontemlerle yapilmaktadir. Manda siitii, kaymak, yogurt, tereyagi, dondurma ve peynir
tretiminde  kullamlmakta; manda eti ise sucuk ve pastirma yapiminda
degerlendirilmektedir. Ayrica manda derisi, kispet, kemer, okcu yiiziigii ve tarak gibi
cesitli esyalarm iiretiminde kullamlmaktadir. Ozellikle Afyonkarahisar ili ¢evresinde
manda kaymagi ve manda kaymag iirlinleri (tatli, lokum vb.) ile manda etinden yapilan

sucuklar yaygin olarak iiretilmektedir (Dogdas, 2021).



Tablo 2.5. Tiirkiye'de en fazla manda yetistiriciligi yapilan ilk 20 il

iller Manda sayisi
(Bas)
Samsun 20.671
Diyarbakir 15.333
Istanbul 12.990
Tokat 9.835
Bitlis 8.941
Mus 8.843
Kayseri 7.362
Afyonkarahisar 6.067
Balikesir 5.247
Sivas 5.103
Bartin 4.469
Giresun 4.442
Bursa 4.435
Amasya 4.210
Kiitahya 4.054
Diizce 3.776
Kocaeli 3.360
Yozgat 3.321
Corum 3.078
Ankara 2.367

Kaynak: (TUIK, 2024)

Tablo 2.6°da goriildiigii gibi Tirkiye’de 1970'lerin basinda 1.178.000 bas olan manda
sayisi, 2010 yilinda 84.726 basa diismiistiir. Manda popiilasyonu zamanla dalgalanmalar
gostermis olsa da, son yillarda devlet destegi ve Manda Yetistirici Birliklerinin kurulmasi
sayesinde manda varlig1 2023 yili itibariyla 161.749 basa yiikselmistir (TUIK, 2024). Bu
artig, lilkemiz manda yetistiriciliginin gelisimi ag¢isindan olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir. Yerli gen kaynagimiz Anadolu mandasinin sayisinin ve
yetistiriciliginin azalmasin1 engelleyerek et ve siit iretimindeki katkisini artirmak
amaciyla, Tarim ve Orman Bakanligi'nin koordinasyonunda 2011 yilinda baglatilan "Halk
Elinde Anadolu Mandas1 Islah1 Ulkesel Projesi" énemli bir ilerleme saglamistir. Ayrica,
ekstansif kosullarda yetistirilen mandalarin et ve siit iiriinlerinin kendine has 6zellikleri ve

tistiinliikleri, son yillarda tiiketici talebini artirmistir (Satilmis, 2022).



Tablo 2.6. Tiirkiye’de yillar itibariyle manda sayisindaki degigsimler

Yillar Manda sayisi
(Bag)
1970 1.178.000
1980 1.040.000
1990 429.000
2000 165.000
2010 84.726
2015 133.766
2016 142.073
2017 161.439
2018 178.397
2019 184.192
2020 192.489
2021 185.574
2022 171.835
2023 161.749

Kaynak: (TUIK, 2024)

Manda yetistiriciligi hem Tiirkiye hem de Yozgat ili 6zelinde 6nemli bir potansiyele
sahiptir. TUIK’in 2024 verilerine gdre Yozgat ilinde manda sayis1 3.033 bas olup, manda
stitli tiretimi ise 1.062 ton olarak kaydedilmistir. Bu rakam, Tiirkiye'deki toplam manda
sayisinin %1,8'ine denk gelmektedir. Manda sayis1 ve siit iiretimindeki diisiis, uygun
arazilerin azalmasi, modern yetistiricilik yontemlerine uyum saglanamamasi, sigirlarla
kiyaslandiginda mandalarin daha ge¢ yaslarda verim vermesi ve diisiik verimlilik, ayrica
manda siitii ve etinin besinsel degerlerinin yetersiz tamitimi gibi faktorlerden
kaynaklanmaktadir. Yozgat ilinde goriilen azalma, tlilke genelindeki benzer bir durumu
yansitmaktadir; sagilan manda sayist ve siit tretimi de aymi dogrultudadir. Ancak,
Yozgat'm iklim ve yer sekilleri agisindan sundugu potansiyel, uzun vadeli projelerle
degerlendirildiginde, manda yetistiriciligi gelecekte onemli bir hayvancilik dali olarak
gelisebilir. Yozgat ili, cografi ve iklimsel ozellikleri ile mevcut genis mera alanlari
sayesinde hayvanciliga son derece uygun bir konumda bulunmaktadir. Yozgat ilinde
gerceklestirilen manda yetistiriciliginin, marka degeri tagiyan faaliyetlerle one ¢ikartilmasi
ve organik olarak sertifikalandirilarak pazarlanmasi, elde edilecek manda yogurdu, manda
kaymagi ve mozerella peyniri gibi iirlinlerin turistik tiriinler olarak degerlendirilmesini

saglayabilir. Bu durum, bolgenin kalkinmasina 6nemli katkilarda bulunacaktir.



2.2. Mandalarda Viicut Kondisyon Puam

Ineklerin enerji dengesini gdsteren viicut kondisyon puani (VKP), viicut yag miktarini
Olcen dnemli bir gostergedir. Viicut yagi rezervi yetersiz olan ¢ok zayif ineklerde laktasyon
basinda siit iiretimi diiser, abomasumun yer degistirmesi gibi mikrobik olmayan hastaliklar
artar ve kizginliklar aksar. Cok yagli ineklerde ise giic dogum olaylar1 artar, kuru madde
tilkketiminin diismesi nedeniyle ketozis gibi metabolik hastaliklara yakalanma riski artar ve
sit tretimi azalir (Wattiaux, 1996; Cameron vd., 1998). VKP, saglik kayitlar1 iyi
tutulmayan siirilerde saglik yonetimine yardimei olabilir (Hady vd., 1994). Mostafa ve
Mahran (2016), VKP’nin yeterli ve dengeli beslemenin siirdiiriilebilmesi ve hayvan

refahinin izlenmesi i¢in yararli bir gosterge oldugunu belirtmistir (Yaylak ve Kaya, 2000).

Mandalar i¢in de VKP, enerji dengesi, viicut kompozisyonu ve canli agirlik degisimini
tahmin etmek i¢in kullanilabilir (De Rosa vd., 2019). Nehir mandalari siit verimleriyle 6n
planda olmalarina ragmen morfolojik ve metabolik olarak siit sigirlarindan ¢ok et
sigirlarina benzerler; deri altlarinda daha fazla yag birikir (De Rosa vd., 2005). Bu nedenle
mandalarda et sigirlar1 i¢in kullanilan kondisyon puanlama sisteminin uygulanmasi
onerilmektedir (De Rosa vd., 2019). VKP degerlendirmeleri, siit miktari, siitiin kimyasal
kompozisyonu, dol verimi ve karkas verimi tizerine etkilerini ve iligkilerini ortaya koyacak
caligmalara temel olusturmakla birlikte, manda yetistiricilerinin besleme programlarin
degerlendirmeleri ve hayvan refahi gostergesi olarak kullanilmalidir (Mutlu, 2021; Sahin
vd., 2023).

2.3. Hayvan Yetistiriciliginde Biyogiivenlik

Biyogiivenlik terimi, farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Genellikle bulasict
hastaliklarin siiriiye bulagma riskini azaltan yOnetim sistemleri olarak bilinir, fakat
ciftliklerde hayvanlarin temasini diizenleyen yonetim uygulamalarim1 da igerir (Caldow,
2004; Villarroel vd., 2007). insanlarin ve hayvanlarin bulasic1 hastaliklardan, zararlilardan
ve diger biyolojik tehditlerden korunmasi amaci giiden biyogiivenlik, isletmelerde saglikli
ve dengeli beslenme, siirdiiriilebilir hayvancilik, gida giivenligi ve tiiketici sagligi ile
dogrudan iliskilidir (K&seman, 2008). Koruyucu uygulamalar uzun yillardir hayvanlari
hastaliklardan korumak i¢in kullaniliyor olsa da, biyogiivenlik kavrami ilk kez 2001
yilinda Birlesik Krallik'taki sap hastaligi salgini sirasinda tanitilmistir (Nerlich ve Wright,
2006; Enticott, 2008; Sen, 2021; Aslan, 2023).



Biyogiivenlik, bulasic1 hastaliklarin kontroliinde vazgecilmez bir aractir ve siiriide hastalik
riskini azaltmak amaciyla uygulanan tiim yonetim sistemlerini icerir (Cullor, 2004). Ayni
zamanda, c¢iftlik yonetimi ve rutin saghk koruma wuygulamalart kapsaminda da
degerlendirilmektedir  (Anderson, 2010). Hayvanlarin  davramigsal ihtiyaglarini
karsilayabilecekleri bir ortam saglanmasi, onlarin yasam kalitelerini ve verimliliklerini

artiracaktir (Mutaf vd., 2001; Sen, 2021).

Biyogiivenlik uygulamalari, hayvanlarin verimliligi ve siirii saghigr i¢in Onemlidir.
Hastaliklarin teshisi ve tedavisi masrafli olup gida giivenligi agisindan risk olusturabilir;
koruyucu tedbirlerle hastaliklarin yayilis1 azaltilabilir. Bu nedenle modern yetistiricilikte
biyogiivenlik kurallar1 gelistirilmistir (Erganis, 2009). Hayvancilik sektoriinde temel
biyogiivenlik kurallari; hastalik etkenlerinin yok edilmesi, bagisiklik sisteminin

giiclendirilmesi, hijyenin saglanmasi ve tecriibeli personelin temini olarak tanimlanabilir

(Erganis, 2009; Mundan ve Memis, 2011; Yener vd., 2013).

Hayvan yetistiriciligi, saglikli hayvanlar ve karli bir iiretim hedefiyle yapilmaktadir.
Ozellikle gelismis iilkelerde tanimlanamayan hastaliklarin yayilma riski, biyogiivenlik
uygulamalarina olan farkindaligr artirmistir. Biyogiivenlik ve biyolojik risk yonetimi, diger
stirii yonetim uygulamalar1 kadar 6nemli olup, potansiyel tehditlerle basa ¢ikmak icin etkili
bir bariyer olusturma firsat1 sunar (Hersom, 2024). Hastaliklarin ortaya ¢ikma ve yayilma
olasilig1; hayvan sayisi ve yogunlugu, tiir veya 1rk, siiriiler arasi1 temas seviyesi ve dnleyici
tedbirler gibi bir¢ok faktdriin kombinasyonuna baglidir. Biyogiivenligin giiclendirilmesi,
genellikle hastalik riskini azaltmanin en iyi yolu olarak kabul edilmektedir (Boklund vd.,
2004; Niemi vd., 2009; Yilmaz, 2019).

Hayvancilik isletmelerinde igeriden ve disaridan gelebilecek tehditler i¢cin genellikle
biyogilivenlik planlar1 yeterince dikkate alinmamaktadir. Bu, ekonomik kayiplara ve
karantina gibi uzun ve sikintili siire¢lerin yasanmasina neden olabilir. Basit biyogiivenlik
Oonlemleri ile salgin hastaliklarin ve yeni hastaliklarin yayilmasi Onlenebilir. Hastalik
ajanlari, hayvanlara dogrudan veya dolayli yollarla bulasabilir. Dogrudan bulagma;
tiikkiiriik, burun ve g6z akintisi, genital akinti, diski, idrar, siit veya kan yoluyla
gergeklesirken, dolayli bulasma enfekte cansiz nesneler, ¢cevredeki enfekte cisimler veya

canli vektorler araciligiyla olabilir.

Ingiltere'de biiyiikbas hayvancilik isletmelerinde biyogiivenlik konusunda yiiriitiilen bir

caligsmada, ciftlikler arasinda biyogiivenlik uygulamalarinin sekli ve kapsami bakimindan
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biiyiik farkliliklar oldugu belirlenmistir. Yetistiricilerin 6énemli bir kisminin ¢iftlige yeni
satin aldiklar1 hayvanlar1 karantinaya almadigi, isletmeye getirilen hayvanlara as1 ve i¢
parazit miicadelesi gibi baz1 gerekli uygulamalarin 6nemini bilmelerine ragmen, ¢ok az
isletmede bu islemlerin diizenli olarak yapildig1 saptanmistir (Brennan ve Christley, 2012;
Yilmaz, 2019). Sayers vd. (2013) tarafindan Irlanda’daki siit sigircilig1 isletmelerinde
biyogiivenlik uygulamalari iizerine yapilan bir ¢aligmada yetistiricilerin %72'sinden fazlasi
biyogilivenligin 6nemli oldugunu belirtmesine ragmen birgok uygulama eksikliklerinin

oldugunu vurgulamiglardir.

Yener vd. (2013), Sanliurfa ilindeki besi ve siit sigirciligi yapan isletmelerde biyogiivenlik
ve hayvan refahin tespit etmek icin yaptiklari calismada, yetistiricilerin biyogiivenlik ve
hayvan refah1 konularinda yeterli diizeyde teknik bilgi ve damismanlik hizmeti

almadiklarin1 ve yillik buzagi 6liim oranin %5-20 arasinda degistigini belirtmislerdir.

Koseman ve Seker (2016), Malatya ilindeki 172 adet sigircilik isletmesinin biyogiivenlik
acisindan mevcut durumlarimi belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, hayvan
hareketlerinin kaydinin tutulmasi oraninin %51,7, sap hastaligi asisinin diizenli yapilma
oraninin %97,7, barinak ve cevresinin temizligi oraninin %95,3, uygun ve yeterli giibre
cukurunun varligr oraninin %21,5 ve farkli tiirden hayvanlarin bir arada bulundurulmasi
oraninin  %9,9 oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmacilar, biyogiivenlik kurallarinin
uygulanmasinin karlilik, siirdiiriilebilir tiretim ve halk saglig1 agisindan gerekli oldugunu
vurgulayarak, mevcut olumsuzluklarin giderilmesi i¢in 6nlemlerin bir an once alinmasi

gerektigini bildirmislerdir.

Seker vd. (2017), Malatya'da 78 siit sigir1 isletmesinde yaptiklari ¢aligmada, idare binasi
bulunan isletmelerin oraninin %16,7, giivenlik kameras1 bulunanlarin %17,9 ve ahirlarda
giibre tahliyesi icin 1zgarali kanal sistemi olanlarin %9,0 oldugunu tespit etmislerdir.
Ayrica, otomatik suluk ve kasima firgasi bulunduran isletmelerin oranlarinin sirasiyla
%43,6 ve %57,7 oldugu belirlenmistir. Glinliik temizlik uygulanan ve yeterli havalandirma
yapilan isletmelerin orani ise tiim isletmeler iginde sirasiyla %89,7 ve %92,3 olarak

saptanmuistir.

Yilmaz (2019), tarafindan Bursa ilindeki siit sigirciligi isletmelerinde biyogiivenlik
onlemleri konusunda yaptig1 ¢alismada, isletmelerin %77,7'sinin satin aldiklar1 hayvanlara
herhangi bir test yaptirmadigini, %39,5'inin karantina uyguladigint ve %63,3"inilin diizenli

saglik kayitlarini tuttugunu tespit etmistir. Biyogiivenlik kurallarina uyma nedenleri

11



soruldugunda, %42,7'si hastaliklardan korunma, %32'si ise ekonomik fayda saglama

amaciyla bu kurallara uyduklarini belirtmistir.
2.4. Hayvan Refalm

Hayvan refahi, bir hayvanin yasam kalitesini ifade eder ve bu kavram, hayvanlarin temel
ozelliklerinin degerlendirildigi bir diisiinceyi akla getirir. Refahin degerlendirilebilir bir
kavram olarak anlasilmasi, bu konunun 6zel bir 6nem kazanmasini saglamistir. Hayvan
refahi, ayn1 zamanda hayvancilik sistemlerinin degerlerini ve hedeflerini yansitmalidir; bu
degerler, hayvan refahi kavraminda belirtilen diistincelerle uyumlu olmalidir (Aslan, 2023).
Bazi bilim adamlari, hayvan refahinin bilimsel olarak objektif 6l¢limiinii ve etik acidan ele
alimmasinin ayr1 degerlendirilmesi gerektigini savunur. Sonug olarak, hayvan refahs; saglik,
hastalik, davranig, bakim ve yonetim uygulamalarini igeren hem objektif hem de subjektif
ozelliklerin bir kombinasyonu olarak tanimlanabilir. Bir hayvanin refahi, yasadigi ¢cevrede
karsilastigr zorluklarin iistesinden gelmesi olarak goriiliir ve bu, cevrenin ve yanlis
uygulamalarin olusturdugu etkiler karsisinda huzurlu ve mutlu bir ortam yaratilmasi

anlamina gelir (Broom, 1991).

Ciftlik hayvanlarinin refahi, hayvanlarin ¢evreleriyle uyum iginde olup, ac1 veya rahatsizlik
duymaksizin saglikli bir sekilde yasama durumunu ifade eder. Hayvan refahi, "iyilik hali
ve hayvan saglig1" kavramlartyla yakindan iligkilidir ve bu iki durumun degerlendirilmesi
pratikte hayvan refahinin degerlendirilmesi anlamina gelir (Broom, 1991; Dantzer, 2001,
Duncan, 2002; Duncan, 2005; Fraser, 2008). Refahin degerlendirilmesi, verimli, liretken ve
stirdiiriilebilir bir ¢iftlik hayvani liretim sisteminin dnemli bir pargasi olarak kabul edilir.
Bu, tiire 0zgii protokollerin gelistirilmesini ve ¢iftlik diizeyinde hayvan refahinin
degerlendirilmesini gerektirir (Blokhuis vd., 2010; Blokhuis vd., 2013; Broom, 2008).
Parametreler, hayvanin g¢evresel etkilere kars1i tepkisini Olcerek refahin dogru
degerlendirilmesine yardimci olur (Ingenbleek vd., 2011). Refahin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi ¢ok boyutlu ve c¢ok kriterli bir yaklasimla gergeklestirilir. Ciftlik
hayvanlariin refahini etkileyen temel faktorler yonetim uygulamalari, fiziksel ¢evre ve
hayvanlarin  kullanabilecegi kaynaklardir. Hayvanlar, davranigsal ve fizyolojik
ozellikleriyle bu girdilere uyum saglar (AWIN, 2021). Refah, genellikle bes temel kavrama

dayanir:

Beslenme ve Susuzluk: Hayvanlar kotii beslenmemeli ve ag-susuz birakilmamali, taze su

ve yiyecek her zaman saglanmalidir.
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Rahatlik: Hayvanlar rahatsiz edilmemeli, barinak igerisinde dinlenme alani da dahil olmak

lizere uygun bir ¢cevre saglanmalidir.

Saglik: Hayvanlar hastaliklardan, yaralanma ve agrili durumlardan korunmali, hastaliklarin

erken teshisi ve tedavisi saglanmalidir.

Dogal Davraniglar: Hayvanlar normal davranislarin1 gosterebilmeli, gruplar halinde aym

tiirde hayvanlar bulundurulmal, yeterli alan ve kolayliklar saglanmalidir.

Mental Durum: Hayvanlar, stres ve korkuya neden olabilecek ortamlardan korunmali,

mental aciya neden olabilecek kosullar ve uygulamalar engellenmelidir (FAWC, 2024).

Hayvan refahi, hayvanlarin yasam kalitesini ifade eder ve bu kavram, yaralanmalar,
hastaliklar ve dengesiz beslenme gibi olumsuz faktorlerden etkilenir. Refahin varligi ise
normal davranig fonksiyonlari, fizyolojik aktiviteler, lireme ve bilyiime oOzellikleri ile
belirlenir (Fraser, 2008). Stres etkeni, stres tepkisini bagslatan bir uyaricidir ve giinlimiiz
hayvancilik uygulamalarinda kaginilmazdir; siiresi ve ¢esidi degisebilir (Cappellozza ve
Marques, 2021). Bir strese hayvanin tepkisi; cinsiyet, yas, fizyolojik durum, irk, stres
stiresi, ¢esidi ve yogunlugu, beslenme, barinma, iklim, yetistiricilik uygulamalar1 ve ¢evre
gibi faktorlerin etkilesimlerine gore degisir (Khalifa, 2003; Kumar vd., 2012). Refahin
izlenmesinde, yem ve su alimi, uyku diizeni, hareketlilik seviyesi, durus, ¢ikardiklar sesler
ve hareket diizenleri gibi hayvan temelli gostergeler kullanilir. Hayvanlarin, refahlarin
olumsuz etkileyen bir durumla karsilastiklarinda kaginmak i¢in gosterdikleri ¢aba, barmak
sistemlerinin, yem ve diger cevresel faktdrlerin uygunlugunu test etmede kullanilabilir

(Sevi vd., 2009).

Hayvan refahint olumsuz etkileyen stres faktorleri, biyolojik fonksiyonlardaki
degisikliklerle maliyet olusturur. Stresin uzun siirmesi durumunda maliyet artarken, kisa
stirdiigiinde goz ard1 edilebilir. Bu degisiklikler, hayvanlarda {ireme, biiyiime ve bagisikligi
olumsuz etkiler (Altingeki¢ ve Koyuncu, 2012). Ciftlik hayvanlarinin refahini iyilestirmek,
stirli yonetimi ve pazar asamalarinda 6nemli maliyetler dogurabilir, bu nedenle refahin

saglanmasi ekonomik bir zorunluluktur (Grethe, 2017).

Son yillarda, farkli tiirlerde yapilan aragtirmalarda, hayvan refahini degerlendirme
yontemlerinin arttig1 gézlemlenmistir (Blokhuis vd., 2010; Hemsworth vd., 2015; Phythian
vd., 2019). Baz1 ¢alismalarda, hayvan saglhigi ve davranis gostergelerinin, hayvanin refah
durumunu en iyi yansitan unsurlar oldugu belirtilmistir (Main vd., 2003). Ciftlik diizeyinde

refah degerlendirmesi, ¢iftciler icin danigsma araci, yonetim icin bilgi kaynagi ve tiiketiciler
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icin kalite gilivence planlarimin bir bileseni olarak islev gorebilir. Tiiketiciler, hayvan
saghigi ve {retiminin halk sagligina olumlu yansimalari nedeniyle hayvan refahi
standartlarina yiiksek ilgi gostermektedir. Halk sagligi, gida giivenligi ve ¢evre koruma
konularinda hayvan refahi giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir (Rahaman vd., 2021).
Gidalarin farkli asamalarda kontrol edilmesi, ne kadar saglikli olduklarini belirleyebilir. En
iyi kontrol denetleyicileri lireticiler, yasal kontrol kuruluslar1 ve tiiketicilerdir. Bu nedenle,
saglikli gida temininde Treticiler ve yetistirme sistemleri biiyilk onem tasimaktadir

(Kizilaslan ve Kizilaslan, 2008; Aslan, 2023).

Seo vd. (2007), Japonya'da siit sigir1 isletmelerinde Animal Needs Index (ANI) puanlama
sistemini kullanarak yaptiklar1 refah degerlendirmesinde, serbest durakli siiriilerin bagl
durakli siirlilerden belirgin sekilde daha yiiksek ANI puanlarina sahip oldugunu
bildirmistir. Benzer sekilde, Kogak vd. (2015) bagli ve serbest sistem besi sigiri
ahirlarindaki hayvan refahi seviyelerini ANI 35L metodunu kullanarak karsilastirmig ve
serbest sistemdeki isletmelerin bagl sistemdeki isletmelere gore daha yiiksek puanlar

aldigini tespit etmislerdir.

Yetersiz ve dengesiz besleme, siit¢ii sigirlarda psikolojik ve fizyolojik strese, giicten
diismeye, bagisiklik sisteminin baskilanmasina, viicut kondisyon kaybina, hastaliklara ve
oliime yol agabilecek bir refah kriteridir. Uzun siireli aglik, isletmelerde ciddi bir refah
diistikliigi gostergesi olarak kabul edilmektedir (Jones ve Manteca, 2009). Bu nedenle,
VKP’nin degerlendirilmesi 6nemli bir refah gostergesi olarak one c¢ikmaktadir. Mutlu
(2021), Izmir ilindeki 30 siit sigircilign isletmesinde vyiiriittiigii calismada, mevsimler
arasinda VKP’ninda 6nemli farkliliklar tespit etmistir. Ozellikle yaz aylarinda viicut
kondisyon skorunun diistiigli belirlenmistir. Ayrica, iyi barindirma ilkesi kapsaminda,
ineklerin bacak temizligi ve meme temizligi skorlarinin yazin en yiiksek; kis, ilkbahar ve

sonbahar mevsimlerinde ise kirli ve ¢ok kirli oldugunu belirtmistir.

Popescu vd. (2014), Romanya'da 60 siit¢ii sigir1 ¢iftliginde gergeklestirdikleri ¢alismada,
sigirlarin bacaklarimin alt kisminin serbest sistemdeki sigirlarda, bacagin tist kismi ve karin
bolgelerinin ise bagl sistemdeki sigirlarda daha kirli oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica,
bagli sistem tercih eden isletmelerde ishal, burun ve goz akintisi, mastitis ve olim

oranlarinin serbest sistemli isletmelere gore daha yiiksek oldugunu saptamislardir.

Mohamud (2022) Karapinar’da siitgii sigir isletmelerinde Welfare Quality® kriterlerine

gore bazi hayvan refahi degerlerinin uygulanabilirliginin karsilagtirmali olarak incelenmesi
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amaci ile yaptig1 calismada hayvan refahi degerlerinin isletmelere, mevsime ve sagim

grubuna gore anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulagmustir.
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3. MATERYAL ve METOT

3.1. Materyal

Bu calisma, Yozgat ilindeki manda yetistiriciligi yapan isletmelerin biyogilivenlik ve
hayvan refahi durumunu degerlendirmek amaciyla Yozgat ili Merkez ve ilgelerinde
gerceklestirilen yiiz yilize anketler, gozlemler ve 6lgiimlerle tamamlanmistir. Yozgat ilinde
bulunan 175 manda yetistiricisinden, isletmesinde en az 5 disi manda bulunan ve
calismaya goniillii olarak katilan 71 isletme ve sahibi, tam sayim yontemiyle belirlenmis ve
Yozgat Damizlik Manda Yetistiricileri Birligi’ne iiye olan veya olmayan tiim bu isletmeler
ile caliyma yiiriitiilmiistiir. Inceleme yapilan isletmelerin dagilimi Tablo 3.1°de

sunulmustur.

Tablo 3.1. Yozgat ilinde inceleme yapilan manda isletmelerinin ilgelere dagilimi

Tice Isletme
sayisi
Merkez 30
Kadigehri 13
Sorgun 8
Akdagmadeni 8
Sarikaya 5
Cekerek 4
Cayiralan 2
Aydincik 1
Toplam 71

Inceleme yapilan 71 isletmede toplam 1277 bas manda (disi+ erkek+ malak) bulundugu,
bu isletmeler icinde en fazla 65, en az 5 bas manda (ortalama 18 bas) oldugu tespit
edilmistir. Toplam manda sayis1 iginde 728 bas disi manda refah kriterlerine gore

degerlendirilmistir.

Bu ¢alismanin yapilmasi igin gerekli izinler Yozgat Bozok Universitesi Sosyal ve Beseri

Bilimler Etik Kurulu’ndan 21.02.2024 tarih ve 11/19 nolu karar ile alinmustir.
3.2. Metot

Calismada, manda isletmelerinin yap1 ve ekipmanlarmin hayvan refah Kkriterlerine
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla sigirlarda kullanilan ANI (Animal Needs Index)
35L sisteminden gelistirilen bir protokol kullanilmistir. Caligma kapsaminda isletmeler

ziyaret edilerek, Bartussek vd. (2000) tarafindan gelistirilen yontemle hayvan refahi
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degerlendirilmistir. Bu yontemde, Tablo 3.2.’de verilen 7 farkli parametre dikkate

alinmustir.

Hayvanlarin {izerinde gozlemlenen saglik ve refah kriterleri i¢cin de Wemelsfelder ve
Mullan (2014) ve De Graaf vd. (2017) tarafindan gelistirilen Welfare Quality® protokolii
uygulanmis olup isletmelerdeki disi hayvanlar bireysel skorlanmigtir. Gozlem yolu ile
yapilan tiim degerlendirmeler iki kisi tarafindan gerceklestirilmis, ahir i¢i degerlendirmeler
ise Ol¢iim yoluyla belirlenmistir. Bu yontemde, Tablo 3.3’de verilen 9 farkli parametre

dikkate alinmustir.

Tablo 3.2. Yap1 ve ekipman durumu igin degerlendirme parametreleri (ANI 35L/2000)

Parametre Puan

(0-4) (5-6) (7-10)
Ahir temizligi Kirli Orta Temiz
Zemin temizligi Kirli Orta Temiz
Yemleme alani temizligi Kirli Orta Temiz
Su igme alani temizligi Kirli Orta Temiz
Yatma alani temizligi Kirli Orta Temiz
Sagim yeri durumu Kirli Orta Iyi
[lave ekipman durumu Kirli Orta Iyi

Tablo 3.3. Hayvan refah1 degerlerinin puanlanmasi (Welfare Quality®)

Parametre Puan

Viicut kondisyon puani 1-3 (Zayif) 4-6 (Ortalama) 7-9 (Yagh)
Temiz memeye sahip hayvanlar 0 (temiz) 2 (kirli)
Arka bacaklar1 temiz olan hayvanlar 0 (temiz) 2 (kirli)
Arka kisimlar1 temiz olan hayvanlar 0 (temiz) 2 (kirli)
Deri degisimleri (kilsiz bdlge, 0 (yok) 2 (var)

lezyon/ sislik) olan hayvanlar

Burun akintis1 olan hayvanlar 0 (yok) 2 (var)
Goz akintisi olan hayvanlar 0 (yok) 2 (var)
Vulva akintisi olan hayvanlar 0 (yok) 2 (var)
Ishal belirtisi olan hayvanlar 0 (yok) 2 (var)
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Anadolu mandalarinda VKP ile ilgili yeterli ¢alisma olmamasina ragmen, Sahin vd. (2023)
tarafindan mandalara uyarlanan 1-9 skalasi iizerinden mandalar degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme, iskelet yapist ve iskelet iizerindeki mevcut doku miktarinin elle ve gozle
incelenmesiyle yapilmistir. VKP degerlendirmesi sonucunda manda ineklerinin omurga
(O), kaburga (K), kisa kemikler (KK), legen kemigi (LK), but bolgesi (BB), oturak
yumrusu (OY), kuyruk sokumu (KS) ve uyluk (U) olmak iizere 8 6zellik iizerinde 1-9
skalasi tizerinden puanlanmis ve genel VKP 1-3 (Zayif), 4-6 (Ortalama), 7-9 (Yagl) olarak

degerlendirilmistir.

Anket, gézlem ve inceleme yoluyla elde edilen veriler, Excel paket programi kullanilarak
diizenlenmis ve analize hazir hale getirilmistir. Bu veriler daha sonra SPSS istatistik paket
programi (SPSS, 2016) kullanarak analiz edilmistir. Sonuglar sunulurken igletme sayisi (n)

ve frekans (%) degerleri belirtilmistir.

Hayvan refahi degerlerinin dagilimini tespit etmek i¢in isletme biiytikliikleri 5-10, 11-20
ve 21°den fazla disi hayvana sahip olan isletmeler olarak 3 gruba ayrilarak, Shapiro Wilk
normallik testi ve Levene varyans homojenlik testleri yapilmistir. Kruskal Wallis H testi ile

karsilastirmalar yapilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. isletme Sahipleri ve Isletme ile Tlgili Bilgiler
Tablo 4.1°de isletmelerin genel 6zellikleri verilmistir.

Tablo 4.1. Isletmelerin genel dzellikleri

Sorular Parametreler %

19-25 1 1,4

26-30 2 2,8

Yetistirici yasi 81/40 6 8,5

41-50 25 35,2

51-60 32 45,1

>61 5 7

Hayvancilik yapma nedeni g:z:rn;ekiﬁgl 72 9?:2

1-2 3 4,2

_ .y 3 3-4 56 78,9

Ailenizdeki birey sayisi (kisi) 57 3 113

>7 4 5,6

- Evet 30 42,3

Hayvanlarla ilgili kayit tutulma durumu Hayrr m 577

0-5 5 7

6-10 2 2,8

11-15 2 2,8

e . L 16-20 5 7

Manda yetistiriciliginin yapilma siiresi (y1l) 2125 5 85

26-30 15 21,1

30-40 25 35,2

>40 11 15,5

e L Evet 64 90,1

Manda Yetistiricileri Birligi’ne tiyelik durumu Hayrr 7 9.9

Ucretli coban yok 45 63,4

Coban durumu Ailedent iicretli coban 9 12,6

Ucretli goban 17 24

. . . o Kendisi 8 11,3

Isletmec{l)e hayvanlar1 kim sagiyor, yemlemeyi kim Coban 7 5.6
yapiyor? -

Esi 59 83,1

Sadece manda 13 18,3

Isletmedeki hayvanlar Manda+ sigir 57 80,3

Manda + kiigiikbag 1 14

. Evet 16 22,5

Son 5 yilda manda varliginizda artig durumu Hayrr 55 775

[leriye doniik mandacilik faaliyetlerini devam ettirme Evet 44 62

istegi Hayir 27 38

Calisma yapilan isletmelerde sadece 4 yetistiricinin kadin oldugu, 67 kisinin erkek oldugu

belirlenmistir. Tablo 4.1°de gorildiigi gibi, ¢calismada yetistirici yasi en yiiksek oranda
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(%45,1) 51-60 yas araliginda tespit edilmistir. Bu calisma sonuglariyla benzer sekilde,
Yilmaz (2013), Afyonkarahisar ilindeki mandacilik isletmelerinde isletme sahiplerinin
%353 liniin 41-50 yas arasinda oldugunu bildirmistir. Satilmis (2022), Amasya’da manda
yetistiricilerinin %40,6’sinin 41-50 arasinda, %26,1’inin ise 51-60 arasinda %29 unun ise
61 yas ve lizeri oldugunu belirtmistir. Ayrica, Turan (2019) ve Yilmaz vd. (2017)
arastirmalarinda mandacilik faaliyetinin genelde orta yas grubundaki kisiler tarafindan
yuriitildiigi ortaya konulmus ve bu sonuglarin mevcut calisma ile uyumlu oldugu
goriilmiistiir. Incelenen isletmelerin %80,3’iinde manda ve sigir yetistiriciligi beraber
yapilmaktadir. Bu oran Amasya ilinde %55,1°dir (Satilmis (2022). Calismamizda
hayvanlarin bakim, besleme ve sagim islerini genelde kadinlar yapmaktadir (%83,1). Ciftgi
(2017) Bitlis manda isletmelerinde yaptig1 ¢alismada benzer sonuclar elde etmis ve Bitlis
ilinde yetistiricilerin cogunlukla erkeklerden olustugu ancak isgiicii anlaminda kadinlarin
agir sorumluluklar yiiklendiklerini belirtmistir. Ancak kadinlarin kayit dis1 isttihdami bir
yana, yaptiklar1 faaliyetler anlaminda higbir egitim g¢alismasina yer verilmemektedir
(Giiltekin, 2014). Calismamizda, ¢oban bulunmayan veya g¢obanla birlikte aile isgiicii
kullanan isletme oranmi toplam %76’dir. Bu oran Bitlis’de %97°dir (Cift¢i, 2017).
Calismada hayvancilik yapma nedeninin biiyiik 6l¢iide gegim kaynagi olarak ve 30-40 yil
arasinda (%35,2) devam ettigi tespit edilmistir. Ozkan vd. (2017) Samsun ilinde manda
yetistiricilerinin ortalama yetistiricilik siirelerini 29,6 yil olarak belirtmistir. Igdir ilinde
Ozger (2018), manda yetistiricilerin aktif yetistiricilik siirelerini 26 yil olarak belirtmistir.
Isik (2015) ise Mus ilinde ortalama deneyim siiresini 26,9 yil olarak, Satilmis ve Kul
(2023) Amasya ilinde manda yetistiricilerinin 30 yili askin (%79.7) mandacilikla

ugragmakta olduklarini tespit etmislerdir.

Manda yetistiriciliginin siirdiiriilebilirligini tespiti i¢in sordugumuz “Son 5 yilda manda
varliginizda bir artis oldu mu?” sorusuna %77,5 oraninda “Hayir” cevabi “Ileriye déniik
mandacilik faaliyetlerini devam ettirmek istiyor musunuz?” sorusuna verilen %38’lik
“Hayir” cevabiyla birlikte yetistiricilerin ¢esitli sebeplerden (¢oban, pazarlama, genclerin
ilgisizligi vb.) isletmelerini biiylitemedigi, ancak mecburen ge¢im kaynagi ve aile ihtiyaci

olarak manda yetistiriciligini devam ettirdikleri anlamini tagimaktadir.
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4.2. Biyogiivenlik Tedbirleri
Tablo 4.2’de isletmelerdeki biyogiivenlik uygulamalari1 verilmistir.

Tablo 4.2. Isletmelerde biyogiivenlik uygulamalar

Sorular Parametreler n %
. . s Evet 11 15,5
"Biyogiivenlik nedir" biliyor musunuz?
Hayir 60 84,5
Karantina 31 43,7
Ortak mera kullanmama 14 19,7
Kayit tutma saglik kayitlarina dikkat 9 127
Alman biyogiivenlik 6nlemleri etme '
Isletmeye kontrollii giris-cikis 12 16,9
Komsu igletme ziyaretlerinde 6nlemler 5 7
alma
Isletmede 6zel is kiyafeti giyme Evet 9 12,7
durumu Hayir 62 87,3
. . Var 14 19,7
Isletmede giivenlik kameras1 durumu
Yok 57 80,3
. Kendi siiriisii 66 93
Isletmenizde damizlik erkek manda Havvan Pazart 4 56
(manda bogasi) saglama sekli v !
Komsu siiriiler 1 14
Isletmenizde damzlik disi manda Kendi siriisii 68 95,8
saglama sekli Hayvan pazar1 3 4,2
Disaridan hayvan satin alirken dikkat Satict ile konugarak 25 35,2
edilen konular Manday1 bizzat incelerim 46 64,8
Hayvanlari sati almay1 takiben test Evet 1 14
yapilma durumu Hayir 70 98,6
Test yaptiririm 1 14
. Yarar1 olduguna inanmiyorum 16 22,5
ﬁgé?n?lmayl takiben test yaptirmama Testin ne oldugunu bilmiyorum 23 32,4
Asla bana tavsiye edilmedi 1 1,4
Testler oldukga pahali 30 423

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi calismada yetistiricilerin %84,5’inin biyogiivenligin anlamini
bilmedigi, isletmesinde biyogiivenlik tedbirlerinin tam anlamiyla almadig: tespit edilmistir.
Calismada incelenen isletmelerin tamaminin kapali ahir oldugu tespit edilmis olup,
Amasya ilindeki manda igletmelerinin biiyiik cogunlugunun (%92,8) benzer sekilde kapali
oldugu bildirilmistir (Satilmis ve Kul, 2023). Ayrica incelenen tiim isletmelerde
mandalarin ahir iginde bagli olduklar1 ve bagli hayvanlarda birgok refah parametresinin
degerlendirilemedigi tespit edilmistir. Benzer bulgular, Seker vd. (2012) tarafindan Mus
ilindeki yetistiricilerde %97,5' inin hayvanlari1 bagh olarak, %2,5' inin ise serbest

sistemde yetistirdigini ortaya koymustur. Ayrica, Sahanoglu ve Kocak (2014)
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Afyonkarahisar'daki siit sigirciligl isletmelerinde %98'inin kapali bagli, %]1'inin kapali
serbest dolagimli ve %1'inin yar1 acik sistemde oldugunu; barinak tipi, i¢ diizenlemeler,
suluk sayis1 ve personel egitimi bakimindan hayvan refahima uygunluk agisindan
yetersizlikler bulundugunu belirtmistir. Tablo 4.3’de isletmelerdeki biyogiivenlik énlemleri

ve barmak yonetimi uygulamalari verilmistir.

Tablo 4.3. Isletmelerde biyogiivenlik dnlemleri ve barmak ydnetimi uygulamalar

Sorular Parametreler n %

Evet 24 33,8

Satin alinan hayvanlara karantina Hayir 18 25,4

uygulamast Bazen 23 32,4

Higbir zaman 6 8,5

) Evet 24 33,8
Diizenli saglik kayitlar1 tutma durumu

Hayir 47 66,2

. . Evet 68 95,8

Arazi siirlarinin gilivenilirligi

Hayir 3 4,2

Ozel 6nlem yok 28 39,4

Kapali alanda tutma 38 53,5

Yem hammaddelerini kuslar, kediler, — -
képek ve bdceklerden koruma sekli Iyi bir sekilde muhafaza etme 1 14

Iyi bir sekilde muhafaza etme ve

diizenli temizlik ve kontrol yapma 4 5.6
30 giin 1 1,4
Erkek mandalarin siirii i¢inde kalma siiresi | 60 giin 3 42
Y1l boyu 67 94,4
Mandalar mu hastaliklara kars1 dayanikl, Mandalar 66 93
sigirlar mi1? Sigirlar 5 7
Bagisiklik sistemi giiclii 26 36,6
Bilmiyorum 25 35,2
Mandalarin hastaliklara kars: dayamklilik | Diizenli temizlenmesi 16 22,5
sebebi Giiglii olmasi 2 2,8
Soguklara dayanikli olmasi 1 14
Tedaviye ¢abuk yanit vermesi 1 14
Ev alt1 7 9,9
Barinaklarin konumu Avluda 46 64,8
Evden bagimsiz 18 25,4

Calismada, isletmeye disaridan hayvan alirken gerekli testlerin yapilmadigi, karantina
tedbirlerinin alinmadigini, genelde erkek ve disi damizlik ihtiyacinin siirii i¢inden temin
edildigi (%93,0), manda bogalarinin yil boyu siirii i¢inde kaldig1 (%94,4) gorilmiistiir
(Tablo 4.3). Hayvan barinaklarinin genelde evin avlusu iginde oldugu (%064,8), yem
hammaddelerini kuslar, kediler, kopek ve boceklerden koruma seklinin ise 6zel onlem

almadan kapali alanda korundugu (%53,5) tespit edilmistir.
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Ciftei (2017), Bitlis ilinde manda yetistiricileri ile yaptig1 ¢alismada, barinaklari konuta
bitisiklik oranin1 %76,47, Tugay ve Bakir (2006), bariaklarin Giresun ilinde genelde ev
altinda oldugunu, Han ve Bakir (2010), Diyarbakir ilindeki c¢aligmalarinda barinaklarin
biliylik ¢ogunlugunun miistakil yapida oldugunu tespit etmislerdir. Mevcut arastirmada
barinaklarinin ¢ogunlukla avluda olmasi, bakim ve giivenlik kolaylig1 saglasa da bu durum

yetistiricilerin yasam standartlarini1 ve saglik kosullarini tehdit etmektedir.

Hastaligin ortaya ¢ikma ve yayilma olasiligi, hayvan sayisi, tiir veya 1rk, stiriiler arasindaki
temas ve Onleyici tedbirler gibi faktorlerin birlesiminden etkilenir. Biyogiivenlik
Oonlemlerinin giiclendirilmesi, hastaliklarin ¢iftliklere girisini engellemek ve mevcut
enfeksiyonlarin yayilmasini 6nlemek i¢in en etkili yontemlerden biri olarak goriilmektedir.
Karantina olmadan disaridan siiriiye hayvan alinmasi ve yavrularin ergin hayvanlarla bir
arada bulunmasi, 6zellikle bagisikligr diisiik yavru hayvanlar i¢in ciddi riskler olusturur

(Y1lmaz, 2019).
4.3. Dogum Siireci, Bakim ve Besleme Uygulamalari

Tablo 4.4’de isletmelerde dogum siireci ve malaklarin bakim, beslenme yOntemleri

verilmistir.
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Tablo 4.4. isletmelerde dogum siireci ve malaklarin bakim, beslenme ydntemleri

Sorular Parametreler n %
Dogum oncesi isletmelerde hazirlik yapilma Evet 27 38
durumu? Hayir 44 62
Siirliyii meraya ¢ikarmama 44 62
Kisa siireli meraya 9 127
Evet ise hangi hazirliklar yapiliyor ¢ikarmama :
Dogum b6lmesi hazirlama 1 1,4
Ek besleme 6 8,5
Anneyi ayirma 11 15,5
2 ay 3 4,2
3ay 10 14,1
. . 4 ay 11 15,5
Malaklarin siit emme siiresi 5 ay o5 352
6 ay 21 29,6
Anneden ayirmiyor 1 14
Yeni dogan malaklarda gobek kordonu Yapiliyor 58 81,7
dezenfeksiyonu yapilma durumu Yapilmiyor 13 18,3
Hgilenmem 2 2,8
Yavru zarlarmmim imha edilme durumu I((}(Oifrieggseririm 4112 g%:é
Cope atarim 6 8,5
Dogum yok /Olen yok 48 67,6
1 9 12,7
Son 1 yil i¢inde 6len malak sayis1 2 7 9,9
3 4 5,6
4 3 4,2
Dogum yok /Olen yok 48 67,6
Aglik 1 1,4
- .. . Zayif dogum 5 7
Malak oliimlerinin sebebi fshal 13 183
Diger 2 2,8
Diisiik 2 2,8
Malaklarin siit emme doneminde ek yemleme Evet 53 74,6
yapilma durumu Hayir 18 254
Yapmiyorum 18 25,4
Dogar dogmaz 1 14
1 hafta sonra 1 14
15 giinden sonra 4 5,6
Malaklarin siit emme doneminde ek yemlemeye 1. aya kadar 13 18,3
baslama zamani 1. aydan sonra 17 23,9
2.ay 10 14,1
3. aya kadar 1 1,4
3. aydan sonra 5 7
4-5 aydan sonra 1 1,4

Arastirma yapilan isletmelerde malaklarin siit emme siiresi 4 ay (%15,5), 5 ay (%35,2) ve

6 ay (%29,6) olarak tespit edilmis olup bu siire oldukga yiiksek olup, uzun siire malaklar

analarint emmektedir. Benzer sekilde, Amasya'da yapilan bir ¢aligmada malaklarin

%94.2'sinin 4 ayn iizerinde siitten kesildigi belirlenmistir (Satilmis, 2022). Turan (2019)

yaptig1 ¢alismada malaklarin siitten kesim yasini 4,96 ay olarak, Altinbas (2003) ise Bartin

ilinde manda yetistiricileriyle yaptig1 calismada siitten kesim yasi ortalamasim 4,9 ay
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olarak tespit etmistir. Bu rakamlar, bizim ¢alismamizdaki sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Yetistiriciler, siitten kesim yasmmin 5 aya kadar uzatmasinin sebebini,
manda siit veriminin az olmasi, malagin daha iyi beslenmesi ve sagimla ugrasmamak

oldugunu ifade etmektedirler.

Birgok yetistirici, hayvanlara as1 ve i¢ parazit miicadelesinin 6nemini bilmesine ragmen, bu
uygulamalar diizenli olarak yapan isletme sayis1 yeterli degildir. Bulgular, biyogiivenlik
Onlemlerinin ¢ogunun ya ihmal edildigini ya da seyrek uygulandigini gostermektedir. Bu
durum, maliyet, etkilerinin tam anlagilmamasi ve yetersiz egitim gibi faktorlere baglh
olabilir. Caligmada yeni dogan malaklarda gobek kordonu dezenfeksiyonunu %81,7
oraninda yaptiklarimi, yavru zarlarint %67,6 olarak kopeklere verdiklerini, son bir yil
icinde en az 1 malagin 6ldiigii isletme oranin %12,7 oldugu tespit edilmistir. Ayn1 sekilde
malak Oliimlerinin nedeni olarak  %18,3 oraninda ishal oldugunu belirtmislerdir.
Yetistiricilerin %25,4 oraninda bir kismi1 malaklara siit emme doneminde ek yemleme
yapmamaktadir. Damizlik se¢iminin en 6nemli kriteri olarak “dig goriiniis” olarak ifade
eden yetistirici oram1 %84,5’dir. Sagimlar1 yapanlarin kadinlar oldugu (%62) ve genelde
sagima dogumdan 1 ay sonra (%46,5) baslandig1 belirlenmistir.

Satilmis (2022), Amasya ilinde malaklara biiyiik oranda gobek bakimi yaptiklar1 (%71,1),
Ozdemir ve Ozdemir (2018) ise Bingdl’deki manda isletmelerinde gdbek
dezenfeksiyonunun %84,8 oraninda yapildigini belirtmislerdir. Malaklarda gébek kordonu
bakimi ve dezenfeksiyonu 6nemlidir. Ciinkii gobek kordonu agik yara oldugundan, uygun
bakim ve dezenfeksiyon yapilmazsa zararli mikroorganizmalar kolayca viicuda girebilir.
Bu durum, viicut direncinin diismesine ve tetanoz gibi ¢esitli hastaliklarin ortaya ¢ikmasina
yol agabilir. Amasya manda yetistiricileriyle yapilan ¢aligmada, %]1,4 oraninda malak
Oliimlerinin gorildiigl, %23,2’sinde ise goriilmedigi, %75,4’linde ise malak Gliimlerinin
bazen goriildigi bildirilmistir (Satilmis, 2022). Yilmaz (2013) ise malaklarin yasama
giiclinlin %90-100 arasinda degistigini ifade etmistir. Calismada, son bir yil i¢inde en az 1
malagin 6ldiigl isletme oraninin %12,8 olarak tespit edilen malak dliimleri oldukga ytiksek
bir orandir. Incelenen isletmelerde genelde altlik kullanilmamasi, malaklarda basta ishal

olmak tizere bir¢ok hastaligin olusmasi ve malak 6liimlerine sebep olmaktadir.
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4.4. Sagim ve Mera Kullanimina Dair Uygulamalar

Tablo 4.5. Isletmelerde manda yetistiriciligi, sagim ve mera kullanimina dair uygulamalar

Sorular Parametreler %
Kondisyon 12 16,9
o ) ) Dis goriiniis 51 71,8
Damuzlik se¢iminde dikkate alinan kriterler
Hastalik durumu 7,0
Verim kayitlar1 4,2
Iyi 39 54,9
Mera kompozisyonu Koti 2 2,8
Orta 30 42,3
Manda 4 5,6
. Koyun/Kegi/Sigir 65 91,5
Merada otlayan hayvan tiirleri -
Koyun/ Keci 1 1,4
Koyun 1 1,4
) Yapiliyor 57 80,3
Mera otlamasina ilaveten ek yemleme durumu
Yapilmryor 14 19,7
Meraya ¢ikarmiyor 6 8,5
- i 7 ay 12 16,9
Y1l Iginde merada otlama siiresi
8 ay 51 71,8
9 ay 2 2,8
’ rF Yapiliyor 67 94,4
Sagim 6ncesi meme temizligi yapilma durumu
Yapilmiyor 4 5,6
Kadm 44 62
Kadin+ erkek 23 32,4
Sagim yapanlar
Erkek 2,8
Coban 2,8
Hemen 18 25,4
1 hafta sonra 2,8
15 giinden sonra 1,4
Sagima dogumdan sonra baslama zamani 1 ay sonra 33 46,5
2 ay sonra 8 11,3
3 ay sonra 5 7
4 ay sonra 4 5,6

Calismada yetistiriciler, mandalan otlattiklar1 meralarin genelde iyi vasifta oldugunu ve

koyun, keci ve sigirlarin beraber otladigini ve meraya ilaveten %19,7 oraninda ek yemleme

yaptiklarini belirtmiglerdir (Tablo 4.5). Turan (2019) %36,7 oraninda ve Altinbas (2003)

%7,5 oraninda yaz doneminde merada hayvanlarina ek yem verdiklerini belirtmislerdir.

Sagim Oncesi meme temizligi, ¢alismamizda %94,4 oraninda yapilmakta olup, meme

temizligi cesitli arastirmacilar tarafindan farkli oranlarda tespit edilmistir. Bu oran Satilmig

ve Kul (2023) tarafindan Amasya'da %50,7, Turan (2019) tarafindan Diyarbakir'da %84,
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Ozger (2018) tarafindan Igdir'da %96,7 ve Altinbas (2003) tarafindan Bartin'da %21,8

olarak belirtilmistir.

4.5. Saghk Tedbirleri

Tablo 4.6°da isletmelerde uygulanan saglik tedbirleri verilmistir.

Tablo 4.6. isletmelerde uygulanan saglik tedbirleri

Sorular Parametreler %
Siiriiniizde saglik sorunu oldugunda kim Kamu veterinerini 42 59,2
araniyor? Ozel veterineri 29 40,8
.. . Evet 70 98,6
As1 takvimine diizenli uyuluyor mu?
Hayir 1,4
Veteriner 1,4
. Vet. Sag. Teknisyeni 22 31
Asilamay1 yapan kisi -
Kendim-Coban 1 14
H-H(;e miudirlikleri 47 66,2
Mandalarda bugiine kadar salgin hastalik Goriilmedi 52 73,2
durumu? Sap 19 26,8
Yapmiyorum 7 9,9
I¢ ve dis parazit parazit miicadelesi yapma [Ikbahar 26 36,6
zamant Kis 37 52,1
Yaz 1,4
Yapmiyorum 9,9
flag 19 26,8
Parazit miicadele yontemi Enjeksiyon 15 21,1
[lag+Enjeksiyon 27 38
Kiregleme 3 4,2
Yapmiyorum 34 47,9
. . Yilda 1 kez 31 43,7
Isletmede dezenfeksiyon uygulama durumu
Yilda 2 kez 2,8
Bazen 5,6

Isletmelerde uygulanan saglik tedbirleri Tablo 4.6°da sunulmustur. Calismada, yetistiriciler

“Siiriiniizde saglik sorunu oldugunda kimi ariyorsunuz?” sorusuna %59,2 oraninda kamu

veterinerini aradiklarini, %98,6 oraninda as1 takvimine uyduklarini, %73,2 oraninda salgin

hastaliga maruz kalmadiklarini, salgin hastalik olarak da sap hastaligin1 (%26,8)

belirtmiglerdir. Satilmis (2022) Amasya’daki ¢alismasinda yetistiricilerin, %95.7 oraninda

0zel veteriner cagirdiklarini belirlemistir. Mandalarin maruz kaldigi en onemli salgin

hastalik olarak Turan (2019) %98,6 ile Ozger (2018) %65 ile sap hastaligi oldugunu

bildirilmigtir. Mandalar, hastaliklara karsi oldukca direngli bir tiir olup, ozellikle sap
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hastaligina dayaniklidirlar ve ¢ogunlukla klinik belirti gostermezler (Kandir, 2014; Deb
vd., 2016 ). Mandalarin bu gii¢lii yapis1 kendilerini hastaliklara kars1 korusa da, sigirlarla
birlikte yetistirildikleri i¢in sigirlarin sagligin1 korumak adina isletmelerde asilamalarin
yapilmasinin yaninda ek koruyucu onlemlerin alinmasi ve biyogiivenlik uygulamalarinin

on plana cikarilmasi gerekmektedir (Ozdemir ve Ozdemir, 2018).

Koéseman ve Seker (2016), Malatya’daki sigircilik isletmelerinin biyogiivenlik durumunu
inceledikleri calismada, hayvan kayitlariin %98,8, tiiberkiiloz kontrol kayitlarinin %97,7,
sap asisinin diizenli yapilma oraninin %97,7 oldugunu tespit etmislerdir. Ancak, hasta
hayvan kayitlart %34,3, hayvan hareketlerinin kaydi %51,7 ve uygun giibre ¢ukuru varligi
%21,5 oraninda kalmistir. Calismada, biyogiivenlik uygulamalarimin genelde "kabul
edilebilir" diizeyde oldugu, ancak duraklarin sadece %9,9'unun uygun niteliklere sahip

oldugu belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde ic ve dis parazit miicadelesi yapma oram1 %90,1 olup, bu
miicadelenin genellikle ilkbahar ve kis aylarinda ila¢ ve enjeksiyon seklinde uygulandigi
belirlenmistir. Isletmelerde dezenfeksiyon uygulamalari genellikle yilda bir kez yapilmakta
olup, uygulama oram1 %52,1'dir. Turan (2019), Diyarbakir'da yaptig1 caligmada
yetistiricilerin - %93'liniin mandalarin bulundugu ahirlarda dezenfeksiyon yaptigini,
%93,9'unun mandalarina i¢ ve dis parazit miicadelesi yaptigini, bu miicadelenin %28'inin
ayda bir, %3,5'inin haftada bir, %15'inin {i¢ ayda bir, %42'sinin alt1 ayda bir ve %10'unun
ise sadece yazin ilaglama seklinde gergeklestirdigini belirtmistir. Altinbas (2003) ise Bartin
ilinde yetistiricilerin  %3,8'Inin ahirlarinda dezenfeksiyon yaptigini, %96,2'sinin ise

dezenfeksiyon yapmadigini belirtmistir.
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4.6. Giibre Yonetimi ve Bakim Alanlar:

Tablo 4.7°de isletmelerde giibre yonetimi ile hayvan saglik ve bakim alanlarinin durumu

verilmistir.

Tablo 4.7. isletmelerde giibre yonetimi ile hayvan saglik ve bakim alanlar1 durumu

Sorular Parametreler %
Her giin 63 88,7
Sabah- aksam 1 1,4
. 2 giinde bir 4 5,6
Isletmede giibre temizligini yapma siklig:
15 gilinde bir 1 1,4
Ayda bir 1 14
2 ayda bir 1 14
Isletme icinde (Kendi tarla ve
. 66 93
Giibreyi degerlendirme sekli bahgesinde)
Satiyorum 5 7
Bilmiyorum 40 56,3
o flkbahar 8 11,3
Siiriide hayvan 6liimlerinin en ¢ok goriildiigii donem
Yaz 7 9,9
Kis 16 22,5
. Var 9 12,7
Isletmede dogum bolmesi durumu
Yok 62 87,3
. Var 8 11,3
Isletmede sagim yeri durumu
Yok 63 88,7
Yok 62 87,3
5m? 1 1,4
g m? 1 1,4
Isletmede malak bélmesi 10m’ 2 2,8
20 m? 1 14
30 m? 1 1,4
Ahir iginde kismi ayrilmis alan (Tahta 3 42

vb gibi)

Isletmelerde giibre, hayvan sayisina bagli olarak diizenli araliklarla bolme veya avlulardan

hizla uzaklagtirilmalidir. Parazit ve sinek olusumunu 6nlemek i¢in giibrenin sik sik tahliye

edilmesi 6nemlidir. Giibre depolama yontemleri, isletmenin yapisina ve hayvan sayisina

gore degisiklik gosterebilir, ancak depolamanin hayvanlar ve personel igin risk

olusturmamasi gerekir. Ayrica, yagmur sulariyla giibrenin yikanmasi ve sivi kisminin yem

kaynaklarina veya diger alanlara bulagsma riski géz Oniinde bulundurulmalidir. Giibre

depolama alam 6nceden belirlenmeli ve hayvanlarla temasindan kaginilmalidir, 6zellikle

gen¢ hayvanlarin ergin hayvan diskilariyla temas etmemesi saglanmalidir (Anderson,

2010).
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Tablo 4.7°de goriildiigii gibi ¢alismamizda, yetistiriciler isletmelerin giibrelerini genelde
her giin (%88,7) temizlediklerini ve kendi tarla veya bahgelerinde kullandiklarini
belirtmislerdir. Baglh olan hayvanlarin giibresi her giin elle, kiirek veya gelberi kullanarak
temizlenmekte ve ahir disina ¢ikarilmaktadir. Benzer sekilde Satilmis (2022), Amasya’daki

isletmelerin %97,1 oraninda elle ve her giin temizlendigini belirtmistir.

Incelenen isletmelerde %87,3 oraninda dogum bdlmesinin, %88,7 oraninda sagim yerinin
ve %87,3 oraninda ise malak bdlmesinin olmadigi belirlenmistir. Yozgat ilinde genelde
kiictik capta ve kapali bagli durakli ahirlarda yapilan manda yetistiriciliginde, hayvanlar
duraklarinda dogum yapmakta, duraklarinda seyyar sagim makinasi veya elle sagim
yapilmakta, malaklar ise ananin yaninda kalmaktadir. Satilmig (2019), Amasya ilindeki
isletmelerin hicbirinde dogum bdlmesinin olmadigini, malaklarin %94,7 oraninda ahir
icinde ana ile birlikte barindirilmakta oldugunu belirtmistir. Yilmaz (2013) ise malaklarin
analariyla birlikte kalanlarimin oranimi %40 olarak tespit etmistir. incelenen isletmelerde
genelde althik kullanilmamasi malaklarda basta ishal olmak iizere bir¢ok hastaligin

olusmasi ve malak 6liimlerine sebep olmaktadir.
4.7. Viicut Kondisyon Puanlarimin Dagilim

Calismanin materyalini olusturan Anadolu mandalarinda VKP ile ilgili ¢alisma yetersizdir.
Sahin vd. (2023) tarafindan mandalara uyarlanan 1-9 skalasi iizerinden mandalar
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme, iskelet yapist ve iskelet iizerindeki mevcut doku

miktarinin elle ve goézle incelenmesiyle yapilmistir.

Calisma yapilan 71 isletmede, 728 disi manda VKP degerleri ortalamalarinin isletmelere

dagilim1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Viicut kondisyon puanlarinin isletmelere dagilimi

Puan n %
1-3 (Zayif) 21 29,6
4-6 (Ortalama) 43 60,6
7-9 (Yagh) 7 9,9
Toplam 71 100

Tablo 4.8 incelendiginde ¢alismanin gergeklestigi isletmelerin  %29,6’sinda  viicut
kondisyon puanlariin 1-3 skalasinda (zayif) oldugu, %9,9’unda ise 7-9 skalasinda (yagl)
oldugu goriilmekte olup, %60,6’s1 ortalama VKP puanina sahiptir. Sahin vd. (2023) Mus
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ilinde 614 bas Anadolu mandasinda yaptig1 calismada, genel viicut kondisyon puanlarini

en fazla 7.8, en az 3,6 ve ortalama 5,5 olarak tespit etmistir.

Calismada, kiicilik ve orta biiyiikliikteki manda isletmelerinde beslenmeye yeterince 6nem
verilmedigi ve bu nedenle %30'a yakin zayif kondisyonlu hayvanlarin bulundugu
gozlemlenmistir. Mandalarin yasadigr acglik, yetersiz ve dengesiz besleme gibi sorunlar,
psikolojik ve fizyolojik strese, bagisiklik sisteminin zayiflamasina, viicut kondisyon
kaybina ve hastaliklara yol agmaktadir. Uzun siireli aglik, isletmelerde belirgin bir refah

diistisii olarak kabul edilmektedir (De Rosa vd., 2009).
4.8. Hayvan Refah1 Degerlerinin Dagilimi

ANI 35L yonteminde, agirlikli olarak barmak yapisi ve isletmelerin yonetimsel
uygulamalarina ait parametreler degerlendirilmektedir. Bu yontem, hayvana odakh
parametrelerden ziyade, hayvanin yasadigi ¢evrenin refahi ne dlgiide sagladigini sorgular.
Ancak, cevresel faktorlerin hayvana etkisini belirlemek icin hayvansal parametrelerin
kullanilmasi, refah diizeyini belirlemede bircok arastirmaci tarafindan Onerilmektedir

(Johnsen vd., 2001; Keskin, 2021).

Tablo 4.9. ANI (Animal Needs Index) 35L protokollerine gore isletmelerin hayvan refahi

degerlendirmelerinin dagilimlar

Parametreler n % Parametreler n %
3- Kirli 4 5,6 2- Kirli 1 1,4
4-Kirli 9 12,7 3- Kirli 1 1,4
Ahir 5-Orta 38 53,5 4- Kirli 20 28,2
temizligi  6-Orta 11 155 Yatma alam  5-Orta 27 38
7-Temiz 5 7 temizligi 6-Orta 13 18,3
8-Temiz 4 5,6 7-Temiz 5 7
3- Kirli 1 1,4 8-Temiz 3 472
4- Kirli 17 23,9 9-Temiz 1 1,4
Zemin 5-Orta 33 46,5 2- Kirli 1 1,4
temizligi 6-Orta 11 15,5 3- Kirli 1 1,4
7-Temiz 5 7 4- Kirli 20 28,2
8-Temiz 4 5,6  Sagim yeri 5-Orta 27 38
4- Kirli 8 11,3 temizligi 6-Orta 13 18,3
Yemleme 5-Orta 31 43,7 7—Tem?z 5 7
6-Orta 14 19,7 8-Temiz 3 4,2
i‘l"“,‘ e 7Temiz 15 21,1 9-Temiz 1 1,4
emizigh 8 Temiz 2 28 Yok 14 19,7
9-Temiz 1 1,4 3- Kirli 1 1,4
4- Kirli 8 11,3 Diger ilave 4- Kirli 13 18,3
Su icme 5-Orta 28 39,4 ekipmanlarm 5-Orta 23 32,4
alam 6-Or‘[a_ 16 22,5 temizligi 6-Orta_ 11 15,5
temizligi 7-Tem!z 15 21,1 7-Tem!z 4 5,6
8-Temiz 3 4,2 8-Temiz 2 2,8
9-Temiz 1 1,4 9-Temiz 3 4,2
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Tablo 4.9 incelendiginde ahir temizliginin %18,3 oraninda kirli, %69 oraninda orta ve
%12,6 oraninda temiz oldugu tespit edilmistir. Benzer oranlar zemin, yemleme alani, su
icme alani, yatma alani, sagim yeri ve kullanilan ilave ekipmanlarin temizliginde de
gozlemlenmistir. Calisma yapilan tiim isletmeler kapali ve bagl sistemlerdir. Dolayisiyla
ahir ici temizlik her giin elle yapilmakta (%88,7) oldugu belirtilse de, gerekli temizlik

sartlarina yeterince uyulmadigi gozlemlenmistir.

ANI 35L sistemi ile refah degerlendirmesi yapilirken hareket olanagi, sosyal iletigim,
zemin kalitesi, ahir i¢i iklim kosullar1 ve bakim kategorilerinden alinan puanlar toplanarak
isletme i¢in ANI puan1 hesaplanmakta ve bu puan iizerinden giftlikteki hayvanlarin refah
diizeyi hakkinda karar verilmektedir. Bu calismada, bagli sistem kullanan isletmelerin
aldiklar1 toplam puanlar, bu isletmelerin hayvan refahi agisindan uygun olmadigi sonucunu
ortaya koymaktadir. Ayrica, ANI yontemi ile hedeflenen refah diizeyine ulasmak amaciyla
hangi konularda iyilestirme yapilmasi gerektigi konusunda da bilgiler edinilebilmektedir
(Bartussek, 1999; Amon vd., 2001). ANI yonteminin en Onemli dezavantaji ise, bir
kategori bakimindan ¢ok yiiksek puan alinmasi durumunda, refah agisindan ¢ok onemli
olan bazi kriterlerden ¢ok diisiikk puan alinsa dahi isletmenin refah diizeyinin iyi olarak

degerlendirilebilmesidir (Kogak vd., 2015).

Welfare Quality® protokolii, 1yl bir hayvan refahi seviyesinin saglanmasi i¢in gereken
saglik, beslenme, barinma ve uygun davranis prensiplerinin ne Ol¢lide karsilandigini
degerlendirmektedir (Mohamud, 2022). Welfare Quality® protokolii kapsaminda, hayvan
refah1 degerlendirilirken giftliklerin yapisal ve teknik 6zellikleri, insan-hayvan iligkisi ve
yonetim icerikli faktorler gibi ¢evre ve kaynak temelli kriterlerin yani sira hayvanlarin
duygu ve davranislar, fiziksel ve saglik dlgiitleri gibi hayvanlardan dogrudan gozlem ve
Olgiimlerle almman hayvan temelli Ol¢iitler de kullanilmaktadir (De Rosa vd., 2009).
Ogzellikle siit sigirciifinda, hayvanlarin  fizyolojik, saglik ve davrams &zellikleri
parametreleri kullanilarak refah degerlendirmesi yapilmaktadir (Mohamud, 2022). Kecici
vd. (2021), Marmara Bolgesinde 58 manda c¢iftliginin refah seviyelerini belirlemek igin
yaptiklar1 ¢alismada isletmeleri, kiigiik, orta ve biiyiik olarak smiflandirmislar, ANI
sistemine gore degerlendirme yapmislardir. Yaz ve kis doneminde yaptiklari calisma
sonucunda isletmelerin hayvan refahi acisindan olduk¢a uygun oldugunu belirtmislerdir.
Aragtirmacilar, refah sartlarinin uygun olmasiin sebeplerinin basinda bolge ve iklim
sartlarinin manda yetistiriciligine uygun oldugunu ve hayvanlarin serbest durakli yar1 agik

isletmelerde barindirildiklarini tespit etmislerdir. Ancak, sigirlarda uygulanan ANI
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kriterlerinin mandalarin fiziksel 6zelliklerini ve ihtiyaglarina gore diizenlenmesi ihtiyacinin

oldugunu vurgulamislardir.

Calismamizda incelenen 71 isletme ve 728 disi manda da kirli memeye sahip hayvanlar,
arka bacaklar1 kirli olan hayvanlar, arka kisimlar1 kirli olan hayvanlar, deri degisimleri
(kilsiz bolge, lezyon/sislik) olan hayvanlar, burun akintisi olan hayvanlar, goz akintis1 olan
hayvanlar, vulva akintisi olan hayvanlar ve ishal olan hayvanlar gozlemlenerek anket
formuna isaretlenmistir. Isletme biiyiikliikleri 5-10, 11-20 ve 21‘den fazla disi hayvana
sahip olan isletmeler olarak 3 gruba ayrilmistir. Hayvan biiyiikliiklerine gore isletmelerdeki
hayvanlarin kirli meme orani, kirli arka bacak orani ve arka kismu kirli olan hayvanlarin
oranlar1 hesaplanmig ve normallik varsayimlari Shapiro Wilk normallik testi ile varyans
homojenligi Levene varyans homojenlik testleri ile incelenmis ve analiz sonucunda
varsayimlarin saglandigi belirlenmistir. Buna gore yapilan tek yonlii varyans analizi
yapilmistir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10. Kirli meme orani, kirli arka bacak oram1 ve arka kismi kirli olan hayvan
oranlarinin isletme biiyiikliiklerine gore karsilastirma sonuglari

Isletme Biiyiikliigii
Degiskenler
5-10 11-20 >21 OSH P-degeri
n 53 11 7
Kirli meme orani 47,66 50,07 37,52 2,69 0,486
Kirli arka bacak oram 48,94 51,53 43,83 2,57 0,766
Arka kisim kirli 51,03 52,01 43,24 2,65 0,669

OSH: Ortalamanin Standart Hatas1

Tablo 4.10 incelendiginde 5-10 bas hayvan olan isletmelerde kirli meme oram, kirli arka
bacak orani ve arka kisim kirli olan hayvanlarin orani sirasiyla %47,66, %48,94 ve %51,03
iken, 11-20 bas hayvana sahip isletmelerde bu oran %50,07, %51,53 ve %52,01 olarak
hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda kirli meme orani, kirli arka bacak orani ve arka
kismu kirli olan hayvanlarin oran1 agisindan isletme biiytikliiklerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (P>0.05). Isletmelerdeki hayvanlarin deri
dokiintiisti, burun akintisi, goz akintisi, vulva akintist ve ishal olup olmama oranlarinin
isletme biiytikliiklerine gore Shapiro Wilk normallik testi sonucunda varsayimlar

saglanmadig1 icin Kruskal Wallis H testi ile karsilastirmalar yapilmistir. Farklilik ¢ikan
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degiskenlerde gruplar arast farkliliklarin belirlenmesinde Dunn c¢oklu karsilagtirma

testinden yararlanilmistir (Tablo 4.11).

Tablo 4.11. Mandalardaki istenmeyen bazi saglik sorunlari igin isletme biiytikliiklerine

gore karsilastirma sonuglart

Degiskenler Grup n Ortalama Std Hata Med Min Mak P-degeri
5-10 53 46,93 5,17 4444 0,00 100,00
Deri dékiintiisii 11-20 11 49,47 8,59 42,11 15,38 100,00 0,658
>21 7 33,68 11,55 23,33 13,64 100,00
5-10 53 6,80 1,04 0,00 0,00 20,00
Burun akintist 11-20 11 5,71 0,70 5,26 0,00 9,09 0,980
>21 7 5,99 0,91 4,55 4,00 10,00
5-10 53 1,032 0,45 0,00 0,00 12,50
b
Gz akantist 11-20 11 2,58 1,13 0,00 0,00 10,00 0,001
>21 7 5,36° 1,54 6,67 0,00 10,00
5-10 53 0,00° 0,00 0,00 0,00 0,00
b
Vulva akintist 11-20 11 1,06 0,72 0,00 0,00 6,67 0,002
>21 7 1,19 0,79 0,00 0,00 5,00
5-10 53 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
b
ishal 11-20 11 1,99 1,08 0,00 0,00 10,00 <0,001
>21 7 4,91° 1,52 4,17 0,00 10,00

abe, Ayni siitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 4.11 incelendiginde isletmedeki hayvan sayisi farkliliginin deri dokiintiisii ve burun
akintis1 igin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (P>0.05).
GOz akintist durumu incelendiginde hayvan sayist 11-20; 21 ve iizeri olan isletmelerde
daha fazla g6z akintis1 gozlendigi 5-10 aras1 hayvana sahip isletmelerde %1 oraninda goz
akintist durumunun gozlendigi belirlenmistir. Vulva akintis1 durumu incelendiginde
isletmedeki hayvan sayis1 5-10 aras1 olanlarda hi¢ gozlemlenmemisken diger isletmelerde
vulva akimtist %1 oraninda gdziikmiistiir. Yine hayvan sayist 11-20 ve {izerinde olan

isletmelerde ishal goriinme orani hayvan sayisi 5-10 olana gore daha yiiksek bulunmustur.
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5. SONUC VE ONERILER

Hayvancilik isletmelerinde biyogiivenlik uygulamalar1 genellikle ihmal edilmekte, ancak
biyogilivenlik, siirii sagligt ve verimliligin garantisi olarak biiylik 6nem tasimaktadir.
Biyogiivenligin mevcut durumu hakkinda bilgi sahibi olmak, acil durum planlamasi,
endemik hastaliklarla miicadele ve biyogiivenligin iyilestirilmesi gereken alanlarin tespiti
icin kritiktir. Bu amacla programli as1 uygulamalari, saglik koruma onlemleri, diizenli
kontroller, ari isletme olusturma c¢alismalar1 ve yetistirici egitimleri gibi faaliyetler
yapilmaktadir. Ulkeler arasindaki hastalik olusumu ve gelenek farkliliklari nedeniyle
biyogiivenlik uygulamalar1 da degisiklik gostermektedir, bu ylizden farkli bolgelerdeki
biyogiivenlik rutinlerini aragtirmak onemlidir. Biyogiivenlik uygulamalari, hayvan refahi
ile yakindan iligkilidir; temiz ve saglikli barmaklar, yeterli sicaklik, havalandirma,

1siklandirma ve hareket alan1 saglanmasi, hayvanlarda stresi azaltmada etkili faktorlerdir.

Yozgat ilinde calismanin yiiriitiildiigli mandacilik isletmelerinde yetistiricilerin yas,
hayvancilik yapma nedeni, bariak yapilari, gelir seviyeleri, merada otlama ve siirii idaresi
gibi bircok uygulamalarin, iilkemiz ve bolge illerdeki yapilan c¢alismalara benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir. Bolgede mandacilik kiigiik capta aile isletmeleri seklinde
genelde sigir yetistiriciligi ile beraber siirdiiriilmektedir. Calisma sonuglarina gore, sigir ve
mandalarin birlikte barindirilmasi, hayvanlarin alan ihtiyaglarinin isletmedeki hayvan
sayisina gore belirlenmemesi ve hasta hayvanlar i¢in ayr1 bir boliim bulunmamasi, siirii
sagligi ve hayvan refahi lizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Barindirma kosullari,
biyogiivenlik ve koruyucu hekimlik uygulamalarinda yapilan hatalar nedeniyle hayvan
sagliginda ortaya ¢ikacak sorunlar, hayvanlarin verimliligini, isletmenin karliligin1 ve
stirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyecektir. Ayrica, ilimizde malak o6liimlerinin yiiksekligi
barinak ve bakim sartlarinin yetersiz oldugunu géz Oniine sermektedir. Isletmelerde
ahirlarin kapali ve bagli durakli olmasi, 6zellikle malaklarin anneleriyle aym1 ahirda
barindirilmast  modern  yetistiricilik  acisindan  6nemli  bir  eksiklik  olarak
degerlendirilmektedir. Mevcut ahir 6zelliklerinin modern standartlardan uzak oldugu da
dikkati ¢ekmektedir. Bu nedenle, yar1 agik ve agik ahir sistemlerinin yayginlasmasi ve
malaklarin ahir iginde ayr1 bir alan ya da grup halinde barindirilmasi, hem hayvan refahi
hem de verimlilik acisindan bir gereklilik olarak goriilmektedir. Bu baglamda, mevcut
hayvan barinaklarinin hayvan refahi, teknik ve saglik kosullart agisindan yetersiz
olanlarinin yeniden diizenlenmesi ve yeni ahirlarin planlamasinda temel is ve iglemleri

kolaylastiracak sekilde tasarlanmas1 énem arz etmektedir. Incelenen isletmelerde genelde
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altlik kullanilmamasi malaklarda basta ishal olmak iizere bir¢ok hastaligin olusmasi ve
malak oliimlerine sebep olmaktadir. Incelenen isletmelerde %87,3 oraninda dogum
bolmesinin olmadigi, %88,7 oraninda sagim yerinin olmadigi ve %87,3 oraninda ise malak
bolmesinin olmadigindan mandalar, bagli olduklar1 duraklarda dogum yapmakta ve

buzagilar analarinin yaninda kalmaktadir.

Arastirma yapilan isletmelerde malaklarin siit emme siiresi 4 ay (%15,5), 5 ay (%35,2) ve
6 ay (%29,6) olarak tespit edilmis olup bu siire oldukga yiiksek olup, siitten kesim
sliresinin uzamasi ve buzag baslangi¢ yemlerinin verilmemesi, malaklarin rumen
gelisimini kotii yonde etkileyerek, gelisme geriligi ve verim diisiikliigiine sebep

olmaktadir.

Bu calismada Yozgat ilindeki manda yetistiriciliginde biyogiivenlik ve hayvan refahi
acisinda degerlendirmesi yapilmis olup, iilkemizde manda yetistiriciliginde bu konuda
yapilan ¢alismalar oldukga yetersizdir. ANI (Animal Needs Index) 35L sistemi ve Welfare
Quality® (2009) kriterlerini kullanarak cesitli bolgelere ait manda yetistiriciliginde refah
skorlar1 veri tabani olusturulmasi ve bu altyapinin ¢ift¢i egitim ¢alismalarina yon vermesi

iilkemiz hayvanciligi i¢in yararl olacaktir.

Yozgat ilinde manda yetistiriciligi yapan yetistiricilerin yas ortalamasi yiiksek olup, 41-50
yas %25, 51-60 yas %32’dir. Genglerin hayvancilik faaliyetleriyle ugrasmasi icin gerekli

tesvik edici desteklerin verilmesi gerekmektedir.

Yozgat ilindeki gibi kiiciik aile isletmelerinde mandalarin bakim, beslenme ve sagim gibi
islerinin biiyiik bir kismini1 kadinlar yapmaktadir. Manda yetistiriciligi hakkinda verilecek
egitim ve kurslarda kadinlarin egitimine 6nem verilmelidir. Geleneksel yontemlerle ve
elverigsiz kosullarda siirdiiriilen manda yetistiriciliginin gelistirilmesi i¢in mevcut
barmnaklarin 1iyilestirilmesi gereklidir. Sagim hijyeni, yavru bakimi ve koruyucu
uygulamalar gibi bazi olumlu uygulamalar mevcutken, hayvan refah1 ve biyogiivenligi
etkileyebilecek olumsuz uygulamalar da tespit edilmistir. Bu eksiklikleri gidermek
amaciyla, yetistiricilerin manda yetistiriciligi, biyogiivenlik, siirii sagligi ve yonetimi
konularinda bilgilendirilmesi i¢in egitim programlari diizenlenmesi faydali olacaktir.
Manda ve sigir yetistiriciligi birlikte yiiriitiildiigli i¢in, bu egitim programlarinin biiyiikbas

sektorlinde genel bir iyilesme saglayacag disiiniilmektedir.
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