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SPOR TAHKİMİNDE DİJİTAL DÖNÜŞÜM: ÇEVRİM İÇİ YARGILAMA, YAPAY 

ZEKÂ VE ADİL YARGILANMA HAKKI 
DIGITAL TRANSFORMATION IN SPORTS ARBITRATION: ONLINE 

ADJUDICATION, ARTIFICIAL INTELLIGENCE, AND THE RIGHT TO A FAIR 
TRIAL 

Dr. Öğr. Üyesi Tolga HANAYOĞLU1 
Özet 
 
Sporun küreselleşmesi ve devasa ticari hacmi, uyuşmazlık çözüm süreçlerinde hız ve uzmanlaşmayı zorunlu kılan 
temel unsurlardır. Hukuk 4.0 olarak nitelendirilen dijitalleşme süreci, spor tahkimini çevrim içi yargılama ve yapay 
zekâ destekli analiz sistemleri aracılığıyla kökten dönüştürmektedir. Bu çalışma, CAS ve TFF bünyesindeki dijital 
araçların AİHS kapsamındaki adil yargılanma hakkı üzerindeki etkilerini detaylıca incelemektedir. Yapay zekânın 
sunduğu usul ekonomisi avantajları; algoritmik önyargı, "kara kutu" şeffaflık sorunu ve otomasyon yanlılığı gibi 
yapısal risklerle karşılaştırmalı olarak analiz edilmektedir. Özellikle Yarı Otomatik Ofsayt Sistemi ve Tutarlılık 
İzleme Modülü gibi teknik uygulamaların delil niteliği ile savunma hakkı arasındaki gerilim, yargı bağımsızlığı 
ve gerekçeli karar hakkı çerçevesinde sorgulanmaktadır. Araştırma sonucunda, yapay zekânın doğrudan karar 
verici yerine insan hakemleri destekleyen yardımcı bir mekanizma olarak konumlandırıldığı "hibrit model" 
önerilmektedir. Nihai takdir yetkisinin insan denetiminde kalması ve algoritmik şeffaflığın yasal güvencelerle 
korunması, dijital spor hukukunda adaletin tecellisi için kritik bir zorunluluktur. 

Anahtar kelimeler: Spor Tahkimi, Yapay Zekâ, Adil Yargılanma Hakkı, Dijital Dönüşüm, Algoritmik Şeffaflık. 
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Abstract  

The globalization and immense commercial volume of sports have rendered speed and specialization indispensable 
in dispute resolution. The digitalization process, conceptualized as Law 4.0, is fundamentally transforming sports 
arbitration through online proceedings and AI-supported analysis systems. This study examines the impact of 
digital tools within the Court of Arbitration for Sport (CAS) and the Turkish Football Federation (TFF) on the 
right to a fair trial under the ECHR. The procedural economy advantages of AI are analyzed comparatively against 
structural risks such as algorithmic bias, "black box" transparency issues, and automation bias. Specifically, the 
tension between the evidentiary nature of systems like Semi-Automated Offside Technology and the right to 
defense is scrutinized regarding judicial independence and reasoned decisions. Consequently, the research 
proposes a "hybrid model" where AI functions as an auxiliary mechanism supporting human arbitrators rather than 
a primary decision-maker. Maintaining final judicial discretion under human supervision and securing algorithmic 
transparency through legal safeguards are vital for ensuring justice in digital sports law. 
 
Keywords: Sports Arbitration, Artificial Intelligence, Right to a Fair Trial, Digital Transformation, Algorithmic 
Transparency. 
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1. Giriş 

Milenyumun ilk çeyreğinde tanıklık ettiğimiz Dördüncü Sanayi Devrimi, fiziksel, dijital ve biyolojik dünyalar 
arasındaki sınırların giderek muğlaklaştığı teknolojik bir kırılma noktasını temsil etmektedir. Bu süreçte ortaya 
çıkan teknolojik ivme, toplumsal yaşamın her kademesinde olduğu gibi, doğası gereği daha muhafazakâr ve katı 
usul kurallarına bağlı olan hukuk sistemlerinde de köklü bir paradigma değişimini zorunlu kılmıştır (Bolayır, 2023; 
Selçuk, 2025). Özellikle bilgi teknolojilerinin sunduğu hız, hacim ve çeşitlilik parametreleriyle tanımlanan "büyük 
veri" olgusu, yargısal faaliyetlerin işleyiş biçimini değiştirerek "Hukuk 4.0" olarak adlandırılan yeni bir evrenin 
kapılarını aralamıştır (Singil, 2022). Günümüzde algoritmalardan ve veri setlerinden bağımsız bir hukuk pratiği 
düşünmek giderek zorlaşmaktadır. Nitekim Allen & Overy gibi küresel ölçekli hukuk devlerinin, GPT-4 altyapısı 
üzerine inşa edilen "Harvey" isimli yapay zekâ  platformunu binlerce avukatın kullanımına sunması, hukukun 
dijitalleşmesinin sadece bir öngörü değil, somut bir gerçeklik olduğunu kanıtlamaktadır. Bu platforma yöneltilen 
on binlerce hukuki sorunun tutarlı ve kapsamlı yanıtlarla karşılanması, teknolojinin hukuk sektöründeki 
dönüştürücü gücünü açıkça ortaya koymaktadır (Law Sites, 2023). 

Yapay zekânın hukuk alanındaki izdüşümleri yalnızca metin üretimi veya danışmanlıkla sınırlı kalmamakta; aynı 
zamanda karmaşık yargısal kararların öngörülmesi süreçlerine de sirayet etmektedir. Katz ve ark. (2017) tarafından 
gerçekleştirilen çalışmalarda, Yüksek Mahkeme kararlarının yapay zekâ modelleri tarafından %70’in üzerinde bir 
doğruluk payıyla tahmin edilebilmesi, algoritmik sistemlerin karar destek mekanizmalarındaki potansiyelini gözler 
önüne sermektedir. Bu dijital dalga, uyuşmazlıkların hızlı ve uzmanlaşmış bir biçimde çözülmesini gerektiren spor 
hukukunu da doğrudan etkisi altına almıştır. Sporun küreselleşmesi ve ticari hacminin milyarlarca dolara ulaşması, 
uyuşmazlık çözüm süreçlerinde geleneksel yöntemlerin ötesine geçilmesini zorunlu kılmıştır (Blackshaw, 2021). 
Sporcu kariyerlerinin kısalığı ve spor müsabakalarının sıkışık takvimi, "gecikmiş adaletin adalet olmadığı" 
ilkesinin bu alanda en somut şekilde hissedilmesine neden olmaktadır (Selçuk, 2025). 

Özellikle COVID-19 pandemisiyle birlikte ivme kazanan dijital dönüşüm, Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) ve 
çeşitli ulusal tahkim kurullarının işleyişinde devrim niteliğinde değişikliklere yol açmıştır. Pandemi döneminde 
yerleşik bir uygulama haline gelen çevrim içi duruşmalar ve yapay zekâ destekli veri analiz sistemleri, usul 
ekonomisi açısından büyük avantajlar sunmaktadır (Çakır ve ark., 2024). Ancak bu teknolojik ilerleme, 
yargılamanın hızı ve verimliliği noktasında sunduğu vaatlerin yanı sıra, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 
(AİHS) 6. maddesinde güvence altına alınan "adil yargılanma hakkı" çerçevesinde yeni hukuki tartışmaları ve 
riskleri de beraberinde getirmektedir (Yüzer Eltimur, 2022). Özellikle şeffaflık eksikliği ve algoritmik önyargılar, 
dijital adaletin önündeki en büyük engeller olarak dikkat çekmektedir. 

AİHS’in 6. maddesi, demokratik bir toplumun temeli olan bağımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından, makul 
sürede, kamuya açık ve adil bir şekilde yargılanma hakkını tesis etmektedir. Yapay zekâ sistemlerinin spor 
tahkiminde gerek karar verici gerekse karar destek mekanizması olarak konumlandırılması, bu hakkın temel 
unsurları üzerinde birtakım kırılganlıklar yaratmaktadır. Bu riskler şu üç temel başlık altında değerlendirilebilir: 

-İnsan Hâkim/Hakem Hakkı ve Gerekçelendirme: Mevcut AİHM içtihatları henüz açık bir yapay zekâ tarafından 
yargılanmama hakkı tanımlamamış olsa da, yargılamanın yasayla kurulmuş bir mahkeme tarafından yürütülmesini 
zorunlu kılmaktadır. Yapay zekâ algoritmalarının, karmaşık matematiksel işlemler nedeniyle dışarıdan 
gözlemlenemeyen kara kutu yapısı, yargı kararlarının denetlenebilir ve anlaşılabilir gerekçelere dayanması 
ilkesiyle temelden çelişme riski taşımaktadır (Rigozzi & Quinn, 2023). 

-Silahların Eşitliği İlkesi: Teknolojik dönüşüm, kaynaklara erişim noktasında yeni bir adaletsizlik zemini 
oluşturabilmektedir. Yapay zekâ destekli gelişmiş veri analizi araçlarına ve sofistike algoritmalara erişebilen 
yüksek bütçeli kulüpler ile bu imkânlardan yoksun olan bireysel sporcular arasındaki güç dengesizliği, "silahların 
eşitliği" ilkesini zedeleyebilecek niteliktedir (Mavromati & Reeb, 2022). 

-Bağımsızlık, Tarafsızlık ve Algoritmik Önyargı: Algoritmaların tasarımcılarının bilinçli veya bilinçsiz tercihleri 
ya da eğitim veri setlerinde yer alan tarihsel eşitsizlikler, algoritmik önyargı sorununa yol açmaktadır. Bu durum, 
tarafsız bir yargılamanın önündeki en kritik teknik ve hukuki engel olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Henüz spor tahkiminde doğrudan yapay zekâ kullanımına dair spesifik bir AİHM kararı bulunmasa da Mutu ve 
Pechstein v. İsviçre (2018) kararı, bu alandaki dijital dönüşümün sınırlarını çizmek açısından bir fener 
niteliğindedir. Söz konusu kararda mahkeme, CAS’ın AİHS 6. madde kapsamındaki bağımsızlık, tarafsızlık ve 
özellikle de kamuya açık duruşma standartlarına riayet etmesi gerektiğini kesin bir dille teyit etmiştir (Mazzucco, 
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2022). Gelecekte, yapay zekâ uygulamalarının sunduğu "gerekçelendirme" ve şeffaflık sorunlarının, bu kararda 
vurgulanan ilkeler ışığında yargısal denetime tabi tutulacağı öngörülmektedir. Bu bağlamda, Avrupa Konseyi 
Yargının Etkinliği İçin Avrupa Komisyonu (CEPEJ, 2018) tarafından kabul edilen "Yargı Sistemlerinde Yapay 
Zekânın Kullanılmasına İlişkin Etik Şart", yargısal süreçlerde nihai kararın daima bir insan denetiminden geçmesi 
gerektiğini vurgulayarak, dijitalleşme ile insan hakları arasındaki dengeyi korumaya çalışmaktadır. 

2. YAPAY ZEKA TÜRLERİ VE SPOR TAHKİMİNDE DİJİTALLEŞME 

Yapay zekâ en temel tanımıyla, insan zekâsına özgü olan öğrenme, akıl yürütme, tümdengelim, problem çözme 
ve karmaşık veriler üzerinden stratejik karar verme gibi bilişsel süreçlerin algoritmalar ve gelişmiş yazılım 
mimarileri aracılığıyla makineler tarafından taklit edilmesini sağlayan teknolojiler bütünüdür. Hukuk doktrininde 
ve teknoloji literatüründe bu sistemler, sahip oldukları yetkinlik düzeyine göre hiyerarşik bir sınıflandırmaya tabi 
tutulmaktadır. Bu kapsamda; yalnızca belirli ve sınırları çizilmiş bir görev alanında uzmanlaşan yapay dar zekâ 
insanın tüm bilişsel yeteneklerini her türlü bağlamda sergileyebilen yapay genel zekâ ve nihayetinde insan zekâsını 
her alanda ve hızda geride bırakan yapay süper zekâ ayrımı önem arz etmektedir (Singil, 2022; Ekici, 2025, 
Mücahit Küçük, 2024). 

Teknik kapasite ve veri işleme biçimlerine göre yapılan bir diğer ayrımda ise sistemler; geçmiş deneyimlerden 
ders çıkarmayan tepkisel makineler verileri geçici süreyle saklayıp karar süreçlerine dâhil eden sınırlı hafızalı 
sistemler insan duygularını anlama iddiasındaki zihin sistemi teorisi ve henüz teorik aşamada olan öz farkındalık 
sistemleri olarak tasnif edilmektedir. Günümüz spor yargılaması ve genel hukuk pratiğinde kullanılan dijital 
asistanlar, ekseriyetle tepkisel" veya sınırlı hafızalı sistemler kategorisinde yer alan; içtihat taraması, belge analizi 
ve metin yapılandırma gibi işlevleri yerine getiren dar kapsamlı araçlardır (Singil, 2022; Birtane, 2024, Ekici, 
2025). 

Spor tahkimi, spor paydaşları arasındaki uyuşmazlıkların genel mahkemelerin hantallığından arındırılmış, 
uzmanlaşmış ve tarafsız hakem heyetleri eliyle çözüldüğü bir alternatif uyuşmazlık çözüm yoludur (Çakır ve ark., 
2024). Dijital devrim, bu süreci fiziksel mahkeme salonlarından dijital platformlara taşıyarak köklü bir dönüşüme 
uğratmıştır. Bu evrim süreci; ilk aşamada video konferans teknolojileriyle icra edilen duruşmalarla başlamış, 
ardından delillerin manipülasyondan korunması için blok zinciri tabanlı dağıtık veri tabanı sistemlerinin 
entegrasyonuna kadar uzanmıştır (Selçuk, 2025). 

Gelinen noktada, Uluslararası Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) başta olmak üzere pek çok tahkim kurumu, karar 
taslaklarının yapay zekâ asistanları tarafından hazırlanması ve veri setleri üzerinden uyuşmazlık analizi yapılması 
süreçlerine ciddi yatırımlar yapmaktadır (Çakır ve ark., 2024). Bu dijitalleşme hamlesi, sadece usulü 
kolaylaştırmakla kalmamakta, aynı zamanda uyuşmazlıkların çözümünde teknik verinin rolünü hukukî 
muhakemenin merkezine yerleştirmektedir (Selçuk, 2025). 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin (AİHS) 6. maddesiyle koruma altına alınan adil yargılanma hakkı; davanın 
yasayla kurulmuş, bağımsız ve tarafsız bir mahkeme önünde, kamuya açık ve makul bir süre içinde 
sonuçlandırılmasını zorunlu kılar (Singil, 2022; Selçuk, 2025). Makul süre kriteri; davanın karmaşıklığı, tarafların 
yargılama sürecindeki tutumu ve uyuşmazlığın taraflar için taşıdığı hayati önem gibi parametreler ışığında 
değerlendirilmektedir (Singil, 2022). Spor hukuku özelinde ise bu kavram, genel hukuk dallarından çok daha kritik 
bir anlama sahiptir. Sporcuların profesyonel kariyerlerinin biyolojik sınırları ve müsabaka takvimlerinin 
yoğunluğu göz önüne alındığında, yargılama sürecindeki en küçük bir gecikme dahi telafisi imkânsız hak 
kayıplarına yol açabilmektedir (Çakır ve ark., 2024). Dolayısıyla yapay zekânın vaat ettiği hız adil yargılanma 
hakkının bir alt unsuru olan makul sürede yargılanma ilkesinin tesisi için hayati bir fırsat olarak görülmektedir. 

Türkiye Futbol Federasyonu (TFF), dijitalleşmeyi sadece idari bir süreç olarak değil, aynı zamanda disiplin ve 
hakemlik süreçlerinde bir denetim mekanizması olarak kurgulamaktadır. Bu doğrultuda Merkez Hakem Kurulu 
(MHK) tarafından devreye alınan "Tutarlılık İzleme Modülü" (TİM), hakemlerin müsabaka esnasında verdikleri 
kararları IFAB kuralları ve merkezi veri setleri üzerinden otomatik olarak analiz etmektedir (TFF, 2025). Sistemin 
sunduğu "hata ve tutarlılık" raporları, hakem performanslarını standardize etmeyi ve disiplin kurullarına sunulan 
raporların doğruluğunu maksimize etmeyi amaçlamaktadır. Ancak bu durum, hukuk literatüründe "teknik delilin 
mutlaklığı" tartışmasını beraberinde getirmekte; makine çıktılarının insan muhakemesinin ne ölçüde önüne 
geçebileceği sorusunu gündeme taşımaktadır. 

TFF’nin Süper Lig bünyesinde uygulamaya koyduğu Yarı Otomatik Ofsayt Sistemi (SAOT), yapay zekâ destekli 
görüntü işleme teknolojileri aracılığıyla insan hatasını asgariye indirmeyi hedefleyen bir dijitalleşme örneğidir. 
Hukuki perspektiften bakıldığında, SAOT tarafından üretilen veriler disiplin ve tahkim kurullarında "kesin delil" 
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mahiyetinde kabul edilmektedir (Mustafa Özdemir Hukuk Bürosu, 2025). Bu durum, bir uyuşmazlıkta tarafların 
delillere karşı çıkma ve savunma yapma haklarını, teknik bir algoritmanın hatasızlığı varsayımı karşısında oldukça 
dar bir alana hapsetmektedir. Bu bağlamda, savunma hakkının teknik bir tartışmaya indirgenmesi, adil yargılanma 
hakkının unsurlarından biri olan "silahların eşitliği" ilkesi açısından dikkatle incelenmesi gereken bir risk teşkil 
etmektedir. 

Spor tahkimini genel yargıdan ayıran en temel karakteristik özelliklerden biri hız ilkesidir. CAS Code (2023) R52 
hükmü uyarınca, sporun doğası gereği uyuşmazlıkların ivedilikle çözülmesi yasal bir zorunluluktur (Court of 
Arbitration for Sport [CAS], 2023). Yapay zekâ teknolojileri, bu ivedilik şartını sağlamak adına iki ana eksende 
devrimsel bir rol oynamaktadır. 

Yapay zekânın hızı artırdığı ilk alan, dava yönetimi ve geçmiş içtihatların analizidir. On binlerce sayfadan oluşan 
CAS arşivleri ve geçmiş hakem kararları, YZ algoritmaları sayesinde saniyeler içinde taranarak ilgili emsallerin 
hakemlerin önüne getirilmesini sağlamaktadır (Balancing Tech and Tradition, 2022). Bu durum, karar yazım 
sürecini dramatik bir şekilde kısaltırken, kararlar arasındaki tutarlılığı da artırmaktadır. 

İkinci olarak, Öngörücü Adalet sistemleri, dava henüz başlama aşamasındayken olası sonuçları mevcut veri 
setlerine dayanarak taraflara sunabilmektedir (DCA Hukuk, 2026). Bu sistemler, davanın kaybedilme veya 
kazanılma ihtimalini rasyonel bir biçimde ortaya koyarak tarafları sulh olmaya veya arabuluculuğa teşvik etmekte; 
böylece tahkim kurullarının iş yükünü hafifletmektedir. Ancak, Rigozzi ve Quinn (2023) tarafından vurgulandığı 
üzere, bu hız tutkusu tarafların dinlenilme hakkı ve hak arama hürriyeti ile hassas bir şekilde dengelenmelidir; zira 
sadece hıza odaklanan bir yargılama, adaletin kendisinden ödün verilmesi sonucunu doğurabilir. 

3. DÜNYADAN VE TÜRKİYE’DEN UYGULAMA ÖRNEKLERİ 

Dünya spor hukukunun nihai ve en yüksek yargı mercii konumunda bulunan Uluslararası Spor Tahkim Mahkemesi 
(CAS), özellikle son yıllarda artış gösteren karmaşık disiplin vakaları, finansal uyuşmazlıklar ve çok uluslu transfer 
dosyaları karşısında yapay zekâ (YZ) sistemlerini uyuşmazlık çözüm mekanizmalarına yardımcı birer unsur olarak 
entegre etmeye başlamıştır (Çakır ve ark., 2024). CAS bünyesinde YZ, özellikle dopingle mücadele süreçlerinde 
ve disiplin kurullarında, geçmişte verilmiş binlerce sayfalık kararı saniyeler içerisinde tarayıp analiz ederek hakem 
heyetleri için taslak raporlar hazırlama yeteneğine sahiptir. Bu dijital asistanlık süreci, sadece yargılama hızını 
artırmakla kalmamakta, aynı zamanda benzer vakalarda hukuki tutarlılığın korunmasına ve taraflar arasında 
silahların eşitliği ilkesinin teknolojik bir zemin üzerinde tesis edilmesine katkı sunmaktadır (Çakır ve ark., 2024). 

Yapay zekâ teknolojisinin yargı sistemleri üzerindeki dönüştürücü gücünü gösteren en çarpıcı küresel veri 
setlerinden biri, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) kararlarını tahmin eden algoritmik çalışmalarla ortaya 
konmuştur (Singil, 2022; Selçuk, 2025). 2016 ve 2020 yıllarında gerçekleştirilen akademik araştırmalar, YZ 
modellerinin AİHS’nin 3. (işkence yasağı), 6. (adil yargılanma hakkı) ve 8. (özel hayata saygı) maddeleri 
kapsamında açılan davaların sonuçlarını %75 ile %79 arasında değişen yüksek bir isabet oranıyla öngörebildiğini 
saptamıştır (Singil, 2022; Yüzer Eltimur, 2022; Selçuk, 2025). Bu durum, spor tahkiminde de benzer bir "öngörücü 
adalet" modelinin yerleşmesi halinde, uyuşmazlıkların daha dava aşamasına geçmeden taraflar arasında rasyonel 
bir temelde sulh ile sonuçlanabileceğine dair güçlü bir kanıt teşkil etmektedir. 

Türkiye’de spor yargılamasının tepe kurumu olan TFF Tahkim Kurulu, henüz tam otonom bir yapay zekâ modelini 
karar verme süreçlerine doğrudan dâhil etmemiş olsa da Türkiye’nin adli sisteminde yer alan UYAP (Ulusal Yargı 
Ağı Projesi) ve SEGBİS (Ses ve Görüntü Bilişim Sistemi) gibi dijital altyapıların teknolojik çıktılarını 
kullanmaktadır (Birtane, 2024). Özellikle genel yargıda istinaf süreçlerindeki aidiyet kararlarında %88 oranında 
isabet sağlayan yerli yapay zekâ modellerinin geliştirilmesi, TFF bünyesindeki disiplin kurulları için de önemli bir 
referans noktası oluşturmaktadır. Bu altyapısal gelişim, disiplin süreçlerinde makul sürede yargılanma ilkesini 
destekleyecek ve insan hatasını minimize edecek dijital asistanların TFF ekosistemine dâhil edilmesinin önünü 
açmaktadır (Birtane, 2024; Selçuk, 2025). 

Teknolojinin yargıdaki riskli yüzünü temsil eden en bilindik örnek, ABD ceza sisteminde kullanılan COMPAS 
(Alternatif Yaptırımlar İçin Düzeltme Suçlu Yönetimi Profili) yazılımıdır. Yapılan incelemelerde, bu yazılımın 
beslendiği veri setlerindeki dengesizlikler nedeniyle Afro-Amerikalı bireylere karşı sistematik bir önyargı ve 
ayrımcılık sergilediği tespit edilmiştir (Singil, 2022; Yüzer Eltimur, 2022). Spor tahkimi özelinde bu risk, verilerin 
kalitesiz veya taraflı olması durumunda, sporcular arasında "ayrımcılık yasağı" ihlallerinin teknolojik kılıflar 
altında meşrulaşabileceği uyarısını taşımaktadır (Yılmaz, 2021). Öte yandan Çin, 2017'den bu yana uyguladığı 
akıllı mahkemeler ile dava süreçlerini %65 oranında kısaltarak teknolojinin verimlilik boyutundaki üstünlüğünü 
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kanıtlamış, ancak bu durumun yargı bağımsızlığını mekanik bir sürece indirgeyip indirgemediği tartışmalarını 
körüklemiştir (Mücahit Küçük, 2024). 

Uluslararası Olimpiyat Komitesi (IOC), 2024 yılında yayımladığı "Olimpiyat Yapay Zeka Gündemi" ile sporun 
yönetiminde ve yargılanmasında teknolojinin merkezi bir rol oynayacağını resmen ilan etmiştir (International 
Olympic Committee [IOC], 2024). IOC’nin perspektifi, YZ’yi sadece saha içi performans ölçümü için değil, 
sporun dürüstlüğünü (integrity) korumak ve idari uyuşmazlıklarda adaleti tesis etmek için bir kaldıraç olarak 
tanımlamaktadır. Kurum, bu süreçte "insan merkezli" bir yaklaşımı savunarak, teknolojinin sporun ruhu olan etik 
değerlerle çatışmamasını birincil şart olarak koşmaktadır. 

FIFA ve UEFA, yapay zekâ teknolojilerini saha içi uygulamaların (VAR, SAOT) ötesine taşıyarak, kurumsal 
disiplin süreçlerine entegre etmektedir. FIFA, özellikle transfer uyuşmazlıkları ve kulüp lisanslama denetimlerinde 
veri analiz sistemlerini kullanırken; UEFA, finansal sürdürülebilirlik (Financial Fair Play) denetimlerinde 
usulsüzlük tespiti için gelişmiş algoritmalarla çalışmaktadır. Ancak SAOT gibi sistemlerin çıktılarını disiplin 
kurullarında "mutlak ve tartışılamaz delil" olarak kabul etme eğilimi, savunma hakkının teknik bir algoritmaya 
karşı verilemeyecek kadar kısıtlı bir alana sıkışması riskini doğurmaktadır (Mustafa Özdemir Hukuk Bürosu, 
2025). 

Dünya Anti-Doping Ajansı (WADA), Biyolojik Pasaport verilerindeki mikro düzeydeki sapmaları tespit etmek ve 
potansiyel doping vakalarını proaktif olarak öngörmek adına YZ’yi stratejik bir araç olarak konumlandırmıştır 
(WADA, 2024). Basketbol Tahkim Mahkemesi (BAT) gibi hızın öncelikli olduğu yapılarda YZ, uyuşmazlık 
analizlerini hızlandırarak "makul süre" ilkesine hizmet etmektedir. E-spor alanında ise "anti-cheat" yazılımlarının 
otomatik olarak verdiği men kararları, "savunma alınmadan ceza verilmesi" ve kararın tamamen otonomlaşması 
tartışmalarının odak noktasını oluşturmaktadır (Çakır ve ark., 2024). 

Dijital dönüşümün spor tahkimindeki en belirgin avantajı, binlerce sayfalık içtihat ve veriyi saniyeler içinde 
işleyerek yargılama süresini kısaltması ve adalete erişimi düşük maliyetli hale getirmesidir (Yüzer Eltimur, 2022; 
Selçuk, 2025). Ancak, yapay zekâ sistemlerinin "Siyah Kutu" (Black Box) olarak adlandırılan şeffaf olmayan 
yapısı, bir karara varılırken izlenen mantıksal yolun denetlenememesine neden olmaktadır. Bu durum, AİHS m. 6 
bağlamında tarafların gerekçeli karar hakkını doğrudan tehdit eden bir unsurdur; zira nasıl üretildiği bilinmeyen 
bir yargıya karşı etkili bir itiraz yolu işletmek hukuken mümkün değildir (Singil, 2022; Bolayır, 2023; Birtane, 
2024). 

Spor hukukunun temel taşı olan fair play (dürüst oyun) ilkesi, kararların sadece katı yasal metinlere değil, aynı 
zamanda sporun etik doğasına ve somut olayın vicdani özelliklerine dayanmasını gerektirir. Mevcut yapay zekâ 
sistemleri empati, etik muhakeme ve toplumsal değer yargılarını idrak etme yetisinden yoksundur (Mücahit 
Küçük, 2024; Selçuk, 2025; Karabal, 2023). Ayrıca, bir hakemin YZ tarafından sunulan karar taslağına veya 
analizine psikolojik olarak aşırı güven duyması, yargı bağımsızlığını körelterek adaleti vicdani bir kanaatten ziyade 
mekanik bir operasyona indirgeme riski taşımaktadır (Singil, 2022; Birtane, 2024). 

2024 Mart ayında Avrupa Parlamentosu tarafından kabul edilen Avrupa Birliği Yapay Zekâ Yasası (EU AI Act), 
yargı ve hukuk sistemlerindeki YZ kullanımlarını yüksek riskli kategorisine dâhil etmiştir (Oğurlu, 2024; Birtane, 
2024; Bolayır, 2023). Bu yasal düzenleme, spor tahkim kurullarının kullanacağı araçların; insan denetimine tabi 
olmasını, teknik şeffaflık standartlarını karşılamasını ve ayrımcı sonuçlar üretmemesini bağlayıcı kılmıştır (Yüzer 
Eltimur, 2022; Birtane, 2024). Büyük dil modellerinin (LLM) hukuki süreçlerde halüsinasyon görme riski de göz 
önüne alındığında, spor hukukunda dijitalleşmenin ancak insan hakemi dengeleyen ve insan hakları standartlarına 
uyum sağlayan hibrit bir modelle başarılı olabileceği anlaşılmaktadır (Birtane, 2024; Selçuk, 2025). 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Spor tahkiminde dijital dönüşüm ve yapay zekâ  teknolojilerinin entegrasyonu, günümüzde bir tercih olmaktan 
çıkmış, küresel spor endüstrisinin hızı ve uyuşmazlık hacmi karşısında kaçınılmaz bir gereklilik haline gelmiştir. 
Çalışma boyunca incelendiği üzere, yargılamanın Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (AİHS) 6. maddesi 
kapsamında "makul bir sürede" tamamlanması ve sporcu kariyerlerinin korunması noktasında bu teknolojiler 
muazzam bir potansiyel barındırmaktadır (Selçuk, 2025; Çakır ve diğerleri, 2024). Ancak, ulaşılan teknolojik 
seviye ne kadar gelişmiş olursa olsun, yapay zekânın hukuki süreçlerdeki konumu doğrudan bir robot hakem veya 
otonom bir karar verici olarak değil; insan hakemlerin bilişsel kapasitesini destekleyen, veriye dayalı bir "destek 
mekanizması" olarak kurgulanmalıdır (Oğurlu, 2024; Birtane, 2024). 
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Spor tahkiminde yapay zekâ kullanımı, makul sürede yargılanma ilkesi için devrimsel bir imkân sunarken; 
şeffaflık, gerekçeli karar ve bağımsızlık gibi adil yargılanma hakkının temel taşlarını yerinden oynatma riskini de 
beraberinde getirmektedir. Bu teknolojik dönüşümün hukuki güvenliği sarsmaması ve "fair play" ilkesiyle 
çelişmemesi adına Türkiye Futbol Federasyonu (TFF) ve Uluslararası Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) gibi 
kurumlarda, nihai hukuki takdir yetkisinin mutlaka insan hakemlerde bulunması elzemdir. Yapay zekâ hız ve 
tutarlılığı sağlama kabiliyetine sahip olsa da adaletin özü olan empati, vicdani kanaat ve somut olayın özelliklerine 
göre hakkaniyeti tesis etme yetisi yalnızca insan faktörüyle mümkündür. 

Spor hukukunun dinamik yapısı, uyuşmazlıkların ivedilikle çözülmesini zorunlu kılmaktadır. Bu bağlamda yapay 
zekâ, makul sürede yargılanma ilkesini hayata geçirmek için eşsiz bir fırsat sunsa da beraberinde ciddi hak ihlali 
risklerini getirmektedir. Teknolojinin hızı ile adaletin etik değerleri arasında bir denge kurmak adına şu adımlar 
atılmalıdır: 

• Hukuki Çerçevenin Dijital Adalet Standartlarına Göre Güncellenmesi: 

TFF ve CAS gibi üst kurullar, disiplin ve tahkim yönetmeliklerini YZ kullanımını kapsayacak şekilde revize 
etmelidir. Sadece teknolojik altyapı kurmak yeterli değildir; CEPEJ’in belirlediği etik şartlar rehberliğinde, YZ’nin 
hangi aşamalarda "yardımcı unsur" olabileceği, hangi kararlarda ise devre dışı kalacağı net kurallara bağlanmalıdır. 
Örneğin, bir transfer uyuşmazlığında tazminat hesaplaması YZ ile yapılabilirken, bir futbolcunun niyetinin 
sorgulandığı disiplin vakalarında YZ’nin etkisi sınırlandırılmalıdır. 

• Siyah Kutu Sorununa Karşı Algoritmik İzlenebilirlik: 

Yapay zekânın bir sonuca nasıl vardığı hem hakemler hem de taraflar için anlaşılabilir olmalıdır. Tahkim 
süreçlerinde sunulan YZ raporları (örneğin, bir bahis manipülasyonu analiz raporu), savunma tarafının teknik itiraz 
yapabilmesine olanak sağlayacak şeffaflıkta sunulmalıdır. Taraflara, algoritmanın mantığına karşı argüman 
geliştirme ve bağımsız teknik bilirkişi incelemesi isteme hakkı yasal bir güvence olarak tanınmalıdır. 

• Nihai Kararda İnsan Dokunuşu ve Vicdani Kanaat Önceliği: 

Teknolojik raporlar, yargılamada asla kesin hüküm veya tekil delil olarak kabul edilmemelidir. Özellikle Yarı 
Otomatik Ofsayt Sistemi (SAOT) gibi teknolojilerin sunduğu veriler, hakemin veya tahkim panelinin vicdani 
kanaatini tamamen devre dışı bırakmamalıdır. Karar vericiler, sistemin "otomasyon yanlılığı" (yanlış olsa bile 
makineye güvenme eğilimi) riskine karşı eğitilmeli ve son sözün daima bir hukukçuya ait olduğu insan denetimli 
model korunmalıdır. 

• Veri Setlerinde "Adil Oyun" (Fair Play) Denetimi: 

Sistemlerin eğitildiği veriler, sporun doğasında bulunan eşitlik ilkesine aykırı unsurlardan arındırılmalıdır. 
Geçmişteki önyargılı kararların YZ tarafından kural gibi algılanmasını önlemek için, veri havuzları düzenli olarak 
teknik ve hukuki denetimden geçirilmelidir. Örneğin, belirli bir bölge veya kulüp aleyhine sistematik bir eğilim 
gösteren algoritma, "ayrımcılık yasağı" kapsamında derhal revize edilmelidir. 

• Dijital Okuryazarlık ve Disiplinlerarası Eğitim: 

Spor hukuku uygulayıcıları (avukatlar, hakemler ve federasyon yetkilileri) sadece hukuk değil, temel düzeyde 
algoritma ve veri analitiği eğitimi almalıdır. Bir hukukçu, önüne gelen YZ destekli raporun hangi veri setiyle 
hazırlandığını ve halüsinasyon riskini sorgulayabilecek yetkinliğe ulaşmalıdır. 

Sonuç olarak, spor hukukunun geleceği; teknolojinin sunduğu matematiksel hız ile hukukun asırlık etik değerlerini 
harmanlayan, denetlenebilir ve şeffaf bir modelin inşasında yatmaktadır. Dijital delillerin denetlenebilirliği ve 
algoritma şeffaflığı yasal güvencelere bağlandığı ölçüde, yapay zekâ spor tahkiminde adaletin tesisine hizmet eden 
güçlü bir araç haline gelecektir. 
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