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SPOR TAHKIMINDE DiJiITAL DONUSUM: CEVRIM ICi YARGILAMA, YAPAY
ZEKA VE ADIL YARGILANMA HAKKI

DIGITAL TRANSFORMATION IN SPORTS ARBITRATION: ONLINE
ADJUDICATION, ARTIFICIAL INTELLIGENCE, AND THE RIGHT TO A FAIR
TRIAL

Dr. Ogr. Uyesi Tolga HANAYOGLU'
Ozet

Sporun kiiresellesmesi ve devasa ticari hacmi, uyusmazlik ¢6ziim siire¢lerinde hiz ve uzmanlagsmayi1 zorunlu kilan
temel unsurlardir. Hukuk 4.0 olarak nitelendirilen dijitallesme stireci, spor tahkimini ¢evrim i¢i yargilama ve yapay
zeka destekli analiz sistemleri araciligiyla kokten doniistiirmektedir. Bu ¢alisma, CAS ve TFF biinyesindeki dijital
araglari ATHS kapsamindaki adil yargilanma hakki iizerindeki etkilerini detaylica incelemektedir. Yapay zekanin
sundugu usul ekonomisi avantajlari; algoritmik onyargi, "kara kutu" seffaflik sorunu ve otomasyon yanlilig gibi
yapisal risklerle karsilagtirmal1 olarak analiz edilmektedir. Ozellikle Yar1 Otomatik Ofsayt Sistemi ve Tutarlilik
Izleme Modiilii gibi teknik uygulamalarin delil niteligi ile savunma hakki arasindaki gerilim, yargi bagimsizhig
ve gerekgeli karar hakki ¢ercevesinde sorgulanmaktadir. Arastirma sonucunda, yapay zek&nin dogrudan karar
verici yerine insan hakemleri destekleyen yardimci bir mekanizma olarak konumlandirildigi "hibrit model”
onerilmektedir. Nihai takdir yetkisinin insan denetiminde kalmasi ve algoritmik seffafligin yasal giivencelerle
korunmasi, dijital spor hukukunda adaletin tecellisi i¢in kritik bir zorunluluktur.

Anahtar kelimeler: Spor Tahkimi, Yapay Zekd, Adil Yargilanma Hakki, Dijital Déniisiim, Algoritmik Seffaflik.
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Abstract

The globalization and immense commercial volume of sports have rendered speed and specialization indispensable
in dispute resolution. The digitalization process, conceptualized as Law 4.0, is fundamentally transforming sports
arbitration through online proceedings and Al-supported analysis systems. This study examines the impact of
digital tools within the Court of Arbitration for Sport (CAS) and the Turkish Football Federation (TFF) on the
right to a fair trial under the ECHR. The procedural economy advantages of Al are analyzed comparatively against
structural risks such as algorithmic bias, "black box" transparency issues, and automation bias. Specifically, the
tension between the evidentiary nature of systems like Semi-Automated Offside Technology and the right to
defense is scrutinized regarding judicial independence and reasoned decisions. Consequently, the research
proposes a "hybrid model" where Al functions as an auxiliary mechanism supporting human arbitrators rather than
a primary decision-maker. Maintaining final judicial discretion under human supervision and securing algorithmic
transparency through legal safeguards are vital for ensuring justice in digital sports law.

Keywords: Sports Arbitration, Artificial Intelligence, Right to a Fair Trial, Digital Transformation, Algorithmic
Transparency.
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1. Giris

Milenyumun ilk ¢eyreginde taniklik ettigimiz Dordiincii Sanayi Devrimi, fiziksel, dijital ve biyolojik diinyalar
arasindaki sinirlarin giderek muglaklastigi teknolojik bir kirtlma noktasini temsil etmektedir. Bu siirecte ortaya
¢ikan teknolojik ivme, toplumsal yasamin her kademesinde oldugu gibi, dogasi geregi daha muhafazakar ve kati
usul kurallarina bagli olan hukuk sistemlerinde de koklii bir paradigma degisimini zorunlu kilmistir (Bolayir, 2023;
Selguk, 2025). Ozellikle bilgi teknolojilerinin sundugu hiz, hacim ve gesitlilik parametreleriyle tanimlanan "biiyiik
veri" olgusu, yargisal faaliyetlerin isleyis bicimini degistirerek "Hukuk 4.0" olarak adlandirilan yeni bir evrenin
kapilarinit aralamistir (Singil, 2022). Giiniimiizde algoritmalardan ve veri setlerinden bagimsiz bir hukuk pratigi
diistinmek giderek zorlagmaktadir. Nitekim Allen & Overy gibi kiiresel dl¢ekli hukuk devlerinin, GPT-4 altyapisi
iizerine insa edilen "Harvey" isimli yapay zekd platformunu binlerce avukatin kullanimina sunmasi, hukukun
dijitallesmesinin sadece bir 6ngorii degil, somut bir gergeklik oldugunu kanitlamaktadir. Bu platforma yoneltilen
on binlerce hukuki sorunun tutarli ve kapsamli yanitlarla karsilanmasi, teknolojinin hukuk sektdriindeki
dontstiirticii giiclinii agikca ortaya koymaktadir (Law Sites, 2023).

Yapay zekanin hukuk alanindaki izdiistimleri yalnizca metin iiretimi veya danigmanlikla sinirli kalmamakta; ayni
zamanda karmagik yargisal kararlarin 6ngoriilmesi siireclerine de sirayet etmektedir. Katz ve ark. (2017) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismalarda, Yiiksek Mahkeme kararlarinin yapay zeka modelleri tarafindan %70’in tizerinde bir
dogruluk pay1yla tahmin edilebilmesi, algoritmik sistemlerin karar destek mekanizmalarindaki potansiyelini gézler
oniine sermektedir. Bu dijital dalga, uyusmazliklarim hizli ve uzmanlagms bir bigimde ¢dziilmesini gerektiren spor
hukukunu da dogrudan etkisi altina almistir. Sporun kiiresellesmesi ve ticari hacminin milyarlarca dolara ulagsmast,
uyusmazlik ¢6ziim siireglerinde geleneksel yontemlerin 6tesine gegilmesini zorunlu kilmistir (Blackshaw, 2021).
Sporcu kariyerlerinin kisaligi ve spor miisabakalarinin sikigik takvimi, "gecikmis adaletin adalet olmadig1"
ilkesinin bu alanda en somut sekilde hissedilmesine neden olmaktadir (Selguk, 2025).

Ozellikle COVID-19 pandemisiyle birlikte ivme kazanan dijital déniisiim, Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) ve
cesitli ulusal tahkim kurullariin isleyisinde devrim niteliginde degisikliklere yol agmistir. Pandemi déneminde
yerlesik bir uygulama haline gelen ¢evrim i¢i durugmalar ve yapay zeka destekli veri analiz sistemleri, usul
ekonomisi agisindan biiylik avantajlar sunmaktadir (Cakir ve ark., 2024). Ancak bu teknolojik ilerleme,
yargilamanin hiz1 ve verimliligi noktasinda sundugu vaatlerin yani1 sira, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
(AIHS) 6. maddesinde giivence altina alman "adil yargilanma hakki" gergevesinde yeni hukuki tartismalar1 ve
riskleri de beraberinde getirmektedir (Yiizer Eltimur, 2022). Ozellikle seffaflik eksikligi ve algoritmik dnyargilar,
dijital adaletin oniindeki en biiyiik engeller olarak dikkat ¢gekmektedir.

AIHS’in 6. maddesi, demokratik bir toplumun temeli olan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul
stirede, kamuya acgik ve adil bir sekilde yargilanma hakkini tesis etmektedir. Yapay zeka sistemlerinin spor
tahkiminde gerek karar verici gerekse karar destek mekanizmasi olarak konumlandirilmasi, bu hakkin temel
unsurlari izerinde birtakim kirilganliklar yaratmaktadir. Bu riskler su ii¢ temel baslik altinda degerlendirilebilir:

-Insan Hakim/Hakem Hakki ve Gerekgelendirme: Mevcut AIHM igtihatlar1 heniiz agik bir yapay zeka tarafindan
yargilanmama hakk: tanimlamamis olsa da, yargilamanin yasayla kurulmus bir mahkeme tarafindan yiiriitiilmesini
zorunlu kilmaktadir. Yapay zekd algoritmalarinin, karmasik matematiksel islemler nedeniyle disaridan
gbzlemlenemeyen kara kutu yapisi, yargi kararlarinin denetlenebilir ve anlasilabilir gerekgelere dayanmasi
ilkesiyle temelden ¢elisme riski tagsimaktadir (Rigozzi & Quinn, 2023).

-Silahlarin Esitligi ilkesi: Teknolojik doniisiim, kaynaklara erisim noktasinda yeni bir adaletsizlik zemini
olusturabilmektedir. Yapay zeka destekli gelismis veri analizi araglarina ve sofistike algoritmalara erigebilen
yiiksek biitceli kuliipler ile bu imkéanlardan yoksun olan bireysel sporcular arasindaki gii¢ dengesizligi, "silahlarin
esitligi" ilkesini zedeleyebilecek niteliktedir (Mavromati & Reeb, 2022).

-Bagimsizlik, Tarafsizlik ve Algoritmik Onyargi: Algoritmalarin tasarimeilarmin bilingli veya bilingsiz tercihleri
ya da egitim veri setlerinde yer alan tarihsel esitsizlikler, algoritmik 6nyargi sorununa yol agmaktadir. Bu durum,
tarafsiz bir yargilamanin 6niindeki en kritik teknik ve hukuki engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Heniiz spor tahkiminde dogrudan yapay zeka kullanimima dair spesifik bir AIHM karar1 bulunmasa da Mutu ve
Pechstein v. Isvicre (2018) karar, bu alandaki dijital déniisiimiin sinirlarim cizmek acisindan bir fener
niteligindedir. S6z konusu kararda mahkeme, CAS’1n AIHS 6. madde kapsamindaki bagimsizlik, tarafsizlik ve
ozellikle de kamuya agik durugma standartlarina riayet etmesi gerektigini kesin bir dille teyit etmistir (Mazzucco,
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2022). Gelecekte, yapay zeka uygulamalarinin sundugu "gerekgelendirme" ve seffaflik sorunlarinin, bu kararda
vurgulanan ilkeler 1518inda yargisal denetime tabi tutulacagi ongdriilmektedir. Bu baglamda, Avrupa Konseyi
Yarginin Etkinligi I¢in Avrupa Komisyonu (CEPEJ, 2018) tarafindan kabul edilen "Yarg:1 Sistemlerinde Yapay
Zekanm Kullamlmasina iliskin Etik Sart", yargisal siireglerde nihai kararin daima bir insan denetiminden ge¢mesi
gerektigini vurgulayarak, dijitallesme ile insan haklar1 arasindaki dengeyi korumaya ¢alismaktadir.

2. YAPAY ZEKA TURLERI VE SPOR TAHKIMINDE DiJITALLESME

Yapay zeka en temel tanimiyla, insan zekasina 6zgii olan 6grenme, akil yiiriitme, tiimdengelim, problem ¢dzme
ve karmagik veriler iizerinden stratejik karar verme gibi biligsel siireglerin algoritmalar ve gelismis yazilim
mimarileri araciligiyla makineler tarafindan taklit edilmesini saglayan teknolojiler biitiiniidiir. Hukuk doktrininde
ve teknoloji literatiiriinde bu sistemler, sahip olduklar yetkinlik diizeyine gore hiyerarsik bir siniflandirmaya tabi
tutulmaktadir. Bu kapsamda; yalnizca belirli ve sinirlart ¢izilmis bir gérev alaninda uzmanlagan yapay dar zeka
insanin tiim biligsel yeteneklerini her tiirlii baglamda sergileyebilen yapay genel zeka ve nihayetinde insan zekasini
her alanda ve hizda geride birakan yapay siiper zeka ayrimi dnem arz etmektedir (Singil, 2022; Ekici, 2025,
Miicahit Kiigiik, 2024).

Teknik kapasite ve veri igleme bigimlerine gore yapilan bir diger ayrimda ise sistemler; gegmis deneyimlerden
ders ¢ikarmayan tepkisel makineler verileri gegici siireyle saklayip karar siireclerine dahil eden sinirli hafizal
sistemler insan duygularini anlama iddiasindaki zihin sistemi teorisi ve heniiz teorik agamada olan 6z farkindalik
sistemleri olarak tasnif edilmektedir. Giliniimiiz spor yargilamas: ve genel hukuk pratiginde kullanilan dijital
asistanlar, ekseriyetle tepkisel" veya sinirli hafizali sistemler kategorisinde yer alan; igtihat taramasi, belge analizi
ve metin yapilandirma gibi islevleri yerine getiren dar kapsamli araglardir (Singil, 2022; Birtane, 2024, Ekici,
2025).

Spor tahkimi, spor paydaglari arasindaki uyugmazliklarin genel mahkemelerin hantalligindan arindirilmas,
uzmanlagmis ve tarafsiz hakem heyetleri eliyle ¢oziildiigii bir alternatif uyusmazIlik ¢6ziim yoludur (Cakir ve ark.,
2024). Dijital devrim, bu siireci fiziksel mahkeme salonlarindan dijital platformlara tasiyarak koklii bir doniigiime
ugratmigtir. Bu evrim siireci; ilk asamada video konferans teknolojileriyle icra edilen durugmalarla baglamus,
ardindan delillerin manipiilasyondan korunmasi i¢in blok zinciri tabanli dagitik veri tabani sistemlerinin
entegrasyonuna kadar uzanmustir (Selguk, 2025).

Gelinen noktada, Uluslararas1 Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) basta olmak tizere pek ¢ok tahkim kurumu, karar
taslaklarinin yapay zeka asistanlari tarafindan hazirlanmasi ve veri setleri tizerinden uyusmazlik analizi yapilmasi
stireglerine ciddi yatirimlar yapmaktadir (Cakir ve ark., 2024). Bu dijitallesme hamlesi, sadece usulil
kolaylagtirmakla kalmamakta, ayni zamanda uyusmazliklarin ¢6ziimiinde teknik verinin roliinii hukuki
muhakemenin merkezine yerlestirmektedir (Selguk, 2025).

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (ATHS) 6. maddesiyle koruma altina alinan adil yargilanma hakki; davanin
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde, kamuya acik ve makul bir siire iginde
sonug¢landirilmasini zorunlu kilar (Singil, 2022; Selguk, 2025). Makul siire kriteri; davanin karmasiklig, taraflarin
yargilama siirecindeki tutumu ve uyusmazligin taraflar i¢in tasidigi hayati énem gibi parametreler 1518inda
degerlendirilmektedir (Singil, 2022). Spor hukuku 6zelinde ise bu kavram, genel hukuk dallarindan ¢ok daha kritik
bir anlama sahiptir. Sporcularin profesyonel kariyerlerinin biyolojik sinirlar1 ve miisabaka takvimlerinin
yogunlugu gbz oOniine alindiginda, yargilama siirecindeki en kiigiik bir gecikme dahi telafisi imkansiz hak
kayiplarma yol agabilmektedir (Cakir ve ark., 2024). Dolayisiyla yapay zekanin vaat ettigi hiz adil yargilanma
hakkinin bir alt unsuru olan makul siirede yargilanma ilkesinin tesisi i¢in hayati bir firsat olarak goriilmektedir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF), dijitallesmeyi sadece idari bir siire¢ olarak degil, ayn1 zamanda disiplin ve
hakemlik siireglerinde bir denetim mekanizmasi olarak kurgulamaktadir. Bu dogrultuda Merkez Hakem Kurulu
(MHK) tarafindan devreye alman "Tutarlilik izleme Modiili" (TIM), hakemlerin miisabaka esnasinda verdikleri
kararlar1 IFAB kurallar1 ve merkezi veri setleri lizerinden otomatik olarak analiz etmektedir (TFF, 2025). Sistemin
sundugu "hata ve tutarlilik" raporlari, hakem performanslarini standardize etmeyi ve disiplin kurullarina sunulan
raporlarin dogrulugunu maksimize etmeyi amaglamaktadir. Ancak bu durum, hukuk literatiiriinde "teknik delilin
mutlakligl" tartismasimi beraberinde getirmekte; makine c¢iktilarmin insan muhakemesinin ne 6lgiide Oniine
gecebilecegi sorusunu giindeme tagimaktadir.

TFF’nin Siiper Lig biinyesinde uygulamaya koydugu Yar1 Otomatik Ofsayt Sistemi (SAOT), yapay zeka destekli
goriintli igleme teknolojileri araciligiyla insan hatasini asgariye indirmeyi hedefleyen bir dijitallesme 6rnegidir.
Hukuki perspektiften bakildiginda, SAOT tarafindan {iretilen veriler disiplin ve tahkim kurullarinda "kesin delil"
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mahiyetinde kabul edilmektedir (Mustafa Ozdemir Hukuk Biirosu, 2025). Bu durum, bir uyusmazlikta taraflarin
delillere kars1 ¢ikma ve savunma yapma haklarini, teknik bir algoritmanin hatasizlig1 varsayimi karsisinda olduk¢a
dar bir alana hapsetmektedir. Bu baglamda, savunma hakkinin teknik bir tartismaya indirgenmesi, adil yargilanma
hakkinin unsurlarindan biri olan "silahlarin esitligi" ilkesi agisindan dikkatle incelenmesi gereken bir risk teskil
etmektedir.

Spor tahkimini genel yargidan ayiran en temel karakteristik 6zelliklerden biri hiz ilkesidir. CAS Code (2023) R52
hiikkmii uyarinca, sporun dogas1 geregi uyusmazliklarin ivedilikle ¢6ziilmesi yasal bir zorunluluktur (Court of
Arbitration for Sport [CAS], 2023). Yapay zeka teknolojileri, bu ivedilik sartin1 saglamak adina iki ana eksende
devrimsel bir rol oynamaktadir.

Yapay zekanin hiz1 artirdigr ilk alan, dava yonetimi ve ge¢mis igtihatlarin analizidir. On binlerce sayfadan olusan
CAS arsivleri ve gegmis hakem kararlari, YZ algoritmalar1 sayesinde saniyeler i¢inde taranarak ilgili emsallerin
hakemlerin Oniine getirilmesini saglamaktadir (Balancing Tech and Tradition, 2022). Bu durum, karar yazim
stirecini dramatik bir sekilde kisaltirken, kararlar arasindaki tutarliligi da artirmaktadir.

Ikinci olarak, Ongoriicii Adalet sistemleri, dava heniiz baslama asamasindayken olas1 sonuglar1 mevcut veri
setlerine dayanarak taraflara sunabilmektedir (DCA Hukuk, 2026). Bu sistemler, davanin kaybedilme veya
kazanilma ihtimalini rasyonel bir bi¢gimde ortaya koyarak taraflar1 sulh olmaya veya arabuluculuga tesvik etmekte;
bdylece tahkim kurullarinin is yiikiinii hafifletmektedir. Ancak, Rigozzi ve Quinn (2023) tarafindan vurgulandigi
iizere, bu hiz tutkusu taraflarin dinlenilme hakki ve hak arama hiirriyeti ile hassas bir sekilde dengelenmelidir; zira
sadece hiza odaklanan bir yargilama, adaletin kendisinden 6diin verilmesi sonucunu dogurabilir.

3. DUNYADAN VE TURKIYE’DEN UYGULAMA ORNEKLERI

Diinya spor hukukunun nihai ve en yiliksek yargi mercii konumunda bulunan Uluslararast Spor Tahkim Mahkemesi
(CAS), ozellikle son yillarda artis gosteren karmasik disiplin vakalari, finansal uyusmazliklar ve ¢ok uluslu transfer
dosyalar1 karsisinda yapay zeka (YZ) sistemlerini uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarina yardimei birer unsur olarak
entegre etmeye baslamistir (Cakir ve ark., 2024). CAS biinyesinde YZ, 6zellikle dopingle miicadele siireglerinde
ve disiplin kurullarinda, gegmiste verilmis binlerce sayfalik karar1 saniyeler igerisinde tarayip analiz ederek hakem
heyetleri i¢in taslak raporlar hazirlama yetenegine sahiptir. Bu dijital asistanlik siireci, sadece yargilama hizini
artirmakla kalmamakta, ayn1 zamanda benzer vakalarda hukuki tutarliligin korunmasina ve taraflar arasinda
silahlarin esitligi ilkesinin teknolojik bir zemin iizerinde tesis edilmesine katki sunmaktadir (Cakir ve ark., 2024).

Yapay zeka teknolojisinin yargi sistemleri iizerindeki doniistiiriicii giiclinii gosteren en carpici kiiresel veri
setlerinden biri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarini tahmin eden algoritmik galismalarla ortaya
konmustur (Singil, 2022; Selcuk, 2025). 2016 ve 2020 yillarinda gergeklestirilen akademik arastirmalar, YZ
modellerinin ATHS nin 3. (iskence yasag1), 6. (adil yargilanma hakki) ve 8. (6zel hayata saygi) maddeleri
kapsaminda agilan davalarin sonuglarini %75 ile %79 arasinda degisen yiiksek bir isabet oraniyla 6ngorebildigini
saptamistir (Singil, 2022; Yiizer Eltimur, 2022; Selguk, 2025). Bu durum, spor tahkiminde de benzer bir "6ngoriicii
adalet" modelinin yerlesmesi halinde, uyusmazliklarin daha dava asamasina gegmeden taraflar arasinda rasyonel
bir temelde sulh ile sonuglanabilecegine dair giiglii bir kanit tegkil etmektedir.

Tiirkiye’de spor yargilamasinin tepe kurumu olan TFF Tahkim Kurulu, heniiz tam otonom bir yapay zeka modelini
karar verme siirelerine dogrudan dahil etmemis olsa da Tiirkiye’nin adli sisteminde yer alan UYAP (Ulusal Yargi
A@1 Projesi) ve SEGBIS (Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi) gibi dijital altyapilarin teknolojik giktilarini
kullanmaktadir (Birtane, 2024). Ozellikle genel yargida istinaf siireglerindeki aidiyet kararlarinda %88 oraninda
isabet saglayan yerli yapay zeka modellerinin gelistirilmesi, TFF biinyesindeki disiplin kurullari i¢in de 6nemli bir
referans noktasi olusturmaktadir. Bu altyapisal gelisim, disiplin siireglerinde makul siirede yargilanma ilkesini
destekleyecek ve insan hatasini minimize edecek dijital asistanlarin TFF ekosistemine dahil edilmesinin oniinii
acmaktadir (Birtane, 2024; Selguk, 2025).

Teknolojinin yargidaki riskli yiliziinii temsil eden en bilindik 6rnek, ABD ceza sisteminde kullanilan COMPAS
(Alternatif Yaptirimlar I¢in Diizeltme Suglu Yonetimi Profili) yazilimidir. Yapilan incelemelerde, bu yazilimin
beslendigi veri setlerindeki dengesizlikler nedeniyle Afro-Amerikali bireylere karsi1 sistematik bir 6nyargi ve
ayrimcilik sergiledigi tespit edilmistir (Singil, 2022; Yiizer Eltimur, 2022). Spor tahkimi 6zelinde bu risk, verilerin
kalitesiz veya tarafli olmas1 durumunda, sporcular arasinda "ayrimcilik yasagi" ihlallerinin teknolojik kiliflar
altinda mesrulasabilecegi uyarisim tagimaktadir (Yilmaz, 2021). Ote yandan Cin, 2017'den bu yana uyguladig1
akilli mahkemeler ile dava siireglerini %65 oraninda kisaltarak teknolojinin verimlilik boyutundaki iistiinliiglinii
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kanitlamis, ancak bu durumun yargi bagimsizligim1 mekanik bir siirece indirgeyip indirgemedigi tartigmalarini
koriiklemistir (Miicahit Kiigiik, 2024).

Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC), 2024 yilinda yayimladig: "Olimpiyat Yapay Zeka Gilindemi" ile sporun
yonetiminde ve yargilanmasinda teknolojinin merkezi bir rol oynayacagini resmen ilan etmistir (International
Olympic Committee [IOC], 2024). IOC’nin perspektifi, YZ’yi sadece saha i¢i performans 6l¢iimil igin degil,
sporun diiriistliiglinii (integrity) korumak ve idari uyusmazliklarda adaleti tesis etmek i¢in bir kaldirag olarak
tanimlamaktadir. Kurum, bu siirecte "insan merkezli" bir yaklagimi savunarak, teknolojinin sporun ruhu olan etik
degerlerle catismamasini birincil sart olarak kogmaktadir.

FIFA ve UEFA, yapay zeka teknolojilerini saha i¢i uygulamalarin (VAR, SAOT) o&tesine tasiyarak, kurumsal
disiplin siirelerine entegre etmektedir. FIFA, 6zellikle transfer uyusmazliklar: ve kuliip lisanslama denetimlerinde
veri analiz sistemlerini kullanirken; UEFA, finansal siirdiiriilebilirlik (Financial Fair Play) denetimlerinde
usulsiizliik tespiti i¢in gelismis algoritmalarla galigmaktadir. Ancak SAOT gibi sistemlerin ¢iktilarini disiplin
kurullarinda "mutlak ve tartisilamaz delil" olarak kabul etme egilimi, savunma hakkinin teknik bir algoritmaya
kars1 verilemeyecek kadar kisitli bir alana sikismasi riskini dogurmaktadir (Mustafa Ozdemir Hukuk Biirosu,
2025).

Diinya Anti-Doping Ajans1 (WADA), Biyolojik Pasaport verilerindeki mikro diizeydeki sapmalari tespit etmek ve
potansiyel doping vakalarin1 proaktif olarak 6ngérmek adina YZ’yi stratejik bir ara¢ olarak konumlandirmistir
(WADA, 2024). Basketbol Tahkim Mahkemesi (BAT) gibi hizin 6ncelikli oldugu yapilarda YZ, uyusmazlik
analizlerini hizlandirarak "makul siire" ilkesine hizmet etmektedir. E-spor alaninda ise "anti-cheat" yazilimlarinin
otomatik olarak verdigi men kararlari, "savunma alinmadan ceza verilmesi" ve kararin tamamen otonomlagmast
tartigsmalarinin odak noktasini olusturmaktadir (Cakir ve ark., 2024).

Dijital doniisiimiin spor tahkimindeki en belirgin avantaji, binlerce sayfalik igtihat ve veriyi saniyeler i¢inde
isleyerek yargilama siiresini kisaltmasi ve adalete erisimi diisiik maliyetli hale getirmesidir (Yiizer Eltimur, 2022;
Selcuk, 2025). Ancak, yapay zeka sistemlerinin "Siyah Kutu" (Black Box) olarak adlandirilan seffaf olmayan
yapisi, bir karara varilirken izlenen mantiksal yolun denetlenememesine neden olmaktadir. Bu durum, AIHS m. 6
baglaminda taraflarin gerekgeli karar hakkini dogrudan tehdit eden bir unsurdur; zira nasil {iretildigi bilinmeyen
bir yargiya kars1 etkili bir itiraz yolu igletmek hukuken miimkiin degildir (Singil, 2022; Bolayir, 2023; Birtane,
2024).

Spor hukukunun temel tas1 olan fair play (diiriist oyun) ilkesi, kararlarin sadece kat1 yasal metinlere degil, aym
zamanda sporun etik dogasina ve somut olayin vicdani 6zelliklerine dayanmasini gerektirir. Mevcut yapay zeka
sistemleri empati, etik muhakeme ve toplumsal deger yargilarini idrak etme yetisinden yoksundur (Miicahit
Kiigiik, 2024; Selguk, 2025; Karabal, 2023). Ayrica, bir hakemin YZ tarafindan sunulan karar taslagina veya
analizine psikolojik olarak asir1 giiven duymasi, yargi bagimsizligini korelterek adaleti vicdani bir kanaatten ziyade
mekanik bir operasyona indirgeme riski tagimaktadir (Singil, 2022; Birtane, 2024).

2024 Mart ayinda Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi (EU Al Act),
yargt ve hukuk sistemlerindeki YZ kullanimlarini yiiksek riskli kategorisine dahil etmistir (Ogurlu, 2024; Birtane,
2024; Bolayr, 2023). Bu yasal diizenleme, spor tahkim kurullarinin kullanacag araglarin; insan denetimine tabi
olmasini, teknik seffaflik standartlarini karsilamasini ve ayrimci sonuglar iiretmemesini baglayict kilmistir (Yiizer
Eltimur, 2022; Birtane, 2024). Biiyiik dil modellerinin (LLM) hukuki siireglerde haliisinasyon gérme riski de goz
oniine alindiginda, spor hukukunda dijitallesmenin ancak insan hakemi dengeleyen ve insan haklar1 standartlarina
uyum saglayan hibrit bir modelle basarili olabilecegi anlasilmaktadir (Birtane, 2024; Selcuk, 2025).

SONUC VE ONERILER

Spor tahkiminde dijital doniisiim ve yapay zeka teknolojilerinin entegrasyonu, giiniimiizde bir tercih olmaktan
¢ikmus, kiiresel spor endiistrisinin hizi ve uyusmazlik hacmi karsisinda kagimilmaz bir gereklilik haline gelmistir.
Caligma boyunca incelendigi iizere, yargilamanin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) 6. maddesi
kapsaminda "makul bir siirede" tamamlanmasi ve sporcu kariyerlerinin korunmasi noktasinda bu teknolojiler
muazzam bir potansiyel barindirmaktadir (Selguk, 2025; Cakir ve digerleri, 2024). Ancak, ulasilan teknolojik
seviye ne kadar gelismis olursa olsun, yapay zekanin hukuki siire¢lerdeki konumu dogrudan bir robot hakem veya
otonom bir karar verici olarak degil; insan hakemlerin biligsel kapasitesini destekleyen, veriye dayali bir "destek
mekanizmas1" olarak kurgulanmalidir (Ogurlu, 2024; Birtane, 2024).
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Spor tahkiminde yapay zekd kullanimi, makul siirede yargilanma ilkesi i¢in devrimsel bir imkan sunarken;
seffaflik, gerekgeli karar ve bagimsizlik gibi adil yargilanma hakkinin temel taglarini yerinden oynatma riskini de
beraberinde getirmektedir. Bu teknolojik doniisiimiin hukuki giivenligi sarsmamas1 ve "fair play" ilkesiyle
¢elismemesi adina Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) ve Uluslararasi Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) gibi
kurumlarda, nihai hukuki takdir yetkisinin mutlaka insan hakemlerde bulunmasi elzemdir. Yapay zeka hiz ve
tutarlilig1 saglama kabiliyetine sahip olsa da adaletin 6zii olan empati, vicdani kanaat ve somut olayin 6zelliklerine
gore hakkaniyeti tesis etme yetisi yalnizca insan faktoriiyle miimkiindiir.

Spor hukukunun dinamik yapisi, uyusmazliklarn ivedilikle ¢6ziilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda yapay
zeka, makul siirede yargilanma ilkesini hayata gecirmek i¢in essiz bir firsat sunsa da beraberinde ciddi hak ihlali
risklerini getirmektedir. Teknolojinin hizi ile adaletin etik degerleri arasinda bir denge kurmak adina su adimlar
atilmalidir:

e  Hukuki Cer¢evenin Dijital Adalet Standartlarina Gore Giincellenmesi:

TFF ve CAS gibi iist kurullar, disiplin ve tahkim yonetmeliklerini YZ kullanimini kapsayacak sekilde revize
etmelidir. Sadece teknolojik altyap1 kurmak yeterli degildir; CEPEJ’in belirledigi etik sartlar rehberliginde, YZ’nin
hangi asamalarda "yardimc1 unsur" olabilecegi, hangi kararlarda ise devre dis1 kalacagi net kurallara baglanmalidir.
Ornegin, bir transfer uyusmazliginda tazminat hesaplamasi YZ ile yapilabilirken, bir futbolcunun niyetinin
sorgulandig1 disiplin vakalarinda YZ’nin etkisi sinirlandirilmalidir.

e Siyah Kutu Sorununa Kars1 Algoritmik Izlenebilirlik:

Yapay zekanm bir sonuca nasil vardigi hem hakemler hem de taraflar ig¢in anlasilabilir olmalidir. Tahkim
stireglerinde sunulan YZ raporlar1 (6rnegin, bir bahis manipiilasyonu analiz raporu), savunma tarafinin teknik itiraz
yapabilmesine olanak saglayacak seffaflikta sunulmalidir. Taraflara, algoritmanin mantigina karsi argiiman
gelistirme ve bagimsiz teknik bilirkisi incelemesi isteme hakki yasal bir giivence olarak taninmalidir.

e Nihai Kararda insan Dokunusu ve Vicdani Kanaat Onceligi:

Teknolojik raporlar, yargilamada asla kesin hiikiim veya tekil delil olarak kabul edilmemelidir. Ozellikle Yar
Otomatik Ofsayt Sistemi (SAOT) gibi teknolojilerin sundugu veriler, hakemin veya tahkim panelinin vicdani
kanaatini tamamen devre dis1 birakmamalidir. Karar vericiler, sistemin "otomasyon yanlilig1" (yanlis olsa bile
makineye giivenme egilimi) riskine kars1 egitilmeli ve son soziin daima bir hukukguya ait oldugu insan denetimli
model korunmalidir.

e Veri Setlerinde "Adil Oyun" (Fair Play) Denetimi:

Sistemlerin egitildigi veriler, sporun dogasinda bulunan esitlik ilkesine aykir1 unsurlardan arindirilmalidir.
Gegmisteki onyargili kararlarin YZ tarafindan kural gibi algilanmasini 6nlemek i¢in, veri havuzlar diizenli olarak
teknik ve hukuki denetimden gegirilmelidir. Ornegin, belirli bir bolge veya kuliip aleyhine sistematik bir egilim
gOsteren algoritma, "ayrimcilik yasag1" kapsaminda derhal revize edilmelidir.

e Dijital Okuryazarlik ve Disiplinleraras: Egitim:

Spor hukuku uygulayicilar1 (avukatlar, hakemler ve federasyon yetkilileri) sadece hukuk degil, temel diizeyde
algoritma ve veri analitigi egitimi almalidir. Bir hukukcu, oniine gelen YZ destekli raporun hangi veri setiyle
hazirlandigin ve haliisinasyon riskini sorgulayabilecek yetkinlige ulasmalidir.

Sonug olarak, spor hukukunun gelecegi; teknolojinin sundugu matematiksel hiz ile hukukun asirlik etik degerlerini
harmanlayan, denetlenebilir ve seffaf bir modelin insasinda yatmaktadir. Dijital delillerin denetlenebilirligi ve
algoritma seffaflig1 yasal giivencelere baglandig1 6l¢iide, yapay zeka spor tahkiminde adaletin tesisine hizmet eden
giiclii bir arag haline gelecektir.
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