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21. yiizyilm ilk ¢eyreginde kiiresel ekonomik
diizende yasanan doniigiim, serbest ticaret
anlayiginin yerini giderek daha belirgin bir sekilde
korumaci yaklagimlara birakmasina neden olmus;
bu durum, “yeni merkantilizm” olarak adlandirilan
politika egilimlerinin kiiresel o&lgekte yeniden
yiikselise gegmesine zemin hazirlamistir. Yeni
merkantilist stratejiler, tarihsel kokleri klasik
merkantilizme dayanan, ancak cagdas ekonomik
ve jeopolitik kosullara uyarlanmig miidahaleci
politika setlerinden olugmaktadir. Bu baglamda,
calismada  Oncelikle yeni  merkantilizmin
kavramsal ve tarihsel temelleri ele alinmakta;
ardindan bu egilimin glniimizdeki en somut
orneklerinden biri olan Amerika Birlesik
Devletleri’nin Donald Trump y&netimi doneminde
izledigi giimriik vergisi politikalari detayl bigimde
incelenmektedir. ABD’nin  2017-2021 yillart
arasindaki ilk bagkanlik donemi ve 2025 sonrasi
ikinci bagkanlik doneminde uygulamaya koydugu
tarifeler, yalnizca ikili ticaret iligkileri agisindan
degil, ayn1 zamanda ¢ok tarafli ticaret sistemi,
kiiresel deger zincirleri ve stratejik tiretim iliskileri
acisindan da derinlemesine doniistiiriicii etkiler
yaratmistir. Calisma, s6z konusu politikalarin
kiiresel ticaret {izerindeki yapisal etkilerini ampirik
literatiir 15181inda degerlendirmekte ve Ozellikle
Tiirkiye agisindan ortaya ¢ikabilecek ekonomik ve
stratejik sonuglara odaklanmaktadir. Bu gergevede,
Tirkiye’'nin  dig ticaret stratejisinin  yeni
merkantilist dalga karsisinda nasil  yeniden
konumlandirilmas1 gerektigine iliskin politika
Onerilerine de yer verilmektedir.

ABSTRACT

In the first quarter of the 2lst century, the
transformation in the global economic order has led to
the gradual replacement of the free trade paradigm by
increasingly pronounced protectionist approaches. This
development has paved the way for the resurgence of
policy tendencies referred to as “new mercantilism”
globally. New mercantilist strategies consist of
interventionist policy sets historically rooted in
classical mercantilism but adapted to contemporary
economic and geopolitical conditions. In this context,
the study first discusses new mercantilism’s conceptual
and historical foundations. Then, it examines one of the
most concrete contemporary manifestations of this
trend, namely the tariff policies implemented by the
United States during the presidency of Donald Trump.
The tariffs introduced during Trump’s first term
between 2017 and 2021, and again in his second term
after 2025, have had deeply transformative effects on
bilateral trade relations and the multilateral trade
system, global value chains, and strategic production
networks. This study evaluates the structural impacts of
these policies on global trade in light of the empirical
literature, with a particular focus on the potential
economic and strategic consequences for Tiirkiye.
Within this framework, the study also presents policy
recommendations regarding how Tiirkiye’s foreign
trade strategy should be repositioned in response to the
emerging wave of new mercantilism.
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1. Giris

Son yillarda uluslararasi ticaret politikalarinda gézlemlenen geligsmeler, yalnizca ekonomik 6nceliklerin
degil, ayn1 zamanda stratejik ve siyasi kaygilarin da dig ticaretin yoniinii belirlemede etkili olmaya
basladigini gostermektedir. Kiiresel rekabetin yogunlagsmasi, jeopolitik gerilimlerin artmasi ve arz
giivenligine iligkin kaygilarin derinlegsmesi, 6zellikle biiylik ekonomilerin korumaci egilimleri yeniden
giindeme tagimasina yol agmistir. Bu siireg, devlet miidahaleciligini yeniden mesrulastiran ve piyasa
mekanizmasinin mutlak {stlinliiglinii sorgulayan bir iktisadi paradigma doniisiimiinii beraberinde
getirmistir.

Bu doniisiim cergevesinde, klasik merkantilist diisiincenin ¢agdas bir yorumu olarak degerlendirilen
“yeni merkantilizm” kavrami, uluslararasi ticaret literatiirinde yeniden merkezi bir konuma
yerlesmistir. Literatiirde bu kavram, devletlerin stratejik sektorlerde istiinlik saglamak, kritik
kaynaklara erisimi gilivence altina almak ve ulusal ekonomik bagimsizlig1 giiclendirmek amaciyla
sermaye hareketlerini ve ticaret akimlarini bilingli politika miidahaleleri yoluyla yonlendirdigi bir siireci
ifade etmektedir (Humphreys, 2013). Bu yaklagim, kiiresel arz zincirlerinin ve ticaret kanallarinin ulusal
cikar perspektifiyle yeniden sekillendirilmesini icermektedir.

2008 kiiresel finans krizinin ardindan artan makroekonomik kirilganliklar ve kiiresel talep daralmasi,
devletin iiretim yapisi, dis ticaret stratejileri ve stratejik sektorlerdeki yonlendirici roliinii belirgin
bicimde gii¢lendirmistir. Kriz sonrast donemde &zellikle biiylik ekonomilerde devlet-6zel sektor is
birliginin kurumsallagmasi, kur politikalarinin rekabet avantaji araci olarak kullanilmasi ve segici sanayi
tesviklerinin yayginlagsmasi dikkat ¢ekmistir. Nitekim merkantilist yaklagimin giinlimiizde de varligini
stirdlirdiigii Cin Ornegi tlizerinden devlet-is diinyasi igbirligi, kur yonetimi ve ihracat tesvikleri gibi
politika araglari araciligiyla somutlastigi goriilmektedir (Rodrik, 2013).

S6z konusu bu egilim, Donald Trump yonetimi doneminde daha goriiniir ve sistematik bir politika
cercevesine kavusmustur. “America First” doktrini ekseninde sekillenen ticaret politikalart; glimriik
tarifeleri, ithalat kisitlamalar1 ve yatinm tesvikleri aracilifiyla Amerikan sanayisini yeniden
yapilandirmayi, dis ticaret agigini azaltmayi ve stratejik sektorlerde ulusal kapasiteyi giiclendirmeyi
hedeflemistir. Bu yaklagim yalnizca ikili ticaret dengelerine miidahale etmekle kalmamis; ayni zamanda
kiiresel deger zincirlerinin yapisini, uluslararasi is boliimii dinamiklerini ve cok tarafli ticaret
rejimlerinin kurumsal isleyisini de sorgulayan yapisal bir meydan okumaya doniismiistiir.

Yeni merkantilist stratejilerin temelinde yerli iiretimin tesviki, ithalatin simirlanmasi ve stratejik
bagimsizligin giiclendirilmesi bulunmaktadir. Maliye teorisi agisindan degerlendirildiginde ise bu tiir
uygulamalar, devletin sanayilesmeyi yonlendirme cabasinin bir pargasi olarak goriilmekte; hatta
Keynesyen diisiinceyle 6nemli 6l¢iide ortiigmektedir. Devletin dogrudan iiretici aktdr olmasi veya 6zel
sektore siibvansiyonlar ve koruyucu politikalar yoluyla yon vermesi, yeni merkantilist ¢ercevenin
belirgin ozellikleri arasindadir. Ancak bu yonelimin, kiiresel ekonomik biitiinlesmenin gerilemesine,
ticari bloklagmalarin artmasina ve toplam kiiresel refah diizeyinin diigmesine neden olabilecegi de
dikkate alinmasi gereken bir risk alanidir.

Trump yonetiminin baglattigi bu korumaci doniisiim, pandemi sonrasinda daha da hiz kazanmis ve
ozellikle tedarik zincirlerinin yeniden diizenlenmesi siirecinde belirginlesmistir. Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’nin Cin’e kars1 uygulamaya koydugu tarifeler neticesinde Cin’den yapilan ithalat
azalmig; Meksika gibi bolgesel ticaret ortaklarinin 6nemi artmistir. Bu gelisme, yalnizca ekonomik
degil, aym1 zamanda jeopolitik diizeyde de ticaret politikalarinin yeniden konumlandirildigin
gostermektedir.

Bu ¢alisma, s6z konusu doniisiimiin teorik, tarihsel ve ampirik boyutlarini ele almakta; ABD’nin ticaret
politikalarinda yeni merkantilist stratejiler dogrultusunda yasanan degisimlerin kiiresel diizeydeki
etkilerini kapsamli bigimde incelemektedir. Aym1 zamanda Tiirkiye agisindan bu politikalarin
yansimalari1 analiz edilmekte ve degisen kiiresel diizene uyum saglamak tizere gelistirilebilecek dis
ticaret politikalarina iligkin oneriler sunulmaktadir.

2. Ekonomi Politikalarinin Doniisen Yapisi: Teorik Yonelimler ve Tarihsel Siire¢

Ekonomi politikalarinin tarihsel gelisimi, yalnizca iktisadi diisiincenin evrimiyle degil, ayn1 zamanda
uluslararasi gii¢ dengelerindeki degisimlerle de yakindan iliskilidir. Devletlerin ekonomik siireglerdeki
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rolii; donemsel krizler, savaslar, teknolojik doniistimler ve kiiresel ticaret aglarmin genislemesi
dogrultusunda yeniden tanimlanmistir. Bu baglamda, ekonomi politikalarinin doniisiimiinii anlamak,
iktisadi diislincenin evrimi ile kiiresel ekonomik diizenin yapisal degisimleri arasindaki iliskiyi birlikte
ele almayi gerektirmektedir.

Tarihsel perspektif, ekonomik giliciin tanimina ve bu giiclin hangi araglarla artirilacagina iliskin
yaklagimlarin donemsel olarak yeniden iretildigini gostermektedir. Ulusal zenginligin kaynagi, dis
ticaretin islevi ve devletin yonlendirici kapasitesi, 6zellikle uluslararasi rekabetin yogunlastig: kirilma
anlarinda yeniden giindeme gelmistir. 20. ylizyilda sanayilesme stratejileri, ithal ikameci uygulamalar
ve ihracata dayali kalkinma modelleri c¢ergevesinde sekillenen neo-merkantilist egilimler, ekonomik
giiclin devlet destekli sanayi politikalar1 ve dis ticaret stratejileriyle pekistirilebilecegi diislincesini
yeniden 6ne ¢ikarmistir (Helleiner, 2021).

21. yiizyila gelindiginde ise kiiresel tedarik zincirlerindeki kirilmalar, teknolojik rekabetin derinlesmesi
ve jeoekonomik gerilimlerin artmasiyla birlikte benzer bir yaklagim farkli bir icerikle yeniden goriiniir
hale gelmistir. Tedarik giivenligi, stratejik sektorlerde yerli iiretimin giiclendirilmesi ve ticaret
politikalarinin ulusal rekabet iistiinliigii saglama arac1 olarak kullanilmasi, “yeni merkantilizm” olarak
adlandirilan gergevede tartisiimaktadir. Ozellikle Trump ydnetimi doneminde ABD’nin giimriik
tarifeleri, ikili ticaret anlagmalar1 ve yerli sanayiyi destekleyici miidahaleleri, bu tarihsel siirekliligin
giincel bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir.

Gilinliimiizde gdzlemlenen bu yonelimlerin tarihsel arka plani, ekonomi politikalarinin teorik evrimi
igerisinde anlam kazanmaktadir. Devletin ticaret ve tiretim lizerindeki roliinii 6nceleyen merkantilist
diisiince, farkli donemlerde farkli igeriklerle yeniden sekillenmistir. Bu nedenle, klasik merkantilizmden
neo-merkantilizme ve yeni merkantilizme uzanan donilisiimiin analitik olarak ele alinmasi
gerekmektedir.

2.1. Merkantilizm: Ekonomik Giiciin Temelleri ve Tarihsel Yiikselisi

1450’lerden sonra Osmanli Imparatorlugu’nun Dogu Akdeniz iizerindeki ticari ve stratejik hakimiyetini
pekistirmesi, Avrupa devletlerini alternatif ticaret yollar1 aramaya yoneltmis ve bu arayis, Atlantik
Otesine tagsan denizasin kesiflerle sonuglanmistir. Bu gelismelerin ardindan, 1450’lerden 1850’lere
kadar uzanan yaklasik dért yiizyillik donemde, Avrupa merkezli kapitalist yayilma, Ispanya, Portekiz,
Hollanda, Ingiltere ve Fransa gibi somiirgeci gii¢lerin dnciiliigiinde kiiresel ekonomik ve siyasal diizenin
yeniden sekillenmesine neden olmus; bu siiregte merkantilizm olarak adlandirilan, devlet miidahalesine
dayali ekonomik yap1 kurumsallagmistir (Frieden, 2012).

Birgok iktisat¢1 tarafindan yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasal bir strateji olarak da
degerlendirilen merkantilist sistem, devlet miidahalesine dayali bir ekonomik diizendir. Bu yaklagim,
ulusal zenginligin ve giiciin artirllmasinin temel araci olarak dis ticaret fazlasi vermeyi, yani ihracati
tesvik ederken ithalati sinirlandirmay1 éngoérmektedir. Merkantilist diisiinceye gore bir iilkenin refah
diizeyi, sahip oldugu degerli madenlerin, 6zellikle altin ve glimiisiin miktarina baglidir. Bu baglamda,
dis ticarette fazla verilerek s6z konusu degerli metallerin iilke i¢inde birikmesi temel hedeflerden biri
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Heckscher, merkantilist yaklagsimi yalnizca dis ticarete odaklanan bir anlayisin
Otesinde, “koruma” temelli bir ekonomi politikasi olarak da degerlendirmistir (Heckscher, 1935). Bu
cercevede, yerli liretimin dis rekabete karsi sistemli bicimde korunmasi oncelikli bir hedef olarak
benimsenmis; iiretim faaliyetleri ise devletin siyasi ve ekonomik giictinii pekistiren stratejik bir unsur
olarak konumlandirilmistir. Bu dogrultuda, ihracatin artirilmasi ve ithalatin sinirlandirilmasi gibi
araclarla devletin mali kaynaklarinin giiglendirilmesi ve ulusal ¢ikarlarin ekonomik diizlemde giivence
altina alinmasi amaglanmistir.

Merkantilist yaklagimin entelektiiel temellerini 1613 yilinda Antonio Serra tarafindan yazilan “Breve
trattato delle cause che possono far abbondare li regni d’oro e d’argento dove non sono miniere”
(“Madenleri Olmayan Kralliklarda Altin ve Gilimisiin Bol Miktarda Bulunmasini Saglayabilecek
Nedenler Uzerine Kisa Bir inceleme™) adli eserinde gérmek miimkiindiir. Serra eserinde, iilkelerin
ulusal servetlerini artirmalarina yardimei olabilecek ekonomik faktdrleri tartigmistir. Serra’nin
calismasi, ekonomik biiyiime, ticaret ve devlet miidahalesinin roliine dikkat ¢ekmistir (Serra, 1613).

Bu diisiinsel miras, Sir James Steuart’in 1767 yilinda kaleme aldigi “Inquiry into the Principles of
Political Oeconomy” (“Politik Ekonomi Ilkelerine Dair Arastirma”) eserinde daha sistematik bir
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ekonomik teori haline getirilmistir ve ayn1 zamanda modern anlamda yazilmis ilk kapsamli ekonomi
teorisi metinlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Steuart, eski tarz ihracat siibvansiyonlari ve ithalat
tarifeleri savunucusu olmakla birlikte, bu politikalar1 daha genel bir ekonomik kalkinma teorisi ile
iligkilendirmistir. Ayrica, Steuart liiks ithalatlarin ulusal serveti nasil agindirdigini elestirmistir. Yabanci
liikks mallarin tiikketiminin degerli metalin iilke disina ¢ikmasina yol agtigini ve bu tiir ithalatlarin
kacinilmasi gerektigini savunmustur. Ulkelerin, yurticinde iiretilebilen mallar1 ithal etmelerinin, degerli
madenlerin {ilke digina ¢ikmasina yol ac¢tigint ve bu durumun ulusal zenginlik i¢in zararli oldugunu
belirtmistir (Steuart, 1767).

Merkantilizm, 6zellikle 17. yiizyil boyunca hakim oldugu ekonomik yaklasim Avrupa’daki sanayilesme
stiregleriyle paralel olarak daha da giiclenmis ve bu donemin sonlarina dogru serbest ticaret anlayiginin
gelismeye baslamasiyla yerini daha liberal ekonomik politikalara birakmistir. 18. yiizyilin ortalarina
dogru, Adam Smith gibi liberal ekonomistler, serbest piyasa anlayisini savunarak merkantilizme karsi
cikmuglardir. Ozellikle 1776 yilinda Adam Smith tarafindan yazilan “The Wealth of Nations” (Uluslarin
Zenginligi) isimli eserinde merkantilizmin ticaret kisitlamalari ve korumacilik uygulamalarinin
ekonomik biiylimeyi engelledigini belirtmis ve iilkelerin ekonomik giiclerinin, devlet miidahalesinden
bagimsiz olarak serbest ticaretle arttigini 6ne slirmiistiir. Bu eser, merkantilist diisiincenin elestirisini
yaparak liberal ekonomi anlayisinin temellerini atmistir. Ancak, merkantilizm, bu donemde de
sanayilesen iilkelerde devlet miidahalesini savunmaya devam etmistir (Smith, 1776).

Merkantilizm, farklr {ilkelerde gesitli doktrinler ekseninde sekillenmis ve her iilke kendi ekonomik
ihtiyaclarina gore farkli uygulamalar gelistirmistir.

e Ispanyol merkantilizmi (Biilyonizm), ozellikle somiirgelerden gelen degerli madenler
iizerinden sekillenmistir. 16. yiizyilin basinda Ispanya, altin ve giimiis gibi degerli madenleri
iilkesine ¢ekerek zenginlesmeyi hedeflemis, dis ticaretin kontroliinii saglamig ve diinyanin en
giiclii devleti haline gelmistir. Ancak, zamanla disa bagimlilik ve i¢ ekonominin zayiflamasi,
Ispanyol ekonomisini zor duruma sokmustur. Sonug olarak Ispanyol ticaret bilangosunun
aciklart kapanmaz duruma gelmis ve 16. ylizyilin sonlara gelindiginde iilke, degerli maden
cikisinin hizlandigi bir ekonomik yapiya siiriiklenmistir (Turanli, 2000).

e Fransiz merkantilizmi (Colbertizm), Jean-Baptiste Colbert tarafindan sekillendirilmis ve
endiistri yoluyla ulusal zenginligi artirma hedefiyle degerli maden stoklarini artirmaya yonelik
politikalar gelistirilmistir. Colbert’in ekonomi politikasi, i¢ iiretimi tesvik etmek ve disa
bagimliligi azaltmak amaciyla ithal mallarin giris licretlerini diisiirmeyi, ihracata yonelik
islenmis mallarin girislerini artirmayi, igeriye girip tekrar ihrag¢ edilen mallarin giris vergilerini
kaldirmay1 ve i¢ iiretimden ¢ikan mallarin ¢ikis vergilerini hafifletmeyi dngérmiistiir. Ancak,
Colbert’in en 6nemli stratejisi, uluslararasi ticarette rekabet avantaji saglamak i¢in deniz
filosunun giiclendirilmesi, imalat sanayilerinin gelistirilmesi ve ticaret sirketlerinin
yayginlagtirilmas: olmustur. Colbert fikirleriyle kisa siire icerisinde devlet danismani olmus,
devlet miidahalesini en yiiksek seviyeye c¢ikarmis ve hicbir sanayi dali ya da ticaret alam
miidahaleden uzak kalmamistir. Tersaneler, top dokiimhaneleri, dantel, yiinlii ve ipek gorap
atolyeleri, liiks ve hafif kumas dokuma tesisleri, Dogu ve Bati Hindistan Sirketleri, Kuzey
Sirketi ve Levant Sirketi gibi onemli ticaret kuruluslari, Colbert’in dikkatli denetimi ve himayesi
altinda gelismistir. Colbert, bu sektorler igin Kral Louis XI.’den hem kaynak talep etmis, hem
de kaynak aktarmis, siibvansiyon saglamis ve her birini yakindan denetlemistir. Fransiz
diriinlerinin Avrupa’nin en yiiksek kalitesine ulagmasini hedefleyerek 150°den fazla tiretim
yonetmeligi cikarmistir. Ayrica, Fransa’nin gesitli eyaletleri arasinda giimriikler kaldirilmus,
kanal ve su yolu yapimina baslanmistir. Bu kapsamli miidahalelerle Colbert, Fransa’nin
ekonomik giiciinii artirmay1 ve iilkeyi uluslararasi ticaretin en giiglii aktorlerinden biri haline
getirmeyi amaclamistir (Deyon, 1953).

e lingiliz merkantilizmi (Ticari), Cromwell donemiyle belirginlesmis ve deniz ticaretinin
egemenligi iizerine insa edilmistir. Ingiltere, Deniz Ticaret Kanunu gibi yasalarla dis ticaretin
biiyiik kismini Ingiliz gemilerine agmis ve ihracati tesvik etmistir. Sanayi iiretimi korunarak
tesvik edilmis; yiin ihracat1 yasaklanmis, yabanci tekstil {irlinlerine yiiksek tarifeler getirilmis,
Hint ipek ve pamuklular yasaklanmigtir. Tarimda ise tahil ihracat1 desteklenmis, fiyatlara baglh
degisken giimriikk vergileriyle {iretici korunmustur. Ingiltere’nin merkantilist model,
Fransa’daki merkeziyetci yapimin aksine, tliccar smifinin goriislerini yansitan parlamento
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onaytyla sekillenmis; bu sayede daha esnek ve pragmatik bir yapr kazanmistir. Boylelikle
Ingiltere, sanayi devrimi oncesi giiglii bir ekonomik altyap: olusturmustur (Deyon, 1953).

e Alman merkantilizmi (Kameralizm) ise, diger Avrupa iilkelerine gore farkli bir seyir
izlemistir. Almanya’da “kameralizm” olarak bilinen diisiinsel ve pratik gelenek, daha ¢ok kii¢iik
Alman devletlerinde vergi toplama, harcamalar1 denetleme ve kamu diizenini saglama gibi
pratik ihtiyaclara cevap vermeye yonelik bir biirokratik teknik olarak gelismistir. Albion
Small’a gore kameralistler “iktisat¢1” degil, “siyaset bilimci”dir. Bu sebeple kameralizm,
ekonominin gelistirilebilmesi i¢in siyaset bilimcilerin devletin yonetimsel ihtiyaglarina yonelik
bilgi iiretmesini ve kamu idaresi ile maliye politikalarini sistematiklestirmesini gerekli kilmistir.
Bu baglamda, kameralist yaklasim, yalnizca ekonomik biiyiimeyi degil, ayn1 zamanda kamu
diizeni, mali istikrar ve toplumsal refahin saglanmasini da onceleyen biitlinciil bir yonetim
paradigmasi olarak ortaya ¢ikmustir. Kameralizmin gelisiminde 6nemli katkilarda bulunan
isimlerden biri olan Philipp Wilhelm von Hornigk, Avusturya’nin ekonomik bagimsizligini
saglamak adina dokuz maddelik klasiklesmis bir merkantilist ilke listesi sunmustur. Bu ilkeler
arasinda, hammaddelerin iilkede islenmesi, altin ve giimiisiin yurtdigina ¢ikisinin engellenmesi,
yerli iiretimin tesviki, ithalatin kisitlanmasi, ihracatin artirilmasi ve niifusun iiretken alanlara
yonlendirilmesi gibi Onlemler yer alir. Hornigk’in bu ilkeleri, Fransa’daki Colbertci
uygulamalara benzer sekilde ekonomik bagimsizlik ve kendine yeterlilik hedefini temel alir
(Magnusson, 1994).

Her bir iilkenin merkantilist yaklasimi, devlet miidahalesi, ihracat tesvikleri ve ithalat kisitlamalar1 gibi
ortak temalar etrafinda sekillenmis olsa da, uygulamalar iilkenin ekonomik yapisina ve tarihsel
kosullarina gore farkliliklar gostermistir. S6z konusu agiklamalar 1s1ginda, merkantilizm, devletin
giiclinli altin ve giimiis gibi degerli metallerin birikimine dayandiran bir ekonomik doktrindir. Bu
doktrin, ulusal zenginligi artirmak i¢in dig ticaretin diizenlenmesi, ihracatin tegvik edilmesi ve ithalatin
kisitlanmas1 gerektigini savunur. Devletin ekonomik kalkinmay1 yonlendiren aktif bir rol oynamasini
Ongoriir. Merkantilistler, dis ticaret fazlasi saglanarak ulusal servetin arttigini, bunun da yalnizca devlet
miidahalesiyle miimkiin olacagini savunmuslardir. Koruma yanlis1 politikalar ve tarifeler ile ticaretin
kontrol edilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Bu bakis agisi, serbest ticaret anlayisinin gelismesiyle
yerini daha liberal ekonomiye birakmis olsa da, eski merkantilizmin savundugu devlet miidahalesi ve
korumacilik anlayiglari, giiniimiizde hala belirli donemlerde ve sartlarda etkisini gosterebilmektedir
(Laperche & Uzunidis, 2009).

2.2. Neo-Merkantilizmden Yeni Merkantilizme: Korumacihigin Giiniimiizdeki Yiikselisi

Klasik merkantilizm, 16. yiizyildan itibaren ulusal zenginligin temelini dis ticaret fazlasina dayandiran
ve degerli madenlerin iilke i¢inde birikimini amaglayan bir ekonomi politikasi olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu yaklasim, zamanla yerini daha liberal iktisadi diisiincelere biraksa da o&zellikle 20. yiizyilin
ortalarindan itibaren yeniden sekillenerek “neo-merkantilizm” ad1 altinda canlanmuistir.

Neo-merkantilizm, klasik merkantilist anlayistan farkli olarak yalnizca dis ticaret fazlasi saglamaya
odaklanan bir yapidan 6te, devletin ekonomik siireglerdeki stratejik yonlendirici roliinii merkeze alan
bir ideoloji olarak one ¢ikmaktadir. Bu yaklasim, sanayi politikalar1 araciligiyla kalkinmayi tesvik
etmeyi, stratejik sektorlerde yerli iiretimi desteklemeyi ve disa bagimliligi azaltmay: hedefler. Bu
yOniiyle neo-merkantilizm, biiylimeyi destekleyen sanayi stratejileri, doviz rezervi biriktirme hedefi ve
ihracata dayali kalkinma modeliyle 6ne ¢ikmustir. Neo-merkantilizm, yalnizca belirli bir diisiince okulu
olarak degil, farkli dénemlerde ve cografyalarda degiskenlik gésteren siyasi, ekonomik ve stratejik
amaglara gore sekillenen genis bir ideolojik cer¢eve olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle
“korumacilik”, “ekonomik milliyet¢ilik” ya da “devletcilik” gibi kavramlar, neo-merkantilizmin bazi
boyutlarim ifade etse de, onun ¢ok katmanli yapisini tam olarak yansitmakta yetersiz kalmaktadir
(Helleiner, 2021).

Neo-merkantilist diisiincenin yeniden canlanisinda 1. Diinya Savasi 6nemli bir esik olmustur. Savas
siirecinde olaganiistii kaynak mobilizasyonu, devletlerin ekonomik siiregleri dogrudan kontrol etmesini
zorunlu kilmis; serbest ticaret askiya alinmus, ithalat ve ihracat kisitlamalar1 yayginlagmistir. Bu durum,
liberal ekonomi anlayiginin smirlarini goriinlir kilmis ve devlet miidahaleciliginin mesruiyetini
artirmistir.  Bu donisiim, 1929 Biyik Buhrami ile daha da belirginlesmistir. Kriz, piyasa

94



mekanizmasinin kendi kendini diizenleme kapasitesine duyulan giliveni sarsmis ve miidahaleci iktisat
anlayislarinin giiclenmesine neden olmustur. Krizle birlikte birgok iilke, disa kapali ve ice doniik
politikalar benimseyerek ithalat kisitlamalari, siibvansiyonlar ve kur kontrolleri gibi uygulamalar
devreye almistir. Bu siiregte ABD’nin 1930 yilinda yiirtirlige koydugu Smoot-Hawley Tarife Yasasi,
donemin korumact egilimlerinin carpict bir 6rnegidir. Bu yasa, binden fazla ithal iirlinde giimriik
vergilerini artirarak, ABD’nin diinya ticaretine olan ac¢ikligini énemli 6l¢iide sinirlamistir. Ancak bu
politika, kisa vadede yerli lireticiyi korumaya ¢aligsa da, uzun vadede kiiresel ticaretin daralmasina ve
diger ilkelerin misilleme tarifeleri uygulamasina yol agmustir. Bu gelismeler, neo-merkantilist
stratejilerin yalnizca teorik bir pozisyon degil, ayn1 zamanda ekonomik krizlere karsi uygulanan fiili bir
politika alternatifi oldugunu da gostermistir. Buhran sonrasi gelisen Keynesyen iktisat ise, devletin talep
yonlii miidahalesini savunarak, neo-merkantilist uygulamalarla 6nemli 6l¢tide ortiismiistiir (Cwik, 2011
ve Irwin, 2017).

Neo-merkantilist diisiince, II. Diinya Savasi’na kadar olan donemde farkl iilkelerde gesitli bigimlerde
ortaya c¢ikmis, ancak Soguk Savas yillarinda ekonomik tartismalarin kapitalizm ve Marksizm ikiligi
etrafinda sekillenmesi nedeniyle akademik literatiirde gorece arka planda kalmistir. Ancak 1970’ler ve
1980°’lerde ABD’nin kiiresel ekonomik gii¢ kayb1 ve Japonya'nin devlet onciiliigiindeki kalkinma
modeli gibi gelismeler, bu ideolojiye yonelik akademik ilgiyi yeniden canlandirmistir (Helleiner, 2021).
Bu siiregle paralel olarak, neo-merkantilist politikalar 6zellikle Japonya, Giiney Kore, Tayvan ve daha
sonra Cin gibi Asya ekonomilerinde gii¢lii bir bigimde benimsenmis; bu iilkeler ihracat odakli
sanayilesme stratejileriyle kalkinmayr saglarken, ayni zamanda ¢esitli glimriik tarifeleri, iiretim
siibvansiyonlar1 ve teknoloji politikalar1 araciligiyla i¢ pazarlarin1 korumuslardir (Gilpin, 1987). Bu
donemde devlet, piyasanin Tlizerinde yonlendirici bir otorite olarak konumlanmis; dogrudan
miidahalelerle sermaye birikimi, sektorel onceliklendirme ve {iretim yapisi lizerinde belirleyici bir rol
iistlenmistir. S6z konusu politikalar, neo-merkantilizmin uygulama boyutunda basariya ulasabilecegini
gosteren Ornekler olarak literatiirde yer edinmistir.

Bu gelismeleri izleyen siiregte, 2008 kiiresel finans krizinin ardindan diinya ekonomisinde yeniden
yiikselen korumaci egilimler, neo-merkantilist paradigmanin daha da giiglenerek “yeni merkantilizm”
adi altinda kiiresel politika giindemine taginmasina neden olmustur (Laperche & Uzunidis, 2009). Bu
doniigiim, yalnizca ekonomik krizlere yanit olarak ortaya ¢ikmakla kalmamis, ayn1 zamanda tedarik
zinciri giivenligi, teknolojik egemenlik ve jeopolitik rekabet gibi stratejik kaygilarla da beslenmistir.
Boylece yeni merkantilizm, sadece korumaci bir tepki degil, ayn1 zamanda uzun vadeli kalkinma ve gii¢
projeksiyonu stratejisi olarak yeniden tanimlanmistir. Bu yeni dalga, yalnizca gelismekte olan tilkelerle
sinirli kalmamis; aksine ABD, Almanya, Fransa ve Cin gibi biiyiik ekonomilerin ticaret ve sanayi
politikalarinda da belirleyici hale gelmistir. Ornegin, Cin’in “Made in China 2025 stratejisi ve Avrupa
Birligi’nin stratejik ozerklik politikasi, devletin belirli sektorlerde korumaci ve yonlendirici
miidahalelerde bulunma iradesinin giiniimiizde nasil somutlagtigimi gostermektedir (European
Parliament, 2022 ve PRC State Council, 2015). Teknoloji, enerji, savunma ve gida gibi sektorlerde yerli
ve milli iiretim vurgusu yapilmakta; bu alanlar ya dis rekabete kapali tutulmakta ya da ¢esitli tesvik ve
siibvansiyonlarla desteklenmektedir. Ayrica, COVID-19 pandemisiyle birlikte kiiresel tedarik
zincirlerinde yasanan kirtlmalar, bir¢ok iilkeyi {iretimi yeniden yurticine ¢ekmeye yoneltmis, bu da
ithalat bagimliligina kars1 alinan 6nlemlerden biri olarak degerlendirilmistir. Boylece yeni merkantilist
stratejiler, ulusal tiretim kapasitesinin artirilmasi, ekonomik bagimsizligin gii¢lendirilmesi ve kiiresel
rekabet karsisinda korumaci politikalarla milli ekonominin savunulmasi iizerine sekillenmistir.

Bu ¢ercevede, diinya ekonomisinde tarihsel olarak serbest ticaret ve korumacilik egilimlerinin donemsel
dalgalanmalar gosterdigi, farkli alt donemler boyunca degisen politikalarin kiiresel ticaret dinamiklerini
sekillendirdigi goriilmektedir. Diinya ekonomisinde serbest ticaret ve korumacilik egilimlerinin baslica
alt donemleri Tablo 1’de 6zetlenmektedir:

Tablo 1: Diinya Ekonomisinde Serbest Ticaret ve Korumacilik Donemleri

Donem Hakim Egilim Dénemin Ozeti
Cografi kesifler sonrasi somiirgecilik ve devlet destekli dis
1450-1750 Korumacilik (Merkantilizm) ticaret politikalar; ihracati artirma, ithalati sinirlama
cabalari.
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Korumacilik (Fizyokratlar Fizyokratlar ve Adam Smith gibi diisiiniirler serbest ticaret

1750-1846 etkisiyle serbestlik fikri) ilkelerini savunmus ancakvuygulalllmasia i‘;vrupa devletleri
korumaciligi siirdiirmiistiir.
Corn Laws’1n kaldirilmasi (1846) ile birlikte Ingiltere
1846-1875 Serbest Ticaretin Yiikselisi onciiliigiinde diinya capinda serbest ticaret egilimi hiz
kazanmistir. ikili ticaret anlasmalar1 artmistir.
1875-1914 Serbest Ticaret Altin para cag, t1car1. 11beralle':'$me ve dis ticarette ilk
genisleme donemi
1914-1944 Korumacilik Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarl,"Buyl.lk Buhran,
durgunluk ve daralma dénemi
. Kurumsal kapitalizm, Bretton Woods Sistemi, GATT 1n
1944-1970 Serbest Ticaret kurulmasi ve ¢ok tarafli ticari liberallesme ¢abalar1
1970-1980 Yeni Korumacihk OPEC krizi, stagflasyon, daralma ve enerji kaynakli
korumaci tepkiler
1980-2008 Serbest Ticaret Neohberal po.htlk?lar, DTO niin kur.llllusu, ¢ok uluslu
sirketlerin yiikselisi, finansal kiiresellesme
Yeni Korumacilik/Yeni 2008 kiiresel finans krizi sonrasi tedarik zinciri giivenligi,
2008-* teknolojik egemenlik ve jeopolitik rekabet kaynakli yeni

Merkantilizm korumacilik ve yeni merkantilist stratejiler

*QOzellikle COVID-19 pandemisi sonrasinda yeni korumacilik egilimleri hiz kazanmustir.
Kaynak: (Brown, 2003; Kumar, 2014; Semmel, 1970; Steinberg, 2023; Tracy, 1990; United Nations, 2017)
yararlanilarak hazirlanmistir.

Tarihsel siire¢ boyunca serbest ticaret ve korumacilik egilimleri donemsel dalgalanmalar gostermistir.
2008 kiiresel finans krizinin ardindan ise, diinya ekonomisinde yeni bir korumaci dalga belirgin sekilde
ortaya cikmugtir. Bu baglamda, yeni merkantilizm uygulamada g¢ogunlukla korumaci politikalar
araciligiyla kendini gostermektedir. Giimriik vergileri, anti-damping 6nlemleri, ithalat yasaklari, yerli
icerik zorunluluklar1 ve devlet destekli sanayi politikalar1 bu yaklasimin temel araglar1 arasinda yer
almaktadir. Bu tiir uygulamalar, serbest ticaret ilkelerine meydan okurken, ayni zamanda ekonomik
milliyetciligi de kortiklemektedir.

Ozellikle ABD, Cin ve Hindistan gibi biiyiik ekonomilerde, kiiresel rekabetin yarattigi baskilar
karsisinda yerli liretimi koruma ve stratejik sektorlerde bagimsizligi saglama hedefi giderek daha fazla
On plana ¢ikmaktadir. Bu egilim, COVID-19 pandemisiyle birlikte daha da hizlanmis, saglik tirtinleri,
gida, enerji ve yliksek teknoloji gibi sektorlerde kendi kendine yeterliligi artirmaya yonelik politikalarin
Onemini artirmistir.

Bu dogrultuda, yeni merkantilist stratejilerin temel araglari, klasik korumacilik yontemlerinin yani sira
modern teknikleri de kapsamaktadir. Korumacilik politikalarinin geleneksel ve yeni nesil yontemleri
karsilastirmali olarak Tablo 2’de gdsterilmektedir:

Tablo 2. Korumacilik Yontemleri ve Ornekleri

Kategori Yontem Tanim Ornek
Ithal edilen mallara vergi
. oo uygulayarak fiyatlar ABD’nin Cin’den ithal lastiklere
Giimrik Vergileri artirma yoluyla ithalat: %35 vergi koymasi (2009)
caydirma
Tarim/ithalat korumasi
(Avrupa Birligi’nin, 1980°ler ve
. . . Giimriik vergilerine benzer 1990’larin ortasina kadar tarim
( G:l(:ﬁzlkksel) Es-Etkili Vergiler etki yapan dolayli vergiler = iriinlerinde diinya fiyatlar1 diistiikce
Yéntemler artan degisken ithalat vergileri

(variable levy) uygulamasi)
AB Ortak Tarim Politikas1 (CAP)

Belirli iiriinlerde miktar Kotalari (1960"lar)

Miktar Kisitlamalari
(Kotalar)

siir1 koyarak ithalat veya
ihracat1 sinirlama

(AB, 1984-2015 arasinda siit
iiretimini sinirlamak amaciyla her
iilkeye kota tahsis etmesi, asan
iireticilere ceza uygulamasi.)
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Belirli mallarin tamamen

2000 y1lt Sierra Leone’den Elmas

Ithalat Yasaklari ithaline izin verilmemesi ithalat1 Yasag1
(BM Karar)
Dis Ticaretin Dis ticaretin kamu tekeli SSCB’de dis ticaretin devlet tekeline
Devletlestirilmesi altina alinmasi alimmasi

Anti-Damping

Dis pazarlarda maliyetin
altinda satilan iiriinlere

Cin’in AB ve Japonya’dan ¢elik

Uygulama kars: koruma vergileri tiiplere %9-14 vergi uygulamasi
Yardimlar Belirli sektorlere devletin Cin’in gtomotiv sektoriine 1 rpilyar
(Siibvansiyonlar) dogrudan ya da dolayl $’lik ihracat odakl1 siibvansiyon
mali destegi (2009-2011)
. Saglik, giivenlik, ¢evre AB’nin gida giivenligi ve
Taélfe lesl I]ingeller— gibi gerekgelerle ithalati izlenebilirlik gerekgesiyle ithalata
tandart Koyma sinirlayan diizenlemeler teknik engeller koymasi
Yerli iiriin zorunlulugu igeren kamu
alim diizenlemeleri (Yerli Mali
Tarife Digt Engeller- Kamu ?haleleﬁnde yerli Teb?igi-Orta.\{e yiiksek teknoloji.li’
ihale Kurallart tiretimi 6nceliklendiren sanayi iirlinleri ile yazilim {irlinlerinin
kurallar kamu alimlarinda yerli mali olarak
kabul edilmesi i¢in asgari %51 yerli
katki orani sart1 aranmast)
Fransa’nin Poitiers Plani ile ithalati
idari yollarla engellemesi
Modern (Yeni = Tarife Dis1 Engeller- Ticaretin idari yollarla (Jap znya dan 1tha11 cdilen ltum video
Nesil) Idari Tedbirler kisitlanmasi P a .Set (,)yne.ltl(%.l arin yatnizea
Yéntemler oitiers’teki kiigiik bir glimriik

Goéniilli Thracat

Ihracatc1 iilkenin géniillii

ofisinde islem gérmesine izin
verilmesi)
Japonya’nin 1980°lerde ABD’ye

Kisitlamalari olarak ihracat1 sinirlamasi otomobil ihracatini sinirlamasi
Bir ulkefnn, genelhkle bir Japonya, ABD ile (1986) Yar1 iletken
bagka {ilkenin baskisini ,
; R . Anlasmasi kapsaminda ABD’den
Ithalatin Goniilla azaltmak veya siyasi ithal ettizi vart iletken iirinlerin
Artirilmast iligkileri diizeltmek gy

Anti-Siibvansiyon
Uygulama

Ar-Ge Giderlerinin
Karsilanmasi

amaciyla belirli iiriinlerde
ithalatt artirma taahhiidii
Siibvansiyonla rekabet
eden iilkelere kars1 tedbir
alimmasi
Yerli firmalarin yenilikgi
iretimlerinin kamu
destegiyle tesvik edilmesi

pazar payini artirmay1 goniillii olarak
taahhiit etmesi

ABD’nin Cin otomotiv
siibvansiyonlarina karst WTO
basvurusu (2012)

AB’nin Horizon programi (2025-
2027) kapsaminda Ar-Ge’yi siibvanse
etmesi

Kaynak: (Aizcorbe, 2007; BBC, 2012; Bhagwati, 1988; Brenscheidt, 1975; Council of the European Union, 2020;
European Commission, 2024; Kawai & Urata, 2010; Liefert & Persaud, 2009; Tuncer, 1994; United Nations
Security Council, 2000; USTR, 2012; Yerli Mal1 Tebligi (SGM-2024/10), 2025) yararlanilarak hazirlanmustir.

Geleneksel ve modern korumacilik araclarinin kiiresel ticaret dinamikleri tizerindeki etkisi, 6zellikle son
yillarda biiyiikk ekonomilerin politika tercihlerinde belirgin bir sekilde gozlemlenmektedir. Kiiresel
krizler, jeopolitik rekabetin yogunlagsmasi ve stratejik sektorlerde kendi kendine yeterliligi artirma
arayislari, korumaci egilimlerin yalnmzca gelismekte olan ekonomilerde degil, diinya ticaret sisteminin
merkezinde yer alan aktorlerde de yeniden on plana ¢ikmasina neden olmustur. Bu ¢ergevede, ABD’nin
dis ticaret politikalarinda yasanan doniisiim, yeni merkantilist stratejilerin giiniimiizdeki en somut
yansimalarindan biri olarak degerlendirilebilir. Ozellikle 21. yiizyilin ikinci on yilinda ortaya gikan bu
egilim, dis ticarette serbest piyasa ilkelerinden sapilarak, korumaci ve stratejik miidahalelere dayali yeni
bir yonelimin sekillenmesine zemin hazirlamustir.

97



3. Trump Donemi Ticaret Politikalari: Yeni Merkantilizm Cercevesinde Korumacilik ve Kiiresel
Yansimalari

2008 kiiresel finansal krizi 6ncesindeki birkag yillik nispeten yiiksek ekonomik biiylime dénemi ve kriz
sonrast belirgin sekilde artan gelir esitsizligi, ABD ve Avrupa Birligi’nde korumaci egilimleri besleyen
popiilist hareketlerin yiikselmesine zemin hazirlamistir. Bu gelismeler, Birlesik Krallik’ta Brexit
kararima ve ABD’de Donald Trump’in secim zaferine giden siireci hizlandirmistir. Paradoksal bir
sekilde, kiiresellesmenin baslica savunuculart konumunda olan ABD ve Birlesik Krallik, krizin uzun
vadeli etkileri sonucunda, 6zellikle korumaciligin giiclenmesiyle birlikte deglobalizasyon politikalarina
yonelmistir (James, 2018).

Trump yoOnetimi doneminde Ozellikle Cin’e karsi baslatilan glimriik tarifeleri ve cesitli ticaret
kisitlamalari, kiiresel ekonomide “ticaret savaslari” olarak adlandirilan yeni bir rekabet siirecinin ortaya
¢tkmasia yol agmustir (Evenett, 2019). Ozellikle aliiminyum, gelik ve otomobil gibi stratejik iiriin
gruplarina getirilen tarifeler, yalnizca ikili ticaret iligkilerini etkilemekle kalmamis, kiiresel iiretim ve
tedarik zincirlerinde de ciddi kesintilere yol agmistir. ABD’nin dis ticaret agiginin biiyiik bir kisminin
Cin ile olan iliskilerden kaynaklanmasi, bu iilkeye yonelik sert ekonomik &nlemlerin alinmasinda
belirleyici bir faktér olmustur. Ticaret savaslarimn yogunlasmasiyla birlikte Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO) gibi ¢ok tarafli uluslararasi kuruluslarin etkinligi zayiflamig; kiiresel ticaret sisteminin
stirdiiriilebilirligi daha fazla sorgulanir hale gelmistir (Aiyar vd., 2023).

Yeni merkantilist stratejilerin uluslararasi1 diizeydeki etkileri, kiiresel ekonomik diizenin yapisal
doniisiimiinii beraberinde getirmistir. Cok tarafli kurallara dayali ticaret sisteminin zayiflamasi, ikili
anlasmalarin ve bdlgesel ekonomik bloklarin éneminin artmasiyla daha da belirginlesmistir. Ozellikle
teknoloji, enerji ve savunma gibi stratejik sektorlerde, iilkelerin kendi iiretim kapasitelerini artirmaya
yonelik korumaci politikalar1 6n plana ¢ikmistir. Bu siireg, yalnizca ulusal ekonomilerin politikalarinin
yeniden yapilandirilmasini degil, ayn1 zamanda kiiresel ekonomik iligkilerin temel dinamiklerinin
degisimini de beraberinde getirmistir.

Ticaret savaglarinin merkezinde yer alan korumaci politikalar, yalmizca kisa vadeli ticaret
dengesizliklerini gidermeyi hedeflememis; ayni zamanda uzun vadeli jeoekonomik konumlanma
stratejilerinin bir pargasi olmustur. ABD’nin ithalati sinirlandirict 6nlemleri ve Cin’in buna karsilik
uyguladig tarife artirimlari, sadece mevcut ekonomik dengeleri degil, gelecekteki iiretim ve yatirim
kararlarmi da dogrudan etkilemistir. iki iilke arasinda yasanan bu cekisme, ayrica Fransa ile ABD
arasinda dijital hizmet vergileri iizerinden yasanan ticari gerilimleri ve Tiirkiye-ABD arasindaki ¢elik
ve aliiminyum tarifeleri krizini de tetiklemigtir.

Sonug olarak, 21. yiizyilin en dikkat g¢ekici ticaret savaslarindan biri Trump yOnetimi doneminde
sekillenmis; basta ABD ve Cin olmak lizere pek ¢ok iilke arasindaki ekonomik iliskiler yeniden
tanimlanmistir. Bu siire¢, hem geleneksel cok tarafli ticaret diizeninin zayiflamasina hem de ikili ve
bolgesel ticaret anlagmalarinin 6nem kazanmasina zemin hazirlamistir. Kiiresel 6lgekte korumaci
egilimlerin artmasi, jeoekonomik parcalanmayi derinlestirerek uluslararasi ticaretin temel
parametrelerinde koklii degisimlere yol agmugtir.

3.1. 1. Baskanhk Dénemi (2017—-2021): i1k Ticaret Savaslari1 ve Korumaci Déniisiim

Cok tarafli ticaret sistemini gliclendirmek amaciyla 2001 yilinda baglatilan Doha Kalkinma Gilindemi
(Doha Development Agenda) miizakereleri, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki gikar
uyusmazliklar1 nedeniyle zamanla ilerleme kaydedememistir. Bu durum, Diinya Ticaret Orgiitii’niin cok
tarafl1 ticaret sistemine liderlik etme kapasitesine yonelik soru isaretlerini artirmis ve sistemin gelecegi
hakkinda derin bir belirsizlik yaratmistir (WTO, 2025). Diinya Ticaret Orgiitii, uzun yillar boyunca
giicli uyusmazlik ¢6ziim yapisiyla uluslararasi ticaretin istikrarimi saglamada onemli bir rol
oynamisken, 6zellikle 2017 sonrast ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 6nceleyen politikalar1 ve ABD-Cin ticaret
geriliminin etkisiyle Temyiz Organi’nin islevsiz hale gelmesi, orgiitiin bu temel islevinin ciddi bigimde
zayiflamasina yol agmustir (Drabek, 2024).

Bu dénemde, ABD’nin ticaret politikasindaki degisim belirleyici bir rol oynamistir. Donald Trump, 20
Ocak 2017 tarihinde ABD’nin 45. baskani1 olarak goreve baslamis ve ekonomi politikalarinin merkezine
“America First” (Once Amerika) ve “Amerika Mali Satin Al” (Buy American) doktrinini yerlestirmistir.
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Bu yaklasim, ABD’nin kiiresel ticaretteki “adil olmayan” konumunu diizeltmeyi, ticaret aciklarin
azaltmay1 ve yerli iiretimi yeniden canlandirmay1 hedeflemistir (Schneider-Petsinger, 2017). Trump’in
bu hedeflere ulasmak icin benimsedigi temel araclarin basinda korumaci ticaret politikalar1 ve giimriik
tarifeleri gelmistir. Bu nedenle Trump donemi, literatiirde yeni merkantilist egilimlerin en belirgin hale
geldigi donemlerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Trump yoOnetiminin ilk biiyiik ticaret hamlesi, 2018 yilinin Ocak ayinda gergeklestirilmistir. 22 Ocak
2018’de Baskan Donald Trump, ABD Uluslararasi Ticaret Komisyonu’nun (USITC) tavsiyesi
dogrultusunda, ithal edilen giines panelleri ve ¢amasir makinelerine yonelik yiiksek oranli giimriik
tarifeleri uygulamaya koymustur. Bu ¢ercevede, ithal giines panellerine ilk yil igin %30 oraninda vergi
uygulanmig ve bu oran dort yil i¢inde kademeli olarak diisiiriilmiistiir. Ayni kararla birlikte, biiyiik konut
tipi camasir makineleri ithalatina da %20 ila %50 arasinda degisen oranlarda tarife getirilmistir (USTR,
2018a). Bu karar, yerli sanayiyi korumay1 amaglarken, 6zellikle yenilenebilir enerji sektériinde maliyet
artiglarina ve tedarik zinciri bozulmalarina neden olmustur.

Bu gelismeden yalnizca birkag ay sonra, Trump yonetimi 2018 yilinin Mart ayinda ikinci biiyiik ticaret
adimmi atmistir. ABD Ticaret Genigleme Yasasi’nin 232. Boliimii uyarinca, gelik ve aliiminyum
ithalatina sirasiyla %25 ve %10 oraninda glimriik tarifeleri getirilmistir. Ulusal glivenlik gerekgesiyle
alman bu karar, Kanada, Meksika, Avrupa Birligi ve Cin dahil olmak {izere bir¢ok biiyiik ticaret ortagini
kapsamig ve genis ¢apli bir ticaret gerilimine yol agmistir (White House, 2025). Basta Avrupa Birligi
olmak ftizere bir¢ok iilke bu uygulamalara misilleme tarifeleriyle karsilik vermistir. Bu siireg, kiiresel
ticaret sisteminde giivenin sarsilmasina ve c¢ok tarafli ticaret diizenine yonelik elestirilerin artmasina
zemin hazirlamistir.

2018 yilinin devaminda ise ABD-Cin iligkileri gerginlesmis ve iki iilke arasinda ekonomik anlamda
biiyiik bir ¢atigma donemi baglamistir. Trump yonetimi, Cin’in teknoloji transferine zorlayan
politikalarini, fikri miilkiyet haklarini ihlal eden uygulamalarin1 ve ticaret fazlasimi “adil olmayan”
olarak tanimlamis; bu gerekcelerle Cin’den ithal edilen mallara yonelik giimriik vergisi kararlarim
hayata gecirmistir. Haziran 2018’de 50 milyar dolarlik Cin ithalatina %25 oraninda tarife uygulanmig
(USTR, 2018c), Eyliil 2018’de ise bu rakama 200 milyar dolar daha eklenmis ve bu {iriinlere de %10
oraninda vergi getirilmistir. Bu oran daha sonra %25’e ¢ikarilmistir (USTR, 2018b).

2019 yilinda ticaret savasi yeni bir agsamaya ge¢mistir. ABD ile Cin arasindaki ticaret miizakerelerinin
basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan, Trump yonetimi 200 milyar dolar degerindeki Cin menseli
iriinlere (5.745 kalem firiin) uygulanan giimriik tarifesini 10 Mayis’ta %10’dan %25’¢ yiikseltmistir.
Cin ise buna karsilik, 1 Haziran’da 60 milyar dolarlik ABD ithalatina (5.140 kalem iiriin) %5-25 aras1
vergi getirmistir (Liu vd., 2022 ve USTR, 2018b). 1 Eyliil’de ise ABD, 112 milyar dolarlik Cin {iriiniine
%15 vergi uygularken; Cin, 1.717 kalem ABD iiriiniine %5-10 aras1 ek vergi uygulamistir. Ayni
donemde ABD, Cinli telekom firmasi Huawei ile Amerikan sirketleri arasindaki ticareti yasaklayan
baskanlik kararnamesi yayimlamis (15 Mayis) ve Cin Merkez Bankasi’nin yuanin degerini 6nemli
Olciide diisiirmesine izin vermesinin ardindan, Trump yonetimi Cin’i doviz manipiilatorii olarak ilan
etmistir (5 Agustos) (Trump, 2019 ve U.S. Department of the Treasury, 2019). Bu gelismelerle birlikte
ticaret savasi, teknoloji ve doviz politikasi alanlarina da yayilmistir. Ancak bu gelisme, Trump’in Cin
mengeli 300 milyar dolarlik iiriine yonelik yeni tarifeleri agiklamasindan yalnizca birkag giin sonra
gerceklesmistir. Bu karar ile birlikte ABD’nin Cin’den ithal ettigi tim ftriinler tarifelere tabi hale
gelmistir (CFR, 2025 ve Hass & Denmark, 2020). Cin’in de karsilik olarak ABD’den ithal ettigi {iriinlere
misilleme tarifeleri uygulamasi ve karsilikli vergilendirme politikalar1 nedeniyle, bu donem literatiirde
“ticaret savas1” donemi olarak tanimlanmistir. Bu durum yalnizca iki iilkenin degil, kiiresel ticaretin
tamaminin olumsuz etkilenmesine yol agmustir.

Bu gelismeler, iki tilke arasindaki ticaret hacimlerine de dogrudan yansimistir. USITC’nin The Year in
Trade 2021 raporuna gére, ABD’nin Cin’den ithalat1 2017°de 505,2 milyar dolar iken 2018’de 538,5
milyar dolar ile zirveye ulasmis, 2019°da %16 oraninda azalarak 450,8 milyar dolara gerilemis, 2020’de
434,7 milyar dolara inmis, 2021°de ise 506,4 milyar dolar seviyesine yeniden yiikselmistir. 2017-2021
yillart arasinda Cin’in ABD’nin toplam ithalatindaki pay1 %21,6’dan %17,9’a gerilemistir. ABD’nin
Cin’e ihracati ise 2017°de 130 milyar dolar iken, 2019°da 106 milyar dolara gerilemistir (USITC, 2021).

Trump doneminin en 6nemli ticaret politikast adimlarindan biri, NAFTA’ ’min revize edilerek sona
erdirilmesi ve yerine 2020 yilinda ABD-Meksika-Kanada Anlagmasi’min (USMCA) getirilmesi
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olmustur. Trump, NAFTA’y1 ABD’nin ¢ikarlarina zarar veren bir anlagma olarak nitelendirmis ve bu
anlagsmanin Amerikan is¢ilerine, 6zellikle otomotiv ve tarim sektorlerinde istihdam kaybina yol agtigini
One siirmiistiir. Yeni anlagsma olan USMCA ile birlikte, otomotiv sektoriinde yerli {iretim oranlari
artirtlmig, Meksika’daki ig¢i licretlerine alt sinir getirilmis, Kanada’nin siit {irlinleri piyasast ABD
iireticilerine daha agik hale getirilmis ve fikri miilkiyet korumalar1 daha da sikilagtirilmistir (Chatzky
vd., 2020).

USMCA’nin otomotiv sektoriine yonelik diizenlemeleri, araglarin %75’inin Kuzey Amerika menseli
olmasi sartin1 getirerek, NAFTA’daki %62,5’lik oranin iizerine ¢ikmistir. Ayrica, arag igeriginin %40-
45’inin saatlik en az 16 dolar kazanan isciler tarafindan iretilmesi gerekmektedir. Bu diizenlemeler,
ABD’de yiiksek ficretli iscilerin desteklenmesini ve otomotiv iiretiminin yeniden iilkeye ¢ekilmesini
hedeflemistir. Anlasma, Kanada’nin siit iiriinleri piyasasint ABD fireticilerine daha fazla acarak, ABD’li
ciftcilere yeni ihracat firsatlarnn sunmustur. Ayrica, fikri miilkiyet haklari konusunda da Onemli
degisiklikler yapilmistir; 6rnegin, telif hakki siiresi, yaraticilarin yasam siiresinden sonra 70 yila kadar
uzatilmigtir (USTR, 2025a, 2025b).

Trump’in ilk baskanlik donemi boyunca uygulamaya koydugu bu giimriik tarifeleri ve ticaret
anlagsmalarindaki revizyonlar, yalnizca ABD’nin ticaret dengesini diizeltmeyi hedeflememis; ayni
zamanda ekonomik egemenligi ve stratejik sektorlerde bagimsizligi yeniden tesis etme c¢abasinin bir
pargasi olmustur. Bu yoniiyle Trump doneminin ticaret politikalari, klasik merkantilist anlayisin modern
bir yansimasi olan yeni merkantilizmin acik Orneklerinden biri olarak degerlendirilmistir. Glimriik
vergileri, ithalat sinirlamalari, icerik zorunluluklar1 ve devlet destekli yerli {iretim tegvikleri gibi araglar
kullanilarak, ABD ekonomisinin disa bagimliligi azaltilmaya ve stratejik Ustinliigli korunmaya
caligtlmustir.

Trump’m baskanlik déneminde attigi bu adimlar, yalnizca Amerikan i¢ ekonomisinde degil, kiiresel
diizeyde de 6nemli sonuglar dogurmustur. Diinya Ticaret Orgiitii’niin etkinliginin sorgulanmasina yol
acmis, ¢ok tarafli ticaret sistemine olan giiven sarsilmus ve tilkeler arasinda ikili ekonomik miicadelelerin
zemini hazirlanmistir. Bu yoniiyle, Trump’in giimriik tarifesi kararlari, 21. yiizyilda yeniden sekillenen
uluslararast ekonomik iliskilerin temel dinamiklerinden biri haline gelmis, yeni merkantilizmin somut
bir politika ¢ercevesi kazanmasini saglamustir.

3.2. II. Baskanlik Donemi (2025-): Kiiresel Ticaret Savaslarimin Derinlesmesi

Donald Trump, 20 Ocak 2025°te ikinci kez Amerika Birlesik Devletleri Bagkani olarak géreve baglamig
ve ilk doneminden farkli olmayan bir sekilde, kiiresel ticaret diizenini yeniden sekillendirmeye yonelik
radikal adimlar atacagmin sinyallerini vermistir. Ozellikle “America First” doktrini cercevesinde
sekillenen bu yeni donemde, dis ticaret politikalar1 daha korumaci bir eksene oturmus; bu durum,
ABD’nin basta Cin olmak {izere bir¢ok iilkeyle ticari gerilimlerini yeniden tirmandirmasina neden
olmustur.

2025 yili itibariyla Amerika Birlesik Devletleri ile Cin arasinda yeniden alevlenen ticaret savaslari,
Trump yonetiminin aldig1 bir dizi glimriik tarifesi karariyla belirginlesmistir. 1 Subat 2025 tarihinde
Baskan Trump, Cin’den ithal edilen tiim mallara %10, Meksika ve Kanada’dan ithal edilen mallara ise
%25 oraninda giimriik vergisi uygulanmasina yonelik bir bagkanlik kararnamesi imzalamistir (White
House, 2025a). Ancak, 3 Subat’ta Meksika ve Kanada’ya uygulanmasi ongoriilen %25 oranindaki
vergiler, 30 giinliik bir siireyle askiya alinmistir. 4 Subat itibariyla Cin’e yonelik %10 oranmindaki vergi
yiirtirliige girmistir (White House, 2025b ve Robinson vd., 2025). Buna karsilik olarak Cin, 10 Subat’ta
yiirtirliige girmek tizere ABD’den ithal edilen komiir ve sivilastirilmis dogalgaza (LNG) %15; ham
petrol, tarim makineleri, biiylik hacimli otomobiller ve pikaplara ise %10 oraninda glimriik vergisi
uygulayacagini agiklamistir (Ministry of Finance of the People’s Republic of China, 2025).

10 Subat’ta Trump yoOnetimi, tiim iilkeleri kapsayacak sekilde celik ve aliiminyum ithalatina %25
oraninda glimriikk vergisi uygulanacagini duyurmus (White House, 2025), ayrica 13 Subat’ta diger
iilkelerin ABD’ye yonelik ticaret politikalarmi incelemek tizere “karsiliklilik tarifesi” tarifelere iligkin
bir sorusturma baslatildigini ilan etmistir (White House, 2025c). 4 Mart’ta Cin’e ek olarak %10 vergi
getirilmis, Meksika ve Kanada’dan ithalata ise bazi istisnalar disinda %25 oraninda giimriik tarifesi
uygulanmistir (White House, 2025d). 4 Mart’ta Cin’den ithal edilen tiim mallara uygulanan vergi orani
%20’ye ylikseltilmig (White House, 2025¢); bunun iizerine Cin, 10 Mart’tan itibaren gegerli olmak iizere
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ABD’nin tarim iiriinlerine %10 ila %15 arasinda degisen oranlarda misilleme tarifeleri uygulayacagini,
komiir ve LNG’ye %10, ham petrol ve tarim makinelerine ise %15 oraninda giimriik vergisi getirecegini
aciklamistir (Ministry of Finance of the People’s Republic of China, 2025a).

12 Mart 2025°te ¢elik ve aliiminyum ithalatina yonelik %25’lik vergi uygulamasi yiiriirliige girmistir.
Cin’e uygulanan %20 oranindaki vergiye bu metal tarifeleri de eklendiginde, Cin’in maruz kaldigi
toplam maliyet %45 seviyesine ulasmistir. 26 Mart’ta otomobil ithalatina %25 oraninda vergi
uygulanacagr ve bu uygulamanin 3 Nisan’da yiiriirliige girecegi duyurulmus, otomobil yedek
parcalarinin ise en ge¢ 3 Mayis itibariyla vergilendirilecegi belirtilmistir (Robinson vd., 2025 ve White
House, 2025f).

2 Nisan 2025 tarihinde ABD Baskani Donald J. Trump tarafindan ilan edilen ve kamuoyunda
“Liberation Day Tariffs” (Kurtulus Giinii Tarifeleri) olarak adlandirilan dis ticaret politikasi, kiiresel
ekonomi agisindan yeni bir doniim noktasini teskil etmistir. Bu politika paketi, ABD’nin uzun siiredir
elestirdigi “asimetrik glimriik vergisi uygulamalari’na kars1 gelistirilmis ve ticarette karsiliklilik ilkesine
dayal1 yeni bir tarife rejimi benimsenmistir (CFR, 2025). Bagskan Trump, bu ¢ergevede, ABD nin ticaret
ortaklarindan gordiigii giimriik tarifesi oranlarimi baz alarak, benzer oranlarda misilleme niteliginde
tarifeler uygulayacagini duyurmustur. 5 Nisan 2025’te yiirlirliige giren bu tarifeler, ayn1 zamanda “10%
universal tariff” olarak tanimlanan, bazi iilkeleri muaf tutan ancak genis bir iilke grubunu kapsayan
evrensel bir giimriik vergisini de i¢cermektedir. Cin i¢in 6zel olarak %34 oraninda bir “karsiliklilik
tarifesi” paketi ilan edilmis, ayrica Meksika ve Kanada hari¢ olmak {izere tiim iilkeler bu evrensel vergi
uygulamasina tabi tutulmustur. Bununla birlikte, karsiliklilik tarifesi kapsamindaki {ilkeler i¢in 5
Nisan’da yiiriirliige giren %10 oranindaki verginin, 9 Nisan’da uygulanacak %34’liik tarifeden mahsup
edilecegi bildirilmistir (White House, 2025¢ ve Robinson vd., 2025).

Trump yOnetimi tarafindan gelistirilen “karsilikli tarife (reciprocal tariff)” politikas: ger¢evesinde, her
iilke icin ABD’nin uygulayacagi yeni giimriik oranlar1 belirlenmistir. Bu oranlar, 2 Nisan 2025 tarihli
Yiiriitme Emri 14257 kapsaminda aciklanmis ve Federal Register’da yayimlanmistir. ABD’nin bu
iilkelere karsilik olarak uygulamayr planladigi oran, “discounted reciprocal tariff” olarak
adlandirilmaktadir. Politikanin temel amaci, ABD’nin ticaret dengesizliklerini azaltmak ve diger
iilkelerin yiiksek tarifelerine kars1 karsiliklilik (reciprocity) ilkesine dayali bir dengeleme mekanizmasi
kurmaktir. Yonetim, tilke bazinda farkli oranlar belirlemis; bu oranlar ticaret hacmi, stratejik ortaklik
diizeyi ve sektor bagimliliklar dikkate alinarak olusturulmustur.

ABD’nin segilmis ticaret ortaklarina yonelik belirledigi karsiliklilik temelli giimriik tarifesi oranlari,
iilke bazinda Tablo 3°te gosterilmektedir:

Tablo 3. ABD’nin Secilmis Ulkeler I¢in Belirledigi Karsilik Giimriik Tarifesi Oranlar1 (2025)

Ulke ABD’nin Uyguladig1 Karsilhik Tarifesi (%)
Cin 34
Avrupa Birligi 20
Vietnam 46
Japonya 24
Giiney Kore 25
Tayland 36
Endonezya 32
Birlesik Krallik 10
Banglades 37
Sri Lanka 44
Tiirkiye 10
Meksika 10

Kaynak: (U.S. Government Publishing Office, 2025 ve Federal Register, 2025; 2 Nisan).

Bu oranlar, Trump yonetiminin ticaret politikalarinda neo-merkantilist egilimlerin belirgin bir sekilde
yeniden ortaya ¢iktigin1 gdstermektedir. ABD, bu politika araciligiyla dis ticaretini stratejik dncelikler
gercevesinde yeniden diizenlemeyi ve iilke i¢i {iretimi tesvik ederek ticaret agigini azaltmayi
hedeflemistir. Buna karsin, séz konusu oranlarin etkisi iilkeden iilkeye farklilasmaktadir. Ornegin Cin,
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ABD i¢in en biiylik ticaret agig1 kaynagi oldugundan en yiiksek karsilik tarifelerinden birine tabi
tutulmustur. Buna karsilik Tiirkiye, Meksika ve Birlesik Krallik gibi stratejik iilkeler i¢in tarifeler %10
seviyesinde sabit tutulmus, boylece bu iilkelerle olan ekonomik iligkilerde simetri ve istikrar
korunmustur.

3 Nisan 2025°te, ABD’de iiretilmeyen tiim otomobiller ve otomotiv pargalari igin %25 oraninda giimriik
vergisi uygulanmaya baglanmistir. Bu karar, yerli otomotiv iiretimini tesvik etme amaci tasisa da, kiiresel
otomotiv sektoriinde tedarik zincirlerinde aksamalar ve maliyet artiglarina neden olmustur. 4 Nisan’da
Cin, 10 Nisan itibartyla ABD mallarina %34 oraninda giimriik vergisi uygulayacagini duyurmustur.
Ayrica komiir ve LNG’ye %10; ham petrol ve tarim makinelerine %15; tarim triinlerine ise %10 ila
%15 oranlarinda ek vergiler getirilmistir (Huld, 2025 ve White House, 2025g).

5 Nisan’da ABD’nin %10 evrensel tarifesi yiiriirliige girmis ve Cin’e yonelik toplam vergi oran1 %30’a
ulagsmustir. 7 Nisan’da Trump yonetimi, Cin’in misillemelerine yanit olarak %50 oraninda ek bir vergi
tehdidinde bulunmus ve ayni giin Cin mallarina %84 oraninda ek giimriik vergisi getirerek toplam orani
%104’e gikarmistir (White House, 2025h). 9 Nisan’da Cin, ABD iiriinlerine %84 oraninda misilleme
vergisi uygulayacagini agiklamis (Ministry of Finance of the People’s Republic of China, 2025b); Trump
ise ayn1 giin Cin’e yonelik tarifeyi %145’e yiikseltmistir. Bu siirecte ¢elik, aliiminyum ve otomobil
ithalatina uygulanan %25 oranindaki tarifeler de yiiriirliikkte kalmaya devam etmistir (Huld, 2025).
Ayrica 9 Nisan’da Cin disindaki iilkeler igin gecerli olan “karsiliklilik tarifeleri” 90 giin siireyle askiya
alimmus; ancak %10 evrensel vergi uygulamasi siirdiiriilmiistiir (White House, 20251).

11 Nisan 2025 itibartyla ABD ile Cin arasindaki ticaret savasi, karsilikli uygulanan yiiksek oranl
giimriik tarifeleriyle yeni bir tirmanma evresine girmistir. Bu tarihte Cin, ABD’den ithal edilen tiim
iriinlere yonelik giimriik vergisini %125 seviyesine ¢ikararak misilleme politikalarinda en yiiksek
oranlardan birini uygulamistir (Huld, 2025). Cin’in bu adimi, 6zellikle ABD’den ithal edilen enerji
iiriinleri, tartm makineleri, bilylik hacimli otomobiller ve temel tarim {iriinleri gibi stratejik kalemleri de
kapsamistir. Bununla birlikte, ABD yonetimi akilli telefonlar, bilgisayarlar ve diger elektronik iirlinleri
%125 oranindaki tarifeden muaf tutmus; bu tiriinlere %20 oraninda vergi uygulanmasina karar vermistir.
Bir dizi misilleme hamlesi kapsaminda, ABD, Cin’den ithal edilen iiriinlere yonelik giimriik tarifesi
oranini %245’e kadar ylikseltmistir. Bu ytiksek tarifeler 6zellikle ¢elik, elektrikli araglar, lityum iyon
piller ve giines panelleri gibi yesil enerji bilesenlerine uygulanmistir. Buna karsilik olarak Cin, Amerikan
mengeli triinlere %125 oraninda giimriik vergisi getirerek karsilik vermistir (White House, 20251 ve
Robinson vd., 2025).

Trump’in ikinci baskanlik doneminde uygulamaya koydugu bu giimriik vergileri, ABD nin ticaret
politikalarinda korumaci bir yaklagimin benimsenmesine ve uluslararasi ticaret sisteminde onemli
degisikliklere yol agmistir. Bu politikalar, kiiresel ticaret iligkilerinde gerilimlere ve ekonomik
belirsizliklere neden olmustur.

4. Yeni Merkantilizmin Sonuclar:: Kiiresel Etkiler ve Stratejik Doniisiim

2008 kiiresel finans krizinden sonra kirilganlasan ekonomik yapi, COVID-19 pandemisinin tetikledigi
arz soklar1 ve artan jeopolitik kutuplagma ile birlesince, korumaci politikalar yalnizca ekonomik degil,
ayn1 zamanda stratejik giivenlik araglar olarak da o6ne ¢ikmustir. Bu doniisiim, 6zellikle Donald J.
Trump’in ABD Bagkanlig1 doneminde belirginlesen ticaret savaslar ile birlikte, “yeni merkantilizm”
olarak kavramsallastirilabilecek bir politika paradigmasina doniismiistiir. Bu yeni yonelim, sadece
ABD’nin dis ticaret politikalarinda degil, ayn1 zamanda Cin, Avrupa Birligi ve diger 6nde gelen
ekonomilerde de benzer reflekslerin gelismesine yol agarak kiiresel olgekte ekonomik ve stratejik
dengeleri yeniden sekillendirmistir. Son olarak, 2025 yilinda Trump yo6netiminin ikinci déneminde
uygulamaya koydugu ve neredeyse tiim ticaret ortaklarin1 kapsayan “karsiliklilik temelli tarifeler”
(reciprocal tariffs), yeni merkantilist uygulamalarin geldigi radikal boyutu gozler 6niine sermistir.

4.1. Ticaret Savaslarinin Kiiresel Ekonomi Uzerindeki Ampirik Etkileri

Ticaret savaglariin uluslararas: iktisat literatliriindeki yeri, yalnizca gliniimiiz politikalariyla sinirh
kalmayip, tarihsel stirecteki drnekler iizerinden sekillenen yapisal etkileriyle de dnem tasimaktadir. Bu
cercevede, ticaret savaslari ekonomik ¢atisma bigimlerinden biri olarak tanimlanmakta; devletlerin, mal
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ve hizmetlerin serbest dolasimina yonelik kisitlamalar yoluyla karsilikli ¢ikar miicadelesine girdikleri
bir uluslararasi ¢catisma alani olarak degerlendirilmektedir. Bu savaslar genellikle ya karsilikli is birligi
eksikligi nedeniyle cift tarafli kayiplara, ya da giiclii bir ekonominin zayif bir ekonomiye kars1 avantaj
elde etmesine neden olmaktadir. Ozellikle 19. yiizyildaki Fransa-Italya ve Almanya-Rusya arasindaki
ticaret anlagsmazliklari ile 1930°1u yillardaki Smoot-Hawley Yasasi siireci, bu durumu agiklayan tarihsel
ornekler arasinda yer almaktadir (Bouét & Laborde, 2018).

1930 yilinda ABD’de kabul edilen Smoot-Hawley Giimriik Tarifesi Yasasi, ekonomik etkileri agisindan
oldukca tartigmal1 bir miidahale olarak degerlendirilmektedir. ABD, bu yasa ile tarimsal ithalat ve 20
binden fazla ithal {iriinde tarife artigina gitmis ve korumali liriinlerin ithalat igindeki payin dikkate deger
bigimde yiikseltmistir. Bu gelisme, kisa siirede basta Kanada olmak {izere diger ticaret ortaklarinin
misillemeleriyle karsilik bulmus; ardindan uluslararasi ticaret hacminde ciddi daralmalar yaganmustir.
Nitekim, ABD’nin diinya ticaretindeki pay1 bes yil icinde 6nemli 6lgiide gerilemis; ithalat hacmi ise
%40 civarinda diislis gostermistir. Bu siire¢ yalnizca artan korumacilikla agiklanamaz; ayni zamanda
milli gelirdeki diisiis, diger tilkelerin uyguladig karsi dnlemler ve fiyatlarin genel seviyesindeki diisiis
de bu etkiye katki sunmustur. Ekonomist Irwin’in (1998) gerceklestirdigi analiz, s6z konusu yasanin
ABD ekonomisinde %0,3 ila %1,9 arasinda iiretkenlik kaybina neden oldugunu ortaya koymustur
(Irwin, 1998).

Yeni merkantilizmin ¢agdas donemdeki en somut uygulama 6rnegi ise ABD ile Cin arasinda yasanan
tarifelere dayal ticaret savasidir. Bu catisma yalnizca iki tilke arasindaki iligkileri degil, ayn1 zamanda
cok tarafli ticaret rejimlerini, kiiresel deger ve iiretim zincirlerini, yatirim kararlarimi ve bolgesel
ekonomik dengeleri de ciddi bicimde etkilemistir. Bouét ve Laborde’nin (2018) ¢alismasi, 6zellikle
ABD ile Cin arasinda yasanabilecek olas1 bir ticaret savasinin etkilerine odaklanmakta ve alt1 farkli
senaryo iizerinden analizler sunmaktadir. Caligmada, ABD’nin tek tarafli olarak giimriik vergilerini %35
oraninda artirdig1 varsayilmis, Cin’in bu hamleye karsilik verdigi senaryolarda ise uzun vadeli tarifelerin
%35 ile %59,7 arasinda degistigi ongoriilmiistiir. Ancak Cin’in yalnizca kendi refahini maksimize
etmeye odaklandig1 bir senaryoda, uygulayacag: tarife oran1 %3,7’ye kadar diismektedir. ABD ag¢isindan
degerlendirildiginde, yalnizca ikili bir ticaret savasinin neden oldugu refah kayiplariin %0 ile %0,3
arasinda degistigi, Cin’in misillemede bulundugu senaryolarda ise bu kaybin %0,3’e ulagtigi tahmin
edilmektedir. Cin agisindan ise ticaret savasinin refah kayiplar1 %0,2 ile %1 arasinda degismekte;
6zellikle misilleme iceren senaryolarda bu kaybin %0,8 ile %! arasinda yogunlastig1 goriilmektedir.
Ayrica, Cin’in karsilik verdigi senaryolarda her iki iilkenin de ihracat hacminde %6 ila %8 arasinda bir
diisiis yasanacagi ongoriilmektedir (Bouét & Laborde, 2018). Bu bulgular, ticaret savasglarinin hem ABD
hem de Cin i¢in ekonomik refah kayiplaria yol agtigini ve ihracat hacimlerini olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Caligma, ticaret savaslarinin kazanani olmadigini ve her iki tarafin da zarar gordiiglinii
vurgulamaktadir.

Kutlina-Dimitrova ve Lakatos’un (2017) calismasinda, tiim iilkelerin Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
tarafindan izin verilen azami sinirlar dahilinde glimriik tarifelerini artirdig1 varsayimi altinda bir genel
denge analizi yapilmistir. Bu senaryoda Cin’in ortalama tarife artis1 %1, Avrupa Birligi’ninki %0,1,
ABD’ninki ise %0 olarak hesaplanmistir. Diinya genelinde ortalama giimriik tarifesi oraninin %3,8’den
%10,2’ye yiikseldigi varsayilmistir. Bu politika degisikliginin, Cin’in refahinda %0,8, Avrupa Birligi ve
ABD’nin refahinda ise %0,4 oraninda kayba yol agacagi tahmin edilmistir. Ayrica, bu ii¢ bolge igin
ithalat hacminde sirasiyla %6, %2 ve %5 oraninda diislis ongoriilmektedir. Kiiresel diizeyde ise toplam
refah kaybinin %0,8, diinya ticaret hacmindeki azalmanin ise %9 diizeyinde olacagi 6ngoriilmektedir
(Kutlina-Dimitrova & Lakatos, 2017).

IMF’nin (2013) calismasinda, ABD’nin ithalat tarifelerinde kalict bir sekilde %10 oraninda artig
yapmasinin etkileri simiile edilmistir. Bu senaryoya gore, uzun vadede ABD’nin reel gayrisafi yurt i¢i
hasilasinda yaklasik %1 oraninda bir azalma Ongoriilmektedir. Tarifelerin ithalat fiyatlarin1 artirmasi
sonucunda ithalat hacimlerinde diisiis yasanmakta, bu da dis ticaret dengesini etkilemektedir. Kiiresel
Olcekte degerlendirildiginde ise, diinya ekonomisinin geri kalaninda da benzer ydnde etkiler
gdzlemlenmekte; dzellikle ekonomik biiyiikliik farklar1 dikkate alindiginda, diinya GSYIH’sinde uzun
vadeli etkiler yaklasik %0,2 diizeyinde bir azalmayi isaret etmektedir (Anderson vd., 2013).
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Nicel modellemeye dayanan calismalariyla 6ne ¢ikan Ossa (2012, 2014), farkli senaryolar altinda
optimal ve Nash! tarifelerinin uygulanmasinin iilke refahi iizerindeki etkilerini hesaplamistir. 2012 yili
calismasinda, optimal tarife uygulamasinin ABD’ye %0,15 oraninda refah kazanci sagladigini, Nash
dengesi altinda ise ABD’nin %0,03 oraninda refah kayb1 yasadigini tespit etmistir. Bu senaryoda diger
iilkeler icin refah kayiplar1 %0,12 ila %0,79 arasinda degismektedir. 2014 y1li ¢calismasinda, ¢ok tarafl
is birliginin olmadigi Nash dengesi senaryosu iizerinden ticaret savaslarini modelleyen Ossa, bu
durumda uygulanan ortalama glimriik tarifesinin %63,4 oldugunu hesaplamaktadir. Bu ¢ercevede,
ABD’nin %56,6, Cin’in %62,9, Avrupa Birligi’nin %69,4 ve Japonya’'nin ise %77,6 oraninda tarife
uygulayacag 6ngoriilmektedir. Ticaret savasinin toplam reel gelir iizerinde %3,2 oraninda bir kayba yol
acacagl tahmin edilmektedir. Ulke bazinda degerlendirildiginde ise, bu senaryonun ABD igin %2,4, Cin
icin %2,9, Avrupa Birligi i¢in %2,7 ve Japonya ic¢in %2,8 oraninda refah kaybina neden olacagi
ongoriilmektedir (Ossa, 2012, 2014) .

Bank of England (2018), ABD’nin ii¢ yil boyunca tiim ticaret ortaklarina %10 oraninda tarife
uygulamasinin, ABD GSYH’sini %?2,5; kiiresel GSYH’y1 ise %] oraninda azaltacagmi tahmin
etmektedir. Eger finansal kosullarin sikilagtigi varsayimi da senaryoya eklenirse, ABD’deki GSYH
kaybi en yiiksek diizeyde %3,5’e yaklagmaktadir. Tarife artisinin kalici olmasi halinde ise, ABD’nin
GSYH’sinde ilk ii¢ y1l i¢in azami %5°lik bir diisiis ongoriilmektedir. Bu senaryo altinda, Euro Bolgesi
ve diinya ekonomisi i¢in GSYH kayiplarinin zirve noktasi %2 ile %2,5 arasinda degismektedir (Carney,
2018).

Zoller-Rydzek ve Felbermayr (2018), ABD’nin Cin menseli 702 {iriin kategorisini kapsayan ithalatina
yonelik %25 oraninda glimriik tarifesi artisinin olast etkilerini incelemistir. Bu politika sonucunda,
ABD’nin yatinm mallar1 ithalat hacminin %25°ten fazla, tiiketim mallar1 ve ara mallar ithalat
hacimlerinin ise %40’tan fazla azalacagi tahmin edilmektedir. Uygulanan tarife artislariyla birlikte
ABD’nin elde edecegi ek giimriik geliri 22,5 milyar dolar olarak hesaplanmis; bunun 18,9 milyar
dolarlik kisminin Cinli ihracatgilar tarafindan karsilanacagi 6ngoriilmiistiir. Toplamda, ABD ve Cin’in
her biri i¢in refah kaybinin 1,6 milyar dolar diizeyinde olacagi tahmin edilmektedir (Benedikt Zoller &
Felbermayr, 2018).

Balistreri ve Hillbery (2021), Baskan Donald Trump’1n se¢im kampanyasinda 6nerdigi korumaci ticaret
politikalarinin ekonomik etkilerini degerlendirmektedir. Calismada, ABD’nin Meksika ve Cin’e karsi
uyguladigr tek tarafli tarifelerin etkileri ile bu iilkelerin verebilecegi optimal karsiliklar hem tek tarafli
hem de Nash dengesi baglaminda incelenmistir. ABD’nin Meksika’ya yonelik uygulayabilecegi optimal
tarife oran1 yaklasik %12 olarak belirlenmis ve bu durumda ABD’nin elde edecegi refah kazanci 6,3
milyar dolar olarak hesaplanmistir. Buna karsilik Trump’in Snerdigi %35°’lik tarife ABD igin 5 milyar
dolarlik refah kaybina yol agmaktadir. Meksika’nin optimal karsilig1 %5 tarife ile yalnizca 0,87 milyar
dolar kazang saglarken, %20 tarifeye maruz kaldiginda refah1 yaklagik 30 milyar dolar (%4) azalmakta;
%35 tarifede bu kayip daha da biiyiimektedir. Nash dengesinde ABD 1 milyar dolar, Meksika ise 20,4
milyar dolar refah kayb1 yagamaktadir. Cin ile yapilan senaryoda ise, Cin’in baglangig tarifelerinin zaten
yiiksek oldugu ve bu nedenle ABD’nin optimal tarifelerine karsilik Cin’in kendi tarifelerini
diisiirmesinin daha rasyonel bir tepki olacagi ifade edilmistir. Bu durumda Nash dengesinde ABD’nin
sinirli bir refah kazanci elde ettigi, Cin’in ise refah kaybina ugradigi hesaplanmistir. Sonug olarak,
calisma hem Trump donemi ticaret stratejisinin kisa vadeli kazang beklentilerini sorgulamakta hem de
kiigiik ve orta 6lcekli ekonomilerin bu tiir korumaci uygulamalara karsi sinirli misilleme kapasitesine
sahip oldugunu vurgulayarak, ¢ok tarafli ticaret sisteminin kirilganliklarina dikkat c¢ekmektedir
(Balistreri & Hillberry, 2021).

Sonug olarak gerek tarihsel gerekse cagdas Ornekler iizerinden yiiriitiilen ampirik analizler, ticaret
savaglarinin hem uygulayan iilkeler hem de hedef {ilkeler agisindan 6nemli refah kayiplarina neden
oldugunu ortaya koymaktadir. Optimal tarife teorilerinin pratikte karsilastigi sinirlamalar, 6zellikle
kiicik ve orta Olgekli ekonomilerin misilleme kapasitesinin zayif kalmasiyla daha da
belirginlesmektedir. Bu c¢ercevede, yeni merkantilist politikalarin kisa vadeli kazanimlar sunsa da

! Nash tarifesi, iilkelerin karsilikli olarak birbirlerinin ticaret politikalarina tepki vererek optimal stratejilerini
belirledigi bir denge durumunu ifade eder. Bu durumda, higbir iilke tek basina tarife politikasini degistirerek
refahini artirma imkanina sahip degildir. Kavram, oyun teorisindeki Nash dengesi ¢ercevesinde degerlendirilmekte
ve ¢ok tarafli ig birliginin olmadig1 senaryolarin ekonomik sonuglarini analiz etmede kullanilir (Ossa, 2012).
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kiiresel ticaretin kurumsal yapisim zayiflattigi ve uzun vadede tiim aktorler icin ekonomik ve stratejik
maliyetler yarattigi goriilmektedir. Ticaret savaslarinin bu c¢ok yonlii etkileri, yalnizca ekonomik
verilerle sinirli kalmayip, ayn1 zamanda tedarik zincirlerinin kirilmasi, stratejik bagimliliklarin artmasi
ve bolgesel bloklagsmalarin derinlesmesi gibi jeoekonomik doniisiim siireglerini de beraberinde
getirmektedir.

4.2. Kiiresel Bloklasma, Tedarik Zinciri Kirilmalari ve Jeoekonomik Kutuplasma

Ticaret savaglarinin yalnizca ekonomik sonuglar dogurmakla kalmayip, ayni zamanda kiiresel
jeoekonomik yapiy1 da doniistiirdiigii agiktir. Serbest ticaretin yerine korumaci yaklagimlarin gectigi bu
yeni donemde, iilkeler iiretim siireglerini kendi sinirlari i¢inde yeniden konumlandirma egilimine girmis;
tedarik zincirlerinde bolgesellesme, tedarik giivenligi ve stratejik ozerklik gibi kavramlar politika
giindeminin merkezine yerlesmistir. Ozellikle Avrupa Birligi, disa bagimlilig1 azaltmak amaciyla
stratejik sektorlerde kendi kendine yeterlilik hedefini 6ne ¢ikarirken; Cin-ABD rekabeti, Giineydogu
Asya’da RCEP (Bolgesel Kapsamli Ekonomik Ortaklik) gibi yeni bdlgesel ticaret bloklarinin
olusmasina neden olmustur.

Banque de France’in (2018) yaptig1 ¢alismada, tiim iilkelerin eszamanli olarak ithalat tarifelerini %10
oraninda artirdig1 kiiresel bir ticaret savasi senaryosu simiile edilmistir. Bu senaryoda, ilk y1l itibartyla
diinya GSYH’sinde dogrudan %0,7 oraninda bir diisiis 6ngoriiliirken, ikinci yil bu kaybin %1 diizeyine
ulastig1 hesaplanmaktadir. Ancak s6z konusu etki yalnizca tarife artigina bagl degildir. Calisma, tarife
sokunun yani sira iiretkenlikte azalma (kaynaklarin verimsiz dagilimi), sermaye maliyetlerinde artis
(artan borglanma riskine bagli olarak) ve yatirim harcamalarinin ertelenmesi gibi ii¢ temel yayilma
mekanizmasini da dikkate almaktadir. Bu ek etkilerle birlikte, diinya ekonomisinin birinci yildaki
toplam kayb1 %1,5 ile %2 arasinda degismekte; ikinci yilda ise bu kayiplar %2,2 ile %2,9 araliginda
yogunlasmaktadir. Ugiincii y1lda ise dogrudan tarife etkisi ayn1 kalmakla birlikte, yayilma kanallarinin
etkisi kademeli olarak azalmakta ve toplam GSYH kaybi %2 ile %2,5 seviyelerine gerilemektedir. S6z
konusu tahminler, diisiik (tek standart sapma) ve yiiksek (cift standart sapma) belirsizlik diizeylerini
dikkate alan farkli senaryolara gore olusturulmustur (Berthou vd., 2018). Bu bulgular, kiiresel 6lgekte
korumaci egilimlerin artmasinin yalnizca ekonomik biiylimeyi yavaglatmakla kalmadigini; ayni
zamanda kiiresel bloklasmay1 hizlandirdigin1 da ortaya koymaktadir. Artan belirsizlik ve yatirim
kararlarindaki temkinlilik, uluslararasi ekonomik sistemin kirilganligini artirmakta ve uzun vadeli
jeoekonomik kutuplagsmay1 beslemektedir.

Trump yonetimi, dis ticareti yalnizca ekonomik bir arag¢ olarak degil, ayn1 zamanda jeopolitik baski
mekanizmasi olarak da kullanmistir. Bu baglamda, Cin merkezli teknoloji sirketi Huawei’nin ABD
pazarindan diglanmasi, TikTok’un ABD’de faaliyet gdstermesine yonelik kisitlamalar ve cesitli yari
iletken triinlerine getirilen ihracat kontrolleri gibi uygulamalar, ABD’nin dis ticareti stratejik rekabet
alan1 olarak nasil kullandigin1 gosteren somut Ornekler arasinda yer almaktadir. Cin’in teknolojik
yiikseligini hedef alan sinirlamalar, Avrupa’nin enerji ve savunma yatirimlarina yonelik ticari baskilar,
yeni merkantilist egilimlerin jeoekonomik kutuplagsmayi da tetikledigini gostermektedir.

Bu yapisal doniisiim siireci, yalnizca ticaret rejimlerini degil, ayn1 zamanda kiiresel iiretim cografyasini
da yeniden sekillendirmistir. Ozellikle ¢ok uluslu sirketlerin “Cin+1” stratejisi dogrultusunda Vietnam,
Endonezya, Banglades ve Hindistan gibi alternatif iiretim merkezlerine yonelmesi, Cin’in kiiresel
tedarik zincirindeki merkezi roliinii kademeli olarak azaltmaya baglamistir (Basu & Ray, 2022). ABD
ve Japonya gibi lilkelerin tesvik politikalariyla destekledigi bu cesitlendirme stratejisi, yalnizca
ekonomik maliyet avantajlar1 lizerinden degil, aym1 zamanda siyasi riskleri azaltma hedefiyle de
sekillenmektedir.

Bu gelismelere paralel olarak, Avrupa Birligi de disa bagimlilig1 azaltmay1 amaclayan “agik stratejik
ozerklik” (open strategic autonomy) vizyonunu 2021 yilindan itibaren politika belgelerine yansitmustir.
Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan bu belgelerde ozellikle ilag, yar iletken, yesil enerji
teknolojileri ve savunma sanayi gibi stratejik sektorlerde yerli kapasite insast hedeflenmektedir
(European Commission, 2021). Bu yaklasimla AB, hem kiiresel soklara kars1 dayanikliligini artirmayi
hem de jeopolitik rekabet ortaminda daha otonom bir aktér olmay1 amaglamaktadir.

Ticaretin yalmzca ekonomik degil, ayn1 zamanda stratejik ve gilivenlik temelli bir enstriimana
doniigmesi, silahlanma ile tedarik politikalarinin i¢ ice gegmesine neden olmustur. ABD’nin Cin’e
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yonelik yar1 iletken ve ileri teknoloji ihracatina getirdigi kisitlamalar, 6zellikle ¢ip endiistrisinde Bati
blokunun iistlinliiglinii koruma ¢abasi olarak degerlendirilmekte; bu durum, ekonomik dnlemlerin ayni
zamanda savunma stratejilerinin pargast haline geldigini gostermektedir. Bu kapsamda, Cin’in 2030
yilina kadar “cip bagimsizlig1” hedefi de jeoekonomik rekabetin bir diger cephesini olusturmustur (Khan
& Flynn, 2020).

Son olarak, bu ¢ok yonlii doniisiimiin jeopolitik diizeyde bloklar aras1 eksenlesmeyi de derinlestirdigi
goriilmektedir. G7 iilkeleri ticaret, teknoloji ve giivenlik konularinda daha siki esgiidiim arayisina
girerken; BRICS+ iilkeleri alternatif ekonomik ortakliklar ve rezerv para birimi gibi konularda is
birligini genisletmektedir. Bu kutuplasma siireci, yalnizca klasik ittifaklarin yeniden tanimlanmasina
degil, ayn1 zamanda ¢ok tarafli ticaret sisteminin zemin kaybetmesine de neden olmaktadir (Ferragamo,
2024 ve Khan & Flynn, 2020).

4.3. Tiirkiye I¢in Stratejik Konumlanma ve Politika Onerileri

Kiiresel ticaret sisteminde yeni merkantilist egilimlerin belirginlestigi bir donemde, Tiirkiye’nin dis
ticaret stratejisini yeniden degerlendirmesi kacinilmaz hale gelmistir. Devlet miidahalesi, yerli {iretimi
tesvik ve disa bagimliligin azaltilmasi gibi temalarla 6ne ¢ikan bu yeni kiiresel diizende, Tiirkiye nin
ekonomik kirilganliklarmi azaltarak kiiresel rekabet giiciinii artiracak ¢ok katmanli ve ¢ok dlgekli bir
politika cercevesi gelistirmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, kisa vadede esnek miidahale
mekanizmalari, orta vadede iiretim ve sanayi kapasitesini gili¢lendirecek yapisal adimlar ve uzun vadede
kurumsal diizeyde entegrasyon ve doniisiim hedefleri 6n plana ¢ikarilmalidir.

Bu stratejik gereklilik, 6zellikle dis kaynakli ticaret politikas1 soklarina kargi verilen tepkilerde daha da
belirginlesmektedir. Nitekim Donald Trump’in bagkanlik déneminde uygulamaya koydugu genis
kapsamli giimriik tarifeleri, Tiirkiye a¢isindan da 6nemli sinamalar dogurmustur. 2018’de celik ve
alliminyuma getirilen %25 ve %10’luk tarifeler, Tiirkiye’nin ABD’ye ihracatini ciddi sekilde daraltmus;
2025’te baslatilan kargiliklilik tarifesi uygulamalarinda ise Tiirkiye %10’luk simetrik oranlarla nispeten
korunmus olsa da, ticaretin 6ngoriilebilirligi agisindan yeni risk alanlar1 ortaya ¢ikmustir.

Bu egilimin sektorel yansimalarini en agik bigimde celik ticareti 6zelinde gézlemlemek miimkiindiir.
Ciinkii ¢elik, hem Trump yonetiminin “America First” politikalarinin merkezinde yer almis hem de
Tiirkiye’nin ABD ile dis ticaretinde en yiiksek katma degere sahip sektdrlerden biri olmustur. Tiirkiye—
ABD gelik ticareti verileri, korumaci politikalarin etkisini somut bigimde ortaya koymaktadir.

Ornegin, 2015 yilinda ABD, Tiirkiye nin en biiyiik celik ihracat pazar1 konumundaydi. Bu dénemde
Tirkiye, ABD’ye yaklasik 2,3 milyon ton g¢elik ihra¢ ederek toplam celik ihracatinin yaklagik
%15,6’s1m1 tek basina bu lilkeye yonlendirmistir. Ancak Trump yonetiminin 2017 sonrasinda devreye
aldig1 “America First” stratejisi ve 2018 tarihli 232. Boliim tarifeleri sonrasinda ABD’ye ¢elik ihracati
keskin bigimde gerilemistir. 2017°de 1,76 milyon ton olan ihracat hacmi, 2019°da %70’e varan bir
diisiisle 0,5 milyon tonun altina inmis, 2024 itibartyla ise yalnizca yaklasik 0,42 milyon ton diizeyinde
gerceklesmistir. Bu diisiis, 2018 yilinda celik ithalatina getirilen %25 oranindaki tarifenin, ardindan
2019°da Tiirkiye’ye 6zel olarak %50’ye ¢ikarilan ek vergi uygulamasinin dogrudan bir sonucudur.
2015-2024 doneminde ABD, Tiirkiye’ nin ¢elik ihracatinda 1. siradan 11. siraya gerilemis, ihracatin
yonii Avrupa ve Orta Dogu pazarlarina kaymistir. Ozellikle Romanya, Italya, Yemen ve Ukrayna, 2024
itibartyla Tiirkiye’nin yeni 6ncelikli pazarlari haline gelmistir (International Trade Administration,
2025). Bu yonelim, korumaciligin ihracat hacmini degil, ticaretin yoniinii degistirdigi klasik bir ticaret
sapmasi 0rnegi olusturmustur.

S6z konusu doniisiim, Tiirkiye’nin ihracat yoneliminde jeoekonomik bir yeniden yapilanma siirecini
baslatmistir. TUIK’in 2017-2023 donemi verilerine gére Tiirkiye’nin ABD’ye ihracati 8,7 milyar
dolardan 14,8 milyar dolara yiikselmis olsa da, toplam ihracattaki pay1 %6,4’ten %4,9’a gerilemistir. Bu
diisiis, nominal artisa ragmen pazar agirhiginin azaldigim1 gostermektedir. Ayn1 donemde Tiirkiye’nin
Asya, Orta Dogu ve Afrika pazarlarinin toplam ihracat payr %28’den %36’ya ylikselmis; 6zellikle
Birlesik Arap Emirlikleri, Suudi Arabistan, Misir ve Cezayir gibi iilkelerde giiglii artislar kaydedilmistir.
Sektorel bazda bakildiginda, Tiirkiye’nin ABD’ye olan bagimliligi 6zellikle ¢elik ve metal iiriinlerinde
azalmis; ihracat yonii Avrupa ve Orta Dogu iilkelerine kaymistir. Buna karsilik otomotiv, makine ve
kimya gibi sektorlerde Asya ve Afrika pazarlarinin payr artmistir (TIM, 2017; 2019; 2024). Bu tablo,
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ABD ve AB’de yiikselen korumacilia karsi pazar cesitlendirme stratejisinin hizlandigim ve
Tiirkiye’nin yeni yonelimini ¢ok kutuplu ticaret mimarisi i¢inde sekillendirdigini ortaya koymaktadir.
Bu gelismeler, Tiirkiye’nin dis ticaret politikasinda yalnizca miktar bazli hedeflere degil, ayn1 zamanda
yapisal direng ve ¢esitlendirme unsurlarina 6ncelik vermesi gerektigini gdstermektedir.

ABD, Tirkiye’nin dis ticaretinde onemli bir ortak olmaya devam etmektedir. 2023 yili itibartyla
Tirkiye’nin ABD’ye ihracati 14,8 milyar dolar seviyesindeyken, ithalati 15,8 milyar dolar olmustur.
Baslica ihracat kalemleri tekstil dirlinleri, otomotiv yedek pargalari, miicevherat ve makine
ekipmanlaridir. Ithalatta ise ugak pargalari, kimyasallar ve dijital cihazlar 6ne gikmaktadir (TIM, 20244a).
2018 yil1 sonrast olusan giimriik tarifeleri baskisi, yalnizca ticaret hacmini degil; Tiirkiye nin kiiresel
tedarik zincirlerindeki konumunu da zayiflatmistir. Bu 6rnek, ticaret savaslarinin dogrudan etkilerinin,
orta 6l¢ekli ekonomiler agisindan ne kadar yikici olabilecegini gostermektedir.

Bu baglamda, Tiirkiye’nin dig ticaret politikas1 yalnizca ithalat ve ihracat dengelerini gbzeten bir arag
olmaktan ¢ikarilmali; jeopolitik belirsizlikler, tedarik zinciri giivenligi, dijital rekabet ve finansal
kirilganliklar gibi alanlarla entegre bicimde ele almmalidir. Stratejik {irlin ve sektorler
onceliklendirilerek, ithalata bagimli kalinan alanlarda iiretim kapasitesi gili¢lendirilmeli; yerli tiretimi
destekleyen kamu alim politikalari, teknoloji transferine dayali yatirim tesvikleri ve ithal ikamesine
yonelik siibvansiyon mekanizmalari etkinlestirilmelidir.

Tiirkiye’nin lojistik ve cografi konum avantaji, kiiresel tedarik zincirlerinin kirildigir bir donemde
stratejik firsatlara doniistiiriilebilir. Avrupa, Asya ve Afrika arasindaki gegis noktast olan Tiirkiye,
tedarik zinciri ¢esitlendirmesi arayisindaki ¢ok uluslu sirketler i¢in bdlgesel iiretim ve dagitim iissii
haline gelebilir. Ancak bu potansiyelin gergege doniisebilmesi icin dijital glimriik altyapisinin
gelistirilmesi, demiryolu ve liman baglantilarinin giiglendirilmesi ve lojistik siire¢lerde maliyet-etkinlik
optimizasyonu saglanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, kur oynakligi ve finansal kirilganliklar, dis ticaretin siirdiiriilebilirligini dogrudan
etkileyen temel sorunlar arasinda yer almaktadir. Ticaret savaslari, pandemi ve bolgesel catigmalar
nedeniyle artan belirsizlik ortami, Tiirkiye gibi disa acik ve dovizle borglanan ekonomilerde yiiksek kur
riski yaratmaktadir. Bu nedenle, ihracat¢i firmalar i¢in doviz korumali kredi mekanizmalarinin
genisletilmesi, Eximbank desteklerinin kur riskine duyarl hale getirilmesi ve ileri vadeli doviz islemleri
ile riskten korunma (hedging) araglarinin kullaniminin yaygilastirilmasi, dis ticaretteki finansal
dayanikliligi artiracaktir.

Yeni merkantilist egilimlerin yalnizca giimriik tarifeleriyle siirli kalmadigi, dijital hizmet vergileri,
sinir Otesi veri transferi kisitlamalar1 ve platform regiilasyonlari gibi yeni nesil ticaret bariyerlerinin 6ne
ciktigt bu donemde, Tiirkiye’'nin dijital ticaret altyapisini da es zamanli olarak giiclendirmesi
gerekmektedir. E-ihracatin tesvik edilmesi, dijital giimriikk entegrasyonlarinin tamamlanmasi ve sinir
Otesi hizmet saglayicilarinin hukuki haklarinin korunmasia yonelik ticaret diplomasisinin
gelistirilmesi, Tiirkiye’nin bu yeni rekabet alaninda geri kalmamasini saglayacaktir.

Orta vadede ise dis ticaret ile sanayi politikalar1 arasinda kurumsal uyum saglanmali; katma degeri
yiiksek {iiretimi tesvik eden sanayi politikalariyla ihracat yapisinin doniisiimii saglanmalidir. Ar-Ge,
inovasyon ve dijitallesme odakli kamu-6zel is birlikleri desteklenerek, Tiirkiye’nin kiiresel deger
zincirlerinde daha Gist segmentlerde yer almasi hedeflenmelidir. Ayni zamanda yesil doniisiim ve karbon
diizenlemeleri gibi yeni ticaret normlarina uyumlu iiretim altyapisinin insast da rekabet giiciinii
artiracaktir.

2025 yilinda Trump’1n ikinci kez baskanliga gelmesiyle birlikte yeniden yiikselen korumaci egilimler,
Tiirkiye agisindan hem risk hem de firsat alanlar1 yaratmaktadir. Ancak, bu siire¢ ayn1 zamanda “sonraki
donem” belirsizligini de artirmaktadir. Clinkii Trump sonras1 donemde ABD dis ticaret politikalarinin
yeniden serbestlesip serbestlesmeyecegi dngoriilemez bir durumdadir. Demokrat bir yonetim altinda
Diinya Ticaret Orgiitii mekanizmalarmin ve ¢ok tarafli ticaret sisteminin yeniden giiglendirilmesi
yoniinde bir egilim ortaya c¢ikabilirken, daha korumaci bir Cumhuriyet¢i yonetim altinda ise bu
mekanizmalarin ikinci plana itilmesi veya sinirlanmasi s6z konusu olabilir. Bu durum, Tiirkiye gibi disa
acik ancak sistemin karar mekanizmalarida sinirh etkisi olan iilkeler agisindan biiyiik bir belirsizlik
iretmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin yalnizca mevcut ABD yoOnetiminin kararlarina degil, kiiresel
sistemin genel yonelimine gore esnek politika araglart gelistirmesi gerekmektedir. Uzun vadeli
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ongoriisiizliik ve stratejik belirsizlikler karsisinda adaptif ve senaryo bazli dis ticaret politikalarinin
hayata gecirilmesi, Tiirkiye’nin dis soklara karsi daha direncli hale gelmesini saglayabilir.

Uzun vadeli bakildiginda ise Tiirkiye nin ¢ok tarafli ticaret sistemlerinde daha etkin rol {istlenmesi, dis
ticaret stratejisinin yalnizca i¢ dinamiklere degil kiiresel normlara da entegre edilmesini
gerektirmektedir. Diinya Ticaret Orgiitii basta olmak iizere kiiresel platformlarda aktif diplomatik
pozisyon alinmali; ticaret, sanayi, teknoloji ve yatirim politikalar1 arasinda kurumsal senkronizasyonu
saglayacak yapilarin insasi hizlandirilmalidir. Bu amagla onerilebilecek kurumsal mekanizmalardan
biri, Ticaret ve Sanayi Yiiksek Koordinasyon Kurulu gibi, hem 6zel sektorii hem de kamu kurumlarin
entegre eden, ¢ok aktorlii bir karar destek yapisidir.

Sonug olarak Tiirkiye’nin dis ticaret stratejisi, iretim altyapisindan dijitallesmeye, kur riskinden yesil
doniisiime, lojistik iistiinlilkten platform rekabetine kadar ¢ok boyutlu bir vizyona dayanmalidir.
Yalnizca klasik tarifelere tepki veren bir iilke konumundan ¢ikilarak, sistem kuran, yonlendiren ve ¢evik
miidahale kapasitesine sahip bir dig ticaret mimarisi insa edilmelidir. Bu sayede Tiirkiye, yeni
merkantilist cagin yalnizca pasif izleyicisi degil, etkin ve stratejik bir aktorii olabilir.

Sonug¢

21. yiizyilin ilk ¢eyreginde uluslararasi ticaret diizeni, yalnizca ekonomik etkilesimlerin degil, ayn
zamanda stratejik rekabetin ve jeopolitik konumlanmanin temel belirleyicisi haline gelmistir. Ozellikle
2008 kiiresel finans krizinden sonra belirginlesen kirilganliklar, COVID-19 pandemisiyle hiz kazanan
tedarik zinciri soklari ve biiyiik gilicler arasinda artan jeopolitik gerilimler, diinya ekonomisinde
korumaciligin yeniden yiikselise ge¢mesine zemin hazirlamistir. Bu siireg, klasik merkantilist
diisiincenin ¢agdas bir uyarlamasi olarak degerlendirilebilecek “yeni merkantilizm”in, 6zellikle biiyiik
ekonomilerin dig ticaret politikalarinda belirleyici hale gelmesine neden olmustur. Devlet miidahalesi,
stratejik sektorlerde yerli tretimi tesvik etme, ithalati kisitlama ve ihracati artirma gibi unsurlar
iizerinden sekillenen bu yeni yonelim, kiiresel serbest ticaret sisteminin siirdiiriilebilirligini de
tartigsmaya agmigtir.

Calismada, yeni merkantilist egilimlerin en carpici drneklerinden biri olarak Donald Trump yonetiminin
ticaret politikalari ayrintili bigimde incelenmistir. 2017-2021 yillar1 arasindaki ilk bagkanlik doneminde
uygulanan tarifeler, ithalat kisitlamalari ve ticaret anlagmalarimin yeniden miizakeresi, yalnizca
ABD’nin ticaret dengesini hedef almakla kalmamis, ayn1 zamanda ekonomik egemenlik ve stratejik
iistiinliigiin yeniden ingas1 amacina da hizmet etmistir. 2025 yili itibariyla Trump’in ikinci baskanlik
doneminde uygulamaya koydugu “karsiliklilik esash tarifeler” ve neredeyse tiim ticaret ortaklarini
kapsayan vergi artiglari, yalnizca korumaciligin radikallestigini degil, ayn1 zamanda uluslararasi ticaret
sisteminin kurumsal dayanaklarinin zayifladigin1 gostermistir. Ticaretin artik yalnizca ekonomik degil,
ayn1 zamanda stratejik ve glivenlik temelli bir arag olarak kullanilmasi; ABD’nin Cin’e yonelik teknoloji
ithracatina getirdigi kisitlamalar, dijital hizmet vergileri ve enerji kaynakl1 dis ticaret hamleleriyle daha
belirgin hale gelmistir.

Tarihsel ve teorik ¢ercevede merkantilizmden neo-merkantilizme, oradan da yeni merkantilizme evrilen
bu doniisiim, yalnmizca ABD’nin politikalariyla simirli kalmamis; Cin, Avrupa Birligi, Japonya ve
Hindistan gibi diger biiyiik ekonomilerde de benzer egilimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. “Made
in China 20257, “Ag¢ik Stratejik Ozerklik” ve “Tedarik Giivenligi Giindemi” gibi ulusal stratejiler,
korumaciligin kiiresel 6l¢ekte norm haline gelmekte oldugunu ortaya koymaktadir. Tedarik zincirlerinde
bolgesellesme, yatirim yonelimlerinin stratejik sektorlere kaymasi, kiiresel deger zincirlerinin yeniden
yapilandirilmas1 gibi egilimler, jeoekonomik kutuplagmay1 derinlestirmektedir. Bu gelismeler, Diinya
Ticaret Orgiitii gibi ¢ok tarafli kurumsal yapilarin etkinligini sinirlamakta; ticaret savaslarinin kisa
vadeli etkilerinin 6tesinde, uluslararasi sistemin uzun vadeli istikrar1 a¢isindan tehdit olusturmaktadir.

Ampirik bulgular, ticaret savaglarinin uygulayan iilkeler a¢isindan bile kalic1 refah kayiplarina, iiretim
ve ihracat hacimlerinde azalmaya, yatirim kararlarinda belirsizlige ve kiiresel ticaret hacminde
daralmaya neden oldugunu gostermektedir. Nitekim ABD ve Cin arasinda yasanan tarifeye dayali
catigmalar, yalnizca ikili iliskilerde degil; cok tarafli ticaret normlarinda, kiiresel iiretim aglarinda ve
yatirrm akimlarinda ciddi bozulmalara yol agmustir. Ithalat maliyetlerinin artmasi, yerli iiretim
iizerindeki baskinin sinirli kalmasi ve teknolojik disa bagimliligin giderilememesi gibi unsurlar,
uygulanan politikalarin beklenen kazanimlar1 saglamadigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
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ozellikle orta ve kiigiik 6lgekli ekonomiler agisindan bu tiir korumaci dalgalar, hem dis pazar erigimi
hem de kiiresel deger zincirlerine entegrasyon agisindan ciddi tehditler barindirmaktadir.

Bu baglamda Tiirkiye i¢in izlenecek dig ticaret stratejisinin, yalmzca kisa vadeli koruma
mekanizmalarina degil; ayn1 zamanda orta ve uzun vadeli yapisal doniisiim hedeflerine dayanmasi
biiyiikk 6nem tagimaktadir. Kisa vadede, dis ticaret dengelerini gozeten esnek miidahale araglarinin
gelistirilmesi, stratejik ithalat bagimliliklarinin azaltilmasi ve ticaret diplomasisi kapasitesinin
artirtlmasi oncelikli olmalidir. Giimriik vergisi politikalarinda reaktif degil, onleyici ve segici bir
yaklasim benimsenmeli; uluslararasi normlara uyum gozetilerek korumaciligin mesruiyeti
giiclendirilmelidir. Orta vadede, Tiirkiye’nin iiretim yapisim yiiksek katma degerli ve teknoloji yogun
sektorlere kaydiracak sanayi politikalar1 6n plana ¢ikarilmali; kamu alimlari, yerli girdi tegvikleri ve Ar-
Ge destekleri ile wulusal rekabet giicli pekistirilmelidir. Ayni1 zamanda ihracat pazarlarinin
cesitlendirilmesi, bolgesel ticaret bloklariyla is birliklerinin derinlestirilmesi ve dis ekonomik soklara
kars1 dayanikliligin artirilmasi saglanmalidir. Uzun vadede ise dis ticaretin siirdiirtilebilirligini saglamak
amactyla kurumsal altyapinin giiclendirilmesi, Diinya Ticaret Orgiitii gibi ¢ok tarafli yapilarda daha aktif
roller iistlenilmesi ve disa agiklig1 destekleyen yapisal reformlarin hayata gegirilmesi gerekmektedir. Bu
biitiinciil politika yaklagimi, Tirkiye’nin kiiresel korumacilik dalgasi karsisinda rekabet giiciinii
korumasini, ekonomik siirdiiriilebilirligi saglamasini ve jeoekonomik doniigiim siirecine stratejik bir
aktor olarak dahil olmasini miimkiin kilacaktir.
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