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TEZ DANISMANI: DR. OGR. Uyesi HACER TUFEKCI

Bu calismada Yozgat ilinde koyun yetistiriciligi yapan isletmelerin yetistiricilik 6zellikleri,
genel oOzellikleri, biyogiivenlik uygulamalari ve hayvan refahi agisindan incelenerek
degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismanin materyalini Yozgat ilinde koyun yetistiriciligi
yapan 180 adet isletmeden elde edilen anket, gézlem ve Ol¢lim verileri olusturmustur.
Calismada isletmelerin genel ozellikleri, siirii yonetim uygulamalari, barinak 6zellikleri,
besleme uygulamalari, saglik koruma uygulamalari, biyogiivenlik uygulamalar1 ve refahin
degerlendirilmesi konularinda isletmelerin durumlar1 belirlenmistir. Sonug olarak Yozgat
ilinde koyun yetistiriciligi ¢ogunlukla geleneksel yontemlerle ve kiigiik aile isletmeleri
seklinde yapilmaktadir. isletmelerin siirii yonetim uygulamalari, barmak kosullari, besleme
ve saglik koruma uygulamalarimin biyogiivenlik parametrelerine uyum noktasinda
eksikliklerinin oldugu goriilmiistiir. Refah acisindan ANI 35 L sisteminden gelistirilen
protokole gore Yozgat ilinde koyunculuk isletmelerinde agirlikli olarak isletmelerin
barinma kosullar1 parametrelerinden sicaktan korunma, soguktan korunma, uygun 1sik ve
havalandirma ve suluk sayisi1 bakimindan orta; yapt ve ekipman durumu parametreleri
acisindan sagim yeri durumu disindaki parametreler bakimindan orta; hayvan saghigi
parametreleri bakimindan ytiksek puan kategorilerinde yer aldig: belirlenmistir.
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ABSTRACT

MASTER THESIS

EVALUATION OF THE SHEEP FARMS FOR BIOSECURITY AND ANIMAL
WELFARE IN YOZGAT PROVINCE

ASLI ASLAN

YOZGAT BOZOK UNIVERSITY
SCHOOL OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF ZOOTECHNICS

SUPERVISOR: ASST. PROF. DR. HACER TUFEKCI

In this study, it was aimed to examine and evaluate the sheep production enterprises in
Yozgat province in terms of production characteristics, general characteristics, biosecurity
practices, and animal welfare. The material of the study consisted of a questionnaire,
observation, and measurement data obtained from 180 sheep breeding enterprises in
Yozgat province. In the study, the general characteristics of the enterprises, flock
management practices, shelter characteristics, feeding practices, health protection
practices, biosecurity practices, and welfare assessment were determined. As a result,
sheep breeding in Yozgat province is mostly carried out by traditional methods and small
family enterprises. It was observed that the enterprises have deficiencies in terms of
compliance with biosecurity parameters of flock management practices, shelter conditions,
feding, and health protection practices. In terms of welfare, according to the protocol
developed from the ANI 35 L system, it was determined that the sheep farms in Yozgat
province are mainly in the medium score categories in terms of protection from heat,
protection from cold, suitable light and ventilation, and number of drinkers among the
parameters of shelter conditions; medium in terms of parameters other than milking parlors
in terms of structure and equipment status parameters; and high in terms of animal health
parameters.
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SIMGELER VE KISALTMALAR LISTESI

Bu calismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.

Simgeler Aciklamalar

m? : Metrekare

m : Metre

Kisaltmalar Aciklamalar

ANI : Animal Needs Index

TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu
FAWC : Farm Animal Welfare Committee
AWIN : Animal Welfare Indicators
EFSA : European Food Safety Authority
DEFRA : Department for Environment Food & Rural Affairs



1. GIRIS
Hayvan yetistiriciligi diinyada yaygin olarak siirdiiriilen bir ge¢im faaliyetidir. Kiigiikbas
hayvanlarin ise g¢evresel faktorlere ve hastaliklara dayanikli olusu gerek diinyada gerek
tilkemizde hayvancilik faaliyetlerinde 6nemli yer kazanmasini saglamaktadir. Tiirkiye’de
tarimsal yapinin, dogal ve ekonomik kosullarin elverisli olmasi koyun ve kegi
yetistiriciliginin yaygin olarak yapilmasina olanak saglamaktadir (Kaymak¢1 &
Engindeniz, 2010). Tiirkiye’de siirdiiriilen hayvancilik faaliyetleri arasinda koyunculuk
faaliyeti 6nemli yere sahiptir. Ulkemizde koyun ve keci varhginda yillar itibariyle
meydana gelen degisimlere ait veriler Tablo 1.1°de verilmistir. Artan ve gelisme gosteren
koyunculuk faaliyeti Tiirkiye de baslica et, siit, yapagi ve deri iiretimi i¢in yapilir ve
hayvansal iiriin konusunda 6nemli yer arz eder. Koyun yetistiriciliginde {iriin elde edip kar
etmek Onemli oldugu gibi bu kara olanak saglayacak hayvan sagligi ve refahinin da
saglanip korunmasi son derece 6nem kazanmaktadir. Bu ylizden hali hazirda bulunan
isletmelerde hayvan refah diizeyini belirlemede bazi parametreler degerlendirilmektedir.
Bunlar; fizyolojik ve davranigsal dlgtimler, saglik, barinak ve biyokimyasal parametreler
gibi konulardir. Hayvan sagligi konusunda ek olarak alinacak tedbirler kapsaminda ise
uygulanan biyogiivenlik uygulamalar1 koyun yetistiriciligi acisindan da O6nem arz

etmektedir.

Biyogiivenlik 6nlemleri insanlarda ve hayvanlarda goriilebilecek bulasict hastaliklardan,
zararlilar ve biyolojik tehditlerden korunmak i¢in alinan 6nlemleri kapsar. Tiiketici sagligi,
memnuniyeti ve gida giivenligi, isletmelerde saglikli hayvanlarla siirdiiriilebilir olarak
yetistiriciligin yapilmasi biyogiivenlik ile dogrudan iligkilidir (K&seman, 2008). Ayni
zamanda biyogilivenlik hayvan refahi ile ilgili bir konudur ve canlilarin yasam alanlarina
hastalik etkenlerinin girisini ve yayilmasini engellemeye yonelik tedbirlerin biitiiniini
kapsamaktadir (Berg, 2006). Biyogiivenlik; ¢iftlik hayvanlarina, iiriinlere, cevreye ve
insanlara zarar verebilecek veya onlari olumsuz etkileyebilecek hastalik patojenlerinin
girisini ve yayillmasimi Onlemek i¢in tasarlanmig bir dizi yonetim uygulamasidir.
Biyogiivenlik uygulamalar1 hayvanlarda, verimliligin ve silirii sagliginin sigortast
durumundadir. Hastaliklarin teshisi ve tedavisi olduk¢a masrafli olmakla birlikte gida
giivenligi acisindan da bazi donemlerde risklidir, koruyucu tedbirlerin alinmasi ile

hastaliklarin ¢ikis1 ve yayilisi azaltilabilir. Bu nedenle modern yetistiricilikte biyogiivenlik



kurallar1 gelistirilmistir (Erganis, 2009; Sungur & Coven, 2009). Hayvancilik sektoriinde
baslica biyogiivenlik kurallari; hastalik etkenlerinin yok edilmesi, bagisiklik sisteminin
giiclendirilmesi, hijyenin saglanmasi ile hayvanlar i¢in saglikli yasam kosullarinin
olusturulmasinin yani sira tecriibeli ve bilgili personelin saglanmasi olarak ifade edilebilir

(Aksoy, 2011; Erganis, 2009; Mundan & Memis, 2011).

Tablo 1.1. Tiir ve irklarma gére kiigiikbas hayvan sayilar1 (TUIK, 2023).

Yil Koyun (Yerli) Koyun (Merinos) Kegci (Kil) Keci (Tiftik)
1991 39.590.493 841.847 9.579.256 1.184.942
1992 38.575.828 840.110 9.439.600 1.014.340
1993 36.709.000 832.000 9.192.000 941.000
1994 34.823.000 823.000 8.767.000 797.000
1995 32.985.000 806.000 8.397.000 714.000
1996 32.234.000 838.000 8.242.000 709.000
1997 29.376.000 862.000 7.761.000 615.000
1998 28.560.000 875.000 7.523.000 534.000
1999 29.425.000 831.000 7.284.000 490.000
2000 27.719.000 773.000 6.828.000 373.000
2001 26.213.000 759.000 6.676.000 346.000
2002 24.473.826 699.880 6.519.332 260.762
2003 24.689.169 742.370 6.516.088 255.587
2004 24.438.459 762.696 6.379.900 230.037
2005 24.551.972 752.353 6.284.498 232.966
2006 24.801.481 815.431 6.433.744 209.550
2007 24.491.211 971.082 6.095.292 191.066
2008 22.955.941 1.018.650 5.435.393 158.168
2009 20.721.925 1.027.583 4.981.299 146.986
2010 22.003.299 1.086.392 6.140.627 152.606
2011 23.811.036 1.220.529 7.126.862 151.091
2012 25.892.582 1.532.651 8.199.184 158.102
2013 27.485.166 1.799.081 9.059.259 166.289
2014 29.033.981 2.106.263 10.167.125 177.811
2015 29.302.358 2.205.576 10.210.338 205.828
2016 28.832.669 2.151.264 10.137.534 207.765
2017 31.257.408 2.420.228 10.419.027 215.645
2018 32.513.293 2.681.679 10.698.553 223.874
2019 34.199.467 3.076.583 10.964.374 241.055
2020 38.579.748 3.547.033 11.698.825 287.020
2021 41.182.899 3.994.791 12.051.957 289.557
2022 40.728.954 3.958.934 11.320.208 257.654




Hayvan refahin1 olumsuz etkileyen stres faktorleri ayn1 zamanda hayvanlarda meydana
gelecek  Dbiyolojik fonksiyonlardaki degisiklikler ile beraber stresin maliyetini
olusturmaktadir. Bir¢ok stres faktoriinde maliyet; stresin uzun siirmesi ve ciddi oldugu
durumlarda artarken, stresin siiresi kisa oldugunda gbz ardi edilebilmektedir. Biyolojik
fonksiyonlarda meydana gelen degisiklikler hayvanlarda devamliligin ve iiretkenligin
temelini olusturan iireme, biiyiime ve bagisiklik 6zelliklerini olumsuz etkiler (Altingeki¢ &
Koyuncu, 2012b). Ayrica c¢iftlik hayvanlarinda refahin iyilestirilmesi, siiri yonetim
uygulamalarinda ve sonraki pazar asamalarinda (nakliye, kesim) 6nemli maliyetlere de
neden olabileceginden, ¢iftlik hayvanlar1 refahinin saglanmasinin ekonomik olmasi bir

zorunluluktur (Grethe, 2017).

Hayvan refah1 kavrami, hayvanin yasam kalitesini ifade etmektedir. Hayvan refahini
olumsuz etkileyen faktorler arasinda yaralanmalar, hastaliklar ve dengesiz beslenme
gelirken; hayvanlarda refahin varligt normal davranis fonksiyonlar1 ve fizyolojik
aktivitelerin goriilmesi, iireme ve bliylime 6zellikleri ile belirlenebilir (Fraser, 2008). Stres
etkeni, bir stres tepkisini baslatan uyaricidir ve glinlimiiz hayvancilik uygulamalarinin
kacinilmaz bir sonucudur. Stresin siiresi ve ¢esidi degisebilir (Cappellozza & Marques,
2021). Ayrica bir strese hayvanin tepkisi; hayvanin cinsiyeti, yasi, fizyolojik durumu, 1rki,
stres etkeninin siiresi, ¢esidi ve yogunlugu, beslenme, barinma, iklim, yetistiricilik
uygulamalar1 ve cevre gibi cesitli faktorlerin etkilesimlerine gore farklilik gdsterebilir.
(Kumar vd., 2022; Khalifa, 2003). Refahin izlenmesinde hayvan temelli gostergeler
arasinda olan, yem ve su alimi, uyku diizeni, hayvanlarin hareketlilik seviyesi, durusu,
cikardiklart sesler ve hareket diizenleri gibi 6zellikler sayilabilir. Hayvan, refahin1 olumsuz
etkileyen bir durumla karsilagtiginda bu durumdan kaginmak i¢in gosterdigi ¢aba miktari,
uyarandan kaginma derecesinin bir Olcilisii olarak kullanilabilir. Bu sekilde barinak

sistemlerinin, yem ve diger ¢evresel faktorlerin uygunlugu test edilebilir (Squires, 2003).

Ciftlik hayvanlarinda refah, hayvanin cevresiyle uyum igerisinde olmasi, i¢inde yasadigi
cevreye herhangi bir ac1 veya rahatsizlik duymaksizin uyum gosterebilmesi ve saglikli
olabilme halidir. Hayvan refah1 “iyilik hali ve hayvan saglig1” kavramlar ile yakindan
iliskilidir ve bu iki durumun degerlendirilmesi pratikte hayvan refahinin degerlendirilmesi
anlamma gelir (Fraser vd., 1997; Broom, 1991; Duncan, 2005; Duncan, 2002; Dantzer,

2001). Refahin degerlendirmesi verimli, liretken ve stirdiiriilebilir bir ¢iftlik hayvani iiretim



sistemlerinin 6nemli bir parcasi olarak kabul edilir. Bu durum tiire 6zgii protokollerin
gelistirilmesini ve giftlik diizeyinde hayvanlarin refahinin degerlendirilmesini gerektirir
(Blokhuis vd., 2010; Blokhuis vd.,2013; Broom, 2008). Bu parametreler, hayvanin
cevreden gelen etkilere kars1 gosterdigi tepkiyi de bize aktarir ve hayvan refahinin daha
dogru degerlendirmesinin yardimci olur (Ingenbleek vd., 2011). Hayvanlarda refahinin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi ¢ok boyutlu ve ¢ok kriterli bir yaklagimdir (EFSA, 2012;
Tiezzi vd., 2019). Ciftlik hayvanlarinda refahi etkileyen temel faktorler, yonetim
uygulamalari, fiziksel cevre ve hayvanlarin kullanabilecegi kaynaklardir. Hayvanlar
davranigsal ve fizyolojik 6zellikleriyle bu girdilere uyum saglar (AWIN, 2021). Refah,

genelde bes temel kavrama dayanmaktadir. Bunlar;

1. Hayvanlar kotii beslenmeye maruz kalmamali ve a¢-susuz birakilmamalidir. Taze su ve
yiyecek her zaman hayvanlara saglanmalidir.

2. Hayvanlar rahatsiz edilmemelidir. Barinak igerisinde hayvanlara dinlenme alanini da
kapsayacak sekilde uygun bir ¢evre saglanmalidir.

3. Hayvanlar hastaliklardan, yaralanma ve agrili durumlardan korunmalidir. Hastaliklarin
tedavi edilmesinin yani sira, erken teshis ve tedbirlerin alinmasi saglanmalidir.
4.Hayvanlar normal davranislarini gosterebilmelidir. Gruplar halinde ayni tiirde hayvanlar
bulundurulmali, yeterli alan ve kolaylik saglayacak tedbirler saglanmalidir.

5. Hayvanlar, stres ve korku ve stres meydana gelebilecek ortamlarda
bulundurulmamalidir. Bunun nedenle hayvanlarda mental olarak aci ¢cekmeye neden olan

kosullar ve uygulamalarin olusmasi engellenmelidir (FAWC, 2023).

Son yillarda farkli tiirlerde yapilan caligmalarda, hayvan refahini degerlendirmek igin
mevcut metotlarda artis meydana geldigi belirtilmistir (Blokhuis vd., 2010; Phythian vd.,
2013; Hemsworth vd., 2015). Yapilan bazi ¢alismalarda hayvan sagligi ve davranig
gostergelerinin, hayvanin refah durumunu en iyi yansitan unsurlar oldugu bildirilmistir
(Main vd., 2003). Ciftlik diizeyinde refah degerlendirmesi, giftciler tarafindan bir danigsma
araci, yonetim i¢in bilgi kaynag: ve tiiketiciler igin kalite glivence planlarinin bir bileseni
olarak kullanilabilir. Tiiketiciler, hayvanlarin saglig1 ve liretimi iizerindeki etkilerin halk
sagligl lzerindeki olumlu yansimasit nedeniyle ¢iftgilik ve 1ilgili hayvan refahi
standartlarina yiiksek ilgi duymaktadir. Giderek daha fazla tiiketici tarafindan, halk sagligi,

gida giivenligi ve cevre koruma konularinda hayvan refahinin farkina varilmaktadir



(Rahaman vd. 2021). Gidalarin farkli asamalarda kontrolden gegirilmesi ile ne Olgiide
saglikli oldugu tespit edilebilir. En iyi kontrol denetleyicileri ise; iireticinin bizzat kendisi,
yasal kontrol kuruluslart ve tiiketicilerdir. Dolayisiyla saglikli gida temininde ireticiler ve
yetistirme sistemleri olduk¢a 6nemlidir (Kizilaslan N. & Kizilaslan H., 2008). Hayvan
refah1 konusunda duyarliligin artmasi, ¢esitli tiirlerden ¢iftlik hayvanlari i¢in mevcut refah
diizeyinin belirlenmesi ihtiyacin1 giindeme getirmistir. Iyi bir yetistirici koyun
yetistiriciliginde hayvan refahinin saglanabilmesi i¢in bir zorunluluktur. Hayvanlarda
meydana gelecek davranis degisikliklerinin veya hastalik belirtilerinin yetistirici tarafindan
gbzlemlenmesi ve uygun tedbirlerin alinmasi siiriiniin refah1 ve verimliligi iizerinde kritik
bir 6neme sahiptir (Vaarst vd. 2004). Yetistirici siirii yonetimini uygulamalarini belirleyip,
takip eden kisi oldugu i¢in biitiin yetistiricilerin, koyunlarinin refah ihtiyacindan haberdar
ve hangi kosulda olursa olsun siiriiyii koruma yetenegine sahip olmalar1 gerekmektedir.
Isletmelerde koyun refahmin saglanabilmesi; saglik ve bakim-yonetim uygulamalari ile
barinak i¢i kosullar yoniinden uyulmas1 ve dikkat edilmesi gereken kurallar ve standartlar
bulunmaktadir. Bu uygulamalar yetistiricilerin olumsuz refah kosullarini belirlemelerine
yardimci olabilir ve hayvan refahinin iyilestirilmesine tesvik edebilir. Bu ¢alismada Yozgat
ilinde koyun yetistiriciligi yapan isletmelerin biyogiivenlik ve hayvan refahi agisindan

incelenerek degerlendirilmesi amaglanmustir.



2. GENEL BILGILER

Hayvan refahi, saglik durumu ve davranis olarak degerlendirilmeye alinirken ayni
zamanda hayvanin ¢evre sartlariyla olan iliskisini degerlendirmektedir. Hayvan refahini
belirleyebilmek icin fizyolojik, davranigsal ve duygu durumlarimi da kapsayacak sekilde
daha kapsamli parametrelerin incelenmesi gerekli olsa da viicut kondisyon skorundaki ve
canli agirhigindaki diisiik seviye hayvan refahinin diisik olmasi ile dogrudan iliski
gostermektedir (Broom, 2001; Richmond vd., 2017). isletmelerde hayvan refahin
onemsenmedigi durumlarda yine verim kayiplari isletmenin ilerlemesinde yavaslama ya da
isletmenin gelisememesi gibi sorunlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Refah diizeyleri de siirekli
olarak degerlendirilmeli ve zaman zaman iyilestirilme protokolleri uygulanmalidir. Iyi
diizeyde hayvan refahi biiyiime, tireme, fizyolojik ve davranms fonksiyonlarinin

saptanmasiyla belirlenebilecektir (Fraser vd., 1997).

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Semerci ve Celik (2016), yaptiklar ¢alismalarinda kiigiikbas hayvan yetistiriciligin genel
yapisini ve 1994-2013 yillart arasindaki kiiciikbas hayvan yetistiriciliginde olusan
degisimleri incelemislerdir. Sonu¢ olarak 2009 yilina kadar hayvan varhiginda biiytik
Olcide azalma oldugu 2009 yilindan itibaren ise 1slah caligmasi, Orgiitlenme ve
desteklemelerin katkis1 ile 2013 yilina gelindiginde 1994°deki seviyeye ulagim saglandigi
belirlenmistir. Bu dénemler arasinda kiiciikbas hayvanciliktan elde edilen iirlinlere talep

karsilanamamas1 kag¢inilmaz olmustur.

Kaymak¢1 ve Taskin (1997), yaptiklari ¢alismalarinda Tiirkiye’de yapilan et
koyunculugunu incelemis ve bu sistemin gelecegi hakkinda fikir olusturmaya
calismislardir. Yapilan ¢alismada et koyunculugunda kullanilan kuzular i¢in besi sistemine
gerek olmadigi vurgulanmistir, et koyunculugunun gelistirilmesi iginde gerekli 1slah
calismalarinin yiiriitiilmesi gerektiginin ve yeni uretim tekniklerinin gelistirilmesinin
tizerinde durmuslardir. Islah ve ekonomi icin ise Yetistirici Birlikleri ile Tarim

kooperatiflerinin kurulmasi ve gelistirilmesi gerekliligini vurgulamislardir.

Tamer (2014), Yozgat ili koyun isletmelerinde gerceklestirdigi ¢aligmasinda isletmelerin
sosyo-ekonomik yapist ve Tlretim maliyetlerini belirleyebilmeyi ve yetistiricilerin

yasadiklar1 sorunlara ¢oziim olusturabilmeyi hedeflemislerdir. Bu ¢alismada 63 isletmede
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calisma yiiriitiilmiis olup yetistiricilerin %70 oranda 20 yil1 askin tecriibeye sahip oldugunu
bunun yaninda %74.6 oraninda mesleki egitim seviyelerinin diisiik oldugunu ve ayrica
%62 sinin ise oOrgiitsiiz oldugunu belirlemistir. Buna karsilik isletmelerdeki en biiyiik en
bliyiik masrafi %59.6 ile yem olustururken ek olarak %?23.2 ile iscilik masraflarinin da
onemli bir yere sahip oldugunu belirlenmistir. Tamer (2014), yaptig1 ¢alismasinda egitim
diizeylerinin artmasi ve Orgiitlenme tesvikinin artmasinin koyunculuk isletmelerinde

onemli 6l¢iide gelisme saglayacagini vurgulamistir.

Koyuncu ve Tagkin (2016), yaptiklar1 calismada organik kiiciikbas hayvan yetistiriciligi ve
refahin kirsalda yasamin devamliligini saglarken ayni zamanda ¢evrenin korunmasinda da
onemli yer tuttuSundan bahsetmislerdir ve bu konuda ilerlemenin yapilacak olan

aragtirmalara bagl oldugunu vurgulamislardir.

Fidan (2012), yiiriittiigli ¢alismasinda refahin ne oldugu hakkinda bilgi verirken ayni
zamanda tarihgesinden ve Tiirkiye’de refah kapsamindaki (6rn. Tasima sistemleri) yasal

gelismeler hakkinda bilgi vermistir.

Bozkurt vd. (2018), yaptiklar ¢calismada Afyonkarahisar’da bulunan koyun isletmelerinde
hayvan refah1 yonetimi i¢in verilmesi gereken egitimden ve bu ihtiyaclara ait bulgulardan
bahsetmislerdir. Proje kapsaminda elde edilen sonuglar iizerinden ilerleyen konuda refahin
saglanabilmesi i¢in en az diizeyde bile yerine getirilmesi gereken sartlarin avantaj ve

dezavantajlar1 da tartisilmistir.

Keskinkilic (2019), Izmir ili koyunculuk isletmelerinde yiiriittiigli calismasinda
isletmelerin demografik yapisi ve sosyo-ekonomik ve koyunculuk faaliyetinin
stirdiiriilebilirligini analiz etmeyi hedeflemistir. Siirdiirtilebilirlik i¢cin ekonomik faktorler,
sosyal faktorler ve gevresel faktorleri iceren parametreler belirlenmistir ve parametreler
1s18inda SWOT analizi yapilmis olup koyunculuk faaliyetinin gelecekteki stratejileri ve
politikalart gelistirilmistir. Yapilan c¢aligmada koyunculuk faaliyetinin siirdiirtilebilirligi
sinirda oldugu saptanirken ekonomik faktorlerin sosyal ve cevresel faktorlere gore daha

etkili oldugu saptanmistir.

Tiifenk (2021), tiiketiciler ilizerinde yapmis oldugu calismada hayvan refah1 konusundaki
alg1 ve tutumu belirlemek ve tiiketicilerin 6zellikleri ile olugan algi ve tutum arasindaki
iliskiyi incelemeyi hedeflemistir. Tiketiciler barinma, beslenme, saglik ve verimin

artirtlmas1 gibi konularin refah {izerine etkili olduguna yiiksek katilim saglarken erken
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siitten kesme, itlaf, terk edilme, kisirlastirma gibi konulara ise diisiik seviyede katilim
gostermislerdir. Calisma sonunda ise tiiketicilerin refah konusunda bilgi ve farkindaliginin

artirtlmasi gerekliligi vurgulanmstir.

Altingekic ve Koyuncu (2012a), yaptiklar1 ¢alismada hayvan refahinin saglanabilmesinde
yetistiricilerin éneminden bahsederken refahin sadece iiretim, yetistirme ve besleme ile
degil de bunula birlikte hayvanlarin davraniglarint sergileyebildikleri sartlarin

saglanmasinin gerekliligini vurgulamislardir.

Kilig vd. (2013), Afyonkarahisar’da yiiriittiikleri ¢alismada koyunculuk isletmelerinde
hayvan refahmi etkileyen parametrelere kars1 algt ve tutumun belirlenmesini
amaglamislardir. Yapilan ¢aligma sonucunda hayvan refahini en ¢ok etkiledigi diisiiniilen
parametrenin ¢alisanlarin durum ve mutlulugu ile ana¢ hayvan ve yavrusu arasindaki iligki

stireci oldugu saptanmastir.

Mohamud (2022), Konya Karapimar siit sigir isletmelerinde yiiriittiigii c¢aligmasinda
Welfare Quality (2009) kapsaminda parametrelere bakilarak hayvan refahinin
uygulanabilirligini belirlemeyi hedeflemistir. Yapilan c¢alismaya gore viicut kondisyon
skoru parametresinin sagim doneminde ve mevsim gecislerinde farklilik gosterdigi
belirlenmis olup bu durumlarin viicut kondisyon skorunu nasil etkiledigi tizerinde
durulmustur. Sonu¢ olarak ise refah diizeylerinin isletmelere mevsime ve sagim

donemlerine gore farklilik gosterdigi bildirilmistir.

Tiredi (2019), Canakkale ili Damizlik Koyun Kegi Birligi’ne iiye isletmelerde yapmis
oldugu calismasinda hayvan refahi parametrelerini yore sartlarina gore degerlendirmistir.
Yapilan galisma sonucunda degerlendirdikleri parametrelerin (kondisyon skoru, laktasyon

yas1 vb.) hayvan refah degerlendirilmesinde kullanilabilecegi kanaatine varmustir.

Bozkurt (2016), yaptig1 ¢calismada hayvan refahinin kaliteli ve siirdiiriilebilir olmast i¢in
isletmelerdeki refah degerlendirmelerinin 6nemini vurgularken calismada cesitli refah

protokolleri ile degerlendirme yontemleri lizerinde durmustur.

Kogak (2020), Ankara-Polatli bolgesinde hem biiyiikbas hem kiigiikbas hayvan
isletmelerinde  yiiriittiigi calismasinda barinma kosullarinin  refah parametreleri
kapsaminda hayvan refahi iizerine etkilerini saptamayi amaglamistir. Calisma sonucunda

bolgedeki isletmelerde refah sorununun yiiksek oldugu tespit edilmistir.



Sert ve Uzmay (2017), yaptiklar1 ¢alismalarinda hayvan refahin1 Brambell Raporu’ndan
giintimiize kadar olan siirecini incelerken ayni zamanda hayvan refahini belirlemede
kullanilan metotlar1 ve bu metotlarin sonucglarinin siirdiiriilebilirlik ile ekonomik agidan
iliskilerini incelemeyi ve ne tiir 6nlemler alinmasi gerektigini belirlemeyi amaglamiglardir.
Yapilan c¢alismada refah parametrelerine uyum igin yetistirici bilinglendirilirken ayni1
zamanda tiiketicinin de bilinglendirilmesi gerektigi sonucuna varilirken cezai yaptirim
konusu da vurgulannmustir. Ulkelere ve bolgelere gore yiiksek diizeyde disiplinli ¢alisilarak

refahin siirdiiriilebilirlik ve ekonomik agidan daha iyi anlasilacag: belirtilmistir.

Ak (2017), Kivircik 1rki kuzular {izerinde yiiriittigli ¢calismasinda tagima siiresinin bu
stiregteki hayvan davraniglarinin, yerlesim sikliginin kuzular tizerinde etkilerini karkas ve
et kalitesi {lizerine etkilerini belirlemeyi amaglamistir. Sonug olarak, uzun siireli tasima
durumunda yerlesim sikliginin az olmasinin et kalitesi agisindan énemli bir avantaj oldugu
kisa siireli tasima durumunda ise uygun ara¢ ici yerlesim sikligima uyulmasi gerektigi
bildirilmigtir.

Tamer ve Sariozkan (2017), yaptiklar1 ¢alismada Yozgat ili koyunculuk isletmelerinde
sosyo-ekonomik yapi ve iiretim maliyetini incelemistir. Yiriitiilen ¢alisma sonucunda
isletmelerin bilyiidiikce maliyetlerinin azaldigi, satig gelirinin ve Karin arttigi gozlenmis
olup isletme Olceklerinin biiyiitiilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna ek olarak egitim
seviyesinin artirilmasiyla koyunculuk isletmelerinin gelisimine katki saglayacagi

belirtilmistir.

Tiifekei (2020), Yozgat ili kiigiikbas hayvan isletmelerini kapsayan calismasinda
isletmelerin  teknik ve yapisal oOzelliklerini, isletmelerde karsilasilan sorunlarin
belirlenmesini ve ¢6ziim Onerileri sunmayr hedeflemistir. Belirlenen isletmelerde
belirlenen parametreler incelendiginde pazarlama yetersizligi, mera alanlarinin az olmasi,
yetistirmedeki ve saglik koruma uygulamalarindaki bilgi yetersizligi gibi konular ortaya
cikmis ve bolgede yapilabilecek kiiciikbas hayvan yetistiriciligi potansiyelinin iiretime
yansitilamadig1 sonucuna varilmaistir.

Seker vd. (2017), yirittikleri calismada Malatya ili siit sigircihigr isletmelerini
biyogiivenlik parametreleri kapsaminda degerlendirmeyi hedeflemislerdir. Degerlendirilen

parametreler sonucunda biyogiivenlik uygulamalarinin yeterli diizeye yapilabilmesi igin

baz1 diizenleme ve degisikliklerin gerek oldugunu belirlemislerdir. Isletmelere bu diizenin
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saglanabilmesi i¢in c¢alisanlara ve isletme sahiplerine gerekli egitimlerin verilmesini,
mevzuatlara uyulmasini ve yapilan denetimlerin ise aktif bir sekilde yapilmasi gerektigi

belirtilmistir.

Yilmaz (2019), Bursa ili siit sigircilig isletmelerinde yetistiricilerle yaptigi biyogiivenlik
kapsamindaki anketlerinde, isletmelerin biyogiivenlik uygulamalarimin durumunu
incelemeyi ve isletme sahiplerine biyogiivenlik uygulamalarini anlatmayir amacglamistir.
Biiyiik yapida ve kapasitede bulunan isletmelerde veteriner hekim gibi uzman personel

bulundugu ve biyogiivenlik konusunda uygulamalarin daha sistemli yapildig1 belirtilmistir.

Yener vd. (2013), yaptiklar1 calismada Sanlwurfa’da bulunan sigir isletmelerinin
biyogiivenlik ve hayvan refah1 kapsamindaki durumlarini incelemeyi ve olusan problemleri
belirleyip bu problemlere ¢oziim Onerileri sunmayir amaglamiglardir. Konu kapsaminda
bolgede bulunan yetistiricilerin yeterli bilgi almayan isletmelerin yeni sistem olsa bile
yetistirme tarzinin eski sistem oldugu sonucuna ulagsmislardir ve veteriner hekimlerin
bolgede biyogiivenlik ve hayvan refah1 kapsaminda bilgilendirme yapmalar1 gerekliligi
bildirilmistir.

Tiifekci ve Olfaz (2015), Kastamonu ili kiiglikbas hayvan isletmelerinde yiirittiikleri
calismalarinda isletmelerin mevcut durumunu ve sorunlarini belirlemeyi hedeflemislerdir.
Yaptiklar1 ¢alisma sonucunda genclerin kiigiikbas hayvancilik konusunda tesvik
edilmesini, isletme sahiplerine teknik ve ekonomik desteklerin saglanmasini ve gerekli

egitimlerin verilmesi gerektigi bildirilmistir.

Sen (2021), Nigde ili koyun isletmelerinde yaptigi c¢alismasinda biyogiivenlik
uygulamalarini incelemeyi amaglamistir. Calisma yapilan isletmelere gore biyogilivenlik
onlemlerinin alinmadigi ayni zamanda hijyen kurallarina uyulmadigi belirlenmis olup
isletmelerde ise saglik sorunlarinin oldugu belirlenmistir. Bu sorunlarin giderilmesi i¢in ise

yeterli diizeyde egitim ve tesviklerin verilmesinin gerekliligi vurgulanmistir.

Erzurum vd. (2021), yaptiklart ¢alismalarinda biyogiivenligin ne oldugundan éneminden
bahsederken aymi zamanda kiiclikbas hayvan isletmelerindeki biyogiivenlik durumu,
yontemleri, kapsamlart ve biyogiivenligin uygulanabilirligi gibi konulara da
deginmislerdir. Sonug olarak ise hastaliklarin bulagsmasinda ve eliminasyonunda en énemli

konulardan olan biyogiivenlik uygulamasinin uygun bir plan gercevesinde isletmeye en
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uygun haliyle planlandiktan sonra yapilmasmin dogru ve Karli bir uygulama olacagi
bildirilmistir.

Oluwasusi vd. (2018), Nijerya-Ekiti’ de yaptiklar1 ¢alismalarinda biyogiivenligin insan
saglig, isletmelerin devamliligi ve karli bir hayvancilik sistemini saglayacagini géstermek
amaciyla broyler ciftliklerinde biyogiivenlik uygulamalarinin sagladigi faydalari ve bu
sistemlerin etkinligini incelemislerdir. Calisma sonucuna yetistiricilerin biyogilivenlik
konusunu 6nemli ve yararli bulduklari buna ragmen uygulamalarin yetersiz oldugu
sonucuna varilmistir. Yetistiricilere ise biyogiivenlik konusunda bilgi verilmesi gerektigini

vurgulamiglardir.

Koseman ve Seker (2016), Malatya ili sigircilik isletmelerinde yiiriittiikleri ¢aligmalarinda
isletmelerin biyogiivenlik agisindan incelenmesini amaglamigtir. Sonug olarak isletmeler
hayvan sagligi ve ahir hijyeni konularinda biyogiivenlik kapsaminda incelendiginde
normal seviyede iken barinak sartlar1 konusunda yetersiz seviyede kaldigi bildirilmistir.
Yapilan c¢alisma sonucunda eksikliklerin giderilip isletme sahiplerine de bu konular

hakkinda bilgi ve egitim verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Mundan ve Oztiirk (2019), yaptiklart caligmada siit sigircii§i yapan isletmelerde
biyogiivenlik uygulamalari, hayvan refahi gibi konular1 incelerken kullanilacak
parametrelerin belirlenmesi, parametrelerin uygulama diizeylerinin tespit edilmesi ve
alinmas1 gereken Onlemleri belirlemeyi hedeflemislerdir. Bu degerlendirmeden yiiksek
puan almak, isletmenin ruhsatlandirilmasi ve hastaliktan ari belgesine sahip olmasi

acisindan 6nem arz ettigi bildirilmistir.

Anzuino vd. (2010), 24 ticari siit kegisi ¢iftliginde kegilerin saglhk ve refahina yonelik
yaptiklar1 ¢alismada; belirlenen ana refah sorunlarini, topallik ve asir1 tirnak biiyiimesi,

meme ve meme basi lezyonlari, cilt lezyonlar1 ve kasint1 seklinde ifade etmislerdir.

Martini vd. (2015), farkli dretim sistemlerinde siit kegisi ¢iftliklerinde refahin
degerlendirilmesi i¢in yaptiklar1 calismada; ANI (Animal Needs Index) yoOntemini
kullanmis ve degerlendirmislerdir. Sonu¢ olarak, iller ve yetistirilen irklar arasinda
barmak, yap1 ve donanim durumu ve hayvan saglhigi acisindan 6nemli farkliliklar tespit

edilirken, liretim sistemleri arasinda ¢ok az fark bulundugunu ifade etmislerdir.

Munoz vd. (2018), yaptiklar1 c¢alismada ekstansif koyun yetistiriciliginde refahi
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degerlendirmek i¢in hayvana dayali bazi Olgiimlerin uygulanabilirligini ve giivenilirligi
arastirmistir. Calisma sonucunda belirledikleri 10 6l¢limden ekstansif tiretim sistemleri igin
refah protokollerine giivenilir ve uygulanabilir &l¢iimler olarak dahil edilebilecek
olanlarini; viicut kondisyon skoru, yapagi durumu, deri lezyonlari, kuyruk uzunlugu, diski

ile kirlilik skoru ve topallik 6l¢timleri olarak belirtmistir.

Zufferey vd. (2021), koyunlarda ciftlik i¢i refah degerlendirmesi igin hayvan temelli
gostergeler iizerine yaptiklar1i ¢alismada, refaht degerlendirmek igin gecerli ve
uygulanabilir gostergelere dayali kapsamli protokollere ihtiya¢ oldugunu bildirmislerdir.
Topallik veya viicut kondisyon skoru gibi umut verici protokoller, iyi bilinen ve yerlesik
gostergelerin yani sira kasintili davranis veya dinlenme siiresi gibi degerlendirilmesi

gereken yeni gostergeler de belirlemislerdir.

Napolitano vd. (2009), yaptiklari ¢alismada; geleneksel yetistiricilik yapan ve organik
yetistiricilik yapan koyunculuk isletmelerinde refahin degerlendirmesi i¢in ANI (Animal
Needs Index) 35 L sisteminden gelistirilen protokolii kullanmiglardir. Elde edilen
sonuclarda ANI puanlar1 barinma 6zellikler1 ve hayvan temelli parametreler agisindan
organik ve geleneksel ciftlikler arasinda énemli farkliligin olmadigini belirtmislerdir. Bu
da her iki sistemde de yeterli hayvan refahinin saglandigin1 gostermektedir. Arastirmanin
yapildigt hem geleneksel hem de organik ciftlikler, tarim sistemlerini genis arazi

kullanimina dayandirdigindan, bu sonug beklenen bir durumdur.

Mese ve Karakus (2019), Van ilinde yaptiklar1 ¢alismada koyun ve kegi isletmelerinin
refah agisindan degerlendirmesini amaglamistir. Caligmasinda barinma kosullari, yap1 ve
ekipman durumu, hayvan saglhigi gibi konular lizerine ANI 35 L sisteminden gelistirilen
protokoliin kullanilabilecegini belirtmistir. Bu protokol parametrelerine gére bolgede
bulunan kiiciikbas hayvancilik isletmelerinde birim hayvan basina diisen yiizey alan ve
yemlik boyutu disindaki barmma kosullarimin diisiik-orta diizeyde oldugunu yine yap1 ve
ekipman durumunun diisiik-orta diizeyde oldugunu buna karsin hayvan sagligi konusunda

ise orta-yiiksek diizeyde oldugu bildirilmistir.

Altingekic (2014), Bursa ilinde bulunan koyunculuk isletmelerinde yapmis oldugu
caligmasinda yapisal durum, yetistiricilik 6zellikleri ve bu parametrelerin hayvan refahi

acisindan  degerlendirilmesini  amaclamistir.  Degerlendirme  yaparken kullanilan
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karsilastirmada Fisher’in ki-kare testi kullanilmis olup, yapilan c¢alisma sonucunda
isletmelerin yetistirme, bakim-yonetim sistemleri, saglik koruma ve yapisal 6zellik

yoniinden yetersiz oldugu buna ragmen yine de iyilestirmeye agik oldugu bildirilmistir.

Altingeki¢ ve Koyuncu (2015), yaptiklar calismada; kiigiikbas hayvancilik igletmelerinde
biyogilivenlik uygulamalarinin direkt veya endirekt yolla hayvanlarda hastaliga neden
olabilecek etkenlere karst bir koruma sagladigini ifade etmislerdir. Biyogiivenlik
sisteminin isletmelerde uygulanmasi ve gerekli Onlemlerin alinmasi ile hastalik
etmenlerinin isletmelere giris ve yayilisini en aza diisiirerek, hayvanlardan istenen verimin

alinmasi ve saglikli bir yetistiricilik yapilabilecegi bildirilmistir.

Ofner vd. (2003), saglik ve davramis verileri ile ANl 35 puanlar1 arasinda 6nemli
korelasyonlar bulmustur. Verim ve ¢evre iizerinde hayvan sagligi, barinma ve yonetim
uygulamalarinin  6nemli bir etkiye sahip olabilecegi diisiiniildiigiinde yapilan bu
degerlendirme dikkat ¢ekicidir. Ozellikle organik ciftliklerde Avustralya’da 1995 yilindan
bu yana ANI 35 L uygulamalar1 hayvan refah1 mevzuati ve ¢iftlik kontrollerinde
kullanilmaktadir (Bartussek vd., 2000). Puanlama sistemi kullanilan bu uygulamada
hayvan refah:1 i¢in 6nemli bes kategori kullanilmaktadir. Bunlar; hareket olanagi, sosyal
iletisim, zemin kalitesi, barinak i¢i iklim kosullari, bakim. Her kategori igerisinde puanlar
verilir. Genel ANI puan1 bu bes kategoriden elde edilen verilerin toplamindan olusur. ANI
puani teorik olarak -9 ile +45.5 arasinda herhangi bir deger alabilmektedir. Elde edilen
ANI puam belirli bir ihtiyac1 karsilayacak kadar yiiksek degilse ¢iftciye degerlendirme
sonucunun iyilestirilmesi i¢in imkan saglar (Bartussek, 1999). Toplam ANI puanlarina

gore farkl refah kategorileri belirlenir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1. ANI 35 L sisteminde refah kategorileri (Bartussek, 2000)

Toplam ANI Puani Refah Kategorisi

<11 Refah agisindan uygun degil
11-16 Sinirda uygun

16.5-21 Biraz (vasat) uygun
21.5-24 Biiytik 6l¢iide uygun

24.5 - 28 Uygun

> 28 Cok uygun
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3. GEREC ve YONTEM

Bu calismanin yapilmasi i¢in gerekli izinler Yozgat Bozok Universitesi Sosyal ve Beseri

Bilimler Etik Kurulu’ndan alinmistir (Karar no: 37/12; Karar tarihi: 19.10.2022)
3.1. Materyal

Bu c¢alisma Yozgat-Merkez ve ilgelerde koyun yetistiriciligi yapan isletmelerde
yapilmistir. Faaliyet gosteren 180 adet isletme materyal olarak se¢ilmistir. Bu isletmelerde
yiiz ylize anket, gézlem ve Olgtimler yapilarak, Yozgat ilinde koyun yetistiriciligi yapan
isletmelerin biyogiivenlik ve hayvan refahi a¢isindan mevcut durumunun ortaya konulmasi

hedeflenmistir (Resim 3.1; Resim 3.2).

3.2. Yontem

Calismada isletmelerin genel 6zellikleri, isletmelerin yapisal durumu ve barinak 6zellikleri,
beslenme ve yem temini, isletmelerde bulunan hayvan irklari, siirii yonetimi, saglik
koruma, biyogiivenlik ve hayvan refah1 konularinda isletmelerin durumlarinin belirlenmesi
icin temel sorular yonetilmis ve gozlemler yapilmistir. Calismada Ek 1°de verilen 126
sorudan olusan anket formu kullanilmistir. Koyun yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi
ve anket uygulamasinin yapilacagi isletmelerin belirlenmesinde Yozgat il Tarim ve Orman

Miidiirliigii’niin kayitlar1 ve yetkililerden alinan bilgilerden yararlanilmstir.

Calismada koyunlarda refah degerlendirmesi amaciyla ANI (Animal Needs Index) 35 L
sisteminden gelistirilen protokolii kullanarak koyunculuk isletmelerinin hayvan refah
kriterlerine uygunlugu degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda igletmeler ziyaret edilerek
Martini vd. (2015) tarafindan gelistirilen yonteme gore hayvan refahi degerlendirmesi
yapilmistir. Bu yontemde Tablo 3.1, Tablo 3.2 ve Tablo 3.3’de verilen toplam 17 farkli
parametre dikkate alinmistir (3’4 hayvan sagligi, 7’si barinma, 7’si yapt ve ekipman
durumu). Gozlem yolu ile yapilan biitiin degerlendirmeler iki kisi tarafindan yapilarak
belirlenmistir. Yemlik boyutu, suluk boyutu ve birim hayvan basina diisen yiizey alani,

Olclim yoluyla belirlenmistir.
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Tablo 3.1. Hayvan saglig1 i¢in degerlendirme parametreleri

Puan
Parametre
0-4 5-6 7-10
. Kotii (siiriide etkilenen | Orta (siiriide etkilenen Iyi (siiriide etkilenen
Deri durumu

hayvanlarin orani > %50)

hayvanlarin orani < %50)

hayvanlarin orani < %10)

Tirnak durumu

Kot (stirtide etkilenen
hayvanlarin orani > %25)

Orta (stiriide etkilenen
hayvanlarin oran1 %10-15)

Iyi (siiriide etkilenen
hayvanlarin orani < %10)

Belirgin

Cok yaygin (siiriide
etkilenen hayvanlarin

patojenler

orani > %25)

Orta (stiriide etkilenen
hayvanlarin orani1 %10-15)

Nadiren (siirtide etkilenen
hayvanlarin orani < %10)

Tablo 3.2. Barinma kosullari i¢in degerlendirme parametreleri

Puan
Parametre
0-4 5-6 7-10
Barinaklarin genel Y(?Ercsl;.lz gll(aggl;lal;l\ée Yeterli olanaklar ve Cok 1iyi olanaklar ve
durumu ¢ gakmq y orta diizeyde bakim | miikemmel diizeyde bakim
Birim hayvan

bagina yiizey alani

<1.85 m’ /ergin bas

1.85 m? /ergin bas

>1.85 - >3.5 m? /ergin bas

Sicaktan koruma

Yalitim ve sicaktan

Yalitim ve sicaktan

Yalitim ve sicaktan koruma

koruma yok koruma yeterli miikemmel
- Yalitim ve soguktan | Yalitim ve soguktan | Yalitim ve soguktan koruma
Soguktan koruma . A
koruma yok koruma yeterli miikemmel
Uygun 151k ve Cok karanlik ve ¢cok Isik ve iyi hava Glinisi1g1 ve mitkemmel hava
havalandirma kotii hava kalitesi kalitesi kalitesi ile havalandirma
Yemlik boyutu <0.35-<0.40 m/bas 0.40 m/bas <0.40 - > 0.40 m/bas
<I suluk/25 bas veya | 1 suluk/25 bas veya | >1-2>1.5 suluk/25 bas veya
Suluk boyutu <1 m/50 bas 1 m/50 bas >1->1.5 m/50 bas

Tablo 3.3. Yap1 ve ekipman durumu i¢in degerlendirme parametreleri

Parametre Puan
0-4 5-6 7-10
Agil temizligi Kirli Orta Temiz
Zemin temizligi Kirli Orta Temiz
Yemleme alani temizligi Kirli Orta Temiz
Su igme alan1 temizligi Kirli Orta Temiz
Yatma alani temizligi Kirli Orta Temiz
Sagim yeri durumu Kirli Orta Iyi
flave ekipman durumu Kirli Orta Iyi
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Calisma kapsamina isletme sayisinin belirlenmesinde tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi

kullanilmigtir (Yamane, 2001). Analizde kullanilan model asagida verilmistir. Elde edilen
veriler SPSS Istatistik Paket Programi kullanilarak analiz edilmistir (SPSS, 2016). Ornek

hacminin belirlenmesinde %35 hata pay1 ile %99 giliven smirlart igerisinde g¢aligilmistir
(Erkus vd., 1996).

¥ Nh.Sh)?
n= ( ) D? = d?/z?
N2.D? + X (Nh.Sh?)
Formiilde;
n Omnek sayis1,
N : Popiilasyondaki isletme sayisi,
Nh : h’inci tabakadaki isletme sayisi,
Sh : h’inci tabakanin varyanst,
d : Popiilasyon ortalamasindan izin verilen hata payzi,
z: Hata oranma gore standart normal dagilim cizelgesindeki degerini ifade

etmektedir.

Resim 3.1. Calismanin yiriitildigi isletmelerén goriintiiler.
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Resim 3.2. Calismanin yiirtitiildigi isletmelerdeki koyun ve kuzulardan goriintiiler.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Isletmelerin Genel Ozellikleri ve Siirii Yonetim Uygulamalari

Yozgat ilinde ¢alismanin yiiriitildigii koyunculuk isletmelerine ait siirii biyiikliikleri
Tablo 4.1°de verilmistir. Tablo 4.1 incelendiginde; isletmelerin %43.9’u 51-100 bas,
%28.’1 101-250 bas, %16.1°1 251-500 bas ve %11.7°si 1-50 bas hayvan sayisina sahip

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1. isletmelerde siirii biiyiikliigii

el 1-50 bas 51-100 bas 101-250 bas 251-500 bas Toplam
. n % n % n % n % n %

Merkez 4 2.2 9 5.0 5 2.8 4 2.2 22 12.2
Yerkoy 0 0.0 12 6.7 10 55 0 0.0 22 12.2
Sarikaya 1 0.6 6 3.4 4 2.2 1 0.6 12 6.7
Sefaatli 0 0.0 7 3.9 6 3.3 2 1.1 15 8.3
Akdagmadeni 0 0.0 5 2.8 3 1.7 4 2.2 12 6.7
Bogazliyan 3 1.7 12 6.6 5 2.8 8 4.4 28 155
Sorgun 5 2.8 7 3.9 2 1.1 1 0.6 15 8.3
Aydincik 0 0.0 2 1.1 2 1.1 1 0.6 5 2.8
Cekerek 3 1.7 5 2.8 2 1.1 2 1.1 12 6.7
Candir 1 0.6 1 0.6 1 0.6 2 1.1 5 2.8
Yenifakili 1 0.6 5 2.8 4 2.2 2 1.1 12 6.7
Cayiralan 1 0.6 4 2.2 3 1.7 0 0.0 8 4.4
Kadisehri 1 0.6 3 1.7 1 0.6 2 1.1 7 3.9
Saraykent 1 0.6 1 0.6 3 1.7 0 0.0 5 2.8
Toplam 21 11.7 79 43.9 51 28.3 29 16.1 180 100

Tablo 4.2°de c¢alismanin yiritildigi isletmelerin genel 6zellikleri incelendiginde;
yetistiricilerin %12.7°s1 19-30 yas, %26.1°1 31-40 yas, %29.4°1 41-50 yas ve %31.8’inin
51-60 yas iistii oldugu goriilmektedir. Ayrica yetistiricilerin %42.2°si lise mezunudur.
Hane halki sayis1 genel olarak 1-4 kisi arasinda olurken, yetistiricilerin bu isteki
deneyimleri c¢ogunlukla 10-30 yil arasindadir. Yetistiricilerin %51.7’si gecime Kkatki
olarak, %48.3’1i gecime katki-aligkanlik- tek gec¢im kaynagi olarak bu isi yapmakta ve
yetistiricilerin %55°1 kendi ihtiyaci-kurban-damizlik igin, % 35.6’s1 kurban ve damizlik

icin, %9.4°1 ise ek gelir icin liretim yaptiklarini belirtmislerdir.

18



Tablo 4.2. Isletmelerin genel dzellikleri

Yetistirici yas1 N % |Hane halki sayis1 n %
19-30 23 12.7 |1-2 66 36.7
31-40 47 26.1 |34 76 42.2
41-50 53 29.4 |5-7 35 194
51-60 ve istii 57 31.8 |7 ve lizeri 3 1.7
Egitim n % |Mesleki deneyim n %
flkokul 49 27.2 |0-5 19 10.6
Ortaokul 43 239 |6-10 32 17.8
Lise 76 42.2 |11-20 57 31.7
Universite 12 6.7 [21-30 52 28.8
Hayvancilik yapma nedeni n % |30-40 ve tistii 20 111
Gegime katki 93 | 51.7 |Uretim yapma amaci n %
Geime katki-aliskanlik-tek gegim | g7 | 483 |Kurban-damizlik 64 | 356
kaynagi
Hayvancilik faaliyetlerine devam | | o0 o4 ihtiyvaci-kurban-damizlik 99 | 55.0
etme durumu
Evet 149 | 82.8 |Ek gelir 17 9.4
Hayir 31 17.2 |Miilkiyet durumu n %
Yetistirici birligine iiye durumu n % |Kendisi 169 | 93.9
Evet 162 | 90.0 [Kiraci-ortak 11 6.1
Hayir 18 10.0 Isletme kurulumunda destek alma n %
durumu
Alnan desteKk tiirii n % |Kendi imkanlari 150 | 83.3
Anag koyun 142 | 78.9 |Kredi-proje 30 16.7
Banka-kredi 13 7.2 |Yetistiricilikte bilgi kaynag n %
Geng g¢iftgi-soybis-siirii yoneticiligi 7 3.9 |Ebeveyn 102 | 56.7
Almiyor 18 | 100 [Epeveyn-lie Tarm ve Orman 20 | 111
Miidiirligi
isletmedeki coban durumu n | op |mternet-TV-lige Tanmve Orman | 5o | 355
Midiirligi
Aile i giicii 42 23.3 Son 5 yilda koyun sayisi artis n %
durumu
Aile isgiicii- goban 41 22.8 |Evet 96 47.8
Coban 97 53.9 |Hayir 94 52.2
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Calismanin yiiriitiildiigi isletmelerin %82.81 ileriye doniik koyunculuk yapmaya devam
etmek istediklerini bildirmislerdir. Yetistiricilerin tamamina yakin1 (%90) Damizlik Koyun
Keci Yetistiricileri Birligine iiye olduklarini ve ana¢ koyun destegi aldiklarini (78.9)
bildirmislerdir. Yetistiricilerin %47.8’1 isletmelerde son bes yil igerisinde koyun sayisinda
artis oldugunu bildirmistir. Isletmedeki ¢oban durumuna bakildiginda; %23.3’ii aile
isgiiclinden faydalandigini, %22.8’1 aile is giicline ek olarak bir ¢oban bulundurdugunu ve

%353.9’u bir cobanin bulundugunu belirtmistir.

Isletmelerde siirii yonetim uygulamalarina iliskin bilgiler Tablo 4.3’te verilmistir.
Ulkemizde koyun yetistiriciligi genellikle hastaliklara karsi dayamkli, diisiik verimli yerli
wklarla yiiriitiilmektedir. Yozgat ilinde de isletmelerde en fazla yetistiriciligi yapilan koyun
irk1 Akkaraman koyunudur (%81.1) ve yetistiriciler ¢ogunlukla kendi isetmelerinden
(96.7) damizlik sagladiklarimi belirlenmistir. Ciftlik hayvanlarinda kayit tutma hayvan
bakimi, hayvan refahi, saglik kontrolleri, hayvan yonetimi, hayvan {iretimi, hayvan
denetimi, diizenleyici bilgiler ve arastirma olanaklari, iirinlere olan talepleri kargilamak,
koordine etmek, c¢iftlik kayitlarin1 denetlemek i¢in ¢ok gerekli bir uygulamadir (FAWC,
2011). Kayitlarin eksiksiz, dogru, giivenli, erisilebilir olmasi da ¢ok dnemlidir. Caligmanin
yiritildigi isletmelerin %50.6’s1 kayit tuttugunu ve %49.4’1 ise kayit tutmadigini
bildirmistir.

Yetistiricilerin % 16.7°s1 1-2 ay genellikle el ile tek sefer olmak iizere kadin, erkek, coban
birlikte sagim yaptiklarin1 ve elde edilen siitii isletme igerisinde peynir-yogurt ve ¢ig siit
olarak degerlendirdiklerini ifade etmistir. Ayrica peynir yapiminda siitiin kaynatildiktan
sonra hazir maya kullanarak yapildig1 belirtilmistir. Yetistiricilerin %83.3°li sagim
yapmadiklarin1 ve kuzularin beslenmesinde kullandiklarint bildirmistir. Calismanin
yiriitiildigil isletmelerde yetistiricilerin biiylik bir kismi1 (%80.6) yilda bir kez makine ile
kirkim yaptiklarimi  ve elde edilen yapagint kirkim iicretine karsilik verilerek
degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Isletmelerde ko¢ katimi Eyliil-Ekim aylarinda
yapilmakta olup, kuzu dogumlar1 Subat ve Mart aylarinda gerceklesirken, ko¢ katim siiresi
30-45 giin olarak bildirilmistir. Yetistiricilerin tamami dogum oncesi isletmelerde dogum
bdlmesi hazirlama, anneyi ayirma, meraya ¢ikarmama, ek besleme yapma uygulamalar ile
isletmelerinde dogum oOncesi bir hazirlik yaptiklarini bildirmistir. Yetistiricilerin tamami
kuzularda kastrasyon, kuyruk kesme ve boynuz koreltme islemlerini yapmadiklarim
bildirmistir.
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Tablo 4.3. Isletmelerde siirii ydnetim uygulamalari

Yetistiriciligi yapilan koyun irklari n % |Damizlik koyun saglama sekli n %
Akkaraman 146 | 81.1 |Kendi isletmesinden 174 | 96.7
Kangal 34 18.9 |Hayvan pazari-komsu isletmeler 6 3.3
isletmede kayit tutma durumu n % |Damzhk ko¢ saglama sekli n %
Evet 91 50.6 |Kendi isletmesinden 127 | 70.6
Hayir 89 | 49.4 |Komsu isletmeler 22 | 122
Koc¢ katim siiresi n % |Hayvan pazari 31 17.2
30 giin 132 | 73.3 |ilk damizhikta kullanma yas n %
45 giin 48 | 26.7 |12 ay 18 10
Kuzu emistirme siiresi n % |15ay 100 | 55.6
2ay 40 | 22.2 |18ay 62 | 344
3ay 56 | 31.1 |Damuzhikta kullanma siiresi (disi) n %
4 ay 33 | 183 |3 69 | 38.3
Ayirmiyor 51 | 284 |4 58 | 322
Oksiiz kuzularin beslenme durumu n % |5 35 | 195
Baska bir anneye aligtirma 107 | 59.4 |6 18 10.0
Elden besleme 73 | 40.6 giﬂ:ﬁ;lkta kullanma siiresi n %
El::»(s::glsl kuzu ayrim yapma n % |2 79 | 439
Evet 100 | 55.6 |3 60 | 33.3
Hay1r 80 | 444 |4 26 145
Sagim yapma durumu n % |5 15 8.3
Evet 30 | 16.7 |Kirkim yapma durumu n %
Hayir 150 | 83.3 |Evet 145 | 80.6
Giibreyi degerlendirme durumu n % |Hayir 35 194
Isletme icerisinde kullanryorum 157 | 87.2 |Yapagiy1 degerlendirme durumu n %
Satiyorum 5 2.8 |Degerlendirmiyorum 35 19.4
Degerlendirmiyorum 18 10.0 [Kirkim iicretine karsilik 99 | 55.0
Satiyorum 19 10.6
Isletme icerisinde degerlendiriyorum | 27 15.0
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4.2. Isletmelerde Barmak Ozellikleri ve Besleme Uygulamalar

Isletmelerde barmak ozellikleri Tablo 4.4’te verilmistir. Iklim sartlarinin bolgelere gore
barmak tipinin degismesinde onemli bir etkisi bulunmaktadir (Faerevik vd., 2005). Yozgat
ilinde de kapali tip agillarin tercih edilmesinin nedeni bolgede yar1 kurak karasal iklim
sartlarin hakim olmasidir. Yetistiricilerin cogu (%96.7) isletmelerinin miilkiyetinin
kendisine ait oldugunu ve barinak konumunun evin avlusunda (%58.9) oldugunu

bildirmislerdir.

Tablo 4.4. Isletmelerde barmak 6zellikleri

Barinak kapasitesi n % |Barmak tipi n %
50-100 34 | 18.9 |Kapal 176 | 97.8
101-200 66 | 36.7 |Yariacgik 4 2.2
250-400 50 | 27.8 |Barmak yapim yili n %
450-700 30 | 16.6 |0-10 59 | 32.8
Barmak konumu n % |15-25 101 | 56.1
Avluda 106 | 58.9 |30-40 20 | 111
Ev ile bitisik 40 | 22.2 |Barmak miilkiyeti n %
Bagimsiz 34 | 18.9 |Bireysel 174 | 96.7
Agilda hasta hayvan bélmesi n % |Ortak 6 3.3
Var 87 | 48.3 |Barmak duvar malzemesi n %
Yok 93 | 51.7 |Kerpi¢ 23 | 12.8
Agilda dogum bélmesi n % |Beton 33 18.3
Var 116 | 64.4 |Tas 57 | 31.7
Yok 64 | 35.6 |Tugla-briket 67 | 37.2
Agilda sagim yeri n % |Yemlik malzemesi n %
Var 4 2.2 |[Tahta 144 | 80.0
Yok 176 | 97.8 |Metal 29 | 161
Agilda kuzu bélmesi n % |Beton 7 3.9
Var 148 | 82.2 |Barinak cati malzemesi n %
Yok 32 | 17.8 |Kiremit 84 | 46.8
Agilda gezinti alam n % |Sac 54 | 30.0
Var 170 | 94.4 |Tahta 40 | 22.2
Yok 10 5.6 |Suluk malzemesi n %
Barmak taban malzemesi n % |Sac 97 53.9
Toprak 106 | 58.9 |Plastik 36 20
Tag-beton 74 | 41.1 |Tas-beton 47 | 26.1
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Calismanin yiiriitildigii isletmelerin %48.3’linde hasta hayvan bdlmesi; %64.4’linde
dogum bolmesi; %82.2°sinde kuzu bolmesi; %94.4linde gezinti alant mevcut iken,
%97.8’inde sagim yeri mevcut olmadigr belirtilmistir. Barmaklarin yap1 malzemelerine
bakildiginda; agirlikli olarak duvar malzemesi tugla-briket (%37.2), ¢att malzemesi Kiremit
(%46.8), taban toprak (%58.9), yemlik malzemesi tahta (%80.0) ve suluk malzemesi sa¢
(%53.9) oldugu belirtilmistir.

Tablo 4.5. Isletmelerde besleme uygulamalari

Kullanilan kaba yem cesidi n % |Kullanilan kesif yem ¢esidi n %
Arpa-bugday-mercimek samani 115 | 63.9 |Arpa 30 | 16.7
Yonca-fig-saman 50 | 27.8 |Fabrika yemi-arpa-bugday 150 | 83.3
Kiispe-misir-saman 15 8.3 |Ey yemleme yapma durumu n %
Merada besleme siiresi (ay) n % |Kog katimi-dogum-kuzu 50 | 27.8
6 20 | 11.1 |Kog katimi-dogum 58 | 32.2
7-8 150 | 83.3 |Kuzu 52 | 289
10 10 5.6 |Yapmiyor 20 | 121
Aynm merayi kullanma durumu n % |isletmelerde yalama tasi kullanimi n %
Evet 168 | 93.3 |Var 142 | 78.9
Hayir 12 6.7 |Yok 38 | 211
g/[erada farkh tiirlerle otlatma n % |Meralarin yeterli olma durumu n %
urumu
Evet 164 | 91.1 |Evet 38 | 211
Hay1r 16 8.9 |Hayir 142 | 78.9
:g;lye\;?llzlrzilg?l::slenmesinde dikkat n % |isletmede besi uygulama durumu n %
Hayvanlarin kondisyonlari 28 15.6 |Kurban igin 103 | 57.2
Meranin durumu-yem alim durumu 28 | 15.6 |Kuzu besisi 12 6.7
Ekonomik kosullar 79 43.8 |Toklu besisi 22 12.2
Hepsi 45 | 25.0 |Toklu-Kurban 43 | 239

Caligmanin yiritiildiigi isletmelerde besleme uygulamalarina ait bilgiler Tablo 4.5’te
verilmistir. Isletmelerde kaba yem kaynagi olarak; %63.9 saman, %27.8 yonca-fig-saman,

%8.3 kiispe-misir-saman ve kesif yem kaynagi olarak cogunlukla (%83.3) fabrika yemi-
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arpa-bugday kullanilmaktadir. Yetistiricilerin  %27.8’1 ko¢ katimi-dogum-kuzulara,
%32.2°si ko¢ katimi-dogumda ve %28.9’u kuzulara ek bir yemleme yaptiklarini
bildirmistir.

Koyun yetistiriciligi daha ¢ok meraya dayali olarak yiiriitiilmekte ve ¢cogu bolgemizde
hayvanlarin yem gereksinimlerinin %80-90’1 ¢ayir, mera ve yayla gibi dogal otlatma
alanlarindan karsilanmaktadir. Yapilan c¢alismada yetistiricilerin  %83.3’0 7-8 ay
hayvanlarin1 meradan faydalandirdiklarini bildirmislerdir. Ayrica yetistiriciler otlatma igin
ayn1 meray1 kullandiklarini, meralarda farkl: tiirlerin bir arada otlatildigini ve kullandiklar

meralarin yeterli olmadigini belirtmistir.

4.3. Isletmelerde Saghk Koruma Uygulamalar:

Koyun yetistiriciligi isletmelerinde karli ve verimli bir {iretim i¢in Oncelikle isletmedeki
hayvanlarin saglikli olmasi gerekmektedir. Koyun yetistiriciligi yaparak ge¢imlerini
saglayan ve pazara yonelik iiretim yapan isletmeler, hastalanan hayvanlarini tedavi
etmelerinin Otesinde, onlar1 hastaliklardan korumanin yollarini iizerinde énemle durmasi
gerekmektedir. Ayrica isletmelerde goriilen hastaliklarin ¢esitli saglik problemlerine neden
olmasimin yani sira ciddi ekonomik kayiplara da neden oldugu bilinmektedir. Bu yiizden,
cesitli hastaliklara, verim ve hayvan kayiplarma karsi isletmelerde saglik koruma
uygulamalarina 6nem verilmelidir. Calismanin yiirtitiildiigi isletmelerde saglik koruma

uygulamalarina ait bilgiler Tablo 4.6’da verilmistir.

Yetistiricilerin %68.9’u diizenli saghk kayd: tuttugunu ancak %31.1°1 ise diizenli olarak
saghik kaydi tutmadiklarmi bildirmistir. Ayrica yetistiricilerin = sadece %30.5’1
isletmelerinde bir Veteriner Hekim tarafindan diizenli saglik kontrollerini yaptirdiginm
belirtmistir. Yetistiricilerin tamamina yakini (%95.0) as1 takvimine uygun olarak

hayvanlarin asilarini yaptirdiklarii bildirmistir.

Isletmelerin tamaminda yilda bir ya da iki kez giibrenin temizlendiginin ve i¢-dis parazit
miicadelesinin yapildigi bildirilmistir. Yetistiricilerin tamamina yakini yilda bir ya da iki
kez diizenli olarak dezenfeksiyon uygulamasi yaptiklarini belirtmistir. Ayrica isletmelerin
biiyiik bir kisminda hayvanlara banyo uygulamasi yaptirilmadigi ve agilda ayak banyosu

uygulamasmin da kullanilmadig: bildirilmistir. Isletmelerde goriilen hastaliklar %61.1 dis
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parazit, %25.0 solunum yolu-dis parazit ve %2.8 solunum yolu-i¢-dis parazit-sap olarak

bildirilmistir.

Tablo 4.6. Isletmelerde saglik koruma uygulamalari

Diizenli saghk kontrolii yapma

Diizenli saghk kaydi tutma n % durumu n %
Evet 56 | 31.1 |Kendisi yapiyor 85 | 47.2
Hayir 124 | 68.9 |Veteriner Hekim 55 | 30.5
Isletmede giibre temizligi yapma N % |Yapilmiyor 20 | 223
durumu
Yilda bir kez 157 | 87.2 |As1 takvimine uyma durumu n %
Yilda iki kez 23 | 12.8 |Evet 171 | 95.0
Dogan ku_zulara gobek kordonu n % [Hayir 9 50
dezenfeksiyonu yapma durumu
Evet 150 | 83.3 |As1 uygulamasi yapilma durumu n %
Hayir 30 | 16.7 |Veteriner Hekim-kendisi 150 | 83.4
Yavru zarlarini ne yapiyorsunuz n % |Veteriner Hekim 20 | 111
Topraga gémerim 78 | 43.3 |Kendisi 10 55
Kopege veririm 79 | 43.9 [isletmede goriilen hastaliklar n %
Cope atarim 23 12.8 |Dis parazit 110 | 61.1
Isletmede diizenli dezenfeksiyon N % |Solunum yolu-dhs parazit 45 | 250
uygulama durumu
Evet yilda bir kez 87 | 48.3 |Solunum yolu-i¢-dis parazit-sap 5 2.8
Evet yilda iki kez 70 | 38.9 |Hastalik yok 20 | 111
Hayr 23 | 128 e sopma daram n | %
2";;‘:1‘;‘; Qzlyl:;“ kayiplarin n | % |Birkezyaz 150 | 83.3
Ilkbahar 104 | 57.8 |iki kez-ilkbahar-yaz 30 | 16.7
2 | 100 [Shmeie et |
Kis 52 | 28.9 |llag 8 4.5
Hayvanlara banyo yaptirma durumu | n % |Enjeksiyon 24 | 133
Evet 109 | 60.6 |ilag-enjeksiyon-kiregleme 148 | 82.2
Hayir 71 | 39.4 |Agilda ayak banyosu kullanimi n %
Evet 4 2.2
Hay1r 176 | 97.8
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4.4. Isletmelerde Biyogiivenlik Uygulamalari

Biyogiivenlik, ¢iftliklerdeki hayvanlar arasinda ve ciftlikten ¢iftlige hastalik bulagmasini
onlemek icin Onemlidir. Ciftliklerde biyogiivenlik Onlemleri, yetistiricilik ve {retim
sartlarina bagli olarak farkli sekilde uygulanabilir (Sahlstrom vd., 2014). Biyogiivenlik
tamimlar1 genel olarak ¢iftliklerdeki biyogiivenlik risklerinin nasil yonetilmesi ve kontrol
altina alinmasi1 gerektigine dair genellestirilmis ifadeleri icerir (Maye & Chan 2020).
Hayvancilik isletmelerinde biyogiivenlik, hastaliklarin 6nlenmesi ve kontroliiniin énemli
bir pargasidir. Ayrica bu durum canli hayvan temaslarinin yani sira dolayli temaslar igin de
gecerlidir, 6rnegin farkli ciftlik ziyaretlerinde bulunan ¢esitli tastyicilar araciligiyla.
Bulagict hayvan hastaliklar1 hayvan sagligi, hayvan refahi, gida iiretimi ve zoonoz
hastaliklar s6z konusu oldugunda halk saglig1 tizerinde de biiyiik bir olumsuz etkiye sahip
olabilir (Noremark vd., 2016). Calismanin yiritildigi isletmelerde biyogiivenlik

uygulamalarina ait veriler Tablo 4.7’de sunulmustur.

Yetistiricilerin %55.5’1 biyogiivenlik kavramini daha oOnce duyduklarini ve tanimin
“hastalik olusturabilecek faktorlerin isletmelerden uzak tutabilmek icin yapilan islerin
tamam1” seklinde ifade etmistir. Yetistiricilerin %44.5’1 ise biyogiivenlik kavramini
bilmediklerini  bildirmistir.  Yetistiricilerin ~ %80’1 isletmeler i¢in  biyogiivenlik
uygulamalarmin 6nemli oldugunu belirtmistir. Isletmelerde biyogiivenlik 6nlemleri
uygulama durumuna bakildiginda yetistiricilerin %44.4’{ karantina uygulamalari, %33.3°1
isletmeye kontrollii giris-gikis, %20.5°1 farkli isletme ziyaretlerinde Onlemler alma ve
%1.7°si kayit tutma seklinde bildirilmistir. Yetistiricilerin %38.9’u hastaliklardan
korunmak i¢in, %36.1°1 hayvanlarin saglik ve refahi i¢in, %8.3’1i zorunlu bir durum
oldugunu, %16.7’si ekonomik fayda sagladigi-hastaliklardan korudugu igin biyogiivenlik
kurallarin ~ uygulanmas1  gerektigini  bildirmistir.  Isletmelerde  biyogiivenlik
uygulamalarini engelleyen durumlara bakildiginda yetistiricilerin %32.2°si yeterli bilgisi
olmadigini, %38.3’li maliyetinin fazla oldugunu ve %?29.4’1 ise zamaninin olmadigini
bildirmistir.

Hayvan hareketlerinin izlenmesi hastaliklarin kontrolii agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Ozellikle isletmeye disardan hayvan temin edildigi durumlarda dikkatle iizerinde
durulmas1 gereken noktalar bulunmaktadir. Caligmanin yiriitildiigi isletmelerde

yetistiricilerin %89’u bildigi kayith isletmelerden hayvani kendi secerek ve saticidan
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gerekli bilgileri talep ederek isletmelerine hayvan satin aldiklarimi bildirmistir. Ancak
yetistiricilerden %82’si hayvan satin alma islemini takiben hayvanlara herhangi bir saglik
testi yaptirmadigini bildirmistir. Isletmelerde satin alnan hayvanlara karantina uygulanma
durumu incelendiginde; yetistiricilerin %20’si karantina uyguladigini, %49.4’{ karantina

uygulamadigini ve %30.6’s1 bazen karantina uygulamasina dikkat ettigini belirtmistir

Hayvan yetistiriciligi uygulamalarinda igletmeler arasinda bir hareketlilik ve ziyaretci
girig-¢ikislart mutlaka olmaktadir. Ayni zamanda hayvancilik isletmeleri arasindaki
temaslarin bulagic1 hastaliklarin yayilmasi igin merkezi oldugu da iyi bilinmektedir.
Dolayis1 ile bu konuda gerekli 6nlemlerin alinmast bir zorunluluktur. Calismanin yapildig:
isletmelerde yetistiricilerin %87.8°1 isletmelerine disaridan gelen ziyaretgilerin temizligine
dikkat ettiklerini bildirirken, yetistiricilerin %87.2’si isletmelerine gelen ziyaretgilerin tek
kullanimlik 6nliik-¢cizme kullanma durumuna dikkat etmediklerini belirtmistir. Ayrica
yetistiricilerin %92.2’si ziyaretgiler i¢in bir dezenfektan ayak banyosu bulunmadigini ve
yetistiricilerin %91.1°1 isletme ziyaretci kaydi tutmadiklarini bildirmistir. Yetistiricilerin %
86.1’1 isletmelerinde ziyaretcilerin dogrudan agila alinmadigini, %60°1 ziyaret¢ilerin

sadece saglikli ve ergin hayvanlar ile temasa gegebildiklerini bildirmistir.

Yetistiricilerin biiyiik bir kismi igletme igerisine ara ara giris-¢cikis saglayabilen yem
getiren araglar ve kullanicilar, siit toplayici araglar ve kullanicilart ile komsu isletme
sahiplerinin igletmeye istedikleri gibi girebildikleri ancak agila giremediklerini bildirmistir.
Ancak yetistiricilerin %91.1°inin Veteriner Hekim ve saglik personelinin isletmeye ve agil
icine istedikleri gibi girebildigini belirtmistir.

Isletmelerde yem hammaddelerinin haserelerden korunmasi uygulamalarina bakildiginda
yetistiricilerin %18.9’u kapali bir alanda tuttugunu, %40’1 iyi muhafaza edilmis ve
kemirgenlere kars1 diizenli kontroller yaptigmni, %41.1°1 ise iyi muhafaza edilmis-
kemirgenlere kars1 diizenli kontrol ve temizlik yaptiklarimi bildirmistir. Yetistiricilerin
%387.8’1 isletmelerinde sagim ekipmanlar1 temizligi ve sagim oncesi hayvanlarda meme
temizligine dikkat ettiklerini bildirmistir. Ayrica yetistiricilerin %73.3°li zoonoz hastaliklar

hakkinda bilgi sahibi olduklarini ve isletmelerinde gerekli 6nlemleri aldiklarini belirtmistir.
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Tablo 4.7. Isletmelerde biyogiivenlik uygulamalar1

Yetistiricilerin biyogiivenlik

Isletmelerde biyogiivenlik énlemleri

0 0

kavram bilin¢ durumu n /o uygulama durumu n &

Evet biliyorum 100 | 55.5 |Karantina uygulamalar 80 | 444

Hayir bilmiyorum 80 | 44.5 |isletmeye kontrollii giris-cikis 60 | 33.3

Daha once bl.yo.guver.lllk . n % Farkli isletme ziyaretlerinde 6nlemler 37 206

konusunda bilgilendirme talebi alma

Evet 12 6.6 [Kayittutma 3 1.7

Hayir 113 | 628 Biyogiivenlik kurallarinin ne i¢in n %
uygulanmah

Bilgim yok 55 | 30.6 |Hastaliklardan korunmak i¢in 70 | 38.9

Biyogiivenlik 6nemli mi n % |Hayvanlarin saglik ve refahi i¢in 65 36.1

Evet 144 | 80.0 |Zorunlu durumlarda 15 8.3

Bilgim yok 36 | 200 Ekonomik fayda-hastaliklardan 30 | 167
korunma

isletmenizde biyogiivenlik Ciftlige disardan gelen ziyaretcilerin

n % S n %

uygulamasimi engelleyen durumlar temizligi

Yeterli bilgim yok 58 | 32.2 |Dikkat ederim 158 | 87.8

Fazla maliyet 69 | 38.3 |Dikkat etmem 22 12.2

Zamanin yok 53 | 29.5 |Ziyaret¢i kaydi tutma durumu n %

Disaridan hayvan satin alirken 0

dikkat edilen konular : 7 A5 16 8.9

Satici ile konusarak ve hayvani

inceleyerek kendim secerim-bildigim| 161 | 89.4 |Hayir 164 | 91.1

isletmeler ve kayitli hayvanlar

Diganidan hayvan almam 19 10.6 Ziyaretcilerin dogrudan agila girme n %
durumu

Hayvan satin almay takiben test n % |Evet 25 13.9

yaptirma durumu

Evet 9 5.0 |Hayir 155 | 86.1

Hayir 148 | 822 Ziyaretgilerin giyim konusundaki n %
durumu

Bazen 23 12.8 |Tek kullanimlik 6nliik-¢izme 23 12.8

Test yaptirmama nedeni n % |Dikkat etmem 157 | 87.2

Yararl oldugunu diigiinmiiyorum 12 8.1 Ziyaretgiler dezenfektan ayak n %
banyosundan gecer

Daha dnce bana 6nerilmedi 48 32.4 |Evet 14 7.8

Testler hakkinda bilgim yok 45 | 30.4 |Hayir 166 | 92.2

Test yaptirmak pahal: 43 291 Zlyaretcller sadece sagllkll.v.e ergin n %
hayvanlar ile temasa gecebilir

Satin alinan hayvanlara karantina n % |Evet 108 | 60.0

uygulama durumu

Evet 36 | 20.0 |Haywr 72 | 40.0
Diger ciftlikleri ziyaret ettidimde o

Hayir 89 | 494 kiyafet ve botlarimu degistiririm n &

Bazen 55 | 30.6 |Evet 26 | 144

Yem getiren araclar ve kullanicilar| n % |Hayir 154 | 85.6
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Tablo 4.7. (Devam) Isletmelerde biyogiivenlik uygulamalar

Isletmede yem hammaddelerinin

. 0

Agil igine giremez 161 | 894 haserelerden korunmasi n )

Isletmeye istedikleri gibi girebilir 19 10.6 [Kapali bir alanda tutarak 33 | 189

Siit toplayici araglar ve n % Iyi muhafaza edilmis ve kemirgenlere 72 | 40.0

kullanicilar 0 kars1 diizenli kontroller yaparak '
Iyi muhafaza edilmis-kemirgenlere

Agil igine giremez 161 | 89.4 |karsi diizenli kontrol ve temizlik 74 | 411
yaparak

isletmeye istedikleri gibi girebilir 19 | 10,6 |Sa§m Oncesi meme temizligi ve no| %
ekipman temizligi

Veteriner Hekim- saghk personeli n % |Yapiyor 158 | 87.81

Is.le.tm.eye.v.e agil igine istedikleri 164 | 91.1 |Yapmuyor 2 | 129

gibi girebilir

Al igine giremez 16 8.9 Zoqn?z hastaliklar hakkinda bilgi n %
sahibi olma durumu

Komsu Isletme sahipleri n % |Evet-gerekli onlemleri aliyorum 132 | 733

Agil icine giremez 151 | 83.9 [Hayir-bilgim yok 48 | 26.7

Isletmeye istedikleri gibi girebilir 29 | 16.1 [isletmede su analizi yapilma durumu| n %

Isletmede giivenlik kamerasi n % |Evet 27 15.0

durumu

Var 72 | 40.0 |Hayir 153 | 85.0

Yok 108 | 60.0

4.5. Isletmelerde Refahin Degerlendirilmesi

Isletmeler, tedarik zincirlerinde hayvan refahi standartlarini uygulayarak ve hayvanlar etik
bir sekilde kullanan tedarikgilerle ¢alisarak hayvan haklarina duyarl olabilirler (Seuring &
Miiller, 2008). Genel bir yaklasim olarak, hayvanlarin refahinin iyilestirilmesi, tiim sistem
veya iiretim zincirindeki risk ve firsatlarin degerlendirilmesi, pratik olacak iyilestirmelerin
arastirilmasiyla baslamalidir. Degerlendirme, hayvanlarin ihtiyaglarinin ve refahinin bilime
dayali degerlendirmesini ve optimal olmayan refahin nedenlerini belirlemeye yonelik

degerlendirmeler igermelidir (Rahaman vd. 2021; Simitzis vd. 2021).

Isletmelerde toplam hayvan kapasitesinin belirlenmesi refah kosullarinin saglanabilmesi
icin gereklidir. Barinaklar belirlenen kapasiteye gore insa edilmeli, hayvanlarin sayist ve
gerekli bolmeler kapasiteye gore hesaplanmalidir. Agilin yerlesim plani, hayvan refahini
saglamak i¢in hayvan hareketleri, is kolayligi, is etkenligi gibi konular dikkate alinarak
hazirlanmalidir. Agilin yapiminda 6lgiimlerin yani sira hayvan ihtiyaglarinin da dikkate
alinmasi gerekmektedir (Alpan & Aksoy 2012). Uygun olmayan barinak sartlar1 hayvan
refah1 i¢in olumsuz bir etki olusturarak hayvanlarda strese neden olacaktir (Ninomiya
2014).
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Hayvan refahi ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Hayvan refahinin ¢iftlik diizeyinde
degerlendirilmesi icin dikkate alinacak gostergeler, hayvan refahi agisindan anlamli,
giivenilir ve uygulanabilir olmalidir (Napolitano vd., 2009). Refahin siirii bazinda
degerlendirmesi amaciyla gesitli aragtirma ekipleri tarafindan hayvana dayali ve ¢evresel
refah Glglim parametrelerinin kombine edildigi degerlendirme sistemleri ANI 35 L/2000,
Welfare Quality®, AWIN (Animal Welfare Indicators) gelistirilmistir. Bu g¢alismada
Martini vd.(2015) tarafindan ANI 35 L sisteminden gelistirilen protokole gore hayvan

refahi1 degerlendirmesi yapilmistir.

Isletmelerin barmma kosullar1 parametrelerine gore ozellikleri Tablo 4.8°de, yap1 ve
ekipman durumu parametrelerine gore Ozellikleri Tablo 4.9°da, hayvan saghgi
parametrelerine gore Ozellikleri Tablo 4.10°da verilmistir. Calismanin yirtiildiigi
isletmelerin %22.8’1 yetersiz olanaklara ve ¢ok diisiik diizeyde bakim kosullarina sahip
oldugu i¢in 0-4 puan, %751 yeterli olanaklara ve orta diizeyde bakim kosullarina sahip
oldugu i¢in 5-6 puan araliginda oldugu goriilmektedir. Van ilinde kii¢iikbas hayvancilik
isletmelerini refah agisindan degerlendiren Mese ve Karakus (2019), calismanin
yuriitiildigi isletmelerin %32.79’nin 0-4 puan ve %67.21’nin ise 5-6 puan araliginda yer
aldigini bildirmistir.

Isletmeler birim hayvan basina yiizey alan1 bakimindan degerlendirildiginde %58.9’u 1.85
m?nin altinda yiizey alan1 ve %41.1°1 1.85 m?%nin iistiinde yiizey alan1 hesaplanmustir.
Yapilan caligmalarda koyun yetistiriciliginde barmak i¢i kosullar yoniinden uyulmasi
gereken kurallar ve dikkat edilmesi gereken standartlar bulundugu ve bu standartlarin
saglanmasinin hayvanlarin refahinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu bildirilmistir (Berge
1997; Sevi vd. 2009). Mese ve Karakus (2019) yaptiklar1 g¢alismada; isletmelerin
%67.21’inde 1.85 m*nin altinda yiizey alani ve %32.79’unun 1.85 m?’nin iistiinde yizey

alanina sahip oldugunu bildirmistir.

Isletmelerin %37.2’sinde sicaktan koruma ve %27.8’inde soguktan koruma olanagi
bulunmazken; %55’inde sicaktan koruma ve %55.6’sinda soguktan koruma yeterli
diizeyde; %7.8’inde sicaktan koruma ve 9%16.7’sinde soguktan koruma miikemmel

durumda oldugu gozlemlenmistir.

Uygun 151k ve havalandirma bakimindan isletmelerin %26.7’si kotii, %66.7°si 1yi ve

%6.7’si milkemmel oldugu belirlenmistir. Isletmelerde yemlik boyutu ve suluk sayisi sirasi
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ile; isletmelerin %7.8’inde ve 16.7’sinde 0-4 puan; %44.4’linde ve 78.9’unda 5-6 puan;
%47.8’inde ve %4.4’iinde 7-10 puan araliginda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.8. Isletmelerin barmma kosullar1 parametrelerine gore dzellikleri

0-4 5-6 7-10
Parametre N % n % = %
Barmaklarin genel durumu 41 22.8 135 75.0 4 2.2
Birim hayvan basina yiizey alani 106 58.9 - - 74 41.1
Sicaktan koruma 67 37.2 99 55.0 14 7.8
Soguktan koruma 50 27.8 100 55.6 30 16.7
Uygun 151k ve havalandirma 48 26.7 120 66.7 12 6.7
Yemlik boyutu 14 7.8 80 444 86 47.8
Suluk say1st 30 16.7 142 78.9 8 4.4

Koyun yetistiriciliginde 1iyi bir verim saglanabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken
konularin baginda uygun bir zemin, agilin kuru-temiz olmasi ve her igletmenin kendi alet-
ekipmanini kullanarak uygun sartlarda muhafaza edilip dezenfekte etmesi gelmektedir.
Caligmanin yiirtitiildiigii  isletmelerin  %17’sinde temizlik bakimindan agillar kirli,
%73.3’linde orta diizeyde temiz ve %8.9’unda temiz olarak belirlenmistir. Zemin temizligi
bakimindan isletmelerin %14.4’1 kirli, %74.4’1 orta diizeyde temiz ve %I11.1°1 temiz
zemin ylizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Barinaklarda zemininin hayvanlarin kaymasini
ve diismesini dnlemek i¢in yeterli kosulu saglamasi sarttir. Ayrica hayvanin hareketi ve
yatma siiresi arasinda da dogrudan bir iliski bulunmaktadir (Bartussek vd. 2000).
Isletmelerde yemleme alami temizligi, su igme alani1 temizligi, yatma alan1 temizligi sirasi
ile; isletmelerin = %5’inde, %12.2°sinde, 15’inde 0-4 puan; isletmelerin
%76.1’inde,78.3’ilinde,73.9’unda 5-6 puan ve isletmelerin 18.9’unda, 9.4’linde, %11.1’inde
7-10 puan araliginda oldugu belirlenmistir. Sagim yapilan isletmelerin %15’inde sagim
yeri kirli ve %1.7’si orta diizeyde temiz olarak degerlendirilmistir. Ilave ekipman durumu
bakimindan yapilan degerlendirmeye gore, isletmelerin %2.2°si 0-4 puan araliginda koti,
%85’1 5-6 puan aralifinda orta ve %12.8’1 7-10 puan araliginda iyi olarak

degerlendirilmistir.
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Tablo 4.9. isletmelerin yap1 ve ekipman durumu parametrelerine gore dzellikleri

Parametre o > 10
N % n % n %

Agil temizligi 32 17.8 132 73.3 16 8.9
Zemin temizligi 26 14.4 134 74.4 20 111
Yemleme alani temizligi 9 5.0 137 76.1 34 18.9
Su igme alan1 temizligi 22 12.2 141 78.3 17 9.4
Yatma alan1 temizligi 27 15.0 133 73.9 20 111
Sagim yeri durumu 27 15.0 3 1.7 - -
Ilave ekipman durumu 4 2.2 153 85.0 23 12.8

Tablo 4.10. isletmelerin hayvan sagligi parametrelerine gore dzellikleri

Parametre o > 10

N % n % n %
Deri durumu 23 12.8 38 21.1 119 66.1
Tirnak durumu 5 2.8 44 24.4 131 72.8
Belirgin patojenler 21 11.7 46 25.6 113 62.8

Ciftlik hayvanlarinda deri durumu genel olarak her zaman hayvanin saglik durumunun
degerlendirilmesinde kullanilan 6nemli bir parametredir (Martini vd., 2015). Isletmelerin
%12.8’inde deri durumu koti, %21.1’inde orta ve %66.1’inde 1yi olarak
degerlendirilmistir. Koyunlarda diizenli ayak ve tirnak kontrollerinin yapilmasi ve ayak
banyosunun uygulanmasi g¢esitli ayak hastaliklar1 ve topalligi azaltan uygulamalardir. Bu
bakimdan tirnak kontrolii siirii yOnetiminin ayrilmaz bir parcasidir (Defra, 2003).
Isletmelerin %2.8’inde tirnak durumu kétii, %24.4’{inde orta ve %72.8’inde iyi olarak
degerlendirilmistir. Isletmelerde hayvanlardaki belirgin patolojilere iliskin yapilan
degerlendirmelerde, igsletmelerin %11.7’sinde ¢ok yaygin, %25.6’sinda orta ve %62.8’inde

ise nadiren gorildigi belirlenmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Hayvan yetistiriciligi farkli amaglar i¢in yapiliyor olsa da yetistiriciligin temelini, saglikli
hayvanlar ve karli bir hayvansal tiretim yapmak olusturmaktadir. Bu nedenle yetistiriciler
ve yetistiricilik sistemleri olduk¢a Onemlidir. Hayvancilik isletmelerine igeriden ve
disaridan gelebilecek tehditlere karsi bir planin olusturulmasi noktasinda biyogiivenlik
uygulamalar1 ¢ogunlukla ihmal edilebilmektedir. Ancak hayvanlarda biyogiivenlik, siirii
saghigt  ve verimliliginin sigortasi durumundadir. Hayvancilik isletmelerindeki
biyogiivenlik uygulamalarmin mevcut durumu ve seviyesi hakkinda bilgi sahibi olmak,
ortaya c¢ikan hastaliklarin acil durum planlamasi i¢in, bir iilkede endemik hastaliklarla
miicadele ederken veya biyogiivenligin iyilestirilmesi gerekip gerekmedigini ve nerede
iyilestirilmesi gerektigini gérmek i¢in onemlidir. Bu nedenle, ¢esitli hastaliklara karsi
programli as1 uygulamalari, saglik koruma uygulamalari, diizenli saglik kontrolleri, ari
isletme olusturma ¢aligmalar1 ve yetistirici egitimleri gibi faaliyetler gergeklestirilmektedir.
Hayvansal iiretim uygulamalari, hastalik olusumu ve geleneklerin {ilkeler arasinda farklilik
gdstermesi nedeniyle, biyogiivenligin iilkeler arasinda da farklilik gdstermesi muhtemeldir.
Bu nedenle, farkli bolgelerdeki ve popiilasyonlardaki biyogiivenlik rutinlerini aragtirmak
onemlidir. Biyogilivenlik uygulamalar1 hayvan refahi ile de c¢ok yakindan iligkili bir
konudur. Hayvan refahi agisindan barmnaklarin temiz, saglikli, rahat olmasi, yeterli
sicaklik-havalandirma-igiklandirmanin saglanmasi, hayvan hareketleri ve is kolayligi i¢in
yeterli alanin saglanmasi gibi uygulamalar hayvanlarda meydana gelecek stres

faktorlerinin diisiirmeye etkili faktorler arasindadir.

Calismanin yuriitiildiigii i1sletmelerin genel 6zellikleri incelendiginde; yetistiricilerin yasi,
egitim diizeyleri, deneyimleri, liretim yapma amagclar1 ve isletmedeki ¢oban durumu gibi
uygulamalar genel olarak iilkemizde farkli bolgelerde yapilan caligma sonuglar ile
benzerdir. Ulkemizde koyun yetistiriciligi yapilan isletmeler genel olarak kiiciik ve orta
Olcekli aile isletmesi seklindedir. Siirli yonetim uygulamalart degerlendirildiginde
isletmelerde Akkaraman 1rki bulundugu ve damizlik ihtiyaglarini isletmelerinden
sagladiklar, yetistiricilerin yarisinin isletmelerdeki sadece bazi uygulamalarda kayit
tuttugunu ve yetistiricilerin genelinin sagim yapmadig: belirlenmistir. Ayrica isletmelerde

genelinde kirkim islemi yapilirken hayvanlara banyo uygulamasi yapilmadig: bildirilmistir.
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Yetistiricilerin tamami kuzularda kastrasyon, kuyruk kesme ve boynuz koreltme

islemlerini yapmadiklarini bildirmistir.

Isletmelerde barmak ozellikleri incelendiginde kapali tip agillarin ve agillarin
yetistiricilerin evlerine yakin bir alanda ve kendi miilkiyetinde oldugu belirlenmistir.
Calismanin yiiriitildiigii isletmelerin %48.3’linde hasta hayvan bolmesi; %64.4’tinde
dogum bolmesi; %82.2’sinde kuzu bolmesi; %94.4’linde gezinti alant mevcut oldugu
belirtilmistir. Barinaklarin yapit malzemelerine bakildiginda; agirlikli olarak duvar
malzemesi tugla-briket (%37.2), ¢at1 malzemesi kiremit (%46.8), taban toprak (%58.9),
yemlik malzemesi tahta (%80.0) ve suluk malzemesi sa¢ (%53.9) oldugu belirtilmistir.

Isletmelerde besleme uygulamalarina ait bilgiler incelendiginde yetistiricilerin %83.3"{i 7-8
ay hayvanlarini meradan faydalandirdiklarini, meralarda farkli tiirlerin bir arada
otlatildigini ve kullandiklari meralarin yeterli olmadigini belirtmistir. Ayrica yetistiricilerin
%27.8’1 kog katimi-dogum-kuzulara, %32.2’si ko¢ katimi-dogumda ve %28.9’u kuzulara

ek bir yemleme yaptiklarini bildirmistir.

Isletmelerde saglik koruma uygulamalari incelendiginde; yetistiricilerin %68.9’u diizenli
saglik kaydi tuttugunu ancak 9%31.1°1 ise diizenli olarak saglik kaydi tutmadiklarim
bildirmistir. Ayrica yetistiricilerin sadece %30.5’1 isletmelerinde bir Veteriner Hekim
tarafindan diizenli saglik kontrollerini yaptirdigini belirtmistir. Yetistiricilerin tamamina
yakini (%95.0) as1 takvimine uygun olarak hayvanlarin asilarini yaptirdiklarini bildirmistir.
Isletmelerin tamaminda yilda bir ya da iki kez giibrenin temizlendiginin ve ig-dis parazit
miicadelesinin yapildig: bildirilmistir. Yetistiricilerin tamamina yakini yilda bir ya da iki

kez diizenli olarak dezenfeksiyon uygulamasi yaptiklarin belirtmistir.

Calismanin yiiriitildigi isletmelerde yetistiricilerin %55.5’1 biyogiivenlik kavramin1 daha
once duydugunu, %44.5°’1 ise biyogiivenlik kavramini bilmediklerini belirtmistir.
Yetistiricilerin %80’1 isletmeler i¢cin biyogiivenlik uygulamalarinin 6nemli oldugunu
belirtmistir. Isletmelerde biyogiivenlik 6nlemleri uygulama durumuna bakildiginda
yetistiricilerin %44.4°1 karantina uygulamalari, %33.3’i isletmeye kontrollii giris-¢ikis,
%20.5’1 farkli isletme ziyaretlerinde Onlemler alma ve %1.7°si kayit tutma seklinde
bildirilmistir. Yetistiricilerin %38.9’u hastaliklardan korunmak igin, %36.1°1 hayvanlarin
saglik ve refahi icin, %8.3’li zorunlu bir durum oldugunu, %16.7’si ekonomik fayda

sagladigi-hastaliklardan korudugu i¢in biyogiivenlik kurallarinin uygulanmasi gerektigini
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bildirmistir. Isletmelerde biyogiivenlik uygulamalarin1 engelleyen durumlara bakildiginda
yetistiricilerin %32.2’si yeterli bilgisi olmadigini, %38.3’{i maliyetinin fazla oldugunu ve
%29.4’4 ise zamaninin olmadigini bildirmistir. Yetistiricilerin %89’u bildigi kayith
isletmelerden hayvani kendi segerek ve saticidan gerekli bilgileri talep ederek isletmelerine
hayvan satin aldiklarmi bildirmistir. Ancak yetistiricilerden %82’si hayvan satin alma
islemini takiben hayvanlara herhangi bir saglik testi yaptirmadigni bildirmistir.
Isletmelerde satin alman hayvanlara karantina uygulanma durumu incelendiginde;
yetistiricilerin  %20’si karantina uyguladigini, %49.4’i karantina uygulamadigini ve
%30.6’s1 bazen karantina uygulamasina dikkat ettigini belirtmistir. Sonu¢ olarak
isletmelerde kayit tutma hayvan bakimi, hayvan refahi, saglik kontrolleri, hayvan
yonetimi, hayvan iretimi, hayvan denetimi, diizenleyici bilgiler ve arastirma olanaklari,
iiriinlere olan talepleri karsilamak, koordine etmek, ciftlik kayitlarin1 denetlemek icin
mutlaka dikkat edilmesi gereken bir uygulamadir. Ayn1 zamanda kayit tutma uygulamasi
hayvan hareketlerinin izlenmesi ve isletme giris ve ¢ikiglarmin kontroliiniin saglanmasinda
da biiyilk 6nem tasimaktadir. Kayitlarin eksiksiz, dogru, giivenli, erisilebilir olmas1 da
gerekli goriilen durumlarda kullanilabilmesi i¢in ¢ok Onemlidir. Yetistiricilerin yarist
isletmelerinde bazi uygulamalarda kayit tutuklarmi bildirseler de genel olarak tutulan
kayitlar yeterli, devamli olmamaktadir. Dolayist ile bir biitlin olarak degerlendirmelerin
yapilmast ve isletmeye ekonomik anlamda da fayda saglayabilmesi icin isletmelerde
tutulacak saglik koruma, elde edilen verimler, isletmeye girig-¢ikis saglayan personel-arac-
hayvan tiim hareketliliklerin kayitlarimin tutulmasinin 6neminin anlagilabilmesi, tesvik
edilebilmesi, bir zorunluluktan ziyade rutin uygulama haline getirilmesi i¢in gerekli egitim
ve bilgilendirmelerin yetistiricilere yapilmasi gerekmektedir. Yine isletmeye disardan
hayvan temininde 6nemli bir uygulama ve koruyucu tedbir olan karantina, gézlem {initesi
veya ayr1 bir boliimde hayvanlarin tutulmasi etkili ve pratik bir uygulamadir. Isletmelerde

karantina uygulamanin gerekliligi noktasinda yetistiriciler daha da bilinglendirilmelidir.

Isletmelerde yetistiricilerin %87.8’i isletmelerine disaridan gelen ziyaretcilerin temizligine
dikkat ettiklerini bildirirken, yetistiricilerin %87.2’si isletmelerine gelen ziyaretcilerin tek
kullanimlik &nliik-¢izme kullanma durumuna dikkat etmediklerini belirtmistir. Ayrica
yetistiricilerin %92.2°si ziyaret¢iler i¢in bir dezenfektan ayak banyosu bulunmadigini ve
yetistiricilerin %91.1°1 isletme ziyaretci kaydi tutmadiklarini bildirmistir. Yetistiricilerin %

86.1’1 isletmelerinde ziyaretcilerin dogrudan agila alinmadigini, %60°1 ziyaretcilerin
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sadece saglikli ve ergin hayvanlar ile temasa gegebildiklerini bildirmistir. Yetistiricilerin
biiyiik bir kismi igletme igerisine ara ara girig-¢cikis saglayabilen yem getiren araglar ve
kullanicilar, siit toplayict araglar ve kullanicilart ile komsu isletme sahiplerinin isletmeye
istedikleri gibi girebildikleri ancak agila giremediklerini bildirmistir. Ancak yetistiricilerin
%091.1’inin Veteriner Hekim ve saglik personelinin isletmeye ve agil igine istedikleri gibi
girebildigini belirtmistir. Hayvan yetistiriciliginde isletmeler arasinda bir hareketlilik ve
ziyaretgi giris-cikislart kagilmaz bir durumdur. Ancak isletmeler arasindaki bu hareketlilik
hastaliklarin yayilmasinin temel nedenini de olusturmaktadir. Dolayisi ile bu konuda
isletmelerde yeterli farkindaligin olusmadigi goriilmektedir. Biyogilivenlik uygulamalar ve
bu uygulamalarin farkli isletmeler ve ziyaretciler arasinda nasil degistigi hakkinda daha iyi
bilgiye sahip olmak, hastaliklarin ortaya ¢ikmasi i¢in risk tasiyan hayvancilik isletmelerin
ve isletmeler arasinda hastaliklarin yayilma riski yiliksek olan kategorilerinin

belirlenmesine yardimci olabilir.

Hayvan refahinin iyilestirilmesi, tiim sistem veya tiretim zincirindeki risk ve firsatlarin
degerlendirilmesi, pratik olacak iyilestirmelerin aragtirilmasiyla baglamalidir. Calismanin
yiriitiildigl isletmelerde barinaklarin genel durumu %22.8’1 0-4 puan, %75’1 5-6 puan
araliginda oldugu goriilmektedir. Isletmeler birim hayvan basina yiizey alam1 bakimmdan
degerlendirildiginde %58.9’u 1.85 m®nin altinda yiizey alani ve %41.1°i 1.85 m?’nin
iistinde yiizey alanm1 hesaplanmistir. Isletmelerin %37.2’sinde sicaktan koruma ve
%27.8’inde soguktan koruma olanagi bulunmazken; %355’inde sicaktan koruma ve
%355.6’sinda soguktan koruma yeterli diizeyde; %7.8’inde sicaktan koruma ve %16.7sinde
soguktan koruma miikkemmel durumda oldugu gozlemlenmistir. Uygun 151K ve
havalandirma bakiminda isletmelerin %26.7’s1 kotl, %66.7°s1 1yi ve %6.7°s1 mitkkemmel
oldugu belirlenmistir. Isletmelerde yemlik boyutu ve suluk sayisi sirasi ile; isletmelerin
%7.8’inde ve 16.7’sinde 0-4 puan; %44.4’tlinde ve 78.9’unda 5-6 puan; %47.8’inde ve
%4.4’tinde 7-10 puan arahiginda oldugu belirlenmistir. Calismanin yiirttildigi
isletmelerin %17’sinde temizlik bakimindan agillar kirli, %73.3’linde orta diizeyde temiz
ve %8.9’unda temiz olarak belirlenmistir. Zemin temizligi bakimindan isletmelerin
%14.4°1 kirli, %74.4°1 orta diizeyde temiz ve %11.1°1 temiz zemin yiizeyine sahip oldugu
belirlenmistir Isletmelerde yemleme alani temizligi, su igme alami temizligi, yatma alam
temizligi sirasi ile; isletmelerin %5’inde, %12.2’sinde, 15’inde 0-4 puan; isletmelerin

%76.1’inde, %78.3’linde, %73.9’unda 5-6 puan ve isletmelerin %18.9°’unda, %9.4’{inde,
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%]11.1’inde 7-10 puan araliginda oldugu belirlenmistir. Sagim yapilan isletmelerin
%15’inde sagim yeri kirli ve %1.7’si orta diizeyde temiz olarak degerlendirilmistir. Ilave
ekipman durumu bakimindan yapilan degerlendirmeye gore, isletmelerin %2.2’si 0-4 puan
araliginda kotii, %85°1 5-6 puan araliginda orta ve %12.8’1 7-10 puan araliginda iyi olarak
degerlendirilmistir. Isletmelerin %12.8’inde deri durumu kotii, %21.1°inde orta ve
%66.1’inde iyi olarak degerlendirilmistir. Isletmelerin %2.8’inde tirnak durumu kotii,
%24.4’iinde orta ve %72.8’inde iyi olarak degerlendirilmistir. Isletmelerde hayvanlardaki
belirgin patolojilere iliskin yapilan degerlendirmelerde, isletmelerin %11.7’sinde ¢ok

yaygin, %25.6’sinda orta ve %62.8’inde ise nadiren goriildiigii belirlenmistir.

Sonug olarak hayvan refahinin ¢iftlik diizeyinde degerlendirilmesi i¢in dikkate alinacak
gostergeler hayvan refahi acisindan anlamli, giivenilir ve uygulanabilir olmalidir. Yapilan
calisgmada koyunculuk isletmelerinin hayvan refahina uygunlugunu belirlemek i¢in Martini
vd. (2015) tarafindan gelistirilen protokoliin kullanilabilecegi belirlenmistir. S6z konusu
protokole gore Yozgat ilinde koyunculuk isletmelerinde agirlikli olarak isletmelerin
barinma kosullar1 parametrelerinden sicaktan korunma, soguktan korunma, uygun 11k ve
havalandirma ve suluk sayis1 bakimindan orta; yap1 ve ekipman durumu parametreleri
acisindan sagim yeri durumu disindaki parametreler bakimindan orta; hayvan sagligi

parametreleri bakimindan yiiksek puan kategorilerinde yer aldigi belirlenmistir.
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EKLER

Ek-1 Anket Sorulari

O il Merkezi
0 19-25

O ilge
[d26-30 [31-40

O Koy
[ 61 ve Ustu

ikamet ettiginiz yer
2. Yasiniz: <18

3. Ogrenim Durumunuz
[J Okur-yazar degil

0O41-50 [51-60

O Universite mezunu

O On lisans/ Yiiksek Okul mezunu
[ Yiksek Lisans Mezunu

O ilkokul mezunu

O Ortaokul mezunu

[ Doktora mezunu

O 1-2 kisiC] 3-4kisi

[ Lise mezunu

4. Ailenizdeki birey sayisi: [ 5-7kisi 1 7 ve tizeri

5. Hayvancilik yapma sebebiniz nedir

| O Gegime Katki | O Baska Gelir Yok | O Aligkanlik | O Diger |
6. Koyun-Kegi Yetistiricileri Birligine liye misiniz? [0 Evet O Hayir
7. Uyeise ne tiir destekler aliyor?
| O I1slah [0 Soybis | [J Suru Yoneticiligi | [ Geng Ciftgi | [ Banka kredi destek | O
8. ileriye doniik hayvancilik faaliyetlerini devam ettirmek istiyormusunuz [ Evet O Hayir
9. Koyun yetistiriciligini kag yildir yapiyorsunuz?
Jo-5 [O6-10 [J11-15 [J16-20 [J21-25 [J26-30 [J30-40 40 ve
Usta
10. Uretim yapma amaciniz nedir? (Birden fazla segenek segilebilir)
[0 Kendi O Kasaphk | O Kurban 0 Damizlik igin [J Ek gelir | O Diger
ihtiyaci icin
11 Milkiyet durumu: [ Malsahibi [0 Kiraci [ Ortak
12 isletmeyi hangi imkanlarla kurdunuz: [ Kendi imkanlari [ Kredi [ Proje-destek ] Diger
13.  Siri buyukliginiz nedir
[Jo0-50 [J50-100 [J100-150 [0 150-200 [0 250-300 [0 350-400 [0 500-600 | O 700 ve
Usti
14. Son 5 yilda koyun varliginizda bir artis oldu mu? [ Evet [ Hayir
Evet ise; sebebini belirtiniz. Hayir ise; sebebini belirtiniz.
O Yeterli eleman mevcut [0 Goban bulamama
O Kazang getirmesi O Gelirlerin azalmasi
[0 Destekler iyi [0 Destekler yetersiz
[0 Kredi kolayligi O isgiicii yetersiz
[0 Kendi Tercihi
15. Isletmedeki goban durumu [ Evet O Hayir
Evetise; (1 Aileden [ Aile+iicretli [0 Ucretli [ Kdyicinden [I Disardan [ Yakin kéyden
16. Coban kullanim siresi 0 Mevsimlik ] Daima [ Diger (Sure belirtiniz)
17. Hayvancilikla ilgili bilgi edinme kaynaklariniz neler
O Kendim-Aile | O internet-Sosyal medya- TV | O ilge Miidiirliikleri | O Fuar-Firmalar O internet-TV- i
18. isletmenizdeki hayvan sayilari ve irklari nelerdir
Koyun: Kegi: Buyuik Bag Hayvan:
Irki: Irki: Disi:
Disi: Disi: Erkek:
Erkek: Erkek:
19. Isletmenizde kayit tutuluyor mu [JEvet O Hayir
O Kulak ktipesi [ Asilama-ilag [0 Dogum [ St verimi [ Diger
20. isletmenizde damizlik kog saglama sekliniz nasil [0 Kendi siiriisii 1 Hayvan pazari J Komsu sirtler
21. Isletmenizde damizlik koyun saglama sekliniz nasil [ Kendi stiriisiic 1 Hayvan pazari 1 Komsu siiriiler
22. Disaridan hayvan satin alirken dikkat edilen konular

[ Satici ile konusarak

[ Test sonuglarini isterim

[0 Koyunun saglik sertifikasini isterim

[0 Koyunu bizzat incelerim

[0 Saticinin  veterinerinden bilgi
alirm

[0 Satin alirken higbir seye bakmam

O Pazarlardan veya isletmelerden
hafta

aldiktan sonra en az iki
surliden izole ederim

[J Tarama testleri ve izolasyonda
en az 30 gin sire gegmesini
beklerim

O Pazarlardan veya isletmelerden
aldiktan sonra test ederek ve en az iki
hafta suriiden izole ederim
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O Hayvanlari  sadece
durumunu  bildigim
alirm

saglik
isletmelerden

[ Disaridan hayvan almam, siiriiyi
kapali tutarim

23. Hayvanlari satin almayi takiben test yaptirirm; [ Evet O Hayir [J Bazen
24.  Satin almayi takiben test yaptirmamanin nedeni;(Onceki soruya hayir cevabi verenler igin)
[ Yarari olduguna inanmiyorum [J Asla bana tavsiye edilmedi
[ Testin ne oldugunu bilmiyorum [ Testler oldukga pahali
25.  Satin alinan hayvanlara karantina uygulamasi; [ Higbir zaman [ Evet [ Hayir [ Bazen
26. Duzenli saghk kayitlari tutma; [ Evet O Hayir
27.  Arazisinirlarim guvenlidir; [ Evet [ Hayir [ Komsu arazilerde hayvan bulunmamakta
28.  Ciftlige ziyarete gelenlerin temizligi 6nemli mi? [ Evet O Hayir
Ciftlige gelenlerin kayitlari tutulur Ziyaretciler dogrudan ahira girerler |Giyim konusunda dikkatli degiliz

Yem getiren araglar
ve kullanicilan

Sut toplayicisi

Veteriner

Diger yetistiriciler

[J Evet O Hayir [J Evet O Hayir [ Evet O Hayir
Temiz gorliinlimli bot ve tulum ve dezenfektanlar, tek |Ziyaretgiler dezenfektan ayak Birgok ziyaretginin sadece saglikh
kullanimlik kiliflar banyolugundan gegerler ve ergin hayvanlar ile temasa

[ Evet O Hayir gegmelerine izin verilir

[J Evet O Hayir O Evet O
Hayir
Agil icine|isletmeye Higbir ziyaretgi herhangi bir hayvanla |Sadece hayvanlar ile birebir iligki
giremezler istedikleri gibi temasa gegemez kurmasi  gerekenler  (veteriner,
girebilirler tekniker, vb.) izin verilir.

[J Evet O Hayir

O Evet O
Hayir

Diger ciftlikleri ziyaret ettigimde
iki kez ciftlik kiyafeti degistirmeyi diisiinmem sadece
botlari 6diing alabilirim

[ Evet O Hayir

Ziyarete gittigim ciftligin glibre
bulagsmis alanlarindan ve yem
initesinden uzak dururum. Ciftlikten
ayrilirken gizmelerimi temizler ve
dezenfekte ederim

[J Evet O Hayir

Temiz kiyafet ve botlar giyerim

O Evet O
Hayir

29.

30.

31.

32.
33.

isletmendeki yem hammaddelerini kuslar, kediler, képek ve béceklerden nasil koruyorsun

[ Higbirinden korumuyorum

[0 Yem Hammaddelerini kapali bir alanda tutuyorum

O lyi bir sekilde muhafaza edilmistir, bozulmalara ve kemirgenlere karsi diizenli kontrol yapiimaktadir

O iyi bir sekilde muhafaza edilmistir, bozulmalara ve kemirgenlere karsi kontrol yapilmaktadir. Hammadde doldurma ve
bosaltma dénemleri arasinda dizenli temizlik yapilmaktadir

Kog katimi hangi aylarda yapiliyor ne kadar siire siiriide kaliyor?

| Haziran |Temmuz |A§ustos | Eylal | Ekim | Kasim |Ara||k | Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis |

| O 30gin | O 4sgin

| O 60gin

l O Yil boyu |

Kuzu dogumlari hangi aylarda basliyor ve kag ay stirliyor?

| Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz I Agustos | Eylal I Ekim | Ka
| [ 30gin | [0 45 gln | [ 60 giin | O Yil boyu |
Kuzular ne kadar sire ile annelerini emiyorlar? [J2ay [0O3ay O4ay O5ay O6ay [OAyirmiyor
Dogum &ncesi isletmenizde bir hazirlik yapiyor musunuz? [ Evet O Hayir

Evet ise hangi hazirliklar;

‘ [J SartiyG meraya gikarmama ‘ [ Kisa stireli meraya ¢ikarmama ‘ [J Dogum boélmesi hazirlama ‘ [J Ek besleme

34. Dogan kuzularda gébek kordonu dezenfeksiyonu yaplyor musunuz? [J Evet O Hayir

35. Yavru zarlarini ne yapiyorsunuz?

| O ilgilenmem | 0 Gomerim | [ Kopege veririm | [ Cope at
36. Oksiiz kuzulari; [J Bagka annelere alistirirm [J Elden beslerim O ilgilenmem

37. Erkek ve disi kuzulari birbirinden ayiriyor musunuz? [ Evet O Hayir

38. Evetise nezaman?........cc........

39. Kuzu dlumleri; OAchk O Soguk [ Anayibulamama [ Zayif dogum [ ishal [ Diger

40. Kuzularda eneme yapiyor musunuz? [ Evet O Hayir

41. Kuzularda kuyruk kesimi yapiyor musunuz? [J Evet O Hayir

42. Kuzularda boynuz kéreltme yapiyor musunuz? [ Evet O Hayir

48



43, Koyunlarinizin/kuzularimizin beslenmesinde hangi kriter 6n plandadir?

I 0 Hayvanlarin kondisyonlari I O Meranin durumu | O Yem alimi (fabrika) I [ Ekonomik kosullar
44. Kuzularin sit emme doneminde ek yemleme yapiliyor mu? [ Evet O Hayir
45. Evetise; ne zamandan itibaren........cooeevevecece e
46. Besi uyguluyor musunuz? O Evet O Hayir

| [ Kuzu besisi | [ Toklu besisi | [ Kurban besisi | [ Diger
47. Beside kullanilan yem gesitleri;
| [ isletme kaynagi + Mera I O isletme kaynagi + Mera I [J Fabrika yemi + Mera I [J Sadece mera
48. Damizlk segiminde dikkate aldiginiz kriterler; (1 Kondisyon [ Dis goriinis [J Hastalik durumu [ Verim
Kayitlari
49.  Yilda kag kez kirkim yapiyorsunuz? O1 o2 O Kirkim yapmiyor
50. Kirkim sekli; [ Makas O Makine
51. Elde edilen yapagiyi nasil degerlendiriyorsunuz? [ Kirkim iicretine karsilk [ Satiyorum [ isletme icinde

degerlendiriyorum

52. Besi hayvanlarini nasil degerlendiriyorsunuz? [ Pazarda satarak [0 Kombinaya satarak O
Komisyoncuya satarak
53. Kasaplik satislarin donemi O Kuzu [ 1yasinda O2yasinda [ 3yasinda [ Diger
54. En 6nemli gelirler?
[0 Damizlk satisi [ Kurbanlik
[ Koyun sutu [J Koyun sttl+et
O Et [ Koyun suttu+et+damizlik ve diger
55. Hayvanlarinizi ne kadar siire damizlikta kullaniyorsunuz
Disi Erkek
1yl 5yil 1yl Syil
2 yil 6 yil 2 yil 6 yil
3yil 7 yil 3yil 7y
4yl 8 yil ve lizeri 4yl 8 yil ve lizeri
56. Hayvanlarinizin ilk defa damizlikta kullanma yasi kagtir
Disi Erkek
1 yasindan 6nce 18 aylk yasta 1 yasindan 6nce 18 aylk yasta
12 aylk yasta 24 aylk yasta 12 aylik yasta 2 yas
15 ayl yasta 3vyas 15 aylik yasta 3yas
57. isletmede kullandiginiz kaba yem cesitleri nelerdir?
| |
58. isletmede kullandiginiz yogun(kesif) yem cesitleri nelerdir?
| |
59. isletmenizdeki hayvanlarinizin besleme yeri ve siiresi (ay) ne kadardir
Mera: Yayla: Agilda:
Acik Tip: | Kapal: Tip: [s
60. Meranin kompozisyonu: O lyi [ Kot [JOrta
61. Siarekli ayni merayr mi kullaniyorsunuz? [ Evet O Hayir
62. Merada farkli turler otluyor mu? [ Evet O Hayir
63. Evetise; hangi tirler? [0 Koyun/Kegi/Sigir [0 Koyun/ Kegi [ Koyun [ Kegi
64. Sizce koyun varliginiz igin meraniz yeterli mi? [J Evet O Hayir
[J Hayir ise;
[J Gegen yillar iginde diizensiz kullanildi
[J Kapasitesinin tizerinde otlatma
yapihyor
[J Meranin bakim ve sulamasi yetersiz
[0 Meralar farkli faaliyetler igin
kullanima agildi
65. Ek yemleme yapiyor musunuz? [ Evet O Hayir
66. Evetise; hangi donemlerde? [ Kog-Teke katimi [J Dogum Dénemi [ Yavrular [ Hepsi
O Kisin agilda O Kigin agilda+sagim OO Agilda+sagim+Kog katiminda [ Yemleme yok
67. Meradaki su kaynaginiz; [ Sebeke O Yer alti
68. Yalama tagsi kullaniyor musunuz? [ Evet O Hayir
69. VYetistiricilerin mera gikis ve dénls zamanlari
Meraya Cikig Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos Eylul | Ekim | Kasim | Aralk
g/;i?:yaenGK:;;gl Aniz, Bag ve Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos Eylul | Ekim | Kasim | Aralk
Koyi¢i Mera, Aniz, Bag- Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos Eylul | Ekim | Kasim | Aralk
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|Bahceden Kapali Alana Gegis | | | | | | | | | | | |
70. Hayvanlarin mera ve kapali alanlarinda kalma sireleri (ay)

Merada Kalma Siresi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Agilda Kalma Suresi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

71. Koyunlarda diizenli saghk kontrolleri kim tarafindan yapiliyor?

| 1 Kamu veterineri | O Ozel veteriner | I Yapilmiyor | [ Kendisi | [ Diger |
72. Sirintzde saglik sorunu oldugunda kimi ariyorsunuz?

| [0 Kamu veterinerini | [ Ozel veterineri | O il- ilge mudirliikleri | [ Yetistirici birlikleri |
73.  Asi takvimine dlzenli uyuyor musunuz? [ Evet O Hayir

74. Asilamayi yapan kigi; [0 Veteriner O Saglik Teknisyeni [ Kendim-Coban O il- ilge midarlikleri
75.  Uygulanan agilar nelerdir?

O Brucellat+Sap+Koyun ciger agrisi+Enterotoksemi+Veba O Brucella+Sap+Koyun ciger agrisi+Enterotoksemi+Siit
kesen

O Brucella+Sap+Koyun ciger agrisi+Enterotoksemi+Siit O Diger (belirtiniz)

kesen+Veba

76. Siiriide su ana kadar goriilen hastalik var m1, varsa hangileri?

[ Var (Belirtiniz) | Yok
77.  I¢ ve dis parazit miicadelesi yaptyor musunuz? O Evet O Hayir
78. Evet ise hangi mevsimlerde [ Ilkbahar O Kisin OvYaz
79. Parazit miicadele yontemi; [ 1la¢ [ Enjeksiyon O ilag+Enjeksiyon O Kireg
80. Agilda dezenfeksiyon uyguluyor musunuz? [ Evet O Hayir
81.  Evetise y1lda Kag KeZ? .....cccovvviiiiiiiicieiie e
82. Isletmede giibre temizligini yilda kag kez yap1yorsunuz?............cccccoeeveeveeeueveeeeseeeeeeeeeeseeereennnss O Yapmiyor

83.  Gibreyi nasil degerlendiriyorsunuz? O isletme iginde [ Satiyorum [ Diger
84.  Siiriide hayvan kayiplari en ok hangi donemlerde goriiliiyor? O Bilmiyorum [ Ilkbahar O Yaz OKis
85.  En ¢ok oncelik verilen sorunlariniz agagidakilerden hangileridir?

[0 Yem ve iggilik giderlerinin pahali olmasi [0 Kesif yem sorunu
O Uriinlerin deger fiyattan satilamamasi O Isci ve iscilik sorunu
[0 Mera sorunu [0 Coban bulma sorunu
[0 Saglik sorunlar O Uriinlerin pazarlanmasi
[0 Nakliye sorunu O Kupeleme ve Kayit
[ Diger (Belirtiniz)
86. Sagim yapiyor musunuz? [ Evet [ Hayir
[ Sabah | [0 Aksam | [J Sabah-Aksam O Tek I O Sagim yapmiyor
OElile
O Makine ile
87. Sagim dncesi meme temizligi yapiliyormu O Evet O Hayir
88  Sagim yapanlar O Kadin OO Kadin+Erkek [ Erkek O Coban
89. Sagima baslama zamani O Mart [ONisan OMayis [OHaziran O Temmuz [ Diger
90. Sagim siresi O2ay O3ay O4ay O5ay [6ayve tzeri
91. Siitii nasil degerlendiriyorsunuz; O isletme icinde 0 Mandiraya satis O Her ikisi de

92. Sagilan sut nasil degerlendiriliyor? I Peynir [ Peynir+tereyag [ Peynir+tereyag+yogurt
[ Peynir+ yogurt+gig stt

93. Peynir yapiminda maya kullanimi [J Hazir maya [J Kendi yaptigim maya
94. Peyniri nasil yapiyorsunuz? [ Sagimdan sonra [0 sat Kaynatildiktan sonra
95- Agilda hasta hayvan bolmesi var mi? Varsa alani ne kadar?

| O Evet (belirtiniz) I O Hayir |
96. Agilda dogum bolmesi var mi? Varsa alani ne kadar?

| O Evet (belirtiniz) I O Hayir |
97. Agilda sagim yeri var mi? [J Evet O Hayir
98. Kuzu bdlmesi var mi? Varsa alani ne kadar?

| [ Evet (belirtiniz) I O Hayir |
99. Agilin gezinti alani var mi? Varsa alani ne kadar?

| O Evet (belirtiniz) I O Hayir |
100. Barinak konumu; [ Evin Alti O Avluda [J Evden Bagimsiz
101. Barinak duvar malzemesi; [ Kerpi¢ [J Beton [ Ahsap OTas [ Tugla-Briket
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102. Barinak tipi; [ Kapah O Yari Agik O Agik

103. Barinak mulkiyeti; [ Bireysel [ Ortak

104. Barinak taban malzemesi; [ Toprak [OTas [ Beton

105. Cati malzemesi; O Kiremit OSac [OTahta [ Eternit [ Naylon
106. Yemlik sayiSh..ccccrccineenererininenne SUIUK SAYISIcuiuierieeie sttt

107. Yemlik malzemesi; [ Tahta O Metal [J Beton

108. Suluk malzemesi; [ Bidon O Sac O Otomatik O Yalak
109. Agilda ayak banyosu var mi? [ Evet O Hayir

110. Evetise; kullanma sekli? O Ttm suri igin [ Hasta hayvanlar igin

111. Hayvanlarda banyo zamani; [ Banyo yaptirmiyorum [ Kirkim 6ncesi [ Kirkim sonrasi

112. Biyoguvenlik nedir. Biliyor musunuz? (Hastalik etkenlerini isletmelerden uzak tutabilmek icin yapilan islerin

timind kapsar) [ Evet O Hayir

113. Biyogivenlik énlemleri; [ Karantina [J Ortak mera kullanmama [ Kayit tutma saglik kayitlarina dikkat etme
O isletmeye kontrollii giris-cikis [0 Komsu isletme ziyaretlerinde dnlemler alirrm-almam [ Diger

114. isletmede &zel is kiyafeti giyiliyor mu? [ Evet U Hayir

115. isletmede giivenlik kamerasi var mi? [ Evet O Hayir

116. Koyunlar yabani ya da yirtici hayvan saldirilarina maruz kahyorlar mi? [ Evet O Hayir
117. Saldirilar yilin hangi mevsiminde yogunlasiyor? [ ilkbahar OvYaz OKis

118. Saldirilara karsi ne tip 6nlemler aliyorsunuz? [IKoruyucu képekler [ Silah [ Saldirilarin oldugu bolgeye
gbtirmeme [ Diger

119. isletme suyuna analiz yaptirdiniz mi? [ Evet O Hayir
120. Biyoglvenlik konusunda bilgi talebi oldumu (Veteriner/Zooteknist)
| O Dizenli | [ Nadiren | O Higbir zaman
121. Biyoguvenlik nemli mi? [ Evet O Hayir O Fikrim yok
122. VYetistiriciler biyogiivenlik kurallarini nigin uygulamalidir?
[ Ekonomik fayda saglar [0 Hastaliklardan korunmak igin
O Zorunlu durumlarda [0 Hayvanlarin saglk ve refahi igin
123. Kurallar anlatildigi takdirde biyoguvenlik uygulanmali mi? [ Evet O Hayir
124. Biyoglvenlik uygulamasini engelleyen etmenler;
[0 Zamanim yok [ Yeterli bilgim yok
[ Hastaliklari azaltacagini dustinmiiyorum [ Fazla maliyet
125. Hayvandan insana bulagsan zoonoz hastaliklar hakkinda bilgi sahibi olma;
[ Hayir bilgim yok [ Evet bilgim var, ama énlem almiyorum
[ Evet bilgim var gerekli nlemleri aliyorum [ Diger
126. isletmenizin sorunlari nelerdir
[ Hastaliklar [J Pazarlama [J Coban
[ Tedavi Hizmetleri [0 Mera [ Kupeleme ve Kayit
[ Teknik Personellere Ulasmada Yasanan [0 Ulagimda Yasanan Aksamalar [ Desteklemelerin
Aksakliklar (Hayvan hareketleri-yem temini) Alinamamasi
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