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OKUL YÖNETĠCĠLERĠNĠN LĠDERLĠK STĠLLERĠNĠN ÖĞRETMENLERĠN 
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EĞĠTĠM YÖNETĠMĠ ANABĠLĠM DALI 

 

TEZ DANIġMANI: PROF. DR. EMĠNE BABAOĞLAN ÇELĠK 

 

Bu araĢtırma kapsamında okul yöneticilerinin liderlik stillerinin öğretmenlerin psikolojik 

iyi oluĢ düzeylerini yordama gücü incelenmiĢtir. Ayrıca öğretmen görüĢlerine göre okul 

yöneticilerinin liderlik düzeyleri ve öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri 

belirlenerek, sosyodemografik değiĢkenlere göre farklılaĢma düzeyleri incelenmiĢtir. 

AraĢtırma nicel araĢtırma yöntemiyle gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu amaçla “Okul Yöneticilerinin 

Liderlik Stilleri Ölçeği ve Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği” kullanılmıĢtır. Yozgat Ġli Merkez 

Ġlçede bulunan özel ve devlet kurumları Anaokulu, Ġlkokul ve Ortaokulda görev yapan 448 

öğretmenden veri toplanmıĢtır. AraĢtırmada öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri 

yüksek bulunmuĢtur. Öğretmen görüĢlerine göre okul yöneticilerinin tam serbestlik tanıyan 

liderlik stili yüksek düzeyde, demokratik ve otokratik liderlik stili orta düzeydedir. Okul 

yöneticilerinin tam serbestlik tanıyan liderlik stilleri ve psikolojik iyi oluĢu cinsiyete göre 

anlamlı fark göstermektedir. Otokratik ve tam serbestlik tanıyan liderlik stilleri cinsiyete 

göre fark göstermemektedir. Liderlik stilleri ve psikolojik iyi oluĢ eğitim düzeyi, yaĢ, okul 

türü ve mesleki kıdeme göre anlamlı fark göstermemektedir. Öğretmenlerin psikolojik iyi 

oluĢları demokratik liderlik stili ve tam serbestlik tanıyan liderlik stiliyle pozitif; otokratik 

liderlik stiliyle negatif iliĢkilidir. Yapılan regresyon analizi sonucunda psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerindeki değiĢimin %18.5’inin demokratik liderlik stilinden, %14,1’inin otokratik 

liderlik stilinden, %07,3’ünün tam serbestlik tanıyan liderlik stilinden kaynaklandığı 

belirlenmiĢtir. 
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MASTER’S THESIS 

 

THE PREDĠCTĠVE POWER OF SCHOOL ADMĠNĠSTRATORS’ LEADERSHĠP 
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GRADUATE EDUCATION INSTITUTE 

EDUCATION MANAGEMENT DEPARTMENT 

 

THESIS SUPERVISOR: PROF. DR. EMĠNE BABAOĞLAN ÇELĠK 

 

This study examines the predictive power of school administrators’ leadership styles on 

teachers’ psychological well-being. School administrators' leadership levels and teachers' 

psychological well-being levels are also determined according to teachers' opinions, and 

their differentiation levels are analyzed according to sociodemographic variables. The 

study was conducted using a quantitative research design. Data were collected using the 

“Leadership Styles of School Administrators Scale” and the “Psychological Well-Being 

Scale” from 448 teachers working in public and private preschools, primary schools, and 

secondary schools in the central district of Yozgat Province. The findings indicate that 

teachers report high levels of psychological well-being. According to the teachers, 

administrators have a high level of laissez-faire leadership, while democratic and 

autocratic leadership styles are perceived as moderate. Laissez-faire leadership and 

psychological well-being levels significantly differ by gender, whereas autocratic 

leadership does not. Leadership styles and psychological well-being do not significantly 

vary based on education level, age, school type, or years of professional experience. 

Furthermore, psychological well-being is positively associated with democratic and 

laissez-faire leadership styles but it is negatively associated with autocratic leadership 

style. As a result of the regression analysis, it was determined that %18.5 of the change in 

psychological well-being levels was caused by the democratic leadership style, %14.1 by 

the autocratic leadership style, and % 07.3 by the Laissez-faire leadership. 
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SĠMGELER VE KISALTMALAR LĠSTESĠ 

Bu çalıĢmada kullanılmıĢ simgeler ve kısaltmalar, açıklamaları ile birlikte aĢağıda 

sunulmuĢtur. 

Simgeler Açıklamalar 

p : Anlamlılık Düzeyi 
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r : Pearson Korelasyon Katsayısı 

S. H. : Regresyon Katsayısının Standart Hatası 

B : Regresyon Katsayısı 

β : Standardize Regresyon Katsayısı 

ss : Standart Sapma 

t : t Değeri 

% : Yüzdelik 

 

 

Kısaltmalar Açıklamalar 

AKT : Aktaran 

SPSS : Statistical Package For The Social Sciences / 22.00 
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1. GĠRĠġ 

1.1. Problem Durumu 

Liderlik kavramı, bir gruba mensup üyelerin beklentilerinin ve algılarının yeniden 

yapılandırılmasını içeren etkileĢim olarak tanımlanmaktadır (Bass, 1990). Hitt vd. (2006) 

liderliği yön bulma ve grubun amaçlarını gerçekleĢtirmede etkileme süreci olarak ifade 

etmektedir. Kouzes ve Posner (2006) liderliği, grubu amacına ulaĢtırmak için diğer grup 

üyelerini etkileme süreci olarak ifade eder. Liderliği, grupların karĢılaĢtığı problemli 

durumlarda bir bireyin grubu temsil ederek, öncülük edip gruba mensup bireyleri 

etkileyebilme ve yönlendirebilme yeteneği olarak da tanımlamak mümkündür 

(Sabuncuoğlu ve Tüz, 2001). Liderlik kavramının, insanoğlunun varlığından itibaren var 

olduğu ve bireyin sahip olduğu birçok sosyal alanın ortaya çıkmasından dolayı üzerinde 

çok fazla tartıĢıldığı ancak ortak bir tanımlama yapılamadığı bilinmektedir. 

Liderlik, bireylerin her zaman iletiĢim içinde yaĢamak zorunda olmasından dolayı daima 

gündemde olan bir kavramdır. Bireylerin sosyal yaĢamlarını devam ettirebilmeleri, 

ihtiyaçlarına ve isteklerine ulaĢabilmeleri için onlara motivasyon sağlayan veya 

yönlendiren bireylere ihtiyaç duymaktadır (Uçar, 2015; ġiĢman, 2012; Korkmaz, 2005; 

Özkalp ve Sabuncuoğlu, 1997). Liderlik kavramı hakkında yapılan genel tanımlamalara 

bakılırsa, liderlik gruplarda belirlenen amaçlara ulaĢma konusunda liderin kendisi de dahil 

olmak üzere birçok örgüt mensubunun sorumluluk alması ve buna yönelik davranmasıdır 

(Baker, 2022; Güçlü, 2022; Kılıç ve Yılmaz, 2018). Lider, kendisini izleyen grup 

üyelerinin duygu ve düĢüncelerini anlayarak ve onlara hitap ederek güçlü bir amaç 

oluĢturup, onları harekete geçirir (Yukl, 2010: 252-254). 

Her liderin kendine özgü davranıĢ Ģekillerinin olması liderlik stilleri kavramını ortaya 

çıkarmaktadır. Liderlik stili, yön gösteren, plan yapan ve bu planı uygulayan bir yaklaĢımı 

ifade etmektedir. Liderlik stili, gruplarda yer alan bireyleri motive etmek ve çeĢitli 

insanları yönlendirmek amacıyla kullanılan bir yaklaĢımdır. Liderlik stili, onu takip eden 

kiĢilerin amaçladıkları hedeflere ulaĢmalarını emrederek ya da amaçlarına yönelik 

motivasyon sağlayarak grupta yer alan bireyleri etkileme biçimidir (Amanchukwu vd., 

2015; Northouse, 2015). Liderler yaĢanan olaylar ve problemli durumlar karĢısında 

gösterdiği davranıĢ Ģekilleriyle kendi liderlik stillerini ortaya koymaktadır. Her liderin 

davranıĢı kendi liderlik stiline göre değiĢmektedir. Liderlerin gösterdiği bu davranıĢlar 

kasıtlı veya geliĢi güzel gerçekleĢebilir (Sunmaz, 2001). 
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Genel hatlarıyla liderlerin ortaya koydukları davranıĢ stillerinden bahsedebilmek için 

bireyin sahip olduğu davranıĢ ve davranıĢ tarzlarına odaklanmak gerekir (Northouse, 

2015). Liderin kendini ifade etme Ģekli, liderlik tarzını ve stilini yansıtmaktadır. AraĢtırma 

kapsamında incelenen liderlik stillerine bakıldığı zaman üç farklı liderlik stili ele 

alınmaktadır. Ġlk olarak ele alınan demokratik liderlik stili; daha kapsayıcı bir liderliği 

ifade etmektedir. Grupta yer alan bütün bireyleri sorumluluk almaya davet edip her bireyin 

aidiyet duygusu geliĢtirmesi gerektiğini ifade eden bir liderlik yaklaĢımıdır (Büyükyavuz, 

2015; Tekaslan, 1989). Demokratik liderlik stiline sahip liderler, sosyal bir grup 

oluĢturarak, her bireyin kendine uygun görev ve sorumluluk almasını sağlayarak gruba 

katkıda bulunur (Fidanlıoğlu, 2016). 

Diğer liderlik stili olan otokratik liderlik stili ise; demokratik liderlik stilinden oldukça 

farklıdır. Otokratik liderlik stili, merkeziyetçi bir yapıda olup, yetkinin tek bir kiĢide 

toplanması ve talimatları tek bir kiĢinin vermesi gerektiği anlayıĢına sahiptir (Tunçbilek ve 

Kaya, 2020; ġafaklı, 2005; Buluç, 1998). Otokratik liderlik yaklaĢımının hakim olduğu 

gruplarda çalıĢan bireylerin fikir, duygu ve düĢüncelerinden ziyade liderin egemen olduğu 

ve geleneksel bir iliĢki yürüttüğü bilinmektedir. Liderler bireyler arasında kurulan 

iliĢkilerden ziyade iĢten alınan sonuç ya da baĢarı durumuyla ilgilenmektedir (Tunçbilek ve 

Kaya, 2020; TaĢ ve Önder 2010; Bozdoğan ve Sağnak, 2011). AraĢtırma kapsamında 

incelenen ve otokratik liderlikle oldukça farklı özelliklere sahip bir diğer liderlik stili 

yaklaĢımı olan tam serbestlik tanıyan liderlik stili litatür içerisinde kaçınmacı ya da pasif 

olan liderlik stili yerine kullanılmaktadır (Ho vd., 2009). Tam serbestlik tanıyan liderlerin 

olduğu örgütlerde bir liderin varlığını hissetmek pek mümkün değildir. Onun yerine grupta 

bulunan bireylerin sorumluluk alarak ve değiĢkenlik göstererek duruma ve koĢullara göre 

liderlik gösterdiği söylenebilir (AktaĢ, 2020; Küçüközkan, 2015). Tam serbestlik tanıyan 

liderlerin; liderlikten kaçınan, kararlarını ertelemeye yatkın, net ifadeler ortaya koymayan, 

motivasyon ve desteğe önem vermeyen liderler oldukları bilinmektedir (Karip, 1998). Tam 

serbestlik tanıyan liderlik stili en az tercih edilen liderlik stili olup, lider yalnızca sembolik 

olarak yer alarak yalnızca maddi ihtiyaçların karĢılanması konusunda aracı ya da sağlayıcı 

bir rol üstlenmektedir (Kılıç ve Yılmaz; 2018). 

Büyük bir örgütü oluĢturan okullara bakıldığında, okul yöneticilerinin aldıkları 

sorumluluklar ve bulundukları kurumlarda öncü olmaları nedeniyle okul yöneticileri lider 

olarak kabul edilir (Korkmaz, 2005). Okul yöneticilerinin sahip olduğu liderlik stillerinin 

okul için belirlenen amaçlara ulaĢmada, okul içinde oluĢturulmaya çalıĢan ortam ve 
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çalıĢmayı etkileyen birçok unsur için oldukça önemli olduğu araĢtırmalar neticesinde 

ortaya konmuĢtur (Korkmaz, 2005; Sunmaz, 2001; Ünal vd., 2001). ġener (2023) 

çalıĢmasında okul yöneticilerinin liderlik stillerinin öğretmenlerin çalıĢma ortamı ve 

psikososyal durumlarının etkileĢiminin önemine vurgu yaparken, öğretmenlerin psikolojik 

bağlılıklarını ve performanslarını etkilediğini belirtmiĢtir. Okul yöneticilerinin sahip 

oldukları liderlik stili, öğretmenlerin motivasyonunu, iĢ memnuniyetini ve performansını 

önemli ölçüde etkilediği yapılan farklı çalıĢmalar sonucunda belirlenmiĢtir (Murphy vd., 

2013). Toplumsal birimler olan örgütlerde çalıĢan bireylerin örgüte bağlılıklarına dair 

yapılan çalıĢmalar uzun zamandır yapılmaktadır ve örgütte çalıĢan bireylerin moral 

düzeylerinin yaptıkları iĢteki verimliliğin etkisi araĢtırılmaktadır (Becker, 1960: 35). 

Liderlik stillerinden dolayı örgütte çalıĢan bireylerin de iyilik hali olumlu ve olumsuz 

olarak farklılık gösterebilmektedir (KatıtaĢ vd., 2022). Toplumun temel birimi olan okullar 

düĢünüldüğünde okul yöneticilerinin sahip olduğu liderlik stilleri doğrudan öğretmenleri 

ilgilendirmektedir. Ast ve üst iliĢkisi sebebiyle okullarda görev yapan öğretmenlerin iĢ 

hayatlarında gösterdikleri davranıĢları, performansları, iĢe bağlılıkları, tutumları ve daha 

birçok farklı alandaki yaklaĢımları liderlik stillerinden etkilenebilmektedir. Okul 

yöneticilerinin sahip olduğu davranıĢ stili öğretmenlerin farklı yaĢam alanlarını etkileyerek 

doğrudan ya da dolaylı olarak ruh halini veya okula, öğrencilerine karĢı beslediği duygu ve 

düĢüncelerin etkilenmesine sebep olabilir. Öğretmenlerin psikolojik olarak etkilenme 

düzeyinin mesleki olarak yapacakları çalıĢmaları ve performanslarını etkilemesi psikolojik 

iyi oluĢ değiĢkeninin önemine dikkat çekebilir. Bireylerin iyi bir performans ve verimlilik 

ortaya koyabilmesi için öncelikle belirli bir iyilik halinin bulunması gerekmektedir (AktaĢ 

ve Özgenel, 2020; Sunmaz, 2001). Bu açıklama ıĢığında öğretmenlerin mesleki ve kiĢisel 

performanslarının yüksek olması için psikolojik olarak daha iyi olması gerektiği 

düĢünülmektedir. 

Ġyi oluĢ kavramı, bireylerin sahip olduğu biliĢsel ve duyuĢsal durumlarda kendini ve 

yaĢamını pozitif bir bakıĢ açısıyla değerlendirmesidir (Diener, 2000). Bireyler için asıl 

istenen durum iyilik halinin diğer bir ifadeyle iyi oluĢ düzeylerinin yüksek olması 

durumudur. Ġyi oluĢ düzeyi yüksek bireylerin olumsuz duyguları görmezden gelerek 

olumlu duyguları daha fazla hissettiği belirtilmektedir (Gediksiz, 2013; Telef vd., 2013). 

Geçen zamanla birlikte gruplar da en verimli iĢleri elde edebilmek için örgüt 

mensuplarının iyilik hali diğer bir deyiĢle iyi oluĢ düzeyleri potansiyellerini 

geliĢtirmektedir (Deci vd, 2000: 3). 
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Mutluluğu ifade eden kavramlardan biri olan iyi oluĢ kavramı detaylı olarak incelediğinde 

bir türü olan psikolojik iyi oluĢ bakıĢ açısı (eudaimonik) ortaya çıkmaktadır (Çevik, 2010; 

Tümkaya, 2011). Psikolojik iyi oluĢ kavramını ilk kullanan kiĢi Bradbum olmuĢ ve 

psikolojik iyi oluĢu, olumlu duyguların olumsuz duygulardan daha çok olması olarak 

tanımlamıĢtır (Akdoğan ve Polatcı, 2013). Ryff ve Keyes (1995) psikolojik iyi oluĢu 

yaĢamda oluĢturulan amaçlar ve sahip olunan iliĢkilerin kalitesi olarak ifade etmektedir. 

Carol ve Burton, (2008) psikolojik iyi oluĢu, problemle karĢı karĢıya kalındığında 

bireylerin kendi güçlü yanlarının farkına vararak, kendisini olumlu olarak algılaması ve 

değerlendirmesi olarak ifade etmektedir. Psikolojik iyi oluĢu tanımlarken özellikle negatif 

duyguları olduğu gibi kabul etmek gerektiği ifade edilmektedir. Ġyi oluĢ için en önemli 

faktör iĢlevsellik olarak belirtilmektedir. Bireylerin her zaman iyi oluĢ düzeyi yüksek 

yaĢaması mümkün olmayabilir. Bu sebeple psikolojik iyi oluĢ kavramı, insanların 

yaĢamlarını anlamlı ve iyi bir biçimde devam ettirebilmeleri olarak tanımlanmaktadır 

(Felicia 2009; Akt: Kocaman, 2019) 

Psikolojik iyi oluĢ kavramı için yaĢamın amacını, bireyin kendisini ve anlamını bulmaya 

yönelik olduğu ifade edilebilir. Birey için arayıĢ, mutluluk arayıĢıdır (Çevik, 2010; 

Tümkaya, 2011). Psikolojik iyi oluĢ kavramı, psikolojik iyi oluĢ kuramıyla birlikte, bireyin 

hayatına dair geliĢtirdiği amaçlarına yoğunlaĢmaktadır. Bireyin kendisinde var olan 

yeteneklerinin farkındalığı ve iletiĢim içerisinde olduğu diğer bireylerle iliĢkisi psikolojik 

iyi oluĢu oluĢturmaktadır (Ryff, 1989). Psikolojik iyi oluĢ düzeyleri yüksek bireylerin 

olumlu duygulara hakim, pozitif bakıĢ açısına sahip, özbenlikleri yüksek, kiĢisel 

geliĢimlerine önem veren, sağlıklı iletiĢim kurabilen, performansı ve motivasyonu yüksek, 

pozitif duyguları hisseden ve hissettiren bireyler olduğu söylenebilir (AktaĢ, 2020; KatıtaĢ 

vd., 2022; Sunmaz, 2001). Negatif duygu ve düĢünce geliĢtiren bireylerin ise alternatif 

seçenekler aradığı (Aydoğan, 2019), verimliliğinin düĢük olduğu, performansının çok azını 

ortaya koyabildiği (Ağın, 2023), kendisini yormadan iĢ yaptığı ve mecburiyetten ortamda 

bulunduğu belirtilir (Öter ve Dağlı 2023). 

Psikolojik iyi oluĢun sahip olduğu alt boyutlar; özerklik, yaĢam amacı, kiĢisel geliĢim, 

çevre hakimiyeti gibi bileĢenlerden oluĢmaktadır. Her bireyin hayatında farklı 

değiĢkenlerle iliĢkili olarak ortaya çıkmaktadır. Psikolojik iyi oluĢ her bireyin hayatında bir 

Ģekilde var olmakta ve bireylerin hayatlarını etkileyebilmektedir (Ryff, 1989). Bireylerin 

toplumsal ve bireysel alanlarının birçoğunda mutluluğa dair değiĢkenler etkili olmakta ve 

mutluluk doyumunu sağlayarak bireylerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerini arttırmaktadır 
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(Ansari vd., 2010: 245). Bireylerin psikolojik iyi oluĢ düzeyi arttıkça birey grup için daha 

fazla katkıda bulunmaktadır. Kendisine verilen iĢlerde daha fazla çaba göstererek, iĢ ve 

iĢleyiĢte kendine verilen görev ve sorumluluklarda iĢlerini ciddiye alarak sürece katkı 

sağlamaktadır (Ağın, 2023; Aydoğan, 2019). Yapılan araĢtırmalara göre psikolojik iyi oluĢ 

düzeyi yüksek kiĢiler, liderin karar ve davranıĢlarında çok daha emin ve rahat hareket 

etmektedir (Özdemir ve YirmibeĢ, 2016). Diener (1984) insanı en iyi ve en üst seviyede 

motive eden bileĢenin mutluluk ve iyilik hali olduğunu belirtmiĢtir. Bireyin olaylara karĢı 

verdikleri tepkiler hayattan aldıkları haz ve tatmin duygularını Ģekillendirmektedir. Bireyin 

hayatının büyük bir kısmını geçirdiği iĢ yerlerinde, gruba ait hissetmesi, grup 

içerisindeyken olumlu duygularının olması, yüksek performans göstermesi için iyilik 

halinin var olması ve bunu devam ettirebilmesi oldukça önemlidir (Direkçi ve Öztürk, 

2024; Aydoğan, 2019). Diener (1999) bireyin hayatındaki olumlu duygulardan 

bahsederken iĢ yerlerinde fazla zaman geçiren bireyler için iĢ hayatının belirleyici bir 

değiĢken olduğunu belirtmiĢtir. 

Psikolojik iyi oluĢ ile ilgili yapılan çalıĢmalarda; Byrne vd. (2014) liderlerin özür 

dilemesinin çalıĢanlarının psikolojik iyilik hali ve duygusal sağlıklarıyla pozitif bir iliĢkisi 

olduğunu ve liderlerin özür dileme davranıĢının liderlerin, kendi psikolojik iyilik halleri, 

duygusal sağlıkları ve özgün gururlarıyla da pozitif iliĢkili olduğunu, Damasio vd., (2013) 

psikolojik iyi oluĢ düzeyi düĢük öğretmenlerin iĢ veriminin de düĢüĢ gösterebileceğini, 

Demirci (2012) öğretmen adaylarının psikolojik iyi oluĢları ile öz farkındalıkları arasındaki 

iliĢkisinde psikolojik iyi oluĢ düzeyiyle cinsiyet, gelir düzeyi, akademik performans ve 

ebeveyn tutumları arasında anlamlı iliĢki olduğunu, Ġnce ve Demirhan (2022) 

öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢu ile olumlu liderlik algısı arasında düĢük düzeyde pozitif 

iliĢki olduğunu, Aydoğan (2019) okul iklimi ile psikolojik iyi oluĢ arasında pozitif ve 

anlamlı iliĢki olduğunu, YurdaıĢık vd. (2023) psikolojik iyi oluĢun öğretmen baĢarısını 

sosyal ve bireysel olarak etkilediğini bulmuĢtur. 

Okul yöneticilerinin liderlik stilleri ile ilgili yapılan çalıĢmalarda; Oğuz, (2011), 

öğretmenlerin sergiledikleri örgütsel vatandaĢlık davranıĢları ile yöneticilerin göstermiĢ 

oldukları liderlik stilleri arasında pozitif bir iliĢki bulmuĢtur. Sever ve Atik (2021) okul 

müdürlerinin liderlik stilinin öğretmenlerin okullarındaki örgütsel vatandaĢlıkları ile iliĢkili 

olduğunu; öğretmenlerin problem çözmeye dair becerilerini, örgütsel çekiciliklerini 

etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Yıldız vd. (2022) okul müdürlerinin liderlik stilinin 

öğretmenlerin duygusal ve sosyal zekalarını yordadığını tespit etmiĢtir. ÇalıĢmalardan 
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farklı olarak Cemaloğlu (2007) yaptığı çalıĢmada yöneticilerin liderlik stillerinin farklı 

değiĢkenler açısından inceleyerek öğretmenlerin cinsiyetine, medeni durumlarına, 

yaĢlarına, kıdemlerine, mezun oldukları okullara, görev yaptıkları okul türüne göre 

farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Farklı değiĢkenlerin ve sosyodemografik bilgilerin 

çalıĢmaları farklı açılardan destekledikleri görülmektedir. Yapılan araĢtırmalardan elde 

edilen bulgulara göre, liderlik stilleri ve psikolojik iyi oluĢun bağlamsal bir çalıĢmaya 

rastlanılmamıĢ olması ve bu çalıĢma ile elde edilecek bulguların alanyazına katkı 

sağlayacağı düĢünülerek bu araĢtırmada liderlik stillerinin psikolojik iyi oluĢ ile bağlantılı 

olduğu düĢünülerek bu konu ele alınmıĢtır. 

Yapılan çalıĢmalar ıĢığında; bu araĢtırmada okul yöneticilerinin liderlik stillerinin 

öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerini yordama gücü incelenmiĢtir. Okul 

yöneticilerinin sahip oldukları liderlik stillerinin, okulda görev yapan öğretmenlerin 

psikolojik iyi oluĢ düzeyini etkilediği varsayılmıĢtır. Bu sayede toplumun en önemli 

örgütlerinden biri olan okullarda çalıĢan öğretmenlerin iyi oluĢ düzeyleri, psikolojik iyilik 

halinin varlığı, okulun ilk sorumlusu olan okul yöneticileri tarafından ne düzeyde ve nasıl 

etkilendikleri bu çalıĢmanın ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. 

1.2. AraĢtırmanın Alt Problemleri 

1. Öğretmen görüĢlerine göre okul yöneticilerinin demokratik, otokratik ve tam serbestlik 

tanıyan liderlik stilleri ile öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri nasıldır? 

2. Cinsiyete göre okul yöneticilerinin liderlik stilleri ve öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢu 

farklılaĢmakta mıdır? 

3. Eğitim düzeyine göre okul yöneticilerinin liderlik stilleri ve öğretmenlerin psikolojik 

iyi oluĢu farklılaĢmakta mıdır? 

4. YaĢa göre okul yöneticilerinin liderlik stilleri ve öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢu 

farklılaĢmakta mıdır? 

5. Okul türüne göre okul yöneticilerinin liderlik stilleri ve öğretmenlerin psikolojik iyi 

oluĢu farklılaĢmakta mıdır? 

6. Mesleki kıdem düzeyine göre okul yöneticilerinin liderlik stilleri ve öğretmenlerin 

psikolojik iyi oluĢu farklılaĢmakta mıdır? 

7. Okul yöneticilerinin demokratik, otokratik ve tam serbestlik tanıyan liderlik stilleri ile 

öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢları arasındaki iliĢki nasıldır? 
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8. Okul yöneticilerinin demokratik liderlik stili öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerini nasıl yordamaktadır? 

9. Okul yöneticilerinin otokratik liderlik stili öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerini 

nasıl yordamaktadır? 

10. Okul yöneticilerinin tam serbestlik tanıyan liderlik stili öğretmenlerin psikolojik iyi 

oluĢ düzeylerini nasıl yordamaktadır? 

1.3. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, okul yöneticilerinin liderlik stillerinin öğretmenlerin psikolojik iyi 

oluĢ düzeylerini yordama gücünü inceleyerek, okul yöneticilerinin liderlik stilleri ve 

öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerini belirlemektir. Bunlara ilaveten okul 

yöneticilerinin liderlik stillerinin ve öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin 

sosyodemografik değiĢkenlere göre farklılaĢma durumunu belirlemektedir. 

1.4. AraĢtırmanın Önemi 

Yapılan liderlik stilleri ve psikolojik iyi oluĢ çalıĢmalarına bakıldığında, farklı tarzlarda 

liderlik stillerinin bir arada ele alınıp psikolojik iyi oluĢ ile beraber incelendiği bir 

çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Farklı değiĢkenler ile incelenen liderlik stilleri ve psikolojik 

iyi oluĢ kavramlarının alanyazında bağlamsal olarak çalıĢılmamasının bir boĢluk olduğu 

düĢünülmektedir. Birçok öğretmeni yakından ilgilendiren, uygulama alanlarında 

öğretmenlerin yaĢadıkları psikolojik durumu olarak ortaya koyup, öğretmenlerin kiĢisel ve 

mesleki çalıĢmalarını daha ileriye götürebilecek bir konunun çalıĢacak olması ve elde 

edilecek veriler neticesinde ortaya çıkan bulgulara göre geliĢtirebilecek çalıĢmalar ve 

öneriler bu araĢtırmayı alanyazında önemli kılacaktır. Bu çalıĢmayla birlikte birden fazla 

liderlik türünün hayatın ve bireyselliğin amaçlarından biri olan psikolojik iyi oluĢ 

kavramıyla niceliksel olarak bir yordama iliĢkisinin olup olmadığına bakılırken sonrasında 

yapılacak çalıĢmalara da araç olup yeni inceleme alanları oluĢmasına imkan sağlayacaktır. 

Alanyazında büyük bir örneklem grubu ile bu çalıĢmanın gerçekleĢtirilmiĢ olması ve buna 

benzer bir çalıĢmanın olmaması bu çalıĢmayı değerli kılacaktır. 

1.5. AraĢtırmanın Sayıltıları 

1. AraĢtırma kapsamında kullanılan “Demografik Bilgi Formu, Liderlik Stilleri Ölçeği, 

Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği” formları içtenlikle ve samimiyetle cevaplandırıldığı 

varsayılmıĢtır. 
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2. Ölçme materyallerinin “Liderlik Stilleri Ölçeği, Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği” ölçülmek 

istenen ilgili değiĢkenleri tam olarak ölçtüğü varsayılmıĢtır. 

3. AraĢtırma kapsamında örneklem grubunun evreni temsil etme konusunda yeterli olduğu 

varsayılmıĢtır. 

1.6. Sınırlılıklar 

1. AraĢtırma Yozgat ili Merkez ilçesi ile sınırlıdır. 

2. Okul yöneticilerinin liderlik stilleri “ Okul Yöneticilerinin Liderlik Stilleri Ölçeği” ile 

ölçülen niteliklerle, öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri ile ilgili bilgiler ise 

“Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği” ile ölçülen bilgilerle sınırlıdır. 

1.7. Tanımlar 

Lider: Yozgat ili Merkez ilçesinde bulunan Milli Eğitim Bakanlığına bağlı anaokulu, 

ilkokul ve ortaokulda görev yapan okul yöneticileridir. 

Liderlik: Bu araĢtırma kapsamında liderlik, Sabuncuoğlu ve Tüz (2001)’in tanımladığı 

liderlik kavramı olarak ele alınmıĢtır. Liderlik, karĢılaĢılan problem durumlarında grubu 

temsil eden bireyin öncülük ederek gruba mensup bireyleri etkileyebilme ve 

yönlendirebilme yeteneğidir. 

Liderlik Stili: AraĢtırma kapsamında liderlik stili ile ifade edilen liderlik stilleri; 

demokratik, otokratik, tam serbestlik tanıyan liderlik stilleridir. Liderlerin davranıĢ tarzını, 

davranıĢ Ģeklini ifade etmektedir. 

Ġyi OluĢ: AraĢtırma kapsamında iyi oluĢ Diener (2000)’in tanımladığı iyi oluĢ kavramı 

olarak ele alınmıĢtır. Ġyi oluĢ, bireylerin sahip olduğu biliĢsel ve duyuĢsal durumlarda 

kendilerini ve yaĢamını pozitif olarak değerlendirmesidir. 

Psikolojik Ġyi OluĢ: Bu araĢtırma kapsamında psikolojik iyi oluĢ Ryff ve Keyes (1995)’in 

tanımıyla ele alınmıĢtır. Psikolojik iyi oluĢ kiĢinin yaĢama dair oluĢturduğu amaçların, 

sahip olduğu potansiyellerin farkındalığı ve diğer kiĢilerle iliĢkilerinin kalitesini 

tanımlamaktadır. 
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2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Liderlik 

Ġnsanların bulunduğu alanlarda sosyal iliĢkiler kurma, birlikte hareket etme isteğiyle 

beraber birçok eylemi beraber gerçekleĢtirmesi de kaçınılmazdır. Birbirinden farklı 

karakter ve özelliklere sahip bireylerin bir grup içerisinde beraber yaĢaması, birlikte 

hareket etmesi bazı gereklilikleri de beraberinde getirmiĢtir (Köse vd., 2001). Antik 

çağlardan beri topluluk içerisinde var olan bireylerin kendilerine yol gösteren, hedefe 

ulaĢması için onları yönlendiren bireylere ihtiyaç duyulduğu bilinmektedir (Tosun ve 

Yılmaz, 1982). Etkileyen ve etkilenen, örgütlerin vazgeçilmezi olan liderlik, ilk olarak 

1755 yılında Samuel Jahnson tarafından hazırlanan bir sözlükte “kaptan, kumandan” 

anlamında kullanılmıĢtır (Turan vd, 2014; Karkın, 2004). Ayrıca liderlik kelimesi Türkçe 

de sözlük anlamına bakıldığında “yönetimde etkili kiĢi, önder” anlamına gelmektedir (Türk 

Dil Kurumu, 2014). Liderlik kavramı, bir gruba mensup üyelerin beklentilerinin ve 

algılarının yeniden yapılandırılmasını içeren etkileĢim olarak tanımlanmaktadır (Bass, 

1990). Liderliğin birden farklı çalıĢma alanı ve tanımının yapıldığı görülmektedir. Genel 

olarak liderliğin bir gruba rehberlik eden, örgütün baĢı olan anlamına gelmektedir (Kouzes 

ve Posner 2006). Tarihi geçmiĢe bakıldığında insanların bulunduğu toplumlarda daima 

kendilerine bir önder seçtiği ve kendilerini etkilediği bilinmektedir. Liderliği açıklarken 

pek çok kuramın liderliği tanımlamak için uğraĢtığı araĢtırmalar neticesinde bilinmektedir 

(Güçlü, 2022; Baker, 2022). 

Liderlik kavramına bakıĢ açısı çeĢitli araĢtırmalar aracılığı ile farklı Ģekillerde 

incelenmiĢtir. Liderlerin kiĢilik özelliklerinin incelenmesiyle birlikte liderliğe davranıĢçı ve 

durumsal yaklaĢımlar aracılığı ile açıklama getirilmeye çalıĢılmıĢtır (Güçlü, 2022: 9). 

Özellik kuramı 1930 ve 1940’lı yıllarda egemen olmuĢ bir yaklaĢımdır (Yukl, 2010). 

Özellik yaklaĢımına göre liderlik, doğuĢtan sahip olunan yetenekler ve özelliklerle ortaya 

çıkmakta ve sonradan kazanılmamaktadır (Oğuz, 2011; Yukl, 2010: 252-254; Güçlü, 2022: 

9). DoğuĢtan gelen yeteneklerin küçüklükte kazanılan bazı özelliklerle bir araya gelmesi 

sonucu liderliğin oluĢtuğu görüĢü ön plandadır. DoğuĢtan var olması gereken durumların 

sabırlı olmak, problem çözme süreçlerini yönetebilmek, düĢünceleri aktarabilmek gibi 

özellikler olduğunu ifade edilmektedir. Ancak yapılan araĢtırmalara bakıldığında özellik 

yaklaĢımının lideri anlama ve tanımlama konusunda yeterli olmadığı, eksik yönleri olduğu 

vurgulanmıĢtır. Belirtilen birçok özelliğin aynı anda bir bireyde olmadığına dikkat 
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çekilmiĢtir. Bazen lider bazen de izleyicilerde bu özelliklerin görülmesi özellik kuramının 

açıklama konusunda yetersiz kaldığı gerçeğini ön plana çıkarmıĢtır (Tengilimoğlu, 2005; 

Sabuncuoğlu ve Tüz, 2001; Arslan, 2013). 

1960’lı yıllarda Michigan ve Ohio State Üniversitelerinin yaptıkları çalıĢmalarla liderlerde 

kiĢilik özelliklerinden ziyade davranıĢların önem taĢıdığı görüĢü ön plana çıkmıĢtır (Güçlü, 

2022: 9). DavranıĢçı kuram liderliği açıklarken iĢ ve birey odaklı yaklaĢmaktadır. 

DavranıĢçı yaklaĢım bir etkileĢim sürecinden söz etmektedir. Kuramın geliĢiminde 

uygulamalı araĢtırmalar yer alması sebebiyle liderliği etkileĢim içinde bulunan bireye 

odaklamıĢ ve liderlik konumunda olan bireyin davranıĢları üzerinde değerlendirmiĢtir. 

DavranıĢçı yaklaĢım liderin bir rol üstlenip bunu oynadığını ve gruptaki diğer bireylerin 

beklentilerine yönelik hareket ettiğini ifade etmektedir (Oğuz, 2011; Güçlü, 2022: 10). 

YaklaĢımın temelinde liderin grup üyelerine davranıĢı ön plana çıkıp, liderin baĢarılı ve 

etkin olan özelliklerinden ziyade liderlik yaparken gösterdiği performansı dikkate 

almaktadır (Küçüközkan, 2015; Bakan ve BüyükbeĢe, 2010). Liderin vasıflarını belirleyen 

temel etmenlerinin iletiĢim Ģekli, görev ve sorumluluklarını paylaĢıp paylaĢmaması, grubu 

kontrol etme Ģekli ve grup adına alınan kararları nasıl aldığı gibi davranıĢlar yer almaktadır 

(Tengilimoğlu, 2005; ġiĢman, 2012). 

1960’lı yılların baĢından itibaren sosyal bilimler alanlarında yapılan çalıĢmalar liderlik 

kavramının tekrar ön plana çıkmasını sağlamıĢtır. Ortaya çıkan değiĢiklikler neticesinde 

liderliğe bakıĢ açısı özellikler yaklaĢımı ve davranıĢsal yaklaĢımın liderliği ifade etmeye 

yetmediğini göstermiĢtir. Ġleriye sürülen bir baĢka model olan durumsallık yaklaĢımı anda 

hareket etmeyi ileri sürmektedir (Güçlü, 2022: 10). Evrensel bir liderlik davranıĢı 

olmayacağını görüĢü hakimdir (Arslan, 2013). Durumsallık yaklaĢımı liderliğin öneminin, 

içinde var olduğu anda ve durumda ortaya çıkıp kendini gösterdiğini belirtmektedir (Oğuz, 

2011; Güçlü, 2022: 10). Lider içinde bulunduğu zorlu koĢullarla, problem anlarında nasıl 

mücadele ettiği üzerine odaklanmaktadır. Liderin grupta etkinliğini belirlemek için liderin 

amacının niteliğine, izleyicilerin beklentilerine, deneyimlere odaklanmakla olabileceğini 

ifade etmektedir (Tengilimoğlu, 2005; Demir vd., 2010). DeğiĢik anlar değiĢik liderlik 

tiplerini beraberinde getirir yaklaĢımı hakim olmuĢtur. Ġyi eğitimli, sorumluluklarının 

farkında ve örgüt için çalıĢan bireylere karĢı katılımcı liderlik yaklaĢımının kullanılması 

gerektiği aksi durumda ise otokratik liderlik yaklaĢımının kullanılması gerektiğini ifade 

etmektedir (Arslan, 2013) 
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Liderliğin geliĢimi ve farklı bakıĢ açılarının ortaya çıkmasıyla birlikte liderlik 

davranıĢlarının belirli yaklaĢımlar altında incelenmiĢtir.. Her bir liderin farklı davranıĢ ve 

tutuma sahip olması liderliğe bakıĢ açısını oldukça etkilemiĢtir. Liderlerin davranıĢ ve 

tutumlarının farklılığı, bu farklılıkları grupta yer alan üyelere ifade etme Ģekli liderlik 

stillerinden bahsedilmesine sebep olmuĢtur (Baker, 2022; Kılıç ve Yılmaz, 2018). 

2.1.1. Liderlik Stilleri 

Liderlik stilini ifade ederken liderliğin yön verici, planlayıcı ve bireyleri motive edici 

kısmından söz edilmektedir. Liderlik stili, liderin sahip olduğu davranıĢı ve bu davranıĢı 

ifade etme Ģeklini belirtmektedir (Northouse, 2015). Liderlik stili insanları 

yönlendirebilmek amacıyla kullanılan yaklaĢımları ifade etmektedir. Farklı liderlik stilleri 

bulunmakla birlikte tek bir liderlik stiline sahip olmak ve bu liderlik stilini etkili olarak 

kullanmanın pek doğru olmadığı söylenebilir. Amanchukwu vd. (2015) birden farklı 

liderlik türünün kullanmanın faydalı olacağını farklı liderlik stilleri geliĢtirmenin sürece 

katkı sağlayacağını ifade etmektedir. Bireylerin sahip oldukları liderlik stilleri, liderin 

kiĢiliğine ve karĢılaĢılan olaylara göre farklılık gösterebilmektedir (Luft, 2012; Kılıç ve 

Yılmaz, 2018). 

Yapılan araĢtırmalara bakıldığında araĢtırmalardan bazıları örgütteki liderin fiziksel 

ortamı, örgüte ait çevreyi, örgüt üyelerinin hiyerarĢik yapısını, dikkate alması gerektiğini 

ifade etmektedir. Liderliğin toplumun sahip olduğu sosyal, kültürel ve birçok geliĢmeyi 

takip etmeyi gerektiği düĢünülmektedir (Akçakoca ve Bilgin, 2016). Bu yüzden her 

yöneticinin liderlik yaklaĢımları ayrı ayrı önem arz etmektedir. Her liderlik stilinin bakıĢ 

açısının getirdiği bazı gereklilikler vardır. Bireysel özellikler ve davranıĢ stilleri ortaya 

çıktığında bireylerin farklı liderlik stillerinde farklı davranıĢlar sergiledikleri 

görülmektedir. Liderin örgütlerde yaĢanılan olaylar ve problemli durumlar karĢısında 

gösterdiği davranıĢ Ģekilleriyle de kendi liderlik stilini ortaya koymaktadır (Bursalıoğlu, 

2012; Özdemir 2012). Liderleri takip eden bireylerin, liderin sahip olduğu liderlik stilini 

geliĢtirdiği, bilgi düzeylerini ve psikolojik durumlarına katkı sağladığı söylenebilir (Luft, 

2012). Bu stillerin genellikle demokratik liderlik, otokratik liderlik, tam serbestlik tanıyan 

liderlik, ilgisiz liderlik, vizyoner liderlik, karizmatik liderlik, etik liderlik, öğretimsel 

liderlik Ģeklinde ifade edildiği bilinmektedir (Bakan ve BüyükbeĢe, 2010; TaĢdemir ve 

AtalmıĢ, 2021; Çelik, 2016). 
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Liderlerin, bir liderlik stili seçerken kiĢilik özelliklerinin yanı sıra grup üyelerinin lideri 

kabul etmesi, hazırlıklı olmaları çeĢitli değerlere sahip olmaları gibi faktörlerden 

etkilendikleri bilinmektedir. Liderin stili örgütsel davranıĢ modeliyle ilgili olup, üyelere 

karĢı benimsenen tavırların, iletiĢim Ģeklinin ve grubun genel iĢleyiĢiyle ilgilidir. Liderlik 

stili tutum ve davranıĢlar dahil olmak üzere tüm faktörleri etkileyen en önemli 

bileĢenlerden biridir (Alkahtani, 2016; Baker, 2022). Liderler grupta bulunan diğer 

bireyleri yönlendirmeleriyle birlikte bir stil belirlemektedir. Bazı liderler daha insani bir 

yaklaĢım belirlerken bazısı daha üretken olarak otokrat bir yaklaĢım benimsemektedir. 

Liderlerin gösterdikleri liderlik stilleri, geçmiĢten günümüze kadar olan sosyal ve kültürel 

değiĢimle birlikte yönetim kuramlarının etkisiyle de ĢekillenmiĢtir (Bursalıoğlu, 2012; 

Özdemir, 2012; Sunmaz, 2011; Korkmaz, 2005; Tengilimoğlu, 2005; Sabuncuoğlu ve 

Tüz, 2001; Arslan, 2013). Lewin, Lippitt ve White 1939-1943 yılları arasında yaptıkları 

çalıĢmalarında üç genel liderlik yaklaĢımı olan demokratik, otokratik ve tam serbestlik 

tanıyan liderlik stillerini belirlemiĢlerdir (Price, 2008; Henman, 2011; Kılıç ve Yılmaz, 

2018). 

Demokratik liderlik stilinin, daha çok istiĢariyi içerdiği, karar alma durumlarında grupta 

yer alan bireylerin katılımını önemsediği bilinmektedir. Otokratik liderlik stili, mutlak 

gücü kullanarak grup üyelerine sorumluluklarını paylaĢtırmasıyla bilinmektedir. Tam 

serbestlik tanıyan liderlik stili ise grubu kendi haline bırakarak, herhangi bir müdahale de 

bulunmaktan ziyade izleyici olarak kalmaktadır. Liderlik stillerine bakıldığında en iyi 

liderlik stilinin olmadığı, tek bir liderlik stili ile sürecin baĢarılı bir Ģekilde 

yönetilemeyeceğini ifade etmek mümkündür. Liderlerin sahip olduğu becerilerin 

karĢılaĢılan durum ve koĢullara göre gruba ve bireylere fayda sağlayabileceği söylenebilir 

(Omolayo, 2004, 2007; Price, 2008). 

AraĢtırma kapsamında ölçülmek istenen üç liderlik türüne; demokratik liderlik, otokratik 

liderlik, tam serbestlik tanıyan liderlik ait kuramsal çerçeve aĢağıda yer almaktadır. 

2.1.1.1. Demokratik Liderlik Stili 

Demokratik liderlik, katılımcı liderlik olarak da adlandırılmaktadır. Demokratik liderlikten 

söz edilebilmesi için gücün paylaĢtırılması ve grup üyelerinin oyuna dayalı bir liderlikten 

söz edilebilmesi gerekmektedir (Tekaslan, 1989). Demokratik liderlerin hakim olduğu 

gruplarda kararlar tartıĢılarak, üyeler karar verme sürecine ilk elden katılmaktadır (ġahin 

ve Yılmaz, 2016). Demokratik liderlik yaklaĢımında kapsayıcı bir yaklaĢım aranmaktadır. 
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ÇalıĢan, görev alan bireylerin kendisini değerli hissetmesi, sorumluluğun tek bir kiĢiye 

değil herkese ait olduğunu hissetmesi gerekmektedir (Büyükyavuz, 2015). Grup için 

hizmet eden ve gruptan önce hareket edip sorumluluk alan kiĢilere demokratik lider 

denilmektedir (Akdoğan, 2002). 

Demokratik liderler tarafından yönetilen grupların yapısı daha çok iliĢki üzerine 

kurulmaktadır. Bireyler grup faaliyetlerine katılarak iĢ ve iĢleyiĢte kendilerine uygun görev 

ve sorumluluklarını yerine getirme hakkına sahiptir (Yetim, 2000). Grupta insan 

iliĢkilerinin büyük bir önem arz etmesinden dolayı çalıĢan her bireyin karar verirken ya da 

problem durumlarında aktif olarak rol alması beklenmektedir. Bireyler düĢüncelerini 

rahatlıkla ifade ederek ve aktif olarak sorunlara karĢı bir çözüm yolu bulmaya çalıĢır 

(Fidanoğlu, 2016). Demokratik liderlerin öncülük ettiği gruplar sosyal grup olarak 

nitelendirilip, lider ve takipçileri olarak hareket etmektedirler (Ġbicioğlu vd., 2009). Güney 

(1999) demokratik liderlik özelliklerini daha çok katılımcı davranıĢ Ģeklinin mevcut 

olduğu ortamlarda görüldüğünü ifade etmektedir. Demokratik liderlerin olduğu grupta 

tartıĢma için örgüt mensupları harekete geçirilir, seçim yapmazlar seçim için grup 

mensupları harekete geçirilir, iĢ bölümü yapıp sorumluluğu grup üyeleri arasında 

paylaĢtırılır. Liderler karar alırken, grupta yer alan diğer bireyleri sürece aktif olarak katar. 

Karar verme aĢamasından uygulama aĢamasına kadar grupta yer alan bireyler sürece aktif 

olarak katılırlar (Fidanlıoğlu, 2016). 

Demokratik liderin en önemli özelliklerinden biri örgüt mensuplarına duyduğu güvendir. 

Merkezi otoriteden uzak iliĢkisel bir yaklaĢım söz konusudur. Lider takım arkadaĢlarına 

güvenerek sorumluluğu paylaĢır, bu sayede örgütteki bütün üyeler kendilerini serbest 

hissederek asıl potansiyellerini ortaya koyarlar. DavranıĢlar neticesinde ceza yöntemini 

kullanmaması dikkat çeken bir diğer demokratik liderlik özelliğidir. Demokratik liderlik 

yaklaĢımında üyeler liderlerin her bilgiye sahip olmasını beklemez ve kendi yetenek, 

bilgilerini ortaya koyarak sürece katkıda bulunurlar. Liderin her zaman farklı bakıĢ 

açılarına ve fikir zenginliğine istekli olduğu düĢünülür. Bir ekip olarak hareket edilerek 

aynı amaç uğruna mücadele edilir. Bu durumda lider ve üyeleri arasında grup arkadaĢlığı 

kurularak grupta bulunan üyelere samimi, güven duyan, yardıma açık, iletiĢimi güçlü bir 

yaklaĢım sergilenir. Grupta çalıĢan bireylere karĢı her zaman liderin rolü; öncülük eden, 

rehberlik ederek yol gösterendir. Demokratik liderler, bireylerin sorumluluk almalarını ve 

asıl potansiyellerini ortaya çıkarması için imkan tanıyan liderdir (Gedikoğlu vd., 2004; 

Fidanlıoğlu, 2016; Önen ve Tüzün, 2005). 
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Demokratik liderlerin çalıĢtığı örgütlere çalıĢan bireyler liderler kadar amaçlarla, planlarla 

ilgilenmektedir. Fikirlerini, inançlarını olumlu atmosfer içinde ifade ederek grup içi 

motivasyonlarını yüksek tutmaktadırlar. ĠĢe katılım ve bundan etkilenme durumlarından 

ötürü psikolojik tatmin sağlayabilmektedirler. Elbette bazı dezavantajlı durumların ortaya 

çıkması da muhtemeldir. Bireylerin her birinin katılım göstermesi zaman açısından 

kayıplara sebep olabildiği gibi alanında uzman olmayan bireylerin fikirlerinin alınması 

diğer mensupların zor durumda kalmasına ya da yanlıĢ anlamasına sebep olabilir ve 

beraberinde memnuniyetsizlik, alınganlık, kırgınlık durumları yaĢanabilir (Ġbicioğlu vd., 

2009; ġahin vd., 2004; Fidanlıoğlu, 2016; Önen ve Tüzün, 2005). 

2.1.1.2. Otokratik Liderlik Stili 

Her liderlik stilinin getirdiği farklı davranıĢlar olduğu gibi otokratik liderliğin getirdiği 

davranıĢlar da farklılık göstermektedir. Otokratik liderler görev merkezli olan, bulunulan 

makamdan ötürü otoritenin kullanıldığı bir liderliktir (Tunçbilek ve Kaya, 2020). Otokratik 

liderlik daha çok merkeziyetçi bir yapıdadır, bütün yetki gücünün tek bir kiĢide 

toplanması, kararların ve talimatların verildiği tek birim olması durumudur. Bu liderlik 

stiline sahip bireyler oldukça bencil davranıĢlar sergilemektedir (ġafaklı, 2005; Buluç, 

1998). 

Otoratik liderler örgütte çalıĢanların fikir, duygu ve düĢüncelerinden ziyade kendi 

liderliğinin hakim olduğu geleneksel bir iliĢki yürütmektedir. ĠliĢkilerden ziyade iĢten 

alınan sonuç ya da baĢarı durumuyla ilgilenmektedir. Karar verme durumu ve güç merkezi 

yapıda birleĢmektedir. Örgüt içinde olan iliĢkisel durumların oluĢmasını istemez ve kendisi 

iliĢkileri ayarlamayı ister bu yüzden çalıĢanları ile arasına her zaman mesafe koyar 

(Tunçbilek ve Kaya, 2020). Otokrat liderler kararlıdır ve çalıĢanlara bir iĢi yaptırırken yasa 

ve mevzuatları kullanır, talimat ve emirlere birebir uymaktadır. Bütün yetkinin elinde 

bulunması ve iĢi tek taraflı ilerletmesi, örgüt mensuplarının davranıĢları sonucunda ödül 

ceza yöntemlerinin kullanılması bireylerin zorlanmasına ve iĢ motivasyonlarının düĢük 

olmasına sebep olmaktadır (Ġbicioğlu vd., 2009; Bozdoğan ve Sağnak, 2011). ĠĢlerin 

yapılmasında ödül yöntemini tercih etmek yerine ceza yöntemini ya da tehdit yöntemini 

tercih etmektedir (Tunçbilek ve Kaya, 2020). 

Dengiz (2000)’e göre otokratik liderler babacan rol üstlenen liderler olarak da 

tanımlanabilir. Güven duyguları ve güçleriyle tek baĢlarına karar alabilen bireylerin 

liderlik stillerini yansıtmaktadır. Babacan bir lider rolünü üstlenerek astlarına neyi nasıl 
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yapacağını anlatıp, onları kontrol altında tutarak iĢleri gerçekleĢtirmesini beklerken, 

değiĢmeyen kiĢiliğiyle birlikte çalıĢanların motivasyonları için onları zorlar, kontrol eder 

ve tehdit eder (Bozdoğan ve Sağnak, 2011). Otokratik liderler örgütün belirlediği amaçları 

baĢarma noktasında büyük bir baĢarı göstermektedir çünkü liderin çok seçeneklerinin 

bulunmadığı durumlarda uygun olan bir liderlik stilidir (Arıkan, 2001). Otokratik liderler 

iĢin baĢında durarak kendi kararlarını hızlı ve etkili bir Ģekilde verir. Kontrol altında 

çalıĢan bireylerin çok daha hızı iĢlerini yaptığını, birden fazla iĢin aynı anda 

halledilebilmektedir (Ġbicioğlu vd., 2009). Otokratik liderler planlanmıĢ, programların 

yapılmıĢ olduğu, disiplinin hakim olduğu, geleneklerine, kurallarına bağlı ve değiĢimden 

uzak ortamlar oluĢturup bu ortamlarda çalıĢırlar. Otokratik liderler baskıcı ve kontrolcü 

olarak tanımlanabilir. ÇalıĢanlarına karĢı ilham olmak yerine emir veren, despot, eleĢtiren 

tutumlarıyla iĢlerin yapılmasını sağlar. Kendilerini rahat hisseden otokrat liderler çok daha 

kolay hareket edip yaptıkları eylemlere çok daha fazla güven duyabilirler (Fidanoğlu, 

2016; Tunçbilek ve Kaya, 2020). Otokratik liderlerin hakimiyetinin olduğu çalıĢma 

alanlarında astların söz hakkının bulunmadığı, duygularının dikkate alınmadığı ortamlarda 

çalıĢırlar. Grupta çalıĢan bireylerin yaratıcılıklarının azaldığı, yapılan faaliyetlere en az 

Ģekilde katıldıkları ve grupta çalıĢan bireyler arasında kırgınlık, kızgınlık durumlarının 

fazla olduğu, gruplara giriĢlerin ve çıkıĢların yüksek düzeyde olduğu bilinmektedir 

(Dengiz, 2000). Liderin bencil davranıĢları sebebiyle örgütte çalıĢan bireylerin tatminsizlik 

yaĢamasına, iĢe olan yaratıcılığının düĢmesine, iĢ motivasyonunun azalmasına sebep 

olabilmektedir (Bulunç, 1998). 

Tüm bu durum ve özelliklere bakıldığında liderin sürekli iĢin baĢında olması durumunu 

ortaya getirir çünkü bir baĢkasına güvendiğinde iĢler aksayabilir bu durumda liderin 

istemeyeceği bir durumdur. Türk toplum yapısının daha çok otokratik liderlik anlayıĢına 

sahip olduğu ve otokratik lider özelliklerine yönelik davranan bireylerin çok daha bilgili, 

saygılı, güven veren ve liderliği hak eden bireyler olduğu düĢünülmektedir (Sargut, 2001). 

Örgütlerde bazı durumlarda diğer liderlik stillerinin çözüm olmadığı durumlarda otokratik 

liderlik stilinin iĢleri çözebildiği ve iĢe yaradığı bilgisi yer almaktadır (ġahin ve Yılmaz, 

2016). 

2.1.1.3. Tam Serbestlik Tanıyan Liderlik Stili 

Tam serbestlik tanıyan liderlik kavramını literatür de kaçınmacı ya da pasif olan liderlik 

kavramı yerine kullanılmaktadır (Balcı, 2019). Tam serbestlik tanıyan liderlerin olduğu 
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gruplarda bir yöneticiye çokta ihtiyaç duyulmadığı bilinmektedir. Liderin etkin olmayan ve 

etkilemeyen bir konumda olduğu karar alma süreçlerinde yer almadığı, her bireyi kendi 

haline bıraktığı bilinmektedir. Sözde bir liderin bulunduğu gruplar olarak da düĢünülebilir. 

Tam serbestlik tanıyan liderlik stilinin hakim olduğu gruplarda yetki liderden çok örgüt 

mensuplarına devredilmiĢ Ģekildedir (ġahin, 2020). Tam serbestlik tanıyan liderlik stiline 

sahip liderlerin daha çok sorumluluk almaktan olabildiğince kaçındığı, çok daha az çaba 

gösteren, sorumluluğu ve iĢi daha çok üyelere bırakan özellikler göstermektedir. Serbest 

bırakan liderin himayesinde çalıĢan bireylerin daha çok söz hakkı olduğu, daha çok 

sorumluluk üstlendiği, kararları örgütte çalıĢan bireylerin aldıkları bilinmektedir 

(Akdoğan, 2002). 

Tam serbestlik tanıyan liderle birlikte çalıĢılan örgütlerde alınan kararların 

sorumluluğunun da hala liderler üstünde olduğu bilinmesi gerekmektedir. Bu gereklilikte 

serbestlik tanıyan liderlik stilinin oldukça dikkatli ve akılcı kullanılması gerektiği kanısını 

ortaya çıkmaktadır. Liderin örgütte çalıĢan bireylere tamamen güvenmesi gerekmektedir. 

Alınan kararları örgüt mensupları verirken sorumluluk liderin üzerindedir (Durmaz ve 

Çıplak, 2021). 

Örgütte gerekli görüldüğü takdirde üyelerin kendi aralarında gruplar oluĢturup problemlere 

farklı çözüm yolları buldukları bilinmektedir (Küçüközkan, 2015). Serbestlik tanıyan 

liderlerin olduğu örgütlerde yönetim ilkesinin pek uygulanmadığını, alınan kararların ileri 

zamanlara ertelendiği, öğretmenlere dönütlerin verilmediği, çaba göstermeyen, deyim 

yerindeyse herkese tamam diyen ancak hiçbir Ģey yapmayan bir lider profiliyle 

karĢılaĢılmaktadır. Tam serbestlik tanıyan liderlerin olduğu örgütlerde bir liderin varlığını 

hissetmek pek mümkün değildir. Onun yerine grupta bulunan bireylerin sorumluluk alarak 

ve değiĢkenlik göstererek duruma ve koĢullara göre liderlik gösterdiği söylenebilir. Böyle 

liderlerin himayesinde çalıĢan bireylerin iĢleri kendi imkanları ve çabalarıyla geliĢim 

göstermektedir. Hatta kendilerinin yaptıkları çalıĢmalar, kendi fikirleri onları göz önüne 

çıkartıp daha ileri götürmektedir. Sürekli geliĢen örgüt mensuplarının bu sayede yeni 

fikirler ortaya atmasının çok daha yüksek olduğu görüĢü hakimdir (AktaĢ ve Özgenel, 

2020). 

Tam serbestlik tanıyan liderlerin yer aldıkları gruplarda tam bir bağımsızlığın söz konusu 

olduğu ifade edilebilir. Tam serbestlik tanıyan liderlik stilinin en az tercih edilen liderlik 

stili olduğunu görülmektedir, liderlerin sembolik olarak yer aldığı yalnızca maddi 
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ihtiyaçların karĢılanması konusunda aracı ya da sağlayıcı bir rol üstlendiği bilinmektedir 

(Kılıç ve Yılmaz; 2018). Bu liderlik stiline sahip yöneticiler daha çok sözde bir liderlik 

yaparak sorumluluk ve karar alma süreçlerinden kaçıp, evrak ve yazı iĢlerine yönelerek, 

kiĢilerden ve iletiĢimden uzak durmaktadır (ġahin, 2020; Mohammed et al., 2014). 

Serbestlik liderlik stiline mensup bireylerin; liderlikten kaçınan, kararlarını ertelemeye 

yatkın, motivasyona ve desteğe önem vermeyen, net ifadeler ortaya koymayan bireyler 

oldukları bilinmektedir (Karip, 1998). 

2.2. Ġyi OluĢ 

Ġyi oluĢ çeyrek yüzyıldır birçok bilim insanı tarafından psikoloji alanında incelenmektedir. 

Ġyi oluĢun araĢtırılması ile alanyazına birçok farklı kavramın kazandırıldığı da 

bilinmektedir. Pozitif psikolojinin ortaya çıkıĢıyla gündeme gelen kavramlardan biri de iyi 

oluĢ kavramıdır. Ġyi oluĢ kavramı; mutluluk, ferah, iyilik, esenlik, saadet anlamlarına 

gelmektedir. Aristoteles’e göre bireyler yaĢamlarında mutluluk aramaktadır ve 

hayatlarında ulaĢmak istedikleri noktanın bu olduğunu belirtmektedir (Aydoğan, 2019; 

Büyükdüvenci, 1993). Günlük yaĢantılara bakıldığında yapılan eylemlerin sonuçlarının 

aslında iyilik halini arttırmaya yönelik olduğunu görülebilmektedir. Mutlu olmak için 

iliĢkiler kurulur ve ileĢimin sağlıklı olması için çalıĢılır, seyahate çıkılır, yeni yerler 

keĢfedilir, evlenilir, çocuk sahibi olunur (Gediksiz, 2013; Telef, 2013). 

Yapılan psikolojik kökenli araĢtırmalara bakıldığında mutluluk kavramını öznel iyi oluĢ 

kavramının yaĢam kalitesiyle, psikolojik iyi oluĢ kavramının ise iyilik hali, olumlu 

duygular tarzı kavramlarla ifade edildiği görülmektedir. Bütün bu kavramlar bireyi 

mutluluğa ulaĢtırmayı amaçlamaktadır (Çevik, 2010; Tuzgöl Dost, 2005). Bireyler için 

istenen durumun iyi oluĢ düzeylerinin yüksek olmasıdır. Olumlu olan duyguların olumsuz 

olan duygulara göre çok daha fazla olması bireyler için iyi oluĢ düzeyi yüksek denilmesi 

için bir gruplama Ģeklidir. Ġyi oluĢ düzeyi yüksek bireylerin neĢeli ifadeleri daha çok 

taĢıdığı, üzgün olan ifadeleri daha az taĢıdığı bilinmektedir (Tuzgöl Dost, 2005). 

Burada mutluluğu ifade eden kavramlardan iyi oluĢ kavramını daha detaylı olarak 

incelediğimizde iki farklı türü olduğunu görülebilir (Çevik, 2010; Tümkaya, 2011). Öznel 

iyi oluĢ bakıĢ açısı (hedonik) yaĢamdan haz duymaya, memnuniyet elde etmeye yöneliktir. 

Psikolojik iyi oluĢ bakıĢ açısı (Eudaimonik) yaĢamın amacını, bireyin kendisini ve 

anlamını bulmaya yönelik olup mutluluk arayıĢıdır. Öznel iyi oluĢ ve psikolojik iyi oluĢ 

kavramlarına bakıldığında her iki kavramında ortak payda da bireylerin iyilik halini 
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gözettiği ve birbirleriyle iliĢkili olduğu bilinmektedir (Yarar, 2019). Her iki kavramda 

birbiriyle iliĢkili olsa da iyi oluĢ durumunun farklı yönlerini ifade etmektedirler (Hamurcu, 

2011). 

2.2.1. Psikolojik Ġyi OluĢ 

Psikolojik iyi oluĢ kavramının Ryff (1989) tarafından tanımlanmıĢ, bireylerin psikolojik 

fonksiyonlarını bir değerlendirme Ģekli olarak ifade edilmiĢtir. Psikolojik iyi oluĢ 

kavramını ilk kullanan kiĢi Bradbum olmuĢ ve psikolojik iyi oluĢu olumlu duyguların 

olumsuz duygulardan daha çok olması olarak tanımlamıĢtır (Akdoğan ve Polatcı, 2013). 

Psikolojik iyi oluĢ kavramı, psikolojik iĢlevsellik kuramsal dayanağına bakılarak ele 

alınmaktadır. Bireylerin içsel süreçlerine odaklanan, insan doğasına bakarak hareket eden 

bir bakıĢ açısına sahiptir. Bireylerin iyi oluĢ düzeyini açıklarken psikolojik iyi oluĢu 

yeterince açıklayamadığı ve psikolojik iĢlevsellik temelinde psikolojik iyi oluĢu ele alarak 

yeni bir bakıĢ açısı geliĢtirdiğini ortaya koymaktadır. Topuz (2013) psikolojik iĢlevselliği 

içinde barından faaliyetlerin iyi oluĢ durumunu etkileyeceğini belirtmiĢtir. Psikolojik 

iĢlevselliği açıklamak için kullanılan bütün ifadelerin psikolojik iyi oluĢ kuramı ile birlikte 

açıklandığı çok daha kapsayıcı ve bütünleĢtirici olduğu bilinmektedir (Ryff, 1989). 

Aristoteles’in bakıĢ açısına göre insanların hepsi mutluluk arayıĢındadır ve mutluluk insan 

yaĢamı için ulaĢılmak istenen noktalardandır (Büyükdüvenci, 1993). Aristotales, iyi oluĢu 

değerlendirdiğinde temelde haz duymaktan, iyi bir yaĢam sürmekten çok daha farklı bir 

Ģey olduğunu ifade etmektedir (Ryan vd., 2008). Bireylerin yaĢam amaçlarının aslında iyi 

oluĢa yönelik olduğunu fark edilebilir. Mutlu olmak için bir meslek sahibi olunur, mutlu 

olabilmek için evlenilir, mutlu olabilmek için sevilir kısaca eylemlerin asıl sebebinin mutlu 

olabilmek için olduğu ve hayatın yaĢamın asıl amaçlarından birinin mutluluk olduğunu 

ifade etmek mümkündür. Bu durumda mutluluk yaĢam amacı yorumu yapılabilmektedir. 

Bu açıdan bakıldığında bireylerin psikolojik iyi oluĢunun yaĢamında oluĢturduğu amaçları, 

sahip olduğu iliĢkilerin kalitesi olarak ifade edilebilmektedir (Ryff ve Keyes, 1995). 

Coral D. Ryff’ın çok boyutlu psikolojik iyi oluĢ modeline göre, psikolojik iyi oluĢ 

kavramının altı farklı yapı taĢı olduğu bilinmektedir. Bu farklı temelin; kendini kabul, 

kiĢisel geliĢim, çevre hâkimiyeti, özerklik, yaĢam amacı ve olumlu iliĢkiler olduğu 

görülmektedir. Altı amacında psikolojik iyi oluĢ kavramını farklı bir yönüyle ele alarak 

açıklamaktadır (Ryff, 1989; Tuzgöl Dost, 2005). Psikolojik iyi oluĢun altı farklı 

boyutunun da bireylerin sahip olduğu yaĢamda kiĢisel, sosyal geliĢiminde iyi oluĢ 
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düzeyinin artması yönünde katkı sağlayacağı belirtilmektedir (Sezer, 2013). Psikolojik iyi 

oluĢ düzeyleri yüksek bireylerin pozitif ve olumlu duygulara hakim, bakıĢ açısı pozitif 

olan, benlik değerlendirmelerinin olumlu olduğu, kiĢisel geliĢimine önem veren, sağlıklı 

iletiĢim kurabilen, pozitif duyguları hisseden ve hissettiren bir birey olduğu 

söylenebilmektedir. Ryff (2005) yılında yaptığı çalıĢmada psikolojik iyi oluĢu alt boyutta 

ifade ederek ölçeklerini geliĢtirmiĢtir. Bunlara karĢılık olarak Waterman vd. (2008) tek 

boyutlu bir ölçek ile öznel iyi oluĢu, yine Waterman vd. (2008) psikolojik iyi oluĢu 

belirgin aktivitelerle ilgili olarak daha kısıtlı alanlarda değerlendirmiĢtir (Akt: Hamurcu, 

2011). Psikolojik Ġyi olma kavramı pozitif psikoloji içerisinde ele alındığında, mutluluk ve 

olumlu ya da olumsuz duygular merkezli yaklaĢımlardan daha çok, bireylerin kendi 

potansiyellerini yerine getirme ve bireylerin kendilerini gerçekleĢtirme adına harekete 

geçmeleri üzerinden değerlendirilmektedir. Psikolojik iyi oluĢun varlığından söz 

edebilmek için temelinde yer alan bakıĢ açısı Ģu Ģekildedir; 

2.2.3.1. Psikolojik Ġyi OluĢun Alt Faktörleri 

1. Kendini Kabul: Bireylerin kendilerini ifade etmede yaptıkları pozitif değerlendirme 

olarak tanımlanmaktadır. Bireyler kendilerini ve hayatlarını tanımlarken, geçmiĢleri ile 

ilgili değerlendirme yaparken olumlu, pozitif bir değerlendirme yapabiliyorsa kendini 

kabul etmiĢ bir bireyden söz edilebilmektedir. Kendini kabul etmiĢ bir birey, kiĢiliği, 

yaĢantısı, geçmiĢi ve algılarıyla bütüncül bir pozitif bir bakıĢ açısına sahipken kendini 

kabul edememiĢ ya da kendini kabul seviyesi düĢük olan bireylerin, kiĢiliği, yaĢantısı ve 

geçmiĢiyle ilgili değerlendirmelerinin olumsuz ve negatiftir (Ryff, 1989; Özen, 2010; 

Özbek, 2016). 

2. Özerklik: Özerklik bireylerin var olan iradelerini özgürce kullanabilme durumudur. 

Bireysel özerkliğe sahip kiĢiler kendilerini değerlendirir, özgür ve hür bir iradeye sahiptir. 

Bireysel özerkliğe sahip olmayan bireyler ise baĢkalarının bakıĢ açısıyla değerlendirme 

yapar, kararlarında ve görüĢlerinde bir baĢka bireyin sahip olduğu görüĢ ve 

değerlendirmeyi dikkate alır, bir baĢkasının görüĢ ve önerilerinin etkili olur 

değerlendirmelerinde genellikle baĢka görüĢlere önem verir (Ryff, 1989; Özen, 2010; 

Özbek, 2016). 

3. YaĢam Amacı: Her bireyin sahip olduğu bakıĢ açısıyla birlikte bir hayat 

değerlendirmesi söz konusudur. Hayata karĢı yapılan bu değerlendirmeyle birlikte birey 

hayatına bir Ģeyler katmak ve kazandırmak ister. Bireyin sahip olduğu, oluĢturduğu bir 

hedef ve varıĢ noktası mevcuttur. Bireylerin yaĢam amaçlarının varlığından söz edebilmek 



20  

için bir amaç edinmiĢ, yaĢamına anlam katmak için mücadele etme durumundan 

bahsedilmektedir. YaĢam amacı olmayan bireyler hayata dair herhangi bir amacı ve 

beklentisi olmamakla birlikte bunlara sahip olabilmek içinde herhangi bir davranıĢ 

göstermemektedir (Ryff, 1989; Özen, 2010; Özbek, 2016). 

4. KiĢisel GeliĢim: KiĢisel bir geliĢim için bireylerin öz farkındalığa sahip olup sürekli 

olarak değiĢim ve geliĢim gösterme amacına sahip olması gerekmektedir. Bireylerin 

gerçekleĢtirdiği amaçlarla yetinmeyip yeni amaçlar oluĢturması ve bu amaçlar uğruna çaba 

gösterip sahip olduğu bilgi ve becerileri ileri taĢıması söz konusudur. Bireyin hayata dair 

bütün amaçları ve beklentileri gerçekleĢmiĢ olsa bile her sabit kalmak istemez ve kendini 

geliĢtiremezler. Bireylerin hayatta karĢılaĢtıkları problemlerle birlikte kiĢisel geliĢimini 

devam ettirirler. KiĢisel geliĢimini gerçekleĢtiremeyen bireyler mücadele etmezler ve bu 

duruma karĢı büyük bir isteksizliğe sahiptir (Ryff, 1989; Özen, 2010; Özbek, 2016). 

5. Çevre Hakimiyeti: Bireylerin sahip oldukları ruh hallerine göre kendi hayatını ve sahip 

olduğu sosyal çevreyi idare edebilme, yönetebilme becerisidir. Bireyler hayatları boyunca 

ihtiyaç duydukları sosyal çevreyi oluĢturabilmek için çaba gösterirler. Bu durum bireylerin 

ruh sağlıkları için bir ihtiyaç ve tamamlayıcıdır. Çevresel hakimiyeti gerçekleĢtiren 

bireylerin kendilerini ve sosyal alanlarının ihtiyaçlarını karĢılaĢtıkları bu ortamları 

oluĢturabildikleri, çevresel hakimiyeti sağlayamayan bireylerin ise sosyal imkanlarını 

karĢılayamadıkları bireysel ihtiyaçlarında dahi zorlanmaktadırlar (Ryff, 1989; Özen, 2010; 

Özbek, 2016). 

6. Olumlu ĠliĢkiler: Olumlu iliĢkiler bireyin diğer bireylerle oluĢturduğu kaliteli 

iliĢkilerden bahsetmektedir. Bireyler arasında var olan güven ve sıcaklık dolu iliĢkilerin 

bireylerin ruh sağlığını olumlu etkilediği ve bu durumun bireylerin psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerini arttırdığı bilinmektedir. Bireyler arası olumlu iliĢkilerin bireyin sahip olduğu 

özellikleri geliĢtirdiği ve kurduğu iliĢkilerden olumlu ve iyi düĢünce, duygulara sahip 

olduğu ifade edilebilmektedir. Olumlu iliĢkiler kuramayan bireylerin güvenli ve sıcaklığa 

sahip iliĢkiler kuramadığı ve çok daha az yakın iliĢkiye sahip olup, psikolojik iyi oluĢ 

düzeyinin düĢük olduğu belirtilmektedir (Ryff, 1989; Özen, 2010; Özbek, 2016). 

2.3. Ġlgili ÇalıĢmalar 

2.3.1. Liderlik Stili Ġle Ġlgili ÇalıĢmalar 

Liderlik stilleri ile ilgili yapılan çalıĢmalara bakıldığında alanyazında liderlik stili ile 

iliĢkili birçok farklı çalıĢmanın var olduğu görülmektedir. Cemaloğlu (2007) tarafından 
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gerçekleĢtirilen çalıĢmada okul yöneticilerinin liderlik stilleri ile yıldırma arasındaki 

iliĢkiyi incelediği ve çalıĢmasında liderlik stillerinin öğretmenlerin iĢ yeri yıldırmasında 

yordayıcı bir rol üstlendiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Yıldırma davranıĢlarına maruz kalan 

öğretmenlerin olumsuz davranıĢlar sergilediğini sonucuna ulaĢıp, yıldırma davranıĢının 

güdülenme davranıĢını yordayan bir değiĢken olarak bulduğu bilinmektedir. 

Avcı (2015) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada öğretmen algılarına göre okul 

yöneticilerinin liderlik stillerinin incelendiği çalıĢmada kiĢisel bilgi formu kullanarak farklı 

sosyodemografik değiĢkenlere bakılmıĢtır. Sosyodemografik değiĢkenler açısından sahip 

olunan liderlik stillerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Grupta yer alan liderlerin mesleki 

kıdem, çalıĢma süreleri, mezuniyete göre liderlik stillerinde anlamlı bir farklılık 

göstermediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Oğuz (2011)’in çalıĢmasında ilköğretim kademesinde 

görev yapmakta olan öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık davranıĢları ile yöneticilerin 

liderlik stilleri arasındaki iliĢkiyi incelendiği çalıĢmasında liderlik stilinin örgütsel 

davranıĢı sergileme konusunda önemli bir yeri olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Öğretmenlerin sergiledikleri örgütsel vatandaĢlık davranıĢları ile yöneticilerin 

sergiledikleri sürdürümcü ve dönüĢümcü liderlik davranıĢı arasında pozitif bir iliĢki olduğu 

sonucuna ulaĢılıp liderin gösterdiği liderlik stiline uygun olarak mensupların örgütsel 

vatandaĢlık davranıĢlarına çok daha fazla hakim olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Korkmaz vd. (2016) yaptığı çalıĢmada okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri ile liderlik 

stilleri arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında kiĢilik özellikleri ve liderlik stili arasında 

problem çözmeye dair yönetsel becerilerin değiĢkenler arasında aracılık edip etmediğinin 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmaya göre yenilikçi ve güdüleyici rol üstlenen liderlerin 

gelenekçi liderlere göre manidar bir farklılık gösterdikleri sonucuna ulaĢılmıĢ ve problem 

çözebilen liderlerin daha yenilikçi liderler olduğu tespit edilmiĢtir. Sever ve Atik 

tarafından (2021) yapılan çalıĢmada okul yöneticilerinin liderlik stillerinin okulların 

örgütsel çekiciliklerinin bir yordayıcısı olup olmadığına dair yapılan çalıĢmada, liderlik 

stillerinin farklı sosyodemografik değiĢkenler ile birlikte örgütsel çekiciliği yordayan bir 

değiĢken olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yıldız vd. tarafından (2022) yapılan okul yöneticilerinin duygusal ve sosyal zekaları ile 

liderlik stillerini anlamlı düzeyde yordayıp yordamadığına dair yaptığı çalıĢmada; 

dönüĢümcü liderlik stilinin, tam serbestlik tanıyan liderlik stilinin, sürdürümcü liderlik 

stilinin yordadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Liderlik stilinin incelendiği farklı çalıĢma konuları 



22  

olduğu görülmektedir. Sosyal grupların önemli örneklerinden biri olan okullarda görev 

yapan okul yöneticilerinin liderlik statüsünü üstlendiği ve gösterdikleri davranıĢlarla bir 

liderlik stilleri ortaya koyduğu görülmektedir. Okul liderlerinin gösterdikleri liderlik 

stillerini içerisinde barındıran çeĢitli çalıĢmalar yapıldığı görülmektedir. 

Yalçın vd. tarafından (2024) yapılan liderlik stilleri ile psikolojik dayanıklılık ve psikolojik 

iyi oluĢ arasındaki iliĢkisini incelemiĢtir. Yaptığı çalıĢmada daha çok liderlerin demokratik 

liderlik özellikleri gösterdiği sonucuna ulaĢmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen sonuca göre 

öğretmenlerin psikolojik sağlamlık düzeyleri orta seviyedeyken, psikolojik iyi oluĢ sevileri 

daha yüksektir. AraĢtırmada yer alan cinsiyet değiĢkeni, demokratik liderlik, psikolojik iyi 

oluĢ ve psikolojik sağlamlık ile farklılık göstermektedir. AraĢtırmada elde edilen sonuçlara 

göre demokratik liderlik, psikolojik sağlamlık, psikolojik iyi oluĢ arasında pozitif bir iliĢki 

olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Cemaloğlu ve Çoban (2019) tarafından okul yöneticilerinin liderlik stilleri ile psikolojik iyi 

olma durumları arasındaki iliĢkiyi incelenmiĢtir. Yapılan çalıĢmada liderlerin daha çok 

dönüĢümcü liderlik stiline sahip oldukları bulunmuĢtur. Yöneticilerinin psikolojik iyi olma 

haline yönelik ise daha çok pozitif iliĢkiler kurarak bu iliĢkileri devam ettirmeye yönelik 

davranıĢlar sergilediklerine dair bulgulara ulaĢılmıĢtır. Okul yöneticilerinin psikolojik iyi 

olma durumları ile farklı olarak yer alan birlikte dönüĢümcü, etkileĢimci liderlik stilleri 

arasında anlamlı iliĢkiler olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bununla birlikte, psikolojik iyi 

olma durumlarının tüm liderlik stillerini yordadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

2.3.2. Psikolojik Ġyi OluĢ Ġle Ġlgili ÇalıĢmalar 

Alanyazına bakıldığında psikolojik iyi oluĢ kavramını içeren farklı alanlarda birçok farklı 

çalıĢma yapıldığı bilinmektedir. Aydoğan (2019) yılında yaptığı çalıĢmada öğretmenlerin 

psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin yordayıcısı olarak okul iklimi algılarını farklı 

sosyodemografik değiĢkenler açısından incelemesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma neticesinde 

öğretmenlerin okul iklimi algılarına dair puan ortalamaları arttıkça psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerine dair puan ortalamalarının da arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen bilgilere 

göre okul iklimine dair algılarının psikolojik iyi oluĢ düzeylerini yordama gücü % 15 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ağın’ın (2023) yılında yirmi birinci yüzyılda örgütlerde psikolojik iyi oluĢ ve bağlılık 

sağlamada lider ve liderliğin rolünü incelediği araĢtırmasında liderlik seviyesine dair 

toplam puanların yükseldikçe çalıĢan bireylerin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri ve örgütlere 
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dair bağlılıklarının arttığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Dağlı vd. (2023) yılında yaptığı çalıĢmada 

okul yöneticilerinin dönüĢümsel liderlik davranıĢlarının öğretmenlerin güçlendirilmesi ve 

öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢları aracılığı ile öğrenci baĢarısı üzerine etkisini 

araĢtırmıĢtır. Yapılan çalıĢmasının bulgularına göre; okul yöneticisinin dönüĢümsel 

liderliğinin ve öğretmen güçlendirmesinin öğrenci baĢarısı üzerinde pozitif bir etkiye sahip 

olduğunu bulmuĢtur. Öğretmen baĢarısının dönüĢümsel liderlik ve öğrenci baĢarısı 

arasındaki iliĢkiye aracılık ettiği sonucuyla birlikte öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerinin, dönüĢümsel liderlik ve öğrenci baĢarısıyla birlikte öğretmen güçlendirme 

içinde oldukça önemli olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

YurdaıĢık vd. (2023) yılında yaptığı çalıĢmada psikolojik iyi oluĢun öğretim süreçlerindeki 

konumunu araĢtırdığı çalıĢması bulunmaktadır. Yapılan çalıĢmaya bakıldığında öğretim 

sürecine dair farklı sosyodemografik değiĢkenlerin ( toplam çalıĢma yılı, eğitim seviyeleri, 

yaĢ, liderlik özellikleri gibi) psikolojik iyi oluĢ ile iliĢkili olduğunu farklı eğitim 

süreçlerinin de psikolojik iyi oluĢ açısından incelenebileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Sakal ve Yıldız’ın (2024) takipçi mükemmeliyetçiliği ile duygusal tükenmiĢlik arasındaki 

iliĢkide psikolojik iyi oluĢ ve liderlik stilinin rolünün incelendiği bir çalıĢma 

gerçekleĢtirmiĢtir. Yapılan çalıĢmaya bakıldığında uyumsuz mükemmeliyetçiliği artan 

akademisyenlerde duygusal tükenmenin arttığı, uyumlu mükemmeliyetçilik puanları 

yüksek akademisyenlerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin arttığı, uyumsuz 

mükemmeliyetçilik skorları yükseldikçe psikolojik iyi oluĢun azaldığı bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. Psikolojik iyi oluĢ ile duygusal tükenme arasında negatif iliĢki, takipçi 

mükemmeliyetçiliği ile duygusal tükenme arasında psikolojik iyi oluĢ değiĢkeninin kısmi 

aracı bir role sahip olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Diğer taraftan liderlik tarzlarının, takipçi 

mükemmeliyetçiliği ile psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkiyi biçimlendiren bir rolü 

olduğunu gösteren bulgulara da ulaĢılmıĢtır. 

Yılmaz (2016) yaptığı çalıĢmada yöneticilerin dönüĢtürücü liderlik düzeylerinin psikolojik 

iyi oluĢ ve bazı değiĢkenlere göre yordamasının incelendiği çalıĢmada, psikolojik iyi 

oluĢun, dönüĢtürücü liderliğin anlamlı bir yordayıcısı olduğu görülmüĢtür. Psikolojik iyi 

oluĢ düzeyi yüksek olan yöneticilerin dönüĢtürücü liderlik düzeylerinin yüksel olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır, Psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin, sosyodemografik değiĢkenlerden 

medeni durum, yapılan görev değiĢkenlerinin yöneticilerin dönüĢtürücü liderlik düzeylerini 
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yordadığı bulunmuĢtur. Ancak, cinsiyet değiĢkeninin yöneticilerin dönüĢtürücü liderlik 

düzeylerini anlamlı düzeyde yordamadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

2.3.3. Psikolojik Ġyi OluĢ ve Liderlik Stili Ġle Ġlgili ÇalıĢmalar 

Skakon vd. (2010) liderlerin ve liderlik stillerinin ekiplerinde çalıĢan bireylerin duygusal 

iyilik hali üzerindeki etkisini incelemiĢtir. Liderlik stillerinin bireylerin stresi ve iyilik 

haliyle iliĢkili olduğunu bulmuĢlardır. Lider davranıĢları, liderler ve çalıĢanları arasındaki 

iliĢkiyi etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Belirli liderlik stilleri, çalıĢanların stres ve 

duygusal iyilik hali ile iliĢkilendirilmiĢtir. Byrne vd. (2014) liderlerin özür dileme 

davranıĢları ve ekiplerinde çalıĢan bireylerin iyilik hallerini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmayı iki 

boyutta incelemiĢlerdir. Ġlk boyutta liderlerin özür dilemesinin çalıĢanlarının psikolojik 

iyilik hali ve duygusal sağlıklarıyla pozitif bir iliĢkisi olduğunu, ikinci boyutta ise lider 

özürlerinin, liderlerin kendi psikolojik iyilik halleri, duygusal sağlıkları ve özgün 

gururlarıyla pozitif bir iliĢkisi olduğunu bulmuĢlardır. 

Damasio vd. (2013) öğretmen baĢarısını sosyal ve bireysel olarak etkileyen yöntemleri 

incelediği çalıĢmasında, psikolojik iyi oluĢ düzeyi yüksek olmayan öğretmenlerin iĢ 

veriminin de düĢüĢ gösterebileceğini bulgusuna ulaĢmıĢtır. Byun vd. (2022) Güney Koreli 

ve Amerikalı öğretmenler arasında psikolojik iyi oluĢta önemli farklılıklar bulmuĢlardır. 

Psikolojik iyi oluĢlarının kaynakları farklı olduğu için psikolojik iyi olma düzeyleri de 

farklılık göstermektedir. Bunun yanında psikolojik iyi oluĢun alt boyutları olan zihinsel 

yorgunluk ve bireysel stres düzeyleri Güney Koreli öğretmenlerde daha yüksek 

bulunmuĢtur. 

Psikolojik iyi oluĢ ile ilgili eğitimin, yönetimin, liderliğin ve liderlik stilinin farklı 

değiĢkenler ile ilgili çalıĢma bulguları alanyazında yer almaktadır. Yapılan bu çalıĢma ile 

birlikte birden fazla liderlik stilini içinde barından ve psikolojik iyi oluĢ kavramıyla 

doğrudan iliĢkili bir çalıĢmaya rastlanamamıĢ olması bu araĢtırmaya dair bulguları önemli 

kılmaktadır. Eğitim ve yönetim alanındaki birçok kavramın henüz ele alınmamıĢ olduğu, 

liderlik kavramına dair ele alınan kavramların yeniliklerle birlikte güncelliğinin 

sürdürülmesine dair çalıĢmalar fark edilmektedir. 
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3. GEREÇ ve YÖNTEM 

3.1. AraĢtırmanın Yöntemi 

Okul yöneticilerinin liderlik stillerinin öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢunu yordama 

gücünün incelendiği bu araĢtırma, iliĢkisel tarama deseninde nicel yönteminde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Nicel araĢtırma yöntemi, ölçülerek ve sayısal olarak ifade edilebilir 

sonuçlar ortaya koyabilen araĢtırma türünü ifade etmektedir (Büyüköztürk vd., 2012). 

Karasar (2012)’nin belirttiği tarama araĢtırmaları, geçmiĢte veya günümüzde mevcut 

durumu var olduğu haliyle ortaya koymaya çalıĢılan araĢtırmalardır. ĠliĢkisel tarama 

modeli, birden fazla değiĢkenin (cinsiyet, yaĢ, medeni durum, meslekteki kıdem, yönetici 

ile çalıĢma süreleri, okulda çalıĢma süresi, öğrenim durumu, okul kademesi ve çalıĢtıkları 

branĢlar) kendi aralarındaki değiĢiminin varlığını, derecesini belirlemeye yönelik araĢtırma 

modeli olarak tanımlamıĢtır (Karasar, 2012). 

3.2. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

Bu araĢtırmanın evrenini 2023 – 2024 yılında Yozgat ili Merkez ilçesinde bulunan farklı 

kademelerde (anaokulu, ilkokul ve ortaokul) ve birbirinden farklı okullarda görev yapan 

öğretmenler oluĢturmaktadır. ÇalıĢma grubunun belirlenmesiyle birlikte, Yozgat ili 

Merkez ilçesinde bulunan anaokulu, ilkokul, ortaokul kademelerinden oluĢan 20 farklı 

okulda bulunan 14 farklı branĢa mensup 448 öğretmenin katılımıyla araĢtırma 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu araĢtırma kapsamında Yozgat Ġli Merkez Ġlçede bulunan anaokulu, 

ilkokul ve ortaokul da görev yapan toplam 958 öğretmen arasından 448 öğretmenle 

görüĢülerek maksimum çeĢitlilik gösteren bir örneklem grubuna ulaĢılmıĢtır. Maksimum 

çeĢitlilik örnekleme yöntemi, araĢtırmayı zenginleĢtirmek amacıyla seçilen örneklem 

türüdür (Büyüköztürk, 2012). AraĢtırmaya katılan öğretmenlere dair sosyodemografik 

bilgiler Tablo 3.1’de yer almaktadır. 
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Tablo 3.1. AraĢtırmaya katılan katılımcılara iliĢkin sosyodemografik bilgiler 

 

DeğiĢkenler 
 

Frekans (n) Yüzdelik (%) 

 

 

Cinsiyet 

Kadın 262 58.5 

Erkek 186 41.5 

 

 

 

YaĢ 

35 ve Daha Az 

36-40 

41-45 

46 ve Üzeri 

213 

96 

73 

66 

47.5 

21.4 

16.3 

14.7 

Eğitim 

Düzeyi 

Lisans 

Lisansüstü 

379 

69 

84.6 

15.4 

 

 

Okul Türü 

Anaokulu 

Ġlkokul 

Ortaokul 

76 

150 

222 

17.0 

33.5 

49.6 

 

 

 

Mesleki 

kıdem 

1-5 

6-10 

11-15 

16-20 

21 ve Üzeri 

133 

95 

89 

59 

72 

29.7 

21.2 

19.9 

13.2 

16.1 

Tablo 3.1’de görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan katılımcıların %58.5’i kadın 

öğretmenlerden %41.5’i erkek öğretmenlerden oluĢmaktadır. 35 yaĢ ve daha az sayıda 

öğretmenin %47.5 olduğu görülürken 36-40 yaĢ arasındaki öğretmenlerin %21.4, 41-45 

yaĢ aralığındaki öğretmenlerin %16.346 ve üzeri yaĢtaki öğretmenlerin ise %14,7’lik 

kısmını oluĢturmaktadır. AraĢtırma kapsamında öğretmenlerin %84.6’sı lisans eğitim 

düzeyinde %15.4’ü ise lisansüstü eğitim düzeyindedir. 

Okul türlerinden anaokulu kademesinde çalıĢan öğretmenler %17, ilkokul kademesinde 

çalıĢan öğretmenler %33.5, ortaokul kademesinde çalıĢan öğretmenler %49.6’dır. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin mesleki kıdemleri 1-5 yıl arası %29.7, 6-10 yıl arası 

%21.2, 11-15 yıl arası %19.9, 16-20 yıl arası %13.2, 21 yıl ve üzeri olanların ise 

%16.1’dir. 

AraĢtırmanın örneklem grubunun özelliklerine incelendiğinde; kadın öğretmenlerin erkek 

öğretmenlerden daha fazla katılım gösterdiği, katılım gösteren öğretmenlerin önemli bir 

kısmının 35 yaĢ ve altında olduğu bilinmektedir. Lisans eğitim düzeyine sahip ve 

ortaokulda  çalıĢan  öğretmenlerin  katılımının  daha  fazla  olduğu  bilinmektedir. 
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Öğretmenlerin mesleki kıdemlerinin ağırlıklı olarak 1-5 yıl aralığında olduğu 

bilinmektedir. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada okul yöneticilerinin liderlik stillerini belirlemek amacıyla “Okul 

Yöneticilerinin Liderlik Stilleri Ölçeği” (Kılıç ve Yılmaz, 2018), öğretmenlerin psikolojik 

iyi oluĢ düzeylerini belirleyebilmek amacıyla “Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği” (Telef, 2011; 

2013) kullanılmıĢtır. Öğretmenlerin demografik bilgilerini elde edebilmek için araĢtırmacı 

tarafından hazırlanan “KiĢisel Bilgi Formu” kullanılmıĢtır. 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin sosyodemografik durumlarıyla ilgili bilgilere ulaĢmak 

için uzman görüĢleri alınarak araĢtırmacı tarafından hazırlanan kiĢisel bilgi formu (Ek-1) 

kullanılmıĢtır. Formda kiĢisel bilgileri içeren 9 soru yer almaktadır. Öğretmenlerden elde 

edilmesi istenen bilgiler; cinsiyet, yaĢ, medeni durum, meslekteki kıdem, yöneticileri ile 

çalıĢma süresi, okulda çalıĢma süresi, öğrenim durumu, okul kademesi ve çalıĢtıkları 

branĢlara dair sorular yer almaktadır. 

3.3.2. Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği 

Psikolojik iyi oluĢ ölçeği (Ek-2), Diener tarafından genç yetiĢkinlerin sosyo-psikolojik iyi 

oluĢu ölçmek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Psikolojik iyi oluĢ ölçeğinin Türkiye’ye uyarlama 

çalıĢmasını Telef (2011; 2013) gerçekleĢtirmiĢtir. Psikolojik iyi oluĢ ölçeği 8 maddeden 

oluĢmaktadır her madde için derecelendirme (1) kesinlikle katılmıyorum, (7) kesinlikle 

katılıyorum Ģekilde cevaplandırılmaktadır. Bir katılımcının ölçekten alabileceği en yüksek 

puan 56, en düĢük puan 8’dir. Ölçekten yüksek puan alan bireyin psikolojik iyi oluĢ 

düzeyinin yüksek, düĢük puan alan bireylerinse düĢük psikolojik iyi oluĢa sahip olunduğu 

düĢünülebilir ancak ölçek psikolojik iyi oluĢun farklı alanlardaki ölçümlerini 

sağlamamaktadır. Ancak bireylerin olumlu iĢlevsel alanları hakkında genel bilgi 

vermektedir (Telef, 2011; 2013). 

Psikolojik iyi oluĢu ölçen bu ölçekte yer alan maddelerden birkaçı Ģöyledir: 1. “Amaçlı ve 

anlamlı bir yaĢam sürdürüyorum”. 4. “BaĢkalarının mutlu ve iyi olmasına aktif olarak 

katkıda bulunurum”. 8. “Ġnsanlar bana saygı duyar”. Ölçeğin güvenilirlik geçerlilik 

çalıĢmalarında; ölçeğin tek faktörden oluĢtuğu görülmektedir. Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeğine 

ait güvenirlik çalıĢması Cronbach alpha katsayısı ve test tekrar test yöntemi kullanılarak 
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incelenmiĢtir Cronbach alpha katsayısı .80 olarak bulunmuĢtur (Telef, 2011; 2013). 

“Psikolojik bir test için hesaplanan güvenirlik katsayısının .70 ve daha yüksek olması test 

puanlarının güvenirliği için genel olarak yeterli görülmektedir” (Büyüköztürk, 2010). Bu 

araĢtırma kapsamında Cronbach Alpha güvenilirlik katsayısı .866 olarak bulunmuĢtur. 

3.3.3. Okul Yöneticilerinin Liderlik Stilleri Ölçeği 

Kılıç ve Yılmaz tarafından 2018 yılında geliĢtirilen Okul Yöneticilerinin Liderlik Stilleri 

Ölçeği (Ek-3), okul liderlerinin liderlik stillerini ölçmek amacıyla geliĢtirilen 16 maddelik 

5’li likert tipi bir ölçektir. 3 farklı alt boyutu bulunan ölçek, demokratik liderlik, otokratik 

liderlik ve tam serbestlik tanıyan liderlik stillerini ölçmektedir. Ġlk 9 maddesi demokratik 

liderliği, sonraki 4 maddesi otokratik liderliği ve son 3 maddesi tam serbestlik tanıyan 

liderlik stilini ölçmektedir. 5 dereceli likert tipinde bir ölçektir. Derecelendirmesi (1) hiç 

katılmıyorum, (5) tamamen katılıyorum Ģeklindedir. 

Demokratik liderliği ifade eden 9 maddeden birkaçı Ģöyledir: 1. “Müdürünüz, fikir ve 

önerilerinizi dikkate alarak karar verme sürecine katılmanızı teĢvik eder”. 5. “Müdürünüz, 

ekip ruhuna inanarak, birlikte çalıĢmaya önem verir”. 9. “Müdürünüz, sergilediği liderlik 

davranıĢıyla geliĢiminize katkı sağlar”. 

Otokratik liderliği ifade eden 4 maddeden birkaçı Ģöyledir: 10. “Müdürünüz, iĢlerin 

zamanında tamamlanmasından emin olmak için programları sıkıca denetler”. 13. 

“Müdürünüz, iĢlerin doğru Ģekilde yapılmasını sağlamak için çalıĢanları yakından izler”. 

Tam Serbestlik Tanıyan liderliği ifade eden 3 maddeden birkaçı Ģöyledir: 14. “Müdürünüz, 

personelin kendini sürekli geliĢtirmesini ve yeni fikirlerin uygulanmasını önemsemez”. 16. 

“ Müdürünüz, pek çok konuda görüĢünü açıkça belirtmez”. 

Ölçeğin güvenilirlik geçerlilik çalıĢmalarına bakıldığında; ölçeğin puanlama çalıĢması 

yapılırken toplam puanlar üzerinden değil alt boyutlara dair toplam puanlar üzerinden 

hesaplandığı görülmektedir. Üç alt boyutun kendi içerisinde hesaplanan güvenirlik 

katsayıları, demokratik liderlik alt boyutu için .89, otokratik liderlik alt boyutu için .82 ve 

tam serbestlik tanıyan liderlik alt boyutu için .71 olduğu görülmektedir (Kılıç ve Yılmaz; 

2018). Bu araĢtırma kapsamında Cronbach Alpha güvenilirlik katsayısı .883 olarak 

bulunmuĢtur. 
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3.4. Verilerin Toplanması 

Veri toplama araçları (Ek-1 “KiĢisel Bilgi Formu”, Ek-2 “Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği”, Ek- 

3 “Okul Yöneticilerinin Liderlik Stilleri Ölçeği”) 2023- 2024 eğitim öğretim yılı Ocak ve 

ġubat aylarında çalıĢma grubunu oluĢturan okullarda araĢtırmacı tarafından yüz yüze 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

3.5. Verilerin Çözümlenmesi ve Yorumlanması 

Veriler için analizler yapılmadan önce verilerin normal dağılım gösterip göstermediklerini 

görebilmek için Statistical Package For The Social Sciences (SPSS) 22.00 programı ile 

kontrol sağlanmıĢtır. Ardından verilerin normal dağılım gösterdikleri tespit edilmiĢ ve 

SPSS 22.00 programı ile normallik dağılım analizleri (çarpıklık-basıklık katsayıları 

hesaplama, varyans değerleri, standart sapma değerleri) yapılmıĢtır. Öğretmenlerin 

psikolojik iyi oluĢ düzeylerine ve öğretmenlerin algılarına göre okul yöneticilerinin liderlik 

stillerinin düzeylerine bakılmıĢtır. Okul yöneticilerinin liderlik stilleri ve psikolojik iyi 

oluĢları yaĢ, cinsiyet, mesleki kıdem, okul kademesi ve eğitim düzeyine göre farklılık 

gösterip göstermediği incelenmiĢtir. Farklılık gösteren veriler için etki büyüklüğü 

analizleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasındaki korelasyon 

analizi gerçekleĢtirildikten sonra bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Ortaya çıkan iliĢkinin 

gücünü ve niteliğini belirleyebilmek için regresyon analizinin ön koĢulları olan; normallik, 

doğrusallık, korelasyon analizi sonucunun r<0.80’den olması, liderlik stilleri ve psikolojik 

iyi oluĢ arasında regresyon ön koĢullarını sağlanmıĢ ve basit doğrusal regresyon analizi 

yapılmıĢtır. Regresyon analizi çalıĢmasında psikolojik iyi oluĢ ölçeği toplam puanı 

kullanılırken, liderlik stili ölçeğinin alt boyutlarına ait puanlar kendi aralarında kategorize 

edilerek basit doğrusal regresyon analizi yapılmıĢ ve analiz kısmı sonlandırılmıĢtır. 

Bu çalıĢma kapsamında öğretmenlerin algılarına göre okul yöneticilerinin liderlik 

stillerinin öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢunu yordama gücü belirlenerek ilgili 

demografik değiĢkenler (yaĢ, cinsiyet, medeni durum, mesleki kıdem, okulda çalıĢma 

süresi, yönetici ile çalıĢma süresi, okul kademesi, branĢ türleri ve eğitim düzeyi) açısından 

incelenmiĢtir. Verileri toplanan ve incelenen demografik değiĢkenlerden normal dağılım 

gösteren cinsiyet, okul türü, eğitim düzeyi değiĢkenlerine araĢtırma kapsamında detaylı 

olarak incelenmiĢtir. Bulgulara dair parametrik test varsayımları Tablo 3.2, 3.3 ve 3.4’te 

verilmiĢtir. 
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Tablo 3.2. Dağılım değerleri 

 

Okul Yöneticilerinin Liderlik Stilleri Psikolojik Ġyi OluĢ 
 

Ölçüm 
Çarpıklık Basıklık ss Çarpıklık Basıklık ss 

 
.651 -.515 12.56 -.583 -.049 6.541 

Okul yöneticilerinin liderlik stillerine ait çarpıklık (skewness) katsayısı .651 ve basıklık 

(kourtosis) katsayısı -.515 olarak bulunmuĢtur. Psikolojik iyi oluĢ kavramına ait çarpıklık 

(skewness) katsayısı -.583, basıklık (kourtosis) katsayısı -.049 olarak bulunmuĢtur. 

Tabachnich vd., (2013) çarpıklık ve basıklık değerlerinin -1.5 ile +1.5 arasında olan 

değerlerin normal dağıldığını ifade etmektedir. 

Tablo 3.3. Okul yöneticilerinin liderlik stilleri varyans değerleri 

 

 
Okul Yöneticilerinin Liderlik Stilleri 

Ölçüm 
Sig. 

Cinsiyet .871 

Okul Türü .050 

Eğitim Düzeyi .710 

Okul yöneticilerinin liderlik stillerine göre cinsiyet, okul türü ve eğitim düzeyi 

değiĢkenlerinin varyans değerleri p>.05 olup homojen dağılmaktadır. 

Tablo 3.4. Psikolojik iyi oluĢ varyans değerleri 

 

 
Psikolojik Ġyi OluĢ 

Ölçüm 
Sig. 

Cinsiyet .751 

Okul Türü .080 

Eğitim Düzeyi .987 

Psikolojik iyi oluĢlarına göre cinsiyet, okul türü ve eğitim düzeyi değiĢkenlerinin varyans 

değerleri p>.05 olup homojen dağılmaktadır. 
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4. BULGULAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde öncelikle öğretmen görüĢlerine göre okul yöneticilerinin 

demokratik, otokratik ve tam serbestlik tanıyan liderlik stilleri ve öğretmenlerin psikolojik 

iyi oluĢ düzeyleri incelenmiĢtir. Sonra bu puanların cinsiyet ve eğitim düzeylerine göre t- 

Testi analizlerine yer verilmiĢtir. Daha sonra bu puanların yaĢ, mesleki kıdem ve okul 

türüne göre farklılaĢma duruma göre ANOVA testi analizleri ele alınmıĢtır. Son olarak da 

liderlik stilleri ile psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkiye yönelik korelasyon analizine ve 

liderlik stillerinin psikolojik iyi oluĢ durumunu yordama gücüne iliĢkin regresyon analizine 

yer verilmiĢtir. 

4.1. Okul Yöneticilerinin Liderlik Stilleri ve Psikolojik Ġyi OluĢ Düzeyleri 

Tablo 4.1.1. Betimsel istatistik değerleri 

 

 X̄ ss N 

Psikolojik Ġyi OluĢ 45.66 (%81.53) 6.54 448 

Demokratik Liderlik 

Stili 

22.43 (%49.8) 11.93 448 

Otokrat Liderlik Stili 9.38 (%46.9) 4.10 448 

Tam Serbestlik 

Tanıyan Liderlik Stili 

11.31 (% 75.4) 3.19 448 

Not: PİO max puan: 56, DLS max puan: 45, OLS max puan: 20, TSTLS max puan: 15 

Psikolojik iyi oluĢ puan ortalaması X̄ =45.66 olup, %81,53’ e denk gelmektedir. Elde edilen 

bu değer yüksek olarak ifade edilebilir. Demokratik liderlik stili puan ortalaması X̄ =22.43 

olup, %49,8’e denk gelmektedir. Elde edilen bu değer orta düzey olarak ifade edilebilir. 

Otokratik liderlik stili puan ortalaması X̄ =9.38 olup, %46,9’e denk gelmektedir. Elde 

edilen bu değer orta düzey olarak ifade edilebilir. Tam serbestlik tanıyan liderlik stili puan 

ortalaması X̄ =11.31 olup %75,4’e denk gelmektedir. Elde edilen bu değer yüksek olarak 

ifade edilebilir. Liderlik stillerinden tam serbestlik tanıyan liderlik stilinin daha yüksek 

düzeyde olduğu söylenebilir. Demokratik ve otokratik liderlik stilleri orta düzeyde olup, 

demokratik liderlik stilinin otokratik liderlik stilinden daha yüksek bir ortalamaya sahip 

olduğu söylenebilir. 
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4.2. Okul Yöneticilerinin Liderlik Stilleri ve Psikolojik Ġyi OluĢ FarklılaĢma 

Durumları 

Tablo 4.2.1. Cinsiyete göre farklılığı gösteren t-Testi sonuçları 

 

 
Cinsiyet N X̄ ss t p η2 

 
Kadın 262 46.28 6.48 

   

Psikolojik Ġyi Erkek 186 44.81 6.54 2.35 .019 .012 

OluĢ 
Toplam 448 

     

Demokratik Kadın 262 20.24 11.2    

Liderlik Stili 
Erkek 186 20.70 10.5 .437 .662 .000 

 Toplam 448      

Otokratik Kadın 262 9.31 4.15    

Liderlik Stili 
Erkek 186 9.47 4.05 -.425 .671 .000 

 Toplam 448      

Tam Serbest Kadın 262 11.59 3.15    

T. Liderlik 
Stili 

Erkek 186 10.92 3.22 2.17 .030 .010 

 Toplam 448      

Not: η2 değeri; 0.01= küçük, 0.06=orta, 0.14=büyük (Kaynak: Büyüköztürk, 2011). 

 

Bu çalıĢmaya 262 kadın öğretmen, 186 erkek öğretmen katılım göstermiĢtir. Psikolojik iyi 

oluĢ için standart sapma değeri kadın öğretmenler için ss=6.48 iken, erkekler öğretmenler 

için ss=6.54 bulunmuĢtur. Öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ durumu (p=.019, p<0.05) 

cinsiyete göre anlamlı farlılık göstermektedir. Kadın öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ 

düzeyleri erkek öğretmenlerden istatiksel olarak anlamlı olarak daha yüksektir. η2=.012 ile 

kadın ve erkek öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ puanları orta düzeyde farklılaĢmaktadır. 

Demokratik liderlik stili için standart sapma değeri kadın öğretmenler için ss=11.2 iken, 

erkek öğretmenler için ss=10.5 bulunmuĢtur. Demokratik liderlik stili (p=.662, p>0.05) 

öğretmenlerin cinsiyetine göre anlamlı farklılık göstermemektedir. Otokratik liderlik stili 

için standart sapma değeri kadın öğretmenler için ss=4.15 iken, erkek öğretmenler için 

ss=4.05 bulunmuĢtur. Otokratik liderlik stili (p=.671, p>0,05) öğretmenlerin cinsiyetine 

göre anlamlı farklılık göstermemektedir. 

Tam serbestlik tanıyan liderlik stili için standart sapma değeri kadın öğretmenler için 

ss=3.15 iken, erkek öğretmenler için ss=3.22 bulunmuĢtur. Tam serbestlik tanıyan liderlik 

stili (p=.030, p<0.05) öğretmenlerin cinsiyetine göre anlamlı farklılık göstermektedir. Okul 
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yöneticilerinin tam serbestlik tanıyan liderlik stiline iliĢkin kadın öğretmenlerin görüĢleri 

erkek öğretmenlerden anlamlı olarak daha yüksektir. η2=.010 ile kadın ve erkek 

öğretmenlerin tanıyan liderlik stili puanları orta düzeyde farklılaĢmaktadır. Diğer bir 

ifadeyle kadın öğretmenler yöneticilerinin tam serbestlik tanıyan liderlik stillerini erkek 

öğretmenlere göre daha yüksek bulmaktadırlar. 

Tablo 4.2.2. Eğitim düzeyine göre farklılığını gösteren t-Testi sonuçları 

 

Eğitim Düzeyi N X̄ ss t p η2 

 
Lisans 379 45.77 6.57 

   

Psikolojik Ġyi Lisansüstü 69 45.12 6.39 .761 .447 .000 

OluĢ 
Toplam 448 

     

Demokratik Lisans 379 20.13 10.8    

Liderlik Stili 
Lisansüstü 69 22.10 11.5 1.381 .168 .000 

 Toplam 448      

Otokratik Lisans 379 9.30 4.12    

Liderlik Stili 
Lisansüstü 69 9.81 4.00 -.960 .338 .000 

 Toplam 448      

Tam Serbest Lisans 379 11.30 3.27    

T. Liderlik 
Stili 

Lisansüstü 69 11.38 2.71 -.182 .837 .000 

 Toplam 448      

Not: η2 değeri; 0.01= küçük, 0.06=orta, 0.14=büyük (Kaynak: Büyüköztürk, 2011). 

 

Bu çalıĢmaya 379 lisans düzeyine sahip öğretmen, 69 lisansüstü eğitim düzeyine sahip 

öğretmen katılmıĢtır. Psikolojik iyi oluĢ için standart sapma değeri lisans düzeyinde 

eğitime sahip öğretmenler için ss=6.57 iken, lisansüstü eğitim düzeyine sahip öğretmenler 

için ss=6.39 bulunmuĢtur. Psikolojik iyi oluĢ puanı (p=.447, p>0.05) lisans ve lisansüstü 

eğitim düzeyine sahip öğretmenler arasında anlamlı farklılık göstermemektedir 

Demokratik liderlik stili için standart sapma değeri lisans düzeyinde eğitime sahip 

öğretmenler için ss=12.5 iken, lisansüstü eğitim düzeyine sahip öğretmenler için ss=12.6 

bulunmuĢtur. Demokratik liderlik stili puanı (p=.119, p>0.05) lisans ve lisansüstü eğitim 

düzeyine sahip öğretmenler arasında anlamlı farklılık göstermemektedir. Otokratik liderlik 

stili için standart sapma değeri lisans düzeyinde eğitime sahip öğretmenler için ss=12.5 

iken lisansüstü eğitim düzeyine sahip öğretmenler için ss=12.6 bulunmuĢtur. Otokratik 

liderlik stili puanı (p=.119, p>0.05) lisans ve lisansüstü eğitim düzeyine sahip öğretmenler 

arasında anlamlı farklılık göstermemektedir. 
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Tam serbestlik tanıyan liderlik stili için standart sapma değeri lisans düzeyinde eğitime 

sahip öğretmenler için ss=12.5 iken, lisansüstü eğitim düzeyine sahip öğretmenler için 

ss=12.6 bulunmuĢtur. Tam serbestlik tanıyan liderlik stili puanı (p=.119, p>0.05) lisans ve 

lisansüstü eğitim düzeyine sahip öğretmenler arasında anlamlı farklılık göstermemektedir. 

Psikolojik iyi oluĢ, demokratik, otokratik ve tam serbestlik tanıyan liderlik stilleri ile 

eğitim düzeyine göre anlamlı farklılık göstermemektedir. 

Tablo 4.2.3. YaĢa göre farklılığını gösteren ANOVA testi sonuçları 

 

 
YaĢ N X̄ ss Var K. KT SD K.O F p η2 

 
35 ve 

Az 

36-40 

41-45 

46 

Üzeri 

Toplam 

213 

96 

73 

66 

448 

45.69 

46.28 

46.16 

44.14 

45.68 

6.37 

6.15 

6.66 

7.35 

6.54 

 

 

G. 

Arası 

G. Ġçi 

Toplam 

 

 

209.074 

18920.371 

19129.444 

 

 

3 

444 

447 

 

 

69.69 

42.61 

 

 

1.635 

 

 

.180 

 

 

.000 

Psikolojik 

Ġyi OluĢ 

   

 
35 ve 

Az 

36-40 

41-45 

46 

Üzeri 

Toplam 

213 

96 

73 

66 

448 

19.82 

20.77 

20.45 

21.88 

20.43 

11.1 

10.3 

11.0 

10.9 

10.9 

 

 

G. 

Arası 

G. Ġçi 

Toplam 

 

 

228.563 

53197.995 

53425.855 

 

 

3 

444 

447 

 

 

76.188 

119.814 

 

 

.636 

 

 

.592 

 

 

.000 

Demokratik 

Liderlik 

Stili 

   

 
35 ve 

Az 

36-40 

41-45 

46 

Üzeri 

Toplam 

213 

96 

73 

66 

448 

9.18 

9.47 

9.15 

10.11 

9.38 

4.91 

3.81 

3.92 

4.44 

4.10 

 

 

G. 

Arası 

G. Ġçi 

Toplam 

 

 

47.635 

7499.365 

7547.000 

 

 

3 

444 

447 

 

 

15.878 

16.890 

 

 

.940 

 

 

.421 

 

 

.000 

Otokratik 

Liderlik 

Stili 

   

Tam 

Serbest T. 

Liderlik 

Stili 

35 ve 

Az 

36-40 

41-45 

46 

Üzeri 

Toplam 

213 

96 

73 

66 

448 

11.36 

11.51 

11.55 

10.61 

11.31 

3.45 

2.85 

3.12 

2.81 

3.19 

 

 

G. 

Arası 

G. Ġçi 

Toplam 

 

 

41.256 

4520.994 

4562.250 

 

 

3 

444 

447 

 

 

13.752 

10.182 

 

 

1.351 

 

 

.257 

 

 

.000 

Not: η2 değeri; 0.01= küçük, 0.06=orta, 0.14=büyük (Kaynak: Büyüköztürk, 2011). 
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Tablo 4.2.3’de psikolojik iyi oluĢ, demokratik liderlik stili, otokratik liderlik stili ve tam 

serbestlik tanıyan liderlik stili puan ortalamalarının yaĢa göre fark gösterme durumuna yer 

verilmiĢtir. Psikolojik iyi oluĢ puan ortalaması yaĢ değiĢkenine göre anlamlı farklılık 

(p=.180; p>0.05) göstermemektedir. Demokratik liderlik stili puan ortalaması yaĢ 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık (p=.592; p>0.05) göstermemektedir. Otokratik liderlik 

stili puan ortalaması yaĢ değiĢkenine göre anlamlı farklılık (p=.421; p>0.05) 

göstermemektedir. Tam serbestlik tanıyan liderlik stili puan ortalaması yaĢ değiĢkenine 

göre anlamlı farklılık (p=257; p>0.05) göstermemektedir. Psikolojik iyi oluĢ, demokratik, 

otokratik ve tam serbestlik tanıyan liderlik stilleri yaĢ değiĢkenine göre anlamlı farklılık 

göstermemektedir. 

Tablo 4.2.4. Okul türüne göre farklılığını gösteren ANOVA testi sonuçları 

 

Okul Türü N X̄ ss Var K. KT SD K.O F p η2 

 Anaokulu 76 45.66 7.38 G.       

Psikolojik Ġlkokul 150 45.35 6.02 
Arası 

26.181 2 13.90 .305 .737 .000 

Ġyi OluĢ 
Ortaokul 222 45.89 6.60 

G. Ġçi 
19103.263 445 42.929    

 
Toplam 448 45.67 6.54 

Toplam 
19129.444 447 

    

 Anaokulu 76 22.49 12.13 G.       

Demokratik Ġlkokul 150 19.52 10.80 
Arası 

447.446 2 223.723 1.879 .154 .000 

Liderlik 

Stili 
Ortaokul 

Toplam 

222 

448 

20.34 

20.43 

10.54 

10.93 

G. Ġçi 

Toplam 

52978.409 

53425.855 

445 

447 

119.053 
   

 Anaokulu 76 10.07 4.45 G.       

Otokratik Ġlkokul 150 9.50 4.23 
Arası 

61.478 2 30.739 1.827 .162 .000 

Liderlik 

Stili 
Ortaokul 

Toplam 

222 

448 

9.05 

9.38 

3.88 

4.10 

G. Ġçi 

Toplam 

7485.522 

7547.000 

445 

447 

16.821 
   

Tam Anaokulu 76 10.58 3.67 G.       

Serbest T. 

Liderlik 
Stili 

Ġlkokul 

Ortaokul 

150 

222 

11.47 

11.46 

3.14 

3.03 

Arası 

G. Ġçi 

49.255 

4512.995 

2 

445 

24.628 

10.142 

2.428 .089 .000 

 
Toplam 448 11.31 3.20 

Toplam 
4562.250 447 

    

Not: η2 değeri; 0.01= küçük, 0.06=orta, 0.14=büyük (Kaynak: Büyüköztürk, 2011). 

 

Tablo 4.2.4’de psikolojik iyi oluĢ, demokratik liderlik stili, otokratik liderlik stili ve tam 

serbestlik tanıyan liderlik stili puan ortalamasının okul türüne göre anlamlı farklılık 

gösterme durumu ele alınmıĢtır. Psikolojik iyi oluĢ puan ortalaması okul türüne göre 

(p=.737; p>0.05) anlamlı farklılık göstermemektedir. Demokratik liderlik stili puan 
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ortalaması okul türüne göre (p=154; p>0.05) anlamlı farklılık göstermemektedir. Otokratik 

liderlik stili puan ortalaması ile okul türüne göre (p=162; p>0.05) anlamlı farklılık 

göstermemektedir. Tam serbestlik tanıyan liderlik stili puan ortalaması okul türüne göre 

(p=0,89; p>0.05) anlamlı farklılık göstermemektedir. Psikolojik iyi oluĢ, demokratik, 

otokratik ve tam serbestlik tanıyan liderlik stilleri okul türü değiĢkenine göre anlamlı 

farklılık göstermemektedir. 

Tablo 4.2.5. Mesleki kıdeme göre farklılığını gösteren ANOVA testi sonuçları 

 

Mesleki Kıdem N X̄ ss Var K. KT SD K.O F p η2 

 
1-5 

6-10 

11-15 

16-20 

21 

Üzeri 

Toplam 

133 

95 

89 

59 

72 

448 

46.14 

44.54 

46.39 

46.66 

44.55 

45.66 

6.49 

6.21 

6.83 

5.90 

6.98 

6.54 

 

 

G. 

Arası 

G. Ġçi 

Toplam 

 

 

343.388 

18786.057 

19129.444 

 

 

4 

443 

447 

 

 

85.847 

42.406 

 

 

2.024 

 

 

.090 

 

 

.00 

Psikolojik 

Ġyi OluĢ 

   

 
1-5 

6-10 

11-15 

16-20 

21 

Üzeri 

Toplam 

133 

95 

89 

59 

72 

448 

20.08 

21.28 

20.17 

19.51 

21.03 

20.43 

11.22 

11.52 

10.07 

10.58 

11.14 

10.93 

 

 

G. 

Arası 

G. Ġçi 

Toplam 

 

 

167.276 

53258.579 

53425.855 

 

 

4 

443 

447 

 

 

41.819 

120.223 

 

 

.349 

 

 

.846 

 

 

.00 

Demokratik 

Liderlik 

Stili 

   

 
1-5 

6-10 

11-15 

16-20 

21 

Üzeri 

Toplam 

133 

95 

89 

59 

72 

448 

9.06 

9.32 

9.76 

9.34 

9.58 

9.38 

4.56 

4.00 

3.45 

3.86 

4.34 

4.10 

 

 

G. 

Arası 

G. Ġçi 

Toplam 

 

 

30.190 

7516.810 

7547.000 

 

 

4 

443 

447 

 

 

7.547 

16.968 

 

 

.445 

 

 

.776 

 

 

.00 

Otokratik 

Liderlik 

Stili 

   

 

 

Tam 

Serbest T. 

Liderlik 

Stili 

1-5 

6-10 

11-15 

16-20 

21 

Üzeri 

Toplam 

133 

95 

89 

59 

72 

448 

11.00 

11.04 

11.83 

11.93 

11.10 

11.31 

3.39 

3.47 

2.79 

2.90 

3.04 

3.19 

 

 

G. 

Arası 

G. Ġçi 

Toplam 

 

 

69.898 

4492.352 

4562.250 

 

 

4 

443 

447 

 

 

17.475 

10.141 

 

 

1.723 

 

 

.144 

 

 

.00 

Not: η2 değeri; 0.01= küçük, 0.06=orta, 0.14=büyük (Kaynak:Büyüköztürk, 2011). 
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Tablo 4.2.5’de psikolojik iyi oluĢ, demokratik liderlik stili, otokratik liderlik stili ve tam 

serbestlik tanıyan liderlik stili puan ortalamasının mesleki kıdeme göre anlamlı farklılık 

gösterme durumu ele alınmıĢtır. Psikolojik iyi oluĢ puan ortalaması mesleki kıdeme göre 

anlamlı farklılık (p=0,90; p>0.05) göstermemektedir. Demokratik liderlik stili puan 

ortalaması mesleki kıdeme göre anlamlı farklılık (p=.846; p>0.05) göstermemektedir. 

Otokratik liderlik stili puan ortalaması mesleki kıdeme göre anlamlı farklılık (p=.776; 

p>0.05) göstermemektedir. Tam serbestlik tanıyan liderlik stili puan ortalaması mesleki 

kıdeme göre anlamlı farklılık (p=1.44; p>0.05) göstermemektedir. Psikolojik iyi oluĢ, 

demokratik, otokratik ve tam serbestlik tanıyan liderlik stilleri mesleki kıdem değiĢkenine 

göre anlamlı farklılık göstermemektedir. 

4.3. Okul Yöneticilerinin Liderlik Stilleri ve Psikolojik Ġyi OluĢ Arasındaki ĠliĢki 

Tablo 4.3.1. Korelasyon analizi sonuçları 

 

Demokrat 

Liderlik Stili 

Otokrat 

Liderlik Stili 

Tam Serbest Liderlik 

Stili 

Psikolojik Ġyi OluĢ 

Demokrat 

Liderlik Stili 

1 -.682 .552 .431 

Otokrat Liderlik 

Stili 

 
1 -.435 -.376 

Tam Serbest T. 

Liderlik Stili 

  
1 .269 

Psikolojik Ġyi 

OluĢ 

   
1 

Not: Korelasyon Katsayısı; .00-.29 düşük, .30-.70 orta, .71-1.00 yüksek (Kaynak: Büyüköztürk vd., 2012). 

 

Okul yöneticilerinin liderlik stilleri olan demokratik liderlik stili, otokratik liderlik stili ve 

tam serbestlik tanıyan liderlik stili puan ortalaması ve psikolojik iyi oluĢ puan ortalaması 

arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla Pearson Korelasyon analizi yapılmıĢtır. 

Demokratik liderlik stili ile psikolojik iyi oluĢ düzeyleri arasında (r=.431, p<.01) pozitif 

yönlü orta düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Otokratik liderlik stili ile psikolojik iyi oluĢ 

düzeyleri arasında (r=-.376, p<.01) negatif yönlü orta düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

Tam serbestlik tanıyan liderlik stili ile psikolojik iyi oluĢ düzeyleri arasında (r=.269, 

p<.01) pozitif yönlü düĢük düzeyde anlamlı iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

Psikolojik iyi oluĢ ile demokratik, otokratik ve tam serbestlik tanıyan liderlik stilleri 

arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Demokratik liderlik stili ve tam serbestlik tanıyan 
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liderlik stili ile pozitif, otokratik liderlik stili ile negatif iliĢki bulunmuĢtur. Regresyon 

analizinin ön koĢullarından biri olan korelasyon analizi sonucunun r<0.80’den olması, 

liderlik stilleri ve psikolojik iyi oluĢ arasında regresyon ön koĢulunu sağlamaktadır. 

4.4. Okul Yöneticilerinin Liderlik Stillerinin Psikolojik Ġyi OluĢu Yordama Gücü 

Okul yöneticilerinin demokratik, otokratik, tam serbestlik tanıyan liderlik stilleri ve 

psikolojik iyi oluĢ değiĢkenleri için regresyon analizinin ön koĢullarını (normallik, 

doğrusallık, korelasyon ve diğer etkenler) sağlayıp sağlamadığı kontrol edilmiĢ ve ön 

koĢulların gerçekleĢtiği görülüp basit doğrusal regresyon analizi yapılmıĢtır. 

Tablo 4.4.1. Basit doğrusal regresyon analizi sonuçları 

 

Yordanan DeğiĢken 
 

Psikolojik Ġyi OluĢ 
  

 
B Std. Hata β t Sig VIF 

Demokrat 

Liderlik Stili 

.258 0.26 .431 10.074 .001 2.20 

B: 50.931 R: .431 R
2
: .185 F: 101.483 P: .001 

Tablo 4.4.1’de görüldüğü gibi demokratik liderlik stilinin anlamlılık düzeyi (sig) p<0.05 ve 

kurulan regresyon modeli anlamlıdır. Okul yöneticilerinin sahip olduğu demokratik liderlik 

stillerinin öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢlarını pozitif yönde yordadığı ifade edilebilir. 

Modelin açıklama gücü olarak ifade edilen R
2
 değeri .185 olarak hesaplanmıĢtır (R:.431; 

R
2
:.185; p<0.001). Ortaya çıkan bu bulguya göre öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerindeki değiĢimin % 18.5’inin demokratik liderlik stilinden kaynaklandığı 

söylenebilir. Regresyon modeline dahil edilen yordayan değiĢkenin (β) katsayısı .431’dir 

(p<0.05). Buna göre yöneticilerin demokratik liderlik stilinin öğretmenlerin psikolojik iyi 

oluĢlarının yordayıcısı olduğu söylenebilir (p<0.001). 

VIF değeri 2.5 ve altı olması gerektiğine iliĢkin kaynaklara göre, psikolojik iyi oluĢ ve 

demokratik liderlik arasında VIF değerinin 2,20 düzeyinde olduğu ve çoklu bağlantılık 

problemi olmadığını göstermektedir (Allison, 1999). En yüksek VIF değerini demokratik 

liderlik stili puanında ortaya çıkmaktadır. Regresyon analizi sonucunda Psikolojik iyi oluĢu 

yordayan regresyon denklemi Ģu Ģekildedir; Psikolojik Ġyi OluĢ = (0.258 X Demokratik 

Liderlik Stili Puanı) + 50.931 
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Tablo 4.4.2. Basit doğrusal regresyon analizi sonuçları 

 

Yordanan DeğiĢken 
 

Psikolojik Ġyi OluĢ 
  

 
B Std. Hata β t Sig VIF 

Otokratik 

Liderlik Stili 

-.598 0.70 -.376 -8.56 ,001 1.88 

B: 51.277 R: .376 R
2
: .141 F: 73.373 P: .001 

Tablo 4.4.2’de görüldüğü gibi otokratik liderlik stilinin anlamlılık düzeyi (sig) p<0.05 ve 

kurulan regresyon modeli anlamlıdır. Okul yöneticilerinin sahip olduğu otokratik liderlik 

stillerinin öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢlarını negatif yönde yordadığı ifade edilebilir. 

Modelin açıklama gücü olarak ifade edilen R
2
 değeri .141 olarak hesaplanmıĢtır (R:.376; 

R
2
:.141; p<0.001). Ortaya çıkan bu bulguya göre öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerindeki değiĢimin %14,1’inin otokratik liderlik stilinden kaynaklandığı 

söylenebilir. Regresyon modeline dahil edilen yordayan değiĢkenin (β) katsayısı -.376’dır 

(p<0.05). Buna göre yöneticilerin otokratik liderlik stilinin öğretmenlerin psikolojik iyi 

oluĢlarının yordayıcısı olduğu söylenebilir (p<0.001). 

VIF değeri 2.5 ve altı olması gerektiğine iliĢkin kaynaklara göre psikolojik iyi oluĢ ve 

otokratik liderlik arasında VIF değerinin 1,18 düzeyinde olduğu ve çoklu bağlantılık 

problemi olmadığını göstermektedir (Allison, 1999). Regresyon analizi sonucunda 

psikolojik iyi oluĢu yordayan regresyon denklemi Ģu Ģekildedir: 

Psikolojik Ġyi OluĢ = ( -.598 X Otokratik Liderlik Stili Puanı ) + 51.277 

Tablo 4.4.3. Basit doğrusal regresyon analizi sonuçları 

 

Yordanan DeğiĢken 
 

Psikolojik Ġyi OluĢ 
  

 
B Std. Hata β t Sig VIF 

Tam Serbest T. 

Liderlik Stili 

.552 0.93 .269 5.91 .001 1.45 

B: 39.425 R: .269 R
2
: .073 F: 34.927 P: .001 

Tablo 4.4.3’de görüldüğü üzere tam serbestlik tanıyan liderlik stilinin anlamlılık düzeyi 

(sig) p<0.05 ve kurulan regresyon modeli anlamlıdır. Okul yöneticilerinin sahip olduğu 

tam serbestlik tanıyan liderlik stillerinin öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢlarını yordama 

pozitif yönde yordadığı ifade edilebilir. 
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Modelin açıklama gücü olarak ifade edilen R
2
 değeri .073 olarak hesaplanmıĢtır (R:.269; 

R
2
:.073; p<0.001). Ortaya çıkan bu bulguya göre öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerindeki değiĢimin %07.3’ünün tam serbestlik tanıyan liderlik stilinden 

kaynaklandığı söylenebilir. Regresyon modeline dahil edilen yordayan değiĢkenin (β) 

katsayısı .269’dur (p<0.05). Buna göre yöneticilerin tam serbestlik tanıyan liderlik stilinin 

öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢlarının yordayıcısı olduğu söylenebilir (p<0.001). 

VIF değeri 2.5 ve altı olması gerektiğine iliĢkin kaynaklara göre psikolojik iyi oluĢ ve tam 

serbestlik tanıyan liderlik stili ve psikolojik iyi oluĢ arasında VIF değerinin 1,45 düzeyinde 

olduğu ve çoklu bağlantılık problemi olmadığını göstermektedir (Allison, 1999). VIF 

değeri en küçük tam serbestlik tanıyan liderlik stili puanında ortaya çıkmaktadır. 

Regresyon analizi sonucunda psikolojik iyi oluĢu yordayan regresyon denklemi Ģu 

Ģekildedir; Psikolojik Ġyi OluĢ = ( .552 X Tam Serbestlik Tanıyan Liderlik Stili Puanı ) + 

39.425 
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5. TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

AraĢtırmanın bu bölümünde okul yöneticilerinin demokratik, otokratik ve tam serbestlik 

tanıyan liderlik stilleri ve öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri ve bu düzeylerin bazı 

demografik değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. Ayrıca liderlik stilleri ve psikolojik iyi 

oluĢ arasındaki iliĢki ve yordama gücü incelenerek sonuç, tartıĢma ve önerilere yer 

verilmiĢtir. 

5.1. Okul Yöneticilerinin Liderlik Stilleri ve Öğretmenlerin Psikolojik Ġyi OluĢ 

Düzeyleri 

Öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ ortalama puanı (%81.53) ile yüksek düzeydedir. Bu 

araĢtırmaya katılan öğretmenlerin psikolojik sağlığının ve iyilik hallerinin yüksek olduğu 

söylenebilir. Daha önce yapılan çalıĢmalara bakıldığında; Öztürk (2015) öğretmenlerin 

sahip olduğu öznel iyi oluĢ düzeyini yüksek, Arslan (2018) öğretmenlerin mutluluk 

düzeyini yüksek ve Duman (2014) öğretmen adaylarının mutluluk düzeylerinin yüksek 

olduğunu bulmuĢtur. Bu araĢtırmada ulaĢılan sonuçlar alanyazında yer alan çalıĢma 

sonuçları ile paralellik göstermektedir. Psikolojik iyi oluĢ puanları yüksek olan 

öğretmenlerin kendilerini iyi hissettikleri, hayata bakıĢ açılarının daha pozitif olduğu ve 

olumlu duyguların hayatlarında daha hakim olduğu söylenebilir. Psikolojik iyi oluĢ 

kavramı duygusal, zihinsel ve sosyal sağlıkla ifade eden geniĢ bir kavram olmakla beraber 

mutluluk, yaĢam doyumu, stresle baĢa çıkma gibi kiĢisel geliĢim unsurlarını da içinde 

barındırdığı söylenebilir (Sezer, 2013; Ryff, 1989; Tuzgöl Dost, 2005). 

Öğretmen görüĢlerine göre okul yöneticilerinin tam serbestlik tanıyan liderlik stili ortalama 

puanı (%75,4) ile yüksek düzeyde bulunmuĢtur. Okul yöneticilerinin liderlik stillerinden 

tam serbestlik tanıyan liderlik stilinin daha yüksek düzeyde olduğu söylenebilir. Liderlik 

stili ile ilgili daha önce yapılan çalıĢmalara bakıldığında; Doğan (2022) okul 

yöneticilerinin orta düzeyde tam serbestlik tanıyan liderlik davranıĢları sergilediğini, Balcı 

(2019) yöneticilerin düĢük düzeyde tam serbestlik tanıyan liderlik stili davranıĢları 

sergilediğini bulmuĢtur. Daha önce yapılan çalıĢmalardan farklı olarak bu çalıĢmada elde 

edilen bulgulara göre yöneticiler yüksek düzeyde tam serbestlik tanıyan liderlik stili 

davranıĢları göstermektedirler. Tam serbestlik tanıyan liderlik stiline sahip yöneticilerin, 

sınırlarının daha esnek olup, öğretmenlere daha çok söz hakkı verdiği, sorumluluğu ve iĢi 

daha çok öğretmenlere verdiği, öğretmenlerin düĢünce ve duygularına dair katı bir 
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tutumdan uzak, daha özgür davranıĢlar sergilediği söylenebilir (Akdoğan, 2002; Kılıç ve 

Yılmaz; 2018). 

Öğretmen görüĢlerine göre demokratik liderlik stili ortalama puanı (%49,8) ile orta 

düzeyde, otokratik liderlik stili ortalama puanı (%46,9) ile orta düzeyde bulunmuĢtur. 

Demokratik ve otokratik liderlik stilleri orta düzeyde olup, demokratik liderlik stilinin 

otokratik liderlik stilinden daha yüksek ortalamaya sahip olduğu söylenebilir. Terzi ve 

Çelik (2016), Yalçın vd., (2024) ve Bozdoğan ve Sağnak (2011) okul yöneticilerinin daha 

çok demokratik liderlik stiline ait davranıĢlar sergilediğini bulmuĢtur. Bu araĢtırma 

kapsamında elde edilen bulgulara göre okul yöneticileri demokratik ve otokratik liderlik 

stiline ait davranıĢları orta düzeyde sergilemektedir. Demokratik liderlik stiline sahip okul 

yöneticilerinin öğretmenlere güven duyan, duygu ve düĢüncelerini önemseyen, fikir 

birliğine önem veren davranıĢlar sergilediği söylenebilir. Demokratik liderlik stilini sahip 

okul yöneticilerinin öğretmenlere rehberlik ederek yetenekli oldukları alanlarda 

sorumluluk vererek, katkı sağlaması yönünde destekleyici bir tutum sergilediği 

söylenebilir. Otokratik liderlik stiline sahip yöneticilerin ise tam tersi davranıĢlar 

sergileyerek öğretmenlere karĢı geleneksel bir yaklaĢım sergilediği, sorumluluk ve karar 

alma noktasında merkeziyetçi bir yaklaĢım sergileyerek öğretmenlerin duygu, 

düĢüncelerinden uzak baskıcı ve kontrolcü bir yaklaĢım sergilediği söylenebilir 

(Büyükyavuz, 2015; Fidanoğlu, 2016; Tunçbilek ve Kaya, 2020). 

 Eğitim kademelerinde görev yapan liderlerin liderlik becerilerinin farkında 

olmasına yönelik öz farkındalık çalıĢmaları yapılarak her liderlik stilinin iĢlevselliği ele 

alınarak, demokratik liderlik stili becerilerinin kazanımı için çalıĢmalar yapılabilir. 

Otokratik liderlik stili davranıĢları minimum seviyede tutularak öğretmenleri destekleyici, 

katılımcı bir çalıĢma ortamı sağlanmasına yönelik grup çalıĢmaları teĢvik edilebilir. 

5.2. Cinsiyete Göre Okul Yöneticilerinin Liderlik Stilleri ve Öğretmenlerin Psikolojik 

Ġyi OluĢu 

Bu araĢtırmada kadın ve erkek öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ puanları anlamlı farklılık 

göstermektedir. Kadın öğretmenlerin erkek öğretmenlere göre psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerinin daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Kadın ve erkek öğretmenlerin psikolojik iyi 

oluĢ puanları orta düzeyde farklılaĢmaktadır. AraĢtırma bulguları ile paralellik gösteren 

daha önce yapılmıĢ çalıĢmalara bakıldığında; Tuzgöl Dost (2005), Gündoğdu ve Yavuzer 

(2012), Hamurcu (2011) ve Göçen (2019) psikolojik iyi oluĢun cinsiyete göre farklılık 



43  

gösterdiğini, bu farklılıkta kadınların psikolojik iyi oluĢ puanlarının yüksek olduğunu 

bulmuĢtur. AraĢtırmanın bulgusundan farklı bulgulara bakıldığında; Yarar (2019) 

psikolojik iyi oluĢ ile cinsiyet arasında anlamlı farklılık olduğu bu farklılıkta erkek 

öğrencilerin puanlarının fazla olduğu, ġahin (2020) erkek öğretmenlerin daha mutlu 

olduğunu ve Yılmaz (2016) kadın öğretmenlerin daha fazla olumsuz duyguya sahip 

oldukları bulmuĢtur. Kadınların duygusal farkındalığının yüksek olması, empati 

becerisinin geliĢmiĢ olması kadınların psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin daha yüksek olması 

üzerinde etkili olabilir. Duygusal farkındalıklarının yüksek olması psikolojik iyi oluĢlarını 

yüksek tutabilmek için farklı deneyimlere açık oldukları ve bunun için çaba gösterdikleri 

söylenebilir. Kadınlarda bulunan annelik duygusunun da kadınları her daim mücadele 

etmeye, pes etmemeye sevk ettiği söylenebilir. Kadınlar için bu farkındalığın en kötü 

anlarda bile iĢe yaradığı, kendilerini daima ileriye götürdüğü, yardıma ihtiyaç duymadan 

baĢarabildiğine dair inançlarını tazelediği söylenebilir. Kadınların oluĢan durumlara ve 

anlara göre hareket edebilmesinin avantajını yaĢadığı söylenebilir. Bu bulgulara dayanarak 

erkek öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin düĢük olmasının nedenlerinin 

araĢtırılması ve psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin nasıl yükseltileceğinin araĢtırılması 

önerilebilir. 

Demokratik liderlik stili ve otokratik liderlik stilinin cinsiyete göre anlamlı farklılık 

göstermediği bulunmuĢtur. Liderlik stilleri ve cinsiyet arasındaki iliĢkiyi inceleyen ve bu 

araĢtırma bulgusu ile paralellik gösteren çalıĢmalardan; AraĢtırma bulgusundan farklı 

olarak Kılıç ve Yılmaz (2018) demokratik liderlik puanlarının erkek öğretmenler için, 

otokratik liderlik stili için kadın öğretmenlerin puanlarının daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Yapılan çalıĢmalardan, Terzi ve Kurt (2005) cinsiyetin otokratik liderlikte 

anlamlı farklılık göstermediğini bulmuĢtur. 

AraĢtırmada elde edilen bulguya göre öğretmenlerin görüĢlerine göre yöneticilerin tam 

serbestlik tanıyan liderlik stili cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermiĢ ve bu farklılıkta 

kadın öğretmenlerin lehine olduğu belirlenmiĢtir. Kadın ve erkek öğretmenlerin psikolojik 

iyi oluĢ puanları orta düzeyde farklılaĢmaktadır. Diğer bir ifade ile kadın öğretmenler 

yöneticilerinin tam serbestlik tanıyan liderlik stillerini erkek öğretmenlere göre daha 

yüksek bulmaktadırlar. Kılıç ve Yılmaz (2018) tam serbestlik tanıyan liderlik puanlarının 

erkek öğretmenler için daha yüksek olduğunu, AktaĢ ve Özgenel (2020) cinsiyet 

değiĢkeninin tam serbestlik tanıyan liderlik için farklılık göstermediğini bulmuĢtur. 

AraĢtırma kapsamında elde edilen bulgu alanyazında yer alan çalıĢma sonuçlarından 
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farklılık göstermektedir. Kadın öğretmenlerin hayatlarında kendilerini daha iyi ifade 

ettikleri, duygusal olarak düzen ve kontrol sağladığı ve öz denetimleri yüksek olarak 

çalıĢmalarını gerçekleĢtirebildiği söylenebilir. Okul yöneticilerinin sergilediği 

davranıĢlarda çok fazla yönerge kullanmamaları, net sınırlar oluĢturmamaları, ihtiyaç 

anında lider olarak ön planda olmamaları kadın öğretmenlerin görüĢlerini etkilemiĢ 

olabilir. 

 Kadın ve erkek öğretmenlerin cinsiyeti açısından mizaçlara yönelik yapılabilecek 

çalıĢmalar, psiko-sosyal ihtiyaçlarına yönelik eğitimler, iĢ-yaĢam dengesi, duygu 

düzenleme gibi programlara katılım sağlanarak psikolojik iyilik hallerini daha yüksek 

seviyeye getirmeleri konusunda yardımcı olunabilir. 

 Okul yöneticilerinin öğretmenlere çeĢitli liderlik stillerini sunarak cinsiyete dair 

farklılıkları dikkate alarak, farklı liderlik tarzlarını uygulamaya yönelik programlar 

geliĢtirilebilir. 

5.3. Eğitim Düzeyine Göre Okul Yöneticilerinin Liderlik Stilleri ve Öğretmenlerin 

Psikolojik Ġyi OluĢu 

AraĢtırma kapsamında psikolojik iyi oluĢ, demokratik, otokratik ve tam serbestlik tanıyan 

liderlik stillerinin eğitim düzeyine göre anlamlı farklılık göstermediği bulunmuĢtur. 

AraĢtırma bulguları ile paralellik gösteren daha önce yapılmıĢ çalıĢmalara bakıldığında; 

Uludağ ve Tepe (2018), Yalçın vd. (2024) liderlik stillerinin eğitim düzeyine göre farklılık 

göstermediğini bulmuĢtur. Bulgulardan farklı olarak Cemaloğlu (2007) liderlik stilinin 

mezuniyet durumuna göre anlamlı farklılaĢtığını, Usta (2016) eğitim düzeyi yükselen 

bireylerin olumsuz duyguları daha çok hissettiği bulmuĢtur. 

5.4. YaĢa Göre Okul Yöneticilerinin Liderlik Stilleri ve Öğretmenlerin Psikolojik Ġyi 

OluĢu 

AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre psikolojik iyi oluĢ, demokratik, otokratik ve tam 

serbestlik tanıyan liderlik stillerinin yaĢa göre anlamlı farklılık göstermediği bulunmuĢtur. 

AraĢtırma bulguları ile paralellik gösteren daha önce yapılmıĢ çalıĢmalara bakıldığında; 

Kocaman (2019) psikolojik iyi oluĢun yaĢa göre arasında anlamlı farklılık göstermediğini, 

Uludağ ve Tepe (2018) liderlik stilinin yaĢa göre anlamlı farklılık göstermediğini 

bulmuĢtur. Bulgulardan farklı olarak; Usta (2016) iyilik halinin yaĢa göre farklılık 

gösterdiğini, Cemaloğlu (2007) öğretmenlerin liderlere iliĢkin görüĢlerinde yaĢa göre 

farklılaĢtığını bulmuĢtur. 
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Psikolojik iyi oluĢ ile yaĢ değiĢkeni arasında anlamlı farklılık olmaması öğretmenlerin 

stresle baĢa çıkma yetenekleri, sosyal destek seviyeleri ve bireysel değerler ile 

Ģekillenmekte olduğunu düĢündürebilir. YaĢ değiĢkeni bu faktörlerin yerine geçmediği için 

farklılık oluĢturmamıĢ olabilir. Farklı yaĢlarda olup benzer psikolojik iyilik hallerinde 

bulunulabilir. Öğretmenlik mesleğinde yapılan iĢin doğası ve sosyal çevre daha belirleyici 

olabilir. Özellikle çalıĢma ortamından aldığı destek, çevresel etkileĢimleri daha ön plana 

çıkarak bireyi daha çok etkileyebilir. 

Liderlik stillerinin öğretmenlerin kiĢilik özellikleri, deneyimleri ve çalıĢtığı iĢin ortamına 

göre birden fazla faktör tarafından Ģekillendiği düĢünüldüğünde yaĢ değiĢkeni belirleyici 

bir değiĢken olmayabilir. Liderlerin benimsedikleri stiller mesleki değerlerinden, okula ait 

olan kültürden ve pedagojik yaklaĢımından etkilenebilir. 

 Konunun geniĢ bir perspektiften değerlendirilmesi, farklı bir araĢtırma yöntemi ya 

da farklı bir örneklem grubu üzerinde çalıĢılması farklı sonuçların ortaya çıkabilmesine 

olanak sunabilir. 

 YaĢ değiĢkeni yöneticilerin liderlik stillerinde farklılık göstermemiĢ olsa da, farklı 

yaĢlara sahip öğretmenlerin liderlik stillerini nasıl deneyimlediği üzerine araĢtırmalar 

yapılabilir. 

5.5. Okul Türüne Göre Okul Yöneticilerinin Liderlik Stilleri ve Öğretmenlerin 

Psikolojik Ġyi OluĢu 

AraĢtırmada elde edilen sonuçlara göre psikolojik iyi oluĢ, demokratik, otokratik ve tam 

serbestlik tanıyan liderlik stillerinin okul türüne göre anlamlı farklılık göstermediği 

bulunmuĢtur. AraĢtırma bulguları ile paralellik gösteren daha önce yapılmıĢ çalıĢmalara 

bakıldığında; Akyürek vd., (2017) iyi oluĢun okul türüne göre anlamlı farklılık 

göstermediğini bulmuĢtur. Elde edilen bulgulardan farklı olarak; YurdaıĢık vd. (2023) okul 

öncesi öğretmenlerinin psikolojik iyi oluĢlarının ortaokul öğretmenlerine göre anlamlı 

düzeyde yüksek olduğu, Arslan ve Zincirli (2022) öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerini okul türü ve kademelere göre farklılaĢtığını ve Yarar (2019) iyi oluĢun sınıf 

düzeyine göre anlamlı farklılık göstermediğini bulmuĢtur. AktaĢ ve Özgenel (2020), Terzi 

ve Çelik (2016) liderlik stillerinin okul türüne ve kademesine göre anlamlı farklılık 

göstermediğini bulmuĢtur. 

Psikolojik iyi oluĢun daha çok iĢ yerinde sahip olunan koĢullardan, çevreden alınan sosyal 

destekten ve stresle baĢa çıkma gibi becerilerden etkilendiği söylenebilir. Psikolojik iyi 
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oluĢu daha fazla etkileyen yaĢam, aile, deneyim gibi farklı değiĢkenler bireyin hayatında 

daha ön planda olabilir. Okul türü değiĢkeni öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢlarını ve 

yöneticilerin liderlik stillerini farklı Ģekillerde etkileyebilir ancak bu etki çok güçlü 

olmayabilir. 

5.6. Mesleki Kıdeme Göre Okul Yöneticilerinin Liderlik Stilleri ve Öğretmenlerin 

Psikolojik Ġyi OluĢu 

AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre psikolojik iyi oluĢ ve demokratik, otokratik ve tam 

serbestlik tanıyan liderlik stillerinin mesleki kıdeme göre anlamlı farklılık göstermediği 

bulunmuĢtur. AraĢtırma bulguları ile paralellik gösteren daha önce yapılmıĢ çalıĢmalara 

bakıldığında; Doğan ve Aslan (2022), Gündüz ve Çağırga (2023) psikolojik iyi oluĢun 

mesleki kıdeme göre anlamlı farklılık göstermediğini bulmuĢtur. Özgenel ve AktaĢ (2020), 

PektaĢ (2019), Uludağ ve Tepe (2018) liderlik stilinin mesleki kıdeme göre anlamlı 

farklılık göstermediğini bulmuĢtur. Yalçın vd. (2024) demokratik liderliğin mesleki 

kıdeme göre anlamlı bir farklılık gösterdiğini bulmuĢtur. Bu çalıĢmada elde edilen bulgular 

yapılmıĢ birçok araĢtırma bulguları ile paralellik göstermektedir. 

Mesleki kıdem ve psikolojik iyi oluĢ arasında farklı görüĢler olabilir. Bazı öğretmenler 

kıdem kazandıkça olgunlaĢıp, meslekte karĢılaĢtığı zorluklar ile çok daha iyi mücadele 

edip süreci yönetebilir. Farklı bir açıdan ise kıdemli öğretmenler daha fazla iĢ yükü alarak 

yeniliklere karĢı direnç gösterebilir, kiĢisel hayatındaki problem çözme becerilerinde 

zorluk yaĢayabilir. Farklı iki uçtaki değiĢkenler de mesleki kıdem ve psikolojik iyi oluĢ 

arasındaki iliĢkiyi dengeleyebilir. Bu bulgu mesleki kıdemin psikolojik iyi oluĢ ve liderlik 

stili üzerinde belirgin bir etkisi olmadığını göstermektedir. Liderlik stilleri ve psikolojik iyi 

oluĢ öğretmenlerin kiĢisel özellikleri, mesleki deneyimleri ve okul ortamları gibi farklı 

faktörlerden etkilenebilir. 

 Mesleki kıdem değiĢkeninin psikolojik iyi oluĢ ve liderlik stilleri üzerindeki dolaylı 

etkileri (mesleki doyum, iĢ tatmini bv.) araĢtırılabilir. 

 Okul yöneticilerinin kıdemli olan öğretmenlere yaklaĢım stili, öğretmenlere 

sağlanan psiko-destek gibi farklı unsurlar liderlik stillerini ve öğretmenlerin psikolojik iyi 

oluĢunu etkileyebilir. 
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5.7. Okul Yöneticilerinin Liderlik Stilleri ve Öğretmenlerin Psikolojik Ġyi OluĢu 

Arasındaki ĠliĢki 

Liderlik stillerinden biri olan demokratik liderlik ve tam serbestlik tanıyan liderliğin 

psikolojik iyi oluĢ ile pozitif yönde anlamlı iliĢkisi olduğu, otokratik liderlik ile psikolojik 

iyi oluĢ arasında negatif iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Demokratik liderlik stili ile serbest 

liderlik stili arasında pozitif, otokratik liderlik stili ile arasında negatif iliĢki bulunmuĢtur. 

Psikolojik iyi oluĢun araĢtırma kapsamında çalıĢılan liderlik stillerinin hepsi ile iliĢkili 

olduğu bulunmuĢtur. Bireyler için derin bir anlam ifade eden ve hayat amacı olan 

psikolojik iyi oluĢ durumu okul yöneticilerinin sahip olduğu liderlik stili ile iliĢkili olup, 

liderlik stilinden etkilenmektedir. 

AraĢtırma bulguları ile paralellik gösteren daha önce yapılmıĢ çalıĢmalara bakıldığında; 

Özgenel ve AktaĢ (2020) okul yöneticilerinin liderlik stillerinin öğretmenlerin 

performanslarını etkiledikleri, Özgenel ve Hıdıroğlu (2019) liderlik stilleri ile okul 

mutluluğu algısı arasında iliĢki olduğu, Ergün ve Nartgün (2017) liderlik ile öznel iyi oluĢ 

arasında pozitif iliĢki olduğunu bulmuĢtur. Yapılan çalıĢmalarda liderlik ve psikolojik iyi 

oluĢ arasındaki çalıĢmalardan psikolojik iyi oluĢa dair bazı bileĢenlerin çalıĢmalarda yer 

aldığı görülmektedir ve bu çalıĢmalar neticesine bakıldığında psikolojik iyi oluĢun alt 

bileĢenlerini etkilemesinin aslında doğrudan psikolojik iyi oluĢu etkilediği yorumu 

yapılabilir (Ağın, 2023). Daha önce yapılan araĢtırmalara bakıldığında; öğretmen 

mutluluğu, öznel iyi oluĢ, öğretmen performansı gibi farklı değiĢkenlerin psikolojik iyi 

oluĢun bileĢenlerinden; olumlu iliĢkiler, çevre hakimiyeti, kiĢisel geliĢim, yaĢam amacı alt 

boyutlarıyla iliĢkili olduğu ve psikolojik iyi oluĢu etkilediği yorumu yapılabilir (Ryff, 

1989). Yöneticilerin benimsedikleri liderlik stilleri öğretmenlerin mesleki becerilerini 

ortaya koymaktan mesleki doyumlarına kadar birçok süreci etkilemektedir. Mesleki doyum 

sağlayan öğretmenler hayat amaçlarından birini gerçekleĢtirirken iyilik halini de 

yükseltmektedir. Bütün bu alanların birbiri ile iliĢkili olması öğretmenlerin ruh sağlığını, 

psikolojik iyi oluĢun arttırmasının iliĢkisel olduğunu göstermektedir. 

Arslan ve Zincirli (2022) demokratik liderlik stili ve öznel iyi oluĢ arasında pozitif, 

Bozdoğan ve Sağnak (2011) demokratik liderlik stili ile uyum iĢ birliği değiĢkenleri 

arasında pozitif ve Yalçın vd. (2024) demokratik liderlik stili ile psikolojik iyi oluĢ ve 

psikolojik sağlamlık arasında pozitif iliĢki olduğunu bulmuĢtur. Sonuçla uyumlu olarak 

demokratik liderlik stillerinin öğretmenlerin iyi oluĢunu desteklediği araĢtırmalarla 

bilinmektedir. Demokratik liderlik stili sergileyen yöneticilerin daha açık iletiĢim kurduğu, 
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takım çalıĢmasına daha yatkın olduğu ve katılımcıların karar alma süreçlerini 

destekleyerek öğretmenlerin motivasyonunu ve duygusal sağlıklarını desteklediği 

söylenebilir (Akdoğan, 2002). 

Arslan ve Zincirli (2022) otokratik liderlik stili ile öznel iyi oluĢ arasında ise negatif iliĢki, 

Usta (2016) otoriter liderlik stili davranıĢı sergileyen liderlerle çalıĢan bireylerin olumsuz 

duygularının arttığını bulmuĢtur. Otokratik liderlik stili sergileyen yöneticilerin daha 

baskıcı, tek baĢına karar veren, daha benmerkezci yaklaĢımıyla öğretmenlerde stres ve 

memnuniyetsizlik yaratabileceğini göstermektedir. Bu duygularla yaĢayan öğretmenler de 

ise olumsuz duyguların daha fazla hakim olduğu dolayısıyla psikolojik iyi oluĢun da 

olumsuz olarak etkilendiği söylenebilir (Usta, 2016). 

Arslan ve Zincirli (2022) serbest liderlik tanıyan liderlik stili ile öznel iyi oluĢ arasında 

pozitif olan iliĢki bulurken, Terzi ve Kurt (2005) liderlerin ara sıra serbest liderlik stili 

davranıĢının kullanıldığını, Yalçın vd. (2024) okul yöneticilerinin en az kullandıkları 

liderlik stilinin tam serbestlik tanıyan liderlik stili olduğu bulmuĢtur. Tam serbestlik 

tanıyan liderlik stilinin, öğretmenlere özgürlük ve bağımsızlık sağlama gibi avantajlarının 

psikolojik iyi oluĢ üzerinde etkili olduğu düĢünülebilir. Bu sonuç, tam serbestliğin 

öğretmenlerde anlamlı bir etken olduğu, bireysel alanların ve yönlendiricilikten uzak 

tutumların öğretmenlere iyi geldiğini ortaya koymaktadır. Bu bulgular, liderlik stillerinin 

öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢu üzerindeki etkilerini anlamak için hem teorik hem de 

pratik açılardan önemli çıkarımlar sunmaktadır (Kahya vd., 2015). 

 Otokratik liderlik stilinin olumsuz etkilerini azaltmak amacıyla, yöneticiler 

öğretmenlerin katılımını artıran stratejiler geliĢtirebilir. Daha fazla takım çalıĢması 

yaparak, ortak karar alma süreçleri deneyerek ve öğretmenlerin görüĢlerini 

paylaĢabilecekleri ortamlar oluĢturabilir. 

 Liderlik stilleri ve psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkiyi belirlemek için düzenli 

anketler veya geri bildirim sistemleri kurulabilir. Böylece öğretmenlerin psikolojik iyi 

oluĢu hakkında sürekli bir geri bildirim alınarak, liderlik stratejileri gerektiğinde gözden 

geçirilebilir. 

5.8. Okul Yöneticilerinin Demokratik Liderlik Stillerinin Öğretmenlerin Psikolojik 

Ġyi OluĢunu Yordama Gücü 

Bu araĢtırmada elde edilen bulgulara göre yöneticilerin demokratik liderlik stilinin 

öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢlarının yordayıcısıdır. Buna göre öğretmenlerin psikolojik 
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iyi oluĢ düzeylerindeki değiĢimin %18,5’inin demokratik liderlik stilinden 

kaynaklanmaktadır. Öğretmenlerin okul yöneticilerinde algıladıkları demokratik liderlik 

stili düzeyinin yükselmesi öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerini de yükselttiği 

söylenebilir. AraĢtırmanın yedinci sorusundan elde edilen bulguya göre de psikolojik iyi 

oluĢun araĢtırma kapsamında çalıĢılan demokratik liderlik stili ile pozitif iliĢki içerisinde 

olması okul yöneticilerinin psikolojik iyi oluĢu üzerinde etkili olduğu yorumunun 

yapılmasını sağlayabilir. Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde demokratik liderlik stili ile 

psikolojik iyi oluĢ değiĢkenlerini doğrudan beraber inceleyen herhangi bir çalıĢmaya 

rastlanamamıĢ olsa da alanyazında araĢtırmanın bu bulgusunu destekler nitelikte olan 

araĢtırma bulguları mevcuttur. 

Yalçın vd. (2024) demokratik liderlik stilinin öğretmenlerin psikolojik sağlamlıkları 

üzerinde anlamlı yordayıcısı olduğunu, Arslan ve Zincirli (2022) demokratik liderlik 

stilinin çalıĢanların öznel iyi oluĢ düzeyleriyle iliĢki olduğunu bulmuĢtur. Doğrudan 

psikolojik iyi oluĢa dair çalıĢmalara rastlanamamıĢ olsa da yapılan çalıĢmalar gösteriyor ki 

psikolojik iyi oluĢun alt boyutlarını etkileyen ve bireylerin mutluluk haline etki eden 

değiĢkenler hakkında çalıĢmalar yapılmaktadır. Yörük ve Dündar, (2011) demokratik 

liderlik stilinin bireylerin motivasyonlarını, AktaĢ ve Özgenel (2020) öğretmenlerin 

performanslarını, Çelik, (2016) örgütlerde güven duygusunu etkilediğini bulmuĢtur. 

Yapılan araĢtırmalar ve ulaĢılan sonuçlar neticesinde demokratik liderlik stilinin 

bulunduğu ortamlarda çalıĢan iĢ görenlerin iyi oluĢ ve psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin 

yüksek olduğu söylenebilir. 

5.9. Okul Yöneticilerinin Otokratik Liderlik Stillerinin Öğretmenlerin Psikolojik Ġyi 

OluĢunu Yordama Gücü 

AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre yöneticilerin otokratik liderlik stilinin 

öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢlarının yordayıcısıdır. Bu bulguya göre öğretmenlerin 

psikolojik iyi oluĢ düzeylerindeki değiĢimin %14,1’inin otokratik liderlik stilinden 

kaynaklanmaktadır. Bu bulgu, öğretmenlerin okul yöneticilerinden algıladıkları otokratik 

liderlik stili düzeyinin yükselmesi öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerini azalttıkları 

Ģeklinde yorumlanabilir. AraĢtırmanın yedinci sorusundan elde edilen bulguya göre de 

psikolojik iyi oluĢun araĢtırma kapsamında çalıĢılan otokratik liderlik stili ile negatif iliĢki 

içerisinde olması okul yöneticilerinin psikolojik iyi oluĢu üzerinde etkili olduğu 

yorumunun yapılmasını sağlayabilir. 
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Daha önce yapılan çalıĢmalara bakıldığında otokratik liderlik stili ve psikolojik iyi oluĢ 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen az sayıda araĢtırmanın olduğu görülmektedir. Bu araĢtırmalara 

göre; Usta (2016) otoriter liderlik davranıĢı sergileyen liderlerle çalıĢan mensupların 

olumsuz duygularının arttığı ve yaĢam doyumlarının azaldığı, Arslan ve Zincirli (2022) 

otokratik liderlik stilinin öznel iyi oluĢu azalttığını bulmuĢtur. Otokratik liderlik stili 

çalıĢmalarının örgütsel vatandaĢlık (Altan ve Özpehlivan, 2019), öğretmen performansı 

(AktaĢ ve Özgenel, 2020), örgütsel sinizm (Yerli, 2016) gibi farklı konular ve değiĢkenler 

ile incelendiği, iyi oluĢ çalıĢmalarına çok fazla yer verilmediği görülmüĢtür. AraĢtırma 

kapsamında elde edilen bu bulgu, alanyazında bu iki değiĢken arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

az sayıda çalıĢmaya katkı sunduğu söylenebilir. 

Otokratik liderlerin esnek olmayan ve sert tavrının öğretmenler üzerinde ciddi bir baskı 

oluĢturması otokratik liderlik stili ile psikolojik iyi oluĢ arasında negatif bir iliĢki olduğunu 

göstermektedir. Otokratik liderlik stili, öğretmenleri ve yaptıkları iĢi değersiz 

hissettirebilmekte, öğretmenlerin iĢine eleĢtirel yaklaĢmakta, öğretmenlerin yaptıkları iĢleri 

küçümseyebilmekte, inisiyatif vermemekte ve sert davranıĢlar sergilemektedir. Bu nedenle 

otokratik liderlerin bulunduğu kurumlarda çalıĢanların birçoğu kendilerini iyi hissetmediği 

söylenebilir. Yapılan çalıĢmada elde edilen bulgu da bu durumu desteklemektedir. 

Öğretmenlerin ortak bir emek, çaba, duygu ve düĢünce aktarmadıkları iĢlerde kendilerini 

ait hissetme durumlarının çok daha az olduğu söylenebilir. 

5.10. Okul Yöneticilerinin Tam Serbestlik Tanıyan Liderlik Stillerinin Öğretmenlerin 

Psikolojik Ġyi OluĢunu Yordama Gücü 

AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre yöneticilerin tam serbestlik tanıyan liderlik stilinin 

öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢlarının yordayıcısıdır. Bu bulguya göre öğretmenlerin 

psikolojik iyi oluĢ düzeylerindeki değiĢimin % 07,3’ünün tam serbestlik tanıyan liderlik 

stilinden kaynaklanmaktadır. Bu bulgu ile öğretmenlerin okul yöneticilerinden algıladıkları 

tam serbestlik tanıyan liderlik stili düzeyinin yükselmesi öğretmenlerin psikolojik iyi 

oluĢlarını yükselttiği Ģeklinde yorumlanabilir. AraĢtırmanın yedinci sorusundan elde edilen 

bulguya göre de psikolojik iyi oluĢun araĢtırma kapsamında çalıĢılan tam serbestlik tanıyan 

liderlik stili ile pozitif iliĢki içerisinde olması okul yöneticilerinin psikolojik iyi oluĢu 

üzerinde etkili olduğu yorumunun yapılmasını sağlayabilir. 

Daha önce yapılan çalıĢmalar incelendiğinde tam serbestlik tanıyan liderlik stili ile 

psikolojik  iyi  oluĢ  değiĢkenlerini  beraber  inceleyen  az  sayıda  çalıĢma  olduğuna 



51  

rastlanmıĢtır. Alanyazında araĢtırmanın bu bulgusunu destekleyen farklı çalıĢmalar 

mevcuttur. ġahin (2020) okul müdürlerinin serbest bırakıcı liderlik stilinin mutluluk ile 

anlamlı iliĢkisi olduğunu, Özgenel ve AktaĢ (2020) tam serbestlik tanıyan liderlik stilinin 

öğretmenlerin performansı ile anlamlı iliĢki olduğunu bulmuĢtur. Bu araĢtırmada ulaĢılan 

sonuçlar alanyazında yer alan çalıĢma sonuçlarıyla paralellik göstermektedir. Bu 

araĢtırmada elde edilen bulgu alanyazında bu iki değiĢken arasında iliĢkiyi inceleyen az 

sayıda çalıĢmaya katkı sağlamaktadır. 

Bu araĢtırma kapsamında elde edilen bilgiler ve alanyazın birlikte değerlendirildiğinde 

öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢlarının okul yöneticilerinin liderlik stillerini yordadığı 

görülmektedir. Ruh sağlığının önemli olduğu bir dönemde ruh sağlığını korumak ve 

sağlıklı hale getirmek oldukça zor bir süreç olabilir. Toplumun popüler ve sosyal 

örgütlerinden biri olan okullarda binlerce öğretmen gelecek neslin yetiĢmesi için büyük bir 

çaba içerisindedir. Örgütte olan iĢ ve iĢleyiĢ sorumluluğu liderlere ait olup bu durumdan 

doğrudan etkilenen de örgüt mensupları olan öğretmenlerdir. Öğretmenler hayatlarının 

büyük bir bölümünü okulda geçirmektedir bu nedenle yöneticilerin liderlik stilleri 

öğretmenlerin hayatlarını çok yönlü olarak etkilemektedir. 

Bu çalıĢma kapsamında öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢları farklı değiĢkenler açısından 

incelenmiĢ, liderlerin yaklaĢım stilleri karĢısında öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerinin etkileneceği ifade edilmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre 

yöneticilerin en çok demokratik liderlik stili davranıĢları göstermesi öğretmenlerin 

psikolojik iyi oluĢları üzerinde olumlu bir katkıya sahiptir. Tam serbestlik tanıyan liderlik 

stili olumlu ancak az bir etkiye sahipken otokratik liderlik stili olumsuz bir etki 

göstermektedir. Elde edilen sonuçlar bağlamında Ģu öneriler sunulabilir. 

 Eğitim politikaları ve yöneticilere yönelik profesyonel geliĢim programları, bu 

doğrultuda yeniden tasarlanarak iĢlevsel olan demokratik liderlik stiline dair becerilerin 

kullanılmasına ve geliĢtirilmesine olanak sağlayarak eğitim ortamlarının iyileĢtirilmesine 

katkı sağlayabilir. 

 Okul yöneticileri tercih edilirken ve yetiĢtirilirken yapılacak olan uygulamalarda 

demokratik liderlik becerileri üzerinden bir izleme, değerlendirme ve geri bildirim süreci 

oluĢturulabilir. 
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 Demokratik liderlik stilinin örgütlerde arttırılması için neler yapılabileceği, 

demokratik liderlik davranıĢlarının nasıl arttırabileceği konusunda nitel çalıĢmalar 

yapılabilir. 

 Okullarda görev yapan öğretmenlerin psikolojik iyi oluĢunu desteklemek için 

psiko-destek programları geliĢtirilebilir. Öğretmenler için stres yönetimi, duygusal destek, 

tükenmiĢlik öncesi danıĢmanlık gibi hizmetler sunulabilir. 

 ÇalıĢmaya farklı iyi oluĢ türleri ve farklı liderlik stilleri dahil edilerek çalıĢmanın 

kapsamı geniĢletilebilir. 

 Bu çalıĢma Yozgat ili Merkez ilçesi ile sınırlı olup, farklı illerde çalıĢan 

öğretmenler ile çalıĢma tekrarlanabilir. 

 AraĢtırma nicel olarak gerçekleĢtirildiği için karma yöntem tercih edilerek çalıĢma 

geniĢletilebilir. 
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EKLER 
 

Ek-1 KiĢisel Bilgi Formu 

 

 

Değerli katılımcı; 

Yapılacak bir araĢtırma için sizlere bazı sorular verilmiĢtir. Yapılan çalışmanın geçerli ve 

güvenilir olması için sizlerden samimi, içten yanıtlar vermeniz beklenmektedir. Elde edilen 

bilgiler yalnızca bilimsel amaçla ve bu çalıĢma için kullanılacaktır. Cevaplarken tek bir 

yanıt vermeniz gerekmektedir. Ad ve soyadı gibi kimlik bilgilerinizi yazmanıza gerek 

yoktur. 

 

Katkılarınız için çok teĢekkür ederim. 

 

Elif Nur YARAR 

 

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadın ( ) Erkek 

 

2. YaĢınız: ( ) 35 ve daha az ( ) 36-40 ( ) 41-45 ( ) 46-50 ( ) 51 ve üzeri 

 

3. Medeni Durum: ( ) Evli ( ) Bekar 

 

4. Mesleki Kıdeminiz: ( ) 1-5 ( ) 6-10 yıl ( ) 11-15 yıl ( ) 16-20 yıl ( ) 21 yıl ve 

üzeri 

 

5. Müdürünüzle ÇalıĢma Süreniz: 

( ) 1-5 yıl ( ) 6-10 yıl ( ) 11-15 yıl ( ) 16-20 yıl ( ) 21 yıl ve üzeri 

 

6. Bu Okulda ÇalıĢma Süreniz: 

( ) 1-5 yıl ( ) 6-10 yıl ( ) 11-15 yıl ( ) 16-20 yıl ( ) 21 yıl ve üzeri 
 

7. Eğitim Düzeyiniz: ( ) Ön Lisans ( ) Lisans ( ) Yüksek Lisans ( ) Doktora 

 

8. ÇalıĢtığınız Okul Türü: Anaokulu (  ) ( ) Ġlkokul ( ) Ortaokul 

 

9. BranĢınız: ............................................................................ 
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Ek-2 Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği 

 

 

 

PSĠKOLOJĠK ĠYĠ OLUġ ÖLÇEĞĠ 
 

 

 

 

AĢağıda katılıp ya da katılamayacağınız 8 ifade vardır. 1–7 arasındaki derecelendirmeyi kullanarak, her 

bir madde için uygun olan cevabınızı belirtiniz. 

 
1 2 3 4 5 6 7 

  

Kesinlikle 

katılmıyorum 

 

 
Katılmıyorum 

 

Biraz 

katılmıyorum 

 

 
Kararsızım 

 

Biraz 

katılıyorum 

 

 
Katılıyorum 

Kesinlikle 

katılıyoru 

m 

 

 

 

 1.  

 

 

 

Amaçlı ve anlamlı bir yaĢam sürdürüyorum  

  

 

 

 

2. Sosyal iliĢkilerim destekleyici ve tatmin edicidir  
 

 3.  Günlük aktivitelerime bağlı ve ilgiliyim   
 

4. BaĢkalarının mutlu ve iyi olmasına aktif olarak katkıda bulunurum  
 

 5.  Benim için önemli olan etkinliklerde yetenekli ve yeterliyim   
 

6. Ben iyi bir insanım ve iyi bir hayat yaĢıyorum  
 

 7.  Geleceğim hakkında iyimserim   
 

8. Ġnsanlar bana saygı duyar  
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Ek-3 Okul Yöneticilerinin Liderlik Stili Ölçeği 

 

 

OKUL YÖNETĠCĠLERĠNĠN LĠDERLĠK STĠLĠ ÖLÇEĞĠ 

M
a
d

d
e 

N
o
.  

AĢağıda okul yöneticilerinin sergiledikleri liderlik davranıĢlarına iliĢkin 

ifadelere yer verilmiĢtir. Lütfen okul yöneticinizin davranıĢlarını göz önünde 

bulundurarak her ifade için en uygun seçeneği iĢaretleyiniz. 

T
a
m

a
m

en
 

K
a
tı

lı
y
o
ru

m
 

K
ıs

m
en

 

K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

H
iç

 k
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

1 Müdürünüz, fikir ve önerilerinizi dikkate alarak karar verme sürecine 

katılmanızı teĢvik eder 
 

5 
 

4 
 

3 
 

2 
 

1 

2 Müdürünüz, yeni görev ve projelerde öğretmenlere koçluk yapmaktan ve 

onları cesaretlendirmekten hoĢlanır. 
 

5 
 

4 
 

3 
 

2 
 

1 

3 Müdürünüz, yeni fikirler geliĢtirmek ve iĢlerinde yaratıcı olmak için 

öğretmenleri teĢvik eder. 
 

5 
 

4 
 

3 
 

2 
 

1 

4 Müdürünüz, genellikle karar almada ortak hareket eder ve çoğunluğa göre 

kararını verir. 
 

5 
 

4 
 

3 
 

2 
 

1 

5 Müdürünüz, ekip ruhuna inanarak, birlikte çalıĢmaya önem verir. 5 4 3 2 1 

6 Müdürünüz, önemli kararlar alınırken, karar vermeden önce her personelin 

onayının alınması gerektiğine inanır. 
 

5 
 

4 
 

3 
 

2 
 

1 

7 Müdürünüz, genellikle nelerin yapılması gerektiğini ve nasıl yapılacağını 

kararlaĢtırmak için personeline güvenir 
 

5 
 

4 
 

3 
 

2 
 

1 

8 Müdürünüz, takım çalıĢması odaklı bir iĢ ortamı oluĢturur. 5 4 3 2 1 

9 Müdürünüz, sergilediği liderlik davranıĢıyla geliĢiminize katkı sağlar. 5 4 3 2 1 

10 Müdürünüz, iĢlerin zamanında tamamlanmasından emin olmak için 

programları sıkıca denetler. 
 

5 
 

4 
 

3 
 

2 
 

1 

11 Müdürünüz, günlük iĢlerin her ayrıntısını denetlemek ister. 5 4 3 2 1 

12 Müdürünüz, ikili iliĢkilerin zedelenmesinden endiĢe duymaksızın hataları 

düzeltmeye çalıĢır. 
 

5 
 

4 
 

3 
 

2 
 

1 

13 Müdürünüz, iĢlerin doğru Ģekilde yapılmasını sağlamak için çalıĢanları 

yakından izler. 
 

5 
 

4 
 

3 
 

2 
 

1 

14 Müdürünüz, personelin kendini sürekli geliĢtirmesini ve yeni fikirlerin 

uygulanmasını önemsemez. 
 

5 
 

4 
 

3 
 

2 
 

1 

15 Müdürünüz, iĢlerin zamanında bitirilmesi ile ilgili pek endiĢe duymaz.  
5 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

16 Müdürünüz, pek çok konuda görüĢünü açıkça belirtmez. 5 4 3 2 1 
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Ek-4 Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği Kullanım Ġzni 
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Ek-5 Okul Yöneticilerinin Liderlik Stili Ölçeği Kullanım Ġzni 
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Ek-6 Etik Ġzin 
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Ek-7 Kurum Ġzinleri 
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