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OZET

YUKSEK LISANS TEZi

OKUL YONETICILERININ LIDERLIK STILLERININ OGRETMENLERIN
PSIKOLOJIK iYI OLUS DUZEYLERINi YORDAMA GUCU

ELIiF NUR YARAR

YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
EGITIM YONETIMi ANABILiM DALI

TEZ DANISMANI: PROF. DR. EMINE BABAOGLAN CELIiK

Bu aragtirma kapsaminda okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin psikolojik
iyi olug diizeylerini yordama giicii incelenmistir. Ayrica 6gretmen goriislerine gore okul
yoneticilerinin liderlik diizeyleri ve Ogretmenlerin psikolojik iyi olus diizeyleri
belirlenerek, sosyodemografik degiskenlere gore farklilasma diizeyleri incelenmistir.
Arastirma nicel arastirma yontemiyle gerceklestirilmistir. Bu amacla “Okul Yoneticilerinin
Liderlik Stilleri Olgegi ve Psikolojik Iyi Olus Olgegi” kullamlmustir. Yozgat ili Merkez
Ilgede bulunan 6zel ve devlet kurumlar1 Anaokulu, Ilkokul ve Ortaokulda gorev yapan 448
ogretmenden veri toplanmistir. Arastirmada 6gretmenlerin psikolojik 1yi olus diizeyleri
yiiksek bulunmustur. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin tam serbestlik taniyan
liderlik stili yiiksek diizeyde, demokratik ve otokratik liderlik stili orta diizeydedir. Okul
yoneticilerinin tam serbestlik taniyan liderlik stilleri ve psikolojik iyi olusu cinsiyete gore
anlaml fark gostermektedir. Otokratik ve tam serbestlik taniyan liderlik stilleri cinsiyete
gore fark gostermemektedir. Liderlik stilleri ve psikolojik iyi olug egitim diizeyi, yas, okul
tiiri ve mesleki kideme gére anlaml fark géstermemektedir. Ogretmenlerin psikolojik iyi
oluslar1 demokratik liderlik stili ve tam serbestlik tantyan liderlik stiliyle pozitif; otokratik
liderlik stiliyle negatif iligkilidir. Yapilan regresyon analizi sonucunda psikolojik iyi olus
diizeylerindeki degisimin %18.5’inin demokratik liderlik stilinden, %14,1’inin otokratik
liderlik stilinden, %07,3’linlin tam serbestlik taniyan liderlik stilinden kaynaklandigi
belirlenmistir.

2025, xi + 75 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Liderlik stili, Demokratik liderlik, Otokratik liderlik, Tam
serbestlik taniyan liderlik, lyi olus, Psikolojik iyi olus.



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE PREDICTIVE POWER OF SCHOOL ADMINISTRATORS’ LEADERSHIP
STYLES ON TEACHERS’ PSYCHOLOGICAL WELL-BEING

ELIiF NUR YARAR

YOZGAT BOZOK UNIVERSITY
GRADUATE EDUCATION INSTITUTE
EDUCATION MANAGEMENT DEPARTMENT

THESIS SUPERVISOR: PROF. DR. EMINE BABAOGLAN CELIK

This study examines the predictive power of school administrators’ leadership styles on
teachers’ psychological well-being. School administrators' leadership levels and teachers'
psychological well-being levels are also determined according to teachers' opinions, and
their differentiation levels are analyzed according to sociodemographic variables. The
study was conducted using a quantitative research design. Data were collected using the
“Leadership Styles of School Administrators Scale” and the ‘“Psychological Well-Being
Scale” from 448 teachers working in public and private preschools, primary schools, and
secondary schools in the central district of Yozgat Province. The findings indicate that
teachers report high levels of psychological well-being. According to the teachers,
administrators have a high level of laissez-faire leadership, while democratic and
autocratic leadership styles are perceived as moderate. Laissez-faire leadership and
psychological well-being levels significantly differ by gender, whereas autocratic
leadership does not. Leadership styles and psychological well-being do not significantly
vary based on education level, age, school type, or years of professional experience.
Furthermore, psychological well-being is positively associated with democratic and
laissez-faire leadership styles but it is negatively associated with autocratic leadership
style. As a result of the regression analysis, it was determined that %18.5 of the change in
psychological well-being levels was caused by the democratic leadership style, %14.1 by
the autocratic leadership style, and % 07.3 by the Laissez-faire leadership.
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SIMGELER VE KISALTMALAR LiSTESI

Bu calismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, acgiklamalar1 ile birlikte asagida
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ss : Standart Sapma

t . t Degeri

% - Yiizdelik

Kisaltmalar Aciklamalar

AKT - Aktaran

SPSS - Statistical Package For The Social Sciences / 22.00
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1.GIRIS
1.1. Problem Durumu

Liderlik kavrami, bir gruba mensup {iyelerin beklentilerinin ve algilarinin yeniden
yapilandirilmasini igeren etkilesim olarak tanimlanmaktadir (Bass, 1990). Hitt vd. (2006)
liderligi yon bulma ve grubun amaclarini gergeklestirmede etkileme siireci olarak ifade
etmektedir. Kouzes ve Posner (2006) liderligi, grubu amacina ulastirmak i¢in diger grup
tiyelerini etkileme siireci olarak ifade eder. Liderligi, gruplarin karsilastigi problemli
durumlarda bir bireyin grubu temsil ederek, Onciilik edip gruba mensup bireyleri
etkileyebilme ve yonlendirebilme yetenegi olarak da tanimlamak mimkiindiir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001). Liderlik kavraminin, insanoglunun varligindan itibaren var
oldugu ve bireyin sahip oldugu bir¢ok sosyal alanin ortaya ¢ikmasindan dolay1 iizerinde

cok fazla tartisildig1 ancak ortak bir tanimlama yapilamadigi bilinmektedir.

Liderlik, bireylerin her zaman iletisim i¢inde yasamak zorunda olmasindan dolay1 daima
giindemde olan bir kavramdir. Bireylerin sosyal yasamlarini devam ettirebilmeleri,
ihtiyaglarina ve isteklerine ulasabilmeleri icin onlara motivasyon saglayan veya
yonlendiren bireylere ihtiya¢ duymaktadir (Ugar, 2015; Sisman, 2012; Korkmaz, 2005;
Ozkalp ve Sabuncuoglu, 1997). Liderlik kavrami hakkinda yapilan genel tanimlamalara
bakilirsa, liderlik gruplarda belirlenen amaglara ulagsma konusunda liderin kendisi de dahil
olmak {izere birgok Orgiit mensubunun sorumluluk almasi ve buna yonelik davranmasidir
(Baker, 2022; Giigli, 2022; Kilig ve Yilmaz, 2018). Lider, kendisini izleyen grup
tiyelerinin duygu ve diisiincelerini anlayarak ve onlara hitap ederek gii¢lii bir amag

olusturup, onlar1 harekete gegirir (Yukl, 2010: 252-254).

Her liderin kendine 6zgii davranis sekillerinin olmasi liderlik stilleri kavramini ortaya
cikarmaktadir. Liderlik stili, yon gosteren, plan yapan ve bu plani uygulayan bir yaklagimi
ifade etmektedir. Liderlik stili, gruplarda yer alan bireyleri motive etmek ve cesitli
insanlar1 yonlendirmek amaciyla kullanilan bir yaklasimdir. Liderlik stili, onu takip eden
kisilerin amagladiklar1 hedeflere ulagmalarini emrederek ya da amaclarina yonelik
motivasyon saglayarak grupta yer alan bireyleri etkileme big¢imidir (Amanchukwu vd.,
2015; Northouse, 2015). Liderler yasanan olaylar ve problemli durumlar karsisinda
gosterdigi davranis sekilleriyle kendi liderlik stillerini ortaya koymaktadir. Her liderin
davranis1 kendi liderlik stiline gore degismektedir. Liderlerin gosterdigi bu davranislar

kasith veya gelisi giizel gergeklesebilir (Sunmaz, 2001).

1



Genel hatlartyla liderlerin ortaya koyduklart davranig stillerinden bahsedebilmek igin
bireyin sahip oldugu davranis ve davranis tarzlarina odaklanmak gerekir (Northouse,
2015). Liderin kendini ifade etme sekli, liderlik tarzini ve stilini yansitmaktadir. Arastirma
kapsaminda incelenen liderlik stillerine bakildig1 zaman {ii¢ farkli liderlik stili ele
alinmaktadir. ilk olarak ele alinan demokratik liderlik stili; daha kapsayici bir liderligi
ifade etmektedir. Grupta yer alan biitiin bireyleri sorumluluk almaya davet edip her bireyin
aidiyet duygusu gelistirmesi gerektigini ifade eden bir liderlik yaklagimidir (Biiyiikyavuz,
2015; Tekaslan, 1989). Demokratik liderlik stiline sahip liderler, sosyal bir grup
olusturarak, her bireyin kendine uygun goérev ve sorumluluk almasini saglayarak gruba

katkida bulunur (Fidanlioglu, 2016).

Diger liderlik stili olan otokratik liderlik stili ise; demokratik liderlik stilinden oldukca
farklidir. Otokratik liderlik stili, merkeziyet¢i bir yapida olup, yetkinin tek bir kiside
toplanmasi ve talimatlari tek bir kisinin vermesi gerektigi anlayisina sahiptir (Tungbilek ve
Kaya, 2020; Safakli, 2005; Bulug, 1998). Otokratik liderlik yaklagiminin hakim oldugu
gruplarda calisan bireylerin fikir, duygu ve diisiincelerinden ziyade liderin egemen oldugu
ve geleneksel bir iligski yirittigii bilinmektedir. Liderler bireyler arasinda kurulan
iliskilerden ziyade isten alinan sonug ya da basar1 durumuyla ilgilenmektedir (Tungbilek ve
Kaya, 2020; Tas ve Onder 2010; Bozdogan ve Sagnak, 2011). Arastirma kapsaminda
incelenen ve otokratik liderlikle oldukca farkli ozelliklere sahip bir diger liderlik stili
yaklasimi olan tam serbestlik taniyan liderlik stili litatiir i¢erisinde kaginmaci ya da pasif
olan liderlik stili yerine kullanilmaktadir (Ho vd., 2009). Tam serbestlik taniyan liderlerin
oldugu orgiitlerde bir liderin varligini hissetmek pek miimkiin degildir. Onun yerine grupta
bulunan bireylerin sorumluluk alarak ve degiskenlik gostererek duruma ve kosullara gore
liderlik gosterdigi sOylenebilir (Aktas, 2020; Kiigiikozkan, 2015). Tam serbestlik taniyan
liderlerin; liderlikten kaginan, kararlarini ertelemeye yatkin, net ifadeler ortaya koymayan,
motivasyon ve destege 6nem vermeyen liderler olduklari bilinmektedir (Karip, 1998). Tam
serbestlik taniyan liderlik stili en az tercih edilen liderlik stili olup, lider yalnizca sembolik
olarak yer alarak yalnizca maddi ihtiyaglarin karsilanmasi konusunda araci ya da saglayict

bir rol iistlenmektedir (Kili¢ ve Yilmaz; 2018).

Biiyiikk bir Orgiiti olusturan okullara bakildiginda, okul yoneticilerinin aldiklari
sorumluluklar ve bulunduklari kurumlarda 6ncii olmalar1 nedeniyle okul yoneticileri lider
olarak kabul edilir (Korkmaz, 2005). Okul yoneticilerinin sahip oldugu liderlik stillerinin

okul i¢in belirlenen amaglara ulagsmada, okul ig¢inde olusturulmaya calisan ortam ve
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calismay1 etkileyen bir¢ok unsur i¢in olduk¢a Onemli oldugu arastirmalar neticesinde
ortaya konmustur (Korkmaz, 2005; Sunmaz, 2001; Unal vd., 2001). Sener (2023)
calismasinda okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin ¢alisma ortami ve
psikososyal durumlariin etkilesiminin 6énemine vurgu yaparken, 6gretmenlerin psikolojik
bagliliklarim1 ve performanslarini etkiledigini belirtmistir. Okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 liderlik stili, 6gretmenlerin motivasyonunu, i$ memnuniyetini ve performansini
onemli Olgiide etkiledigi yapilan farkli ¢alismalar sonucunda belirlenmistir (Murphy vd.,
2013). Toplumsal birimler olan orgiitlerde calisan bireylerin orgiite bagliliklarina dair
yapilan calismalar uzun zamandir yapilmaktadir ve Orgiitte calisan bireylerin moral
diizeylerinin yaptiklar1 isteki verimliligin etkisi arastirilmaktadir (Becker, 1960: 35).
Liderlik stillerinden dolay1 orgiitte calisan bireylerin de iyilik hali olumlu ve olumsuz
olarak farklilik gosterebilmektedir (Katitas vd., 2022). Toplumun temel birimi olan okullar
diisiiniildiiginde okul yoneticilerinin sahip oldugu liderlik stilleri dogrudan 6gretmenleri
ilgilendirmektedir. Ast ve st iligkisi sebebiyle okullarda gorev yapan Ogretmenlerin is
hayatlarinda gosterdikleri davraniglari, performanslari, ise bagliliklari, tutumlar1 ve daha
birgok farkli alandaki yaklagimlart liderlik stillerinden etkilenebilmektedir. Okul
yOneticilerinin sahip oldugu davranis stili 6gretmenlerin farkli yasam alanlarini etkileyerek
dogrudan ya da dolayli olarak ruh halini veya okula, 6grencilerine kars1 besledigi duygu ve
diisiincelerin etkilenmesine sebep olabilir. Ogretmenlerin psikolojik olarak etkilenme
diizeyinin mesleki olarak yapacaklari ¢alismalar1 ve performanslarini etkilemesi psikolojik
iyi olus degiskeninin 6nemine dikkat ¢ekebilir. Bireylerin iyi bir performans ve verimlilik
ortaya koyabilmesi i¢in oncelikle belirli bir iyilik halinin bulunmasi gerekmektedir (Aktas
ve Ozgenel, 2020; Sunmaz, 2001). Bu agiklama 1s131inda dgretmenlerin mesleki ve kisisel
performanslarinin  yliksek olmasi ic¢in psikolojik olarak daha iyi olmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Iyi olus kavrami, bireylerin sahip oldugu bilissel ve duyussal durumlarda kendini ve
yasamin1 pozitif bir bakis acisiyla degerlendirmesidir (Diener, 2000). Bireyler i¢in asil
istenen durum iyilik halinin diger bir ifadeyle iyi olus diizeylerinin yiiksek olmasi
durumudur. Iyi olus diizeyi yiiksek bireylerin olumsuz duygulari gdérmezden gelerek
olumlu duygular1 daha fazla hissettigi belirtilmektedir (Gediksiz, 2013; Telef vd., 2013).
Gegcen zamanla birlikte gruplar da en verimli isleri elde edebilmek igin Orgiit
mensuplarinin  iyilik hali diger bir deyisle 1yi olus diizeyleri potansiyellerini

gelistirmektedir (Deci vd, 2000: 3).



Mutlulugu ifade eden kavramlardan biri olan iyi olus kavrami detayli olarak incelediginde
bir tiirii olan psikolojik iyi olus bakis acist (eudaimonik) ortaya ¢ikmaktadir (Cevik, 2010;
Tiimkaya, 2011). Psikolojik iyi olus kavramimi ilk kullanan kisi Bradbum olmus ve
psikolojik iyi olusu, olumlu duygularin olumsuz duygulardan daha ¢ok olmasi olarak
tanimlamistir (Akdogan ve Polatci, 2013). Ryff ve Keyes (1995) psikolojik iyi olusu
yasamda olusturulan amaglar ve sahip olunan iliskilerin kalitesi olarak ifade etmektedir.
Carol ve Burton, (2008) psikolojik iyi olusu, problemle karst karsiya kalindiginda
bireylerin kendi giiclii yanlarinin farkina vararak, kendisini olumlu olarak algilamasi ve
degerlendirmesi olarak ifade etmektedir. Psikolojik iyi olusu tanimlarken 6zellikle negatif
duygular1 oldugu gibi kabul etmek gerektigi ifade edilmektedir. Iyi olus i¢in en Snemli
faktor islevsellik olarak belirtilmektedir. Bireylerin her zaman iyi olus diizeyi yiiksek
yasamas1t miimkiin olmayabilir. Bu sebeple psikolojik iyi olus kavrami, insanlarin
yasamlarini anlamli ve iyi bir bicimde devam ettirebilmeleri olarak tanimlanmaktadir

(Felicia 2009; Akt: Kocaman, 2019)

Psikolojik iyi olus kavrami i¢in yasamin amacini, bireyin kendisini ve anlamini bulmaya
yonelik oldugu ifade edilebilir. Birey i¢in arayis, mutluluk arayisidir (Cevik, 2010;
Tiimkaya, 2011). Psikolojik iyi olus kavrami, psikolojik iyi olus kuramiyla birlikte, bireyin
hayatina dair gelistirdigi amacglarina yogunlasmaktadir. Bireyin kendisinde var olan
yeteneklerinin farkindaligi ve iletisim igerisinde oldugu diger bireylerle iligkisi psikolojik
iyl olusu olusturmaktadir (Ryff, 1989). Psikolojik iyi olus diizeyleri yiliksek bireylerin
olumlu duygulara hakim, pozitif bakis agisina sahip, 6zbenlikleri yiiksek, kisisel
gelisimlerine 6nem veren, saglikli iletisim kurabilen, performansi ve motivasyonu yiiksek,
pozitif duygular1 hisseden ve hissettiren bireyler oldugu sdylenebilir (Aktas, 2020; Katitasg
vd., 2022; Sunmaz, 2001). Negatif duygu ve diislince gelistiren bireylerin ise alternatif
secenekler aradig1 (Aydogan, 2019), verimliliginin diisiik oldugu, performansinin ¢ok azini
ortaya koyabildigi (Agin, 2023), kendisini yormadan is yaptig1 ve mecburiyetten ortamda
bulundugu belirtilir (Oter ve Dagli 2023).

Psikolojik 1yi olusun sahip oldugu alt boyutlar; 6zerklik, yasam amaci, kisisel gelisim,
cevre hakimiyeti gibi bilesenlerden olugmaktadir. Her bireyin hayatinda farkli
degiskenlerle iligkili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Psikolojik iyi olus her bireyin hayatinda bir
sekilde var olmakta ve bireylerin hayatlarini etkileyebilmektedir (Ryff, 1989). Bireylerin
toplumsal ve bireysel alanlarinin birgogunda mutluluga dair degiskenler etkili olmakta ve

mutluluk doyumunu saglayarak bireylerin psikolojik iyi olus diizeylerini arttirmaktadir
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(Ansari vd., 2010: 245). Bireylerin psikolojik iyi olus diizeyi arttik¢a birey grup igin daha
fazla katkida bulunmaktadir. Kendisine verilen islerde daha fazla caba gostererek, is ve
isleyiste kendine verilen gorev ve sorumluluklarda islerini ciddiye alarak siirece katki
saglamaktadir (Agin, 2023; Aydogan, 2019). Yapilan aragtirmalara gore psikolojik iyi olus
diizeyi yiiksek kisiler, liderin karar ve davranislarinda ¢ok daha emin ve rahat hareket
etmektedir (Ozdemir ve Yirmibes, 2016). Diener (1984) insan1 en iyi ve en iist seviyede
motive eden bilesenin mutluluk ve iyilik hali oldugunu belirtmistir. Bireyin olaylara kars1
verdikleri tepkiler hayattan aldiklar1 haz ve tatmin duygularin1 sekillendirmektedir. Bireyin
hayatinin biiyik bir kismimi gegirdigi is yerlerinde, gruba ait hissetmesi, grup
icerisindeyken olumlu duygularinin olmasi, yiiksek performans gostermesi i¢in iyilik
halinin var olmasi ve bunu devam ettirebilmesi olduk¢a onemlidir (Direk¢i ve Oztiirk,
2024; Aydogan, 2019). Diener (1999) bireyin hayatindaki olumlu duygulardan
bahsederken is yerlerinde fazla zaman geciren bireyler icin is hayatinin belirleyici bir

degisken oldugunu belirtmistir.

Psikolojik iyi olus ile ilgili yapilan g¢alismalarda; Byrne vd. (2014) liderlerin 6ziir
dilemesinin ¢aliganlarinin psikolojik iyilik hali ve duygusal sagliklariyla pozitif bir iligkisi
oldugunu ve liderlerin 6ziir dileme davranisinin liderlerin, kendi psikolojik iyilik halleri,
duygusal sagliklar1 ve 6zgiin gururlariyla da pozitif iligkili oldugunu, Damasio vd., (2013)
psikolojik iyi olus diizeyi diisiik O0gretmenlerin is veriminin de diisiis gosterebilecegini,
Demirci (2012) 6gretmen adaylariin psikolojik iyi oluslari ile 6z farkindaliklar arasindaki
iliskisinde psikolojik iyi olus diizeyiyle cinsiyet, gelir diizeyi, akademik performans ve
ebeveyn tutumlari arasinda anlamli iliski oldugunu, Ince ve Demirhan (2022)
ogretmenlerin psikolojik iyi olusu ile olumlu liderlik algis1 arasinda diislik diizeyde pozitif
iliski oldugunu, Aydogan (2019) okul iklimi ile psikolojik iyi olus arasinda pozitif ve
anlamli iliski oldugunu, Yurdaisik vd. (2023) psikolojik 1yi olusun 6gretmen basarisini

sosyal ve bireysel olarak etkiledigini bulmustur.

Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile ilgili yapilan calismalarda; Oguz, (2011),
ogretmenlerin sergiledikleri orgiitsel vatandashik davraniglari ile yoneticilerin gostermis
olduklar liderlik stilleri arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Sever ve Atik (2021) okul
midiirlerinin liderlik stilinin 6gretmenlerin okullarindaki orgiitsel vatandasliklart ile iligkili
oldugunu; ogretmenlerin problem c¢ozmeye dair becerilerini, Orglitsel c¢ekiciliklerini
etkiledigi sonucuna ulasmistir. Yildiz vd. (2022) okul miidiirlerinin liderlik stilinin

ogretmenlerin duygusal ve sosyal zekalarini yordadigini tespit etmistir. Caligmalardan
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farkli olarak Cemaloglu (2007) yaptig1 calismada yoneticilerin liderlik stillerinin farkl
degiskenler acisindan inceleyerek Ogretmenlerin cinsiyetine, medeni durumlarina,
yaslarna, kidemlerine, mezun olduklar1 okullara, gorev yaptiklart okul tiiriine gore
farklilik gosterdigi sonucuna ulasmistir. Farkli degiskenlerin ve sosyodemografik bilgilerin
caligmalar1 farkli agilardan destekledikleri goriilmektedir. Yapilan arastirmalardan elde
edilen bulgulara gore, liderlik stilleri ve psikolojik iyi olusun baglamsal bir ¢alismaya
rastlanilmamis olmasi ve bu c¢alisma ile elde edilecek bulgularin alanyazina katki
saglayacag diisliniilerek bu arastirmada liderlik stillerinin psikolojik iyi olus ile baglantili

oldugu diisiiniilerek bu konu ele alinmistir.

Yapilan c¢alismalar 1s18inda; bu arastirmada okul yoneticilerinin liderlik stillerinin
ogretmenlerin psikolojik 1iyi olus diizeylerini yordama giicii incelenmistir. Okul
yoneticilerinin sahip olduklart liderlik stillerinin, okulda gorev yapan Ogretmenlerin
psikolojik 1iyi olus diizeyini etkiledigi varsayilmistir. Bu sayede toplumun en Onemli
orgiitlerinden biri olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin iyi olus diizeyleri, psikolojik iyilik
halinin varligi, okulun ilk sorumlusu olan okul ydneticileri tarafindan ne diizeyde ve nasil

etkilendikleri bu ¢calismanin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
1.2. Arastirmanmn Alt Problemleri

1. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin demokratik, otokratik ve tam serbestlik
tantyan liderlik stilleri ile 6gretmenlerin psikolojik iyi olus diizeyleri nasildir?

2. Cinsiyete gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve 6gretmenlerin psikolojik iyi olusu
farklilasmakta midir?

3. Egitim diizeyine gére okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve 6gretmenlerin psikolojik
iyi olusu farklilagmakta midir?

4. Yasa gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve 6gretmenlerin psikolojik iyi olusu
farklilagsmakta midir?

5. Okul tiiriine gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve 6gretmenlerin psikolojik iyi
olusu farklilasmakta midir?

6. Mesleki kidem diizeyine gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve 6gretmenlerin
psikolojik 1y1 olusu farklilagsmakta midir?

7. Okul yoneticilerinin demokratik, otokratik ve tam serbestlik taniyan liderlik stilleri ile

ogretmenlerin psikolojik iyi oluslar1 arasindaki iligki nasildir?



8. Okul yoneticilerinin demokratik liderlik stili &gretmenlerin psikolojik iyi olus
diizeylerini nasil yordamaktadir?

9. Okul yoneticilerinin otokratik liderlik stili dgretmenlerin psikolojik iyi olus diizeylerini
nasil yordamaktadir?

10. Okul yoneticilerinin tam serbestlik taniyan liderlik stili 6gretmenlerin psikolojik iyi

olus diizeylerini nasil yordamaktadir?
1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin psikolojik 1yi
olus diizeylerini yordama giiciinii inceleyerek, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve
Ogretmenlerin psikolojik iyi olus diizeylerini belirlemektir. Bunlara ilaveten okul
yoneticilerinin liderlik stillerinin ve O6gretmenlerin psikolojik 1yi olus diizeylerinin

sosyodemografik degiskenlere gore farklilasma durumunu belirlemektedir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Yapilan liderlik stilleri ve psikolojik iyi olus caligmalarina bakildiginda, farkli tarzlarda
liderlik stillerinin bir arada ele alinip psikolojik i1yi olus ile beraber incelendigi bir
caligmaya rastlanilmamistir. Farkli degiskenler ile incelenen liderlik stilleri ve psikolojik
1yl olus kavramlariin alanyazinda baglamsal olarak calisilmamasinin bir bosluk oldugu
diistiniilmektedir. Bir¢cok 0Ogretmeni yakindan ilgilendiren, uygulama alanlarinda
ogretmenlerin yasadiklar1 psikolojik durumu olarak ortaya koyup, dgretmenlerin kisisel ve
mesleki ¢aligmalarin1 daha ileriye gotiirebilecek bir konunun calisacak olmasi ve elde
edilecek veriler neticesinde ortaya g¢ikan bulgulara gore gelistirebilecek caligmalar ve
Oneriler bu aragtirmay1 alanyazinda onemli kilacaktir. Bu ¢alismayla birlikte birden fazla
liderlik tiiriiniin hayatin ve bireyselligin amagclarindan biri olan psikolojik iyi olus
kavramiyla niceliksel olarak bir yordama iliskisinin olup olmadigina bakilirken sonrasinda
yapilacak caligmalara da ara¢ olup yeni inceleme alanlar1 olusmasina imkan saglayacaktir.
Alanyazinda biiyiik bir 6rneklem grubu ile bu ¢alismanin gergeklestirilmis olmas1 ve buna

benzer bir ¢alismanin olmamasi bu ¢alismay1 degerli kilacaktir.
1.5. Arastirmanin Sayiltilar

1. Arastirma kapsaminda kullanilan “Demografik Bilgi Formu, Liderlik Stilleri Olgegi,
Psikolojik Iyi Olus Olgegi” formlarr igtenlikle ve samimiyetle cevaplandirildig

varsayilmistir.



2. Olgme materyallerinin “Liderlik Stilleri Olgegi, Psikolojik lyi Olus Olgegi” dl¢iilmek

istenen ilgili degiskenleri tam olarak ol¢tiigii varsayilmistir.

3. Aragtirma kapsaminda 6rneklem grubunun evreni temsil etme konusunda yeterli oldugu

varsayilmistir.
1.6. Simirhlhiklar
1. Arastirma Yozgat ili Merkez ilgesi ile sinirlidir.

2. Okul yéneticilerinin liderlik stilleri “ Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri Olgegi” ile
Olciilen niteliklerle, Ogretmenlerin psikolojik iyi olus diizeyleri ile ilgili bilgiler ise

“Psikolojik Iyi Olus Olgegi” ile dlgiilen bilgilerle smirlidir.
1.7. Tanimlar

Lider: Yozgat ili Merkez ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagl anaokulu,

ilkokul ve ortaokulda gorev yapan okul yoneticileridir.

Liderlik: Bu aragtirma kapsaminda liderlik, Sabuncuoglu ve Tiiz (2001)’in tanimladigi
liderlik kavrami olarak ele alinmistir. Liderlik, karsilasilan problem durumlarinda grubu
temsil eden bireyin Onclilik ederek gruba mensup bireyleri etkileyebilme ve

yonlendirebilme yetenegidir.

Liderlik Stili: Arastirma kapsaminda liderlik stili ile ifade edilen liderlik stilleri,
demokratik, otokratik, tam serbestlik taniyan liderlik stilleridir. Liderlerin davranis tarzini,

davranig seklini ifade etmektedir.

fyi Olus: Arastirma kapsaminda iyi olus Diener (2000)’in tamimladig iyi olus kavrami
olarak ele almmustir. Iyi olus, bireylerin sahip oldugu bilissel ve duyussal durumlarda

kendilerini ve yasamin pozitif olarak degerlendirmesidir.

Psikolojik Iyi Olus: Bu arastirma kapsaminda psikolojik iyi olus Ryff ve Keyes (1995)’in
tanimiyla ele alinmistir. Psikolojik iyi olus kisinin yasama dair olusturdugu amaglarin,
sahip oldugu potansiyellerin farkindaligt ve diger kisilerle iliskilerinin kalitesini

tanimlamaktadir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Liderlik

Insanlarm bulundugu alanlarda sosyal iliskiler kurma, birlikte hareket etme istegiyle
beraber bir¢ok eylemi beraber gerceklestirmesi de kagmilmazdir. Birbirinden farkli
karakter ve Ozelliklere sahip bireylerin bir grup igerisinde beraber yasamasi, birlikte
hareket etmesi bazi gereklilikleri de beraberinde getirmistir (Kose vd., 2001). Antik
caglardan beri topluluk igerisinde var olan bireylerin kendilerine yol gosteren, hedefe
ulagsmas1 i¢in onlar1 yonlendiren bireylere ihtiya¢ duyuldugu bilinmektedir (Tosun ve
Yilmaz, 1982). Etkileyen ve etkilenen, orgiitlerin vazgecilmezi olan liderlik, ilk olarak
1755 yilinda Samuel Jahnson tarafindan hazirlanan bir sozliikte “kaptan, kumandan”
anlaminda kullanilmistir (Turan vd, 2014; Karkin, 2004). Ayrica liderlik kelimesi Tiirkce
de s6zliikk anlamina bakildiginda “yonetimde etkili kisi, 6nder” anlamina gelmektedir (Ttiirk
Dil Kurumu, 2014). Liderlik kavrami, bir gruba mensup lyelerin beklentilerinin ve
algilarinin yeniden yapilandirilmasini igeren etkilesim olarak tanimlanmaktadir (Bass,
1990). Liderligin birden farkli ¢alisma alani ve taniminin yapildig:r goriilmektedir. Genel
olarak liderligin bir gruba rehberlik eden, orgiitiin basi olan anlamina gelmektedir (Kouzes
ve Posner 2006). Tarihi ge¢mise bakildiginda insanlarin bulundugu toplumlarda daima
kendilerine bir dnder sectigi ve kendilerini etkiledigi bilinmektedir. Liderligi aciklarken
pek ¢ok kuramin liderligi tanimlamak i¢in ugrastig1 arastirmalar neticesinde bilinmektedir

(Giiglii, 2022; Baker, 2022).

Liderlik kavramina bakis acist cesitli aragtirmalar aracilign ile farkli sekillerde
incelenmistir. Liderlerin kisilik 6zelliklerinin incelenmesiyle birlikte liderlige davranig¢1 ve
durumsal yaklagimlar araciligl ile aciklama getirilmeye calisilmistir (Gligli, 2022: 9).
Ozellik kurami 1930 ve 1940’11 yillarda egemen olmus bir yaklasimdir (Yukl, 2010).
Ozellik yaklasimina gére liderlik, dogustan sahip olunan yetenekler ve zelliklerle ortaya
¢ikmakta ve sonradan kazanilmamaktadir (Oguz, 2011; Yukl, 2010: 252-254; Giiglii, 2022:
9). Dogustan gelen yeteneklerin kiiglikliikte kazanilan bazi 6zelliklerle bir araya gelmesi
sonucu liderligin olustugu goriisii 6n plandadir. Dogustan var olmasi gereken durumlarin
sabirli olmak, problem ¢6zme siireglerini yonetebilmek, diislinceleri aktarabilmek gibi
ozellikler oldugunu ifade edilmektedir. Ancak yapilan arastirmalara bakildiginda 6zellik
yaklasiminin lideri anlama ve tanimlama konusunda yeterli olmadigi, eksik yonleri oldugu

vurgulanmigtir. Belirtilen birgok 6zelligin ayn1 anda bir bireyde olmadigina dikkat



cekilmistir. Bazen lider bazen de izleyicilerde bu 6zelliklerin goriilmesi 6zellik kuraminin
aciklama konusunda yetersiz kaldig1 gergegini on plana ¢ikarmistir (Tengilimoglu, 2005;

Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001; Arslan, 2013).

1960’11 yillarda Michigan ve Ohio State Universitelerinin yaptiklar1 calismalarla liderlerde
kisilik 6zelliklerinden ziyade davranislarin 6nem tasidigi goriisii 6n plana ¢ikmistir (Giigld,
2022: 9). Davranmis¢t kuram liderligi agiklarken is ve birey odakli yaklagmaktadir.
Davranig¢1 yaklagim bir etkilesim siirecinden sz etmektedir. Kuramin gelisiminde
uygulamali arastirmalar yer almasi sebebiyle liderligi etkilesim i¢inde bulunan bireye
odaklamis ve liderlik konumunda olan bireyin davraniglar1 iizerinde degerlendirmistir.
Davranig¢1 yaklagim liderin bir rol iistlenip bunu oynadigini1 ve gruptaki diger bireylerin
beklentilerine yonelik hareket ettigini ifade etmektedir (Oguz, 2011; Giiglii, 2022: 10).
Yaklasimin temelinde liderin grup iiyelerine davranist 6n plana ¢ikip, liderin basarili ve
etkin olan Ozelliklerinden ziyade liderlik yaparken gosterdigi performans: dikkate
almaktadir (Kiiciikozkan, 2015; Bakan ve Biiyilikbese, 2010). Liderin vasiflarin1 belirleyen
temel etmenlerinin iletisim sekli, gorev ve sorumluluklarini paylasip paylasmamasi, grubu
kontrol etme sekli ve grup adina alinan kararlari nasil aldig1 gibi davranislar yer almaktadir
(Tengilimoglu, 2005; Sisman, 2012).

1960’11 yillarin basindan itibaren sosyal bilimler alanlarinda yapilan calismalar liderlik
kavraminin tekrar 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Ortaya ¢ikan degisiklikler neticesinde
liderlige bakis agis1 Ozellikler yaklasimi ve davranigsal yaklasimin liderligi ifade etmeye
yetmedigini gostermistir. ileriye siiriilen bir baska model olan durumsallik yaklasimi anda
hareket etmeyi ileri slirmektedir (Giiglii, 2022: 10). Evrensel bir liderlik davranisi
olmayacagini goriisli hakimdir (Arslan, 2013). Durumsallik yaklasimi liderligin éneminin,
i¢cinde var oldugu anda ve durumda ortaya ¢ikip kendini gosterdigini belirtmektedir (Oguz,
2011; Gtugli, 2022: 10). Lider i¢inde bulundugu zorlu kosullarla, problem anlarinda nasil
miicadele ettigi iizerine odaklanmaktadir. Liderin grupta etkinligini belirlemek icin liderin
amacinin niteligine, izleyicilerin beklentilerine, deneyimlere odaklanmakla olabilecegini
ifade etmektedir (Tengilimoglu, 2005; Demir vd., 2010). Degisik anlar degisik liderlik
tiplerini beraberinde getirir yaklasimi hakim olmustur. Iyi egitimli, sorumluluklarinin
farkinda ve oOrgiit i¢in calisan bireylere kars1 katilimci liderlik yaklagiminin kullanilmasi

gerektigi aksi durumda ise otokratik liderlik yaklagiminin kullanilmasi gerektigini ifade

etmektedir (Arslan, 2013)
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Liderligin gelisimi ve farkli bakis acilarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte liderlik
davraniglarinin belirli yaklagimlar altinda incelenmistir.. Her bir liderin farkli davranis ve
tutuma sahip olmasi liderlige bakis agisini oldukga etkilemistir. Liderlerin davranis ve
tutumlarinin farklhiligi, bu farkliliklar1 grupta yer alan iiyelere ifade etme sekli liderlik

stillerinden bahsedilmesine sebep olmustur (Baker, 2022; Kili¢ ve Yilmaz, 2018).

2.1.1. Liderlik Stilleri

Liderlik stilini ifade ederken liderligin yon verici, planlayici ve bireyleri motive edici
kismindan s6z edilmektedir. Liderlik stili, liderin sahip oldugu davranisi ve bu davranisi
ifade etme seklini belirtmektedir (Northouse, 2015). Liderlik stili insanlar1
yonlendirebilmek amaciyla kullanilan yaklagimlari ifade etmektedir. Farkli liderlik stilleri
bulunmakla birlikte tek bir liderlik stiline sahip olmak ve bu liderlik stilini etkili olarak
kullanmanin pek dogru olmadigi sdylenebilir. Amanchukwu vd. (2015) birden farkli
liderlik tiirinlin kullanmanin faydali olacagini farkl liderlik stilleri gelistirmenin siirece
katki saglayacagini ifade etmektedir. Bireylerin sahip olduklar1 liderlik stilleri, liderin
kisiligine ve karsilasilan olaylara gore farklilik gosterebilmektedir (Luft, 2012; Kili¢c ve
Yilmaz, 2018).

Yapilan arastirmalara bakildiginda arastirmalardan bazilar1 oOrgiitteki liderin fiziksel
ortami, Orgiite ait ¢cevreyi, orgiit liyelerinin hiyerarsik yapisini, dikkate almasi gerektigini
ifade etmektedir. Liderligin toplumun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel ve bir¢ok gelismeyi
takip etmeyi gerektigi diisiiniilmektedir (Ak¢akoca ve Bilgin, 2016). Bu yiizden her
yoneticinin liderlik yaklagimlar1 ayr1 ayr1 6nem arz etmektedir. Her liderlik stilinin bakis
acisinin getirdigi bazi1 gereklilikler vardir. Bireysel 6zellikler ve davranis stilleri ortaya
ciktiginda bireylerin farkli liderlik stillerinde farkli davraniglar sergiledikleri
goriilmektedir. Liderin orgiitlerde yasanilan olaylar ve problemli durumlar karsisinda
gosterdigi davranis sekilleriyle de kendi liderlik stilini ortaya koymaktadir (Bursalioglu,
2012; Ozdemir 2012). Liderleri takip eden bireylerin, liderin sahip oldugu liderlik stilini
gelistirdigi, bilgi diizeylerini ve psikolojik durumlarina katki sagladigi sdylenebilir (Luft,
2012). Bu stillerin genellikle demokratik liderlik, otokratik liderlik, tam serbestlik taniyan
liderlik, ilgisiz liderlik, vizyoner liderlik, karizmatik liderlik, etik liderlik, &gretimsel
liderlik seklinde ifade edildigi bilinmektedir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010; Tasdemir ve
Atalmis, 2021; Celik, 2016).
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Liderlerin, bir liderlik stili secerken kisilik 6zelliklerinin yani sira grup tiyelerinin lideri
kabul etmesi, hazirlikli olmalar1 c¢esitli degerlere sahip olmalar1 gibi faktorlerden
etkilendikleri bilinmektedir. Liderin stili orgiitsel davranis modeliyle ilgili olup, liyelere
kars1 benimsenen tavirlarin, iletisim seklinin ve grubun genel isleyisiyle ilgilidir. Liderlik
stili tutum ve davramiglar dahil olmak iizere tiim faktorleri etkileyen en Onemli
bilesenlerden biridir (Alkahtani, 2016; Baker, 2022). Liderler grupta bulunan diger
bireyleri yonlendirmeleriyle birlikte bir stil belirlemektedir. Bazi liderler daha insani bir
yaklasim belirlerken bazis1 daha iiretken olarak otokrat bir yaklasim benimsemektedir.
Liderlerin gosterdikleri liderlik stilleri, ge¢misten giinlimiize kadar olan sosyal ve kiiltiirel
degisimle birlikte yonetim kuramlarinin etkisiyle de sekillenmistir (Bursalioglu, 2012;
Ozdemir, 2012; Sunmaz, 2011; Korkmaz, 2005; Tengilimoglu, 2005; Sabuncuoglu ve
Tiiz, 2001; Arslan, 2013). Lewin, Lippitt ve White 1939-1943 yillar1 arasinda yaptiklari
calismalarinda ii¢ genel liderlik yaklasimi olan demokratik, otokratik ve tam serbestlik
taniyan liderlik stillerini belirlemislerdir (Price, 2008; Henman, 2011; Kili¢ ve Yilmaz,
2018).

Demokratik liderlik stilinin, daha ¢ok istisariyi igerdigi, karar alma durumlarinda grupta
yer alan bireylerin katilimint 6nemsedigi bilinmektedir. Otokratik liderlik stili, mutlak
giicii kullanarak grup {iyelerine sorumluluklarini paylastirmasiyla bilinmektedir. Tam
serbestlik taniyan liderlik stili ise grubu kendi haline birakarak, herhangi bir miidahale de
bulunmaktan ziyade izleyici olarak kalmaktadir. Liderlik stillerine bakildiginda en iyi
liderlik stilinin olmadigi, tek bir liderlik stili ile siirecin basarili bir sekilde
yonetilemeyecegini ifade etmek miimkiindiir. Liderlerin sahip oldugu becerilerin
karsilagilan durum ve kosullara gore gruba ve bireylere fayda saglayabilecegi sOylenebilir

(Omolayo, 2004, 2007; Price, 2008).

Arastirma kapsaminda olgiilmek istenen ti¢ liderlik tiirtine; demokratik liderlik, otokratik

liderlik, tam serbestlik taniyan liderlik ait kuramsal ¢ergeve asagida yer almaktadir.
2.1.1.1. Demokratik Liderlik Stili

Demokratik liderlik, katilimci liderlik olarak da adlandirilmaktadir. Demokratik liderlikten
s0z edilebilmesi i¢in giliciin paylastirilmasi ve grup iiyelerinin oyuna dayali bir liderlikten
s0z edilebilmesi gerekmektedir (Tekaslan, 1989). Demokratik liderlerin hakim oldugu
gruplarda kararlar tartisilarak, tiyeler karar verme siirecine ilk elden katilmaktadir (Sahin

ve Yilmaz, 2016). Demokratik liderlik yaklasiminda kapsayici bir yaklagim aranmaktadir.
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Calisan, gorev alan bireylerin kendisini degerli hissetmesi, sorumlulugun tek bir kisiye
degil herkese ait oldugunu hissetmesi gerekmektedir (Biiylikyavuz, 2015). Grup i¢in
hizmet eden ve gruptan Once hareket edip sorumluluk alan kisilere demokratik lider

denilmektedir (Akdogan, 2002).

Demokratik liderler tarafindan yonetilen gruplarin yapist daha cok iliski {izerine
kurulmaktadir. Bireyler grup faaliyetlerine katilarak is ve isleyiste kendilerine uygun gorev
ve sorumluluklarini yerine getirme hakkina sahiptir (Yetim, 2000). Grupta insan
iliskilerinin biiyiik bir 6nem arz etmesinden dolay1 calisan her bireyin karar verirken ya da
problem durumlarinda aktif olarak rol almasi beklenmektedir. Bireyler diisiincelerini
rahatlikla ifade ederek ve aktif olarak sorunlara karst bir ¢6ziim yolu bulmaya calisir
(Fidanoglu, 2016). Demokratik liderlerin Onciiliik ettigi gruplar sosyal grup olarak
nitelendirilip, lider ve takipgileri olarak hareket etmektedirler (Ibicioglu vd., 2009). Giiney
(1999) demokratik liderlik oOzelliklerini daha ¢ok katilimci davramis seklinin mevcut
oldugu ortamlarda goriildiigiinii ifade etmektedir. Demokratik liderlerin oldugu grupta
tartigma icin Orglit mensuplar1 harekete gecirilir, secim yapmazlar se¢im ic¢in grup
mensuplar1 harekete gecirilir, is bolimi yapip sorumlulugu grup iiyeleri arasinda
paylastirilir. Liderler karar alirken, grupta yer alan diger bireyleri siirece aktif olarak katar.
Karar verme asamasindan uygulama asamasina kadar grupta yer alan bireyler siirece aktif

olarak katilirlar (Fidanlioglu, 2016).

Demokratik liderin en 6nemli 6zelliklerinden biri 6rgiit mensuplarina duydugu giivendir.
Merkezi otoriteden uzak iliskisel bir yaklasim s6z konusudur. Lider takim arkadaglarina
giivenerek sorumlulugu paylasir, bu sayede Orgiitteki biitiin {iyeler kendilerini serbest
hissederek asil potansiyellerini ortaya koyarlar. Davranislar neticesinde ceza ydntemini
kullanmamasi1 dikkat ¢eken bir diger demokratik liderlik 6zelligidir. Demokratik liderlik
yaklagiminda iiyeler liderlerin her bilgiye sahip olmasini beklemez ve kendi yetenek,
bilgilerini ortaya koyarak siirece katkida bulunurlar. Liderin her zaman farkli bakis
acilarma ve fikir zenginligine istekli oldugu diistiniiliir. Bir ekip olarak hareket edilerek
ayni amag¢ ugruna miicadele edilir. Bu durumda lider ve iiyeleri arasinda grup arkadasligi
kurularak grupta bulunan iiyelere samimi, giiven duyan, yardima acik, iletisimi gii¢lii bir
yaklasim sergilenir. Grupta calisan bireylere kars1 her zaman liderin rolii; onciiliik eden,
rehberlik ederek yol gdsterendir. Demokratik liderler, bireylerin sorumluluk almalarini ve
asil potansiyellerini ortaya ¢ikarmasi i¢in imkan taniyan liderdir (Gedikoglu vd., 2004;

Fidanlioglu, 2016; Onen ve Tiiziin, 2005).
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Demokratik liderlerin ¢alistig1 orglitlere ¢alisan bireyler liderler kadar amaglarla, planlarla
ilgilenmektedir. Fikirlerini, inanglarini olumlu atmosfer ig¢inde ifade ederek grup ici
motivasyonlarm yiiksek tutmaktadirlar. ise katilm ve bundan etkilenme durumlarindan
otiirti psikolojik tatmin saglayabilmektedirler. Elbette bazi dezavantajli durumlarin ortaya
c¢ikmast da muhtemeldir. Bireylerin her birinin katilim gdstermesi zaman agisindan
kayiplara sebep olabildigi gibi alaninda uzman olmayan bireylerin fikirlerinin alinmasi
diger mensuplarin zor durumda kalmasina ya da yanlis anlamasina sebep olabilir ve
beraberinde memnuniyetsizlik, alinganlik, kirginlik durumlar1 yasanabilir (Ibicioglu vd.,

2009; Sahin vd., 2004; Fidanlioglu, 2016; Onen ve Tiiziin, 2005).
2.1.1.2. Otokratik Liderlik Stili

Her liderlik stilinin getirdigi farkli davranislar oldugu gibi otokratik liderligin getirdigi
davraniglar da farklilik gostermektedir. Otokratik liderler gérev merkezli olan, bulunulan
makamdan 6tiirii otoritenin kullanildigi bir liderliktir (Tungbilek ve Kaya, 2020). Otokratik
liderlik daha c¢ok merkeziyet¢i bir yapidadir, biitiin yetki giiclinlin tek bir kiside
toplanmasi, kararlarin ve talimatlarin verildigi tek birim olmast durumudur. Bu liderlik
stiline sahip bireyler olduk¢a bencil davranislar sergilemektedir (Safakli, 2005; Bulug,
1998).

Otoratik liderler orgiitte calisanlarin fikir, duygu ve diisiincelerinden ziyade kendi
liderliginin hakim oldugu geleneksel bir iliski yiiriitmektedir. iliskilerden ziyade isten
alinan sonug ya da basar1 durumuyla ilgilenmektedir. Karar verme durumu ve gii¢ merkezi
yapida birlesmektedir. Orgiit icinde olan iliskisel durumlarin olusmasini istemez ve kendisi
iligkileri ayarlamay1 ister bu yilizden calisanlar1 ile arasina her zaman mesafe koyar
(Tungbilek ve Kaya, 2020). Otokrat liderler kararlidir ve ¢alisanlara bir isi yaptirirken yasa
ve mevzuatlar1 kullanir, talimat ve emirlere birebir uymaktadir. Biitiin yetkinin elinde
bulunmasi ve isi tek tarafli ilerletmesi, 6rgiit mensuplarinin davranislar1 sonucunda 6diil
ceza yontemlerinin kullanilmasi bireylerin zorlanmasina ve is motivasyonlarinin diisiik
olmasma sebep olmaktadir (ibicioglu vd., 2009; Bozdogan ve Sagnak, 2011). Islerin
yapilmasinda 6diil yontemini tercih etmek yerine ceza yontemini ya da tehdit yontemini

tercih etmektedir (Tungbilek ve Kaya, 2020).

Dengiz (2000)’e gore otokratik liderler babacan rol iistlenen liderler olarak da
tanimlanabilir. Giiven duygular1i ve giicleriyle tek baglarina karar alabilen bireylerin

liderlik stillerini yansitmaktadir. Babacan bir lider roliinii tistlenerek astlarina neyi nasil
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yapacagint anlatip, onlart kontrol altinda tutarak isleri gerceklestirmesini beklerken,
degismeyen kisiligiyle birlikte ¢alisanlarin motivasyonlari i¢in onlar1 zorlar, kontrol eder
ve tehdit eder (Bozdogan ve Sagnak, 2011). Otokratik liderler orgiitiin belirledigi amaglart
basarma noktasinda biiyiik bir basar1 gostermektedir ¢linkii liderin ¢ok segeneklerinin
bulunmadigi durumlarda uygun olan bir liderlik stilidir (Arikan, 2001). Otokratik liderler
isin baginda durarak kendi kararlarmi hizli ve etkili bir sekilde verir. Kontrol altinda
calisan bireylerin ¢ok daha hizi islerini yaptigini, birden fazla isin aym1 anda
halledilebilmektedir (ibicioglu vd., 2009). Otokratik liderler planlanmis, programlarmn
yapilmis oldugu, disiplinin hakim oldugu, geleneklerine, kurallarina bagli ve degisimden
uzak ortamlar olusturup bu ortamlarda calisirlar. Otokratik liderler baskici ve kontrolcii
olarak tanimlanabilir. Calisanlarina karsi ilham olmak yerine emir veren, despot, elestiren
tutumlariyla islerin yapilmasini saglar. Kendilerini rahat hisseden otokrat liderler cok daha
kolay hareket edip yaptiklar1 eylemlere ¢ok daha fazla giliven duyabilirler (Fidanoglu,
2016; Tungbilek ve Kaya, 2020). Otokratik liderlerin hakimiyetinin oldugu c¢aligsma
alanlarinda astlarin s6z hakkinin bulunmadigi, duygularinin dikkate alinmadigi ortamlarda
calisirlar. Grupta calisan bireylerin yaraticiliklarinin azaldigi, yapilan faaliyetlere en az
sekilde katildiklar1 ve grupta calisan bireyler arasinda kirginlik, kizginlik durumlarinin
fazla oldugu, gruplara girislerin ve cikislarin yiiksek diizeyde oldugu bilinmektedir
(Dengiz, 2000). Liderin bencil davraniglar1 sebebiyle orgiitte calisan bireylerin tatminsizlik
yasamasina, ise olan yaraticilifinin diismesine, is motivasyonunun azalmasina sebep

olabilmektedir (Bulung, 1998).

Tiim bu durum ve 6zelliklere bakildiginda liderin siirekli isin basinda olmasi durumunu
ortaya getirir clinkii bir bagkasina giivendiginde isler aksayabilir bu durumda liderin
istemeyecegi bir durumdur. Tiirk toplum yapisinin daha ¢ok otokratik liderlik anlayisina
sahip oldugu ve otokratik lider 6zelliklerine yonelik davranan bireylerin ¢ok daha bilgili,
saygili, gliven veren ve liderligi hak eden bireyler oldugu diisiiniilmektedir (Sargut, 2001).
Orgiitlerde baz1 durumlarda diger liderlik stillerinin ¢6ziim olmadig1 durumlarda otokratik
liderlik stilinin isleri ¢6zebildigi ve ise yaradig: bilgisi yer almaktadir (Sahin ve Yilmaz,
2016).

2.1.1.3. Tam Serbestlik Taniyan Liderlik Stili

Tam serbestlik tantyan liderlik kavramini literatiir de kaginmaci ya da pasif olan liderlik

kavrami yerine kullanilmaktadir (Balci, 2019). Tam serbestlik taniyan liderlerin oldugu
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gruplarda bir yoneticiye ¢okta ihtiya¢ duyulmadigi bilinmektedir. Liderin etkin olmayan ve
etkilemeyen bir konumda oldugu karar alma siireclerinde yer almadigi, her bireyi kendi
haline biraktig1 bilinmektedir. S6zde bir liderin bulundugu gruplar olarak da diisiintilebilir.
Tam serbestlik taniyan liderlik stilinin hakim oldugu gruplarda yetki liderden ¢ok Orgiit
mensuplarina devredilmis sekildedir (Sahin, 2020). Tam serbestlik taniyan liderlik stiline
sahip liderlerin daha ¢ok sorumluluk almaktan olabildigince kagindigi, ¢ok daha az caba
gosteren, sorumlulugu ve isi daha ¢ok iiyelere birakan 6zellikler gostermektedir. Serbest
birakan liderin himayesinde c¢alisan bireylerin daha c¢ok s6z hakki oldugu, daha c¢ok
sorumluluk iistlendigi, kararlar1 Orgiitte c¢alisgan bireylerin aldiklar1 bilinmektedir

(Akdogan, 2002).

Tam serbestlik taniyan liderle birlikte c¢alisilan oOrgilitlerde alinan  kararlarin
sorumlulugunun da hala liderler iistiinde oldugu bilinmesi gerekmektedir. Bu gereklilikte
serbestlik taniyan liderlik stilinin oldukca dikkatli ve akilc1 kullanilmas1 gerektigi kanisini
ortaya ¢ikmaktadir. Liderin orgiitte ¢alisan bireylere tamamen giivenmesi gerekmektedir.
Alinan kararlar1 6rgiit mensuplart verirken sorumluluk liderin iizerindedir (Durmaz ve

Ciplak, 2021).

Orgiitte gerekli goriildiigii takdirde iiyelerin kendi aralarinda gruplar olusturup problemlere
farkli ¢6ziim yollar1 bulduklar1 bilinmektedir (Kiigiikzkan, 2015). Serbestlik taniyan
liderlerin oldugu orgiitlerde yonetim ilkesinin pek uygulanmadigini, alinan kararlarin ileri
zamanlara ertelendigi, Ogretmenlere doniitlerin verilmedigi, caba gostermeyen, deyim
yerindeyse herkese tamam diyen ancak higbir sey yapmayan bir lider profiliyle
karsilasilmaktadir. Tam serbestlik taniyan liderlerin oldugu orgiitlerde bir liderin varligim
hissetmek pek miimkiin degildir. Onun yerine grupta bulunan bireylerin sorumluluk alarak
ve degiskenlik gostererek duruma ve kosullara gore liderlik gosterdigi sdylenebilir. Boyle
liderlerin himayesinde calisan bireylerin isleri kendi imkanlar1 ve cabalariyla gelisim
gostermektedir. Hatta kendilerinin yaptiklar1 ¢alismalar, kendi fikirleri onlar1 géz Oniine
cikartip daha ileri gotiirmektedir. Siirekli gelisen Orgiit mensuplarinin bu sayede yeni
fikirler ortaya atmasmin ¢ok daha yiiksek oldugu gériisii hakimdir (Aktas ve Ozgenel,
2020).

Tam serbestlik taniyan liderlerin yer aldiklar1 gruplarda tam bir bagimsizligin s6z konusu
oldugu ifade edilebilir. Tam serbestlik taniyan liderlik stilinin en az tercih edilen liderlik

stili oldugunu goriilmektedir, liderlerin sembolik olarak yer aldigi yalnizca maddi
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ihtiyaglarin karsilanmas1 konusunda araci ya da saglayici bir rol tstlendigi bilinmektedir
(Kilig ve Yilmaz; 2018). Bu liderlik stiline sahip yoneticiler daha ¢ok soézde bir liderlik
yaparak sorumluluk ve karar alma siire¢lerinden kagip, evrak ve yazi islerine yonelerek,
kisilerden ve iletisimden uzak durmaktadir (Sahin, 2020; Mohammed et al., 2014).
Serbestlik liderlik stiline mensup bireylerin; liderlikten kaginan, kararlarini ertelemeye
yatkin, motivasyona ve destege dnem vermeyen, net ifadeler ortaya koymayan bireyler

olduklar1 bilinmektedir (Karip, 1998).
2.2. Iyi Olus

Iyi olus ¢eyrek yiizyildir bircok bilim insani tarafindan psikoloji alaninda incelenmektedir.
Iyi olusun arastirilmasi ile alanyazina bircok farkli kavramin kazandirildigi da
bilinmektedir. Pozitif psikolojinin ortaya ¢ikisiyla giindeme gelen kavramlardan biri de iyi
olus kavramidir. Iyi olus kavrami; mutluluk, ferah, iyilik, esenlik, saadet anlamlarina
gelmektedir. Aristoteles’e gore bireyler yasamlarinda mutluluk aramaktadir ve
hayatlarinda ulasmak istedikleri noktanin bu oldugunu belirtmektedir (Aydogan, 2019;
Biiytikdiivenci, 1993). Giinliik yasantilara bakildiginda yapilan eylemlerin sonuclarinin
aslinda iyilik halini arttirmaya yonelik oldugunu goériilebilmektedir. Mutlu olmak i¢in
iliskiler kurulur ve ilesimin saglikli olmasi igin ¢aligilir, seyahate ¢ikilir, yeni yerler
kesfedilir, evlenilir, cocuk sahibi olunur (Gediksiz, 2013; Telef, 2013).

Yapilan psikolojik kokenli aragtirmalara bakildiginda mutluluk kavramini 6znel iyi olus
kavraminin yagam kalitesiyle, psikolojik iyi olus kavramimin ise iyilik hali, olumlu
duygular tarzi kavramlarla ifade edildigi goriilmektedir. Biitiin bu kavramlar bireyi
mutluluga ulastirmayr amaglamaktadir (Cevik, 2010; Tuzgdl Dost, 2005). Bireyler i¢in
istenen durumun iyi olus diizeylerinin yiiksek olmasidir. Olumlu olan duygularin olumsuz
olan duygulara gore cok daha fazla olmasi bireyler icin iyi olus diizeyi yiiksek denilmesi
icin bir gruplama seklidir. Iyi olus diizeyi yiiksek bireylerin neseli ifadeleri daha gok
tasidigi, lizgiin olan ifadeleri daha az tasidig: bilinmektedir (Tuzgdl Dost, 2005).

Burada mutlulugu ifade eden kavramlardan iyi olus kavramini daha detayli olarak
inceledigimizde iki farkl1 tiirii oldugunu goriilebilir (Cevik, 2010; Tiimkaya, 2011). Oznel
iyi olus bakis a¢is1 (hedonik) yasamdan haz duymaya, memnuniyet elde etmeye yoneliktir.
Psikolojik 1y1 olus bakis acist (Eudaimonik) yasamin amacini, bireyin kendisini ve
anlamini bulmaya yonelik olup mutluluk arayisidir. Oznel iyi olus ve psikolojik iyi olus

kavramlarina bakildiginda her iki kavraminda ortak payda da bireylerin iyilik halini
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gozettigi ve birbirleriyle iligkili oldugu bilinmektedir (Yarar, 2019). Her iki kavramda
birbiriyle iliskili olsa da iyi olus durumunun farkli yonlerini ifade etmektedirler (Hamurcu,

2011).
2.2.1. Psikolojik lyi Olus

Psikolojik iyi olus kavraminin Ryff (1989) tarafindan tanimlanmis, bireylerin psikolojik
fonksiyonlarmni bir degerlendirme sekli olarak ifade edilmistir. Psikolojik iyi olus
kavramini ilk kullanan kisi Bradbum olmus ve psikolojik iyi olusu olumlu duygularin
olumsuz duygulardan daha ¢ok olmasi olarak tanimlamistir (Akdogan ve Polatci, 2013).
Psikolojik iyi olus kavrami, psikolojik islevsellik kuramsal dayanagia bakilarak ele
alinmaktadir. Bireylerin igsel siireglerine odaklanan, insan dogasina bakarak hareket eden
bir bakis agisina sahiptir. Bireylerin iyi olus diizeyini agiklarken psikolojik iyi olusu
yeterince agiklayamadigi ve psikolojik islevsellik temelinde psikolojik iyi olusu ele alarak
yeni bir bakis agis1 gelistirdigini ortaya koymaktadir. Topuz (2013) psikolojik islevselligi
icinde barindan faaliyetlerin iyi olus durumunu etkileyecegini belirtmistir. Psikolojik
islevselligi agiklamak i¢in kullanilan biitiin ifadelerin psikolojik iyi olus kuramu ile birlikte

aciklandig1 cok daha kapsayici ve biitiinlestirici oldugu bilinmektedir (Ryff, 1989).

Aristoteles’in bakis acisina gore insanlarin hepsi mutluluk arayisindadir ve mutluluk insan
yagsami i¢in ulagilmak istenen noktalardandir (Biiylikdiivenci, 1993). Aristotales, iyi olusu
degerlendirdiginde temelde haz duymaktan, iyi bir yasam stirmekten ¢ok daha farkli bir
sey oldugunu ifade etmektedir (Ryan vd., 2008). Bireylerin yasam amaglarinin aslinda iyi
olusa yonelik oldugunu fark edilebilir. Mutlu olmak ic¢in bir meslek sahibi olunur, mutlu
olabilmek i¢in evlenilir, mutlu olabilmek igin sevilir kisaca eylemlerin asil sebebinin mutlu
olabilmek i¢in oldugu ve hayatin yagamin asil amaglarindan birinin mutluluk oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Bu durumda mutluluk yasam amaci yorumu yapilabilmektedir.
Bu agidan bakildiginda bireylerin psikolojik iyi olusunun yasaminda olusturdugu amaglari,

sahip oldugu iligkilerin kalitesi olarak ifade edilebilmektedir (Ryff ve Keyes, 1995).

Coral D. Ryff’in ¢ok boyutlu psikolojik iyi olus modeline gore, psikolojik iyi olus
kavraminin alti1 farkli yapi tast oldugu bilinmektedir. Bu farkli temelin; kendini kabul,
kisisel gelisim, cevre hakimiyeti, Ozerklik, yasam amaci ve olumlu iliskiler oldugu
goriilmektedir. Alt1 amacinda psikolojik iyi olus kavramini farkli bir yoniiyle ele alarak
aciklamaktadir (Ryff, 1989; Tuzgoél Dost, 2005). Psikolojik iyi olusun alti farkh

boyutunun da bireylerin sahip oldugu yasamda kisisel, sosyal gelisiminde iyi olus
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diizeyinin artmasi yoniinde katki saglayacagi belirtilmektedir (Sezer, 2013). Psikolojik iyi
olus diizeyleri yliksek bireylerin pozitif ve olumlu duygulara hakim, bakis agis1 pozitif
olan, benlik degerlendirmelerinin olumlu oldugu, kisisel gelisimine 6dnem veren, saglikli
iletisim kurabilen, pozitif duygulart hisseden ve hissettiren bir birey oldugu
sOylenebilmektedir. Ryff (2005) yilinda yaptig1 ¢alismada psikolojik iyi olusu alt boyutta
ifade ederek Olceklerini gelistirmistir. Bunlara karsilik olarak Waterman vd. (2008) tek
boyutlu bir 6lgek ile 6znel iyi olusu, yine Waterman vd. (2008) psikolojik iyi olusu
belirgin aktivitelerle ilgili olarak daha kisith alanlarda degerlendirmistir (Akt: Hamurcu,
2011). Psikolojik Iyi olma kavrami pozitif psikoloji icerisinde ele alindiginda, mutluluk ve
olumlu ya da olumsuz duygular merkezli yaklagimlardan daha c¢ok, bireylerin kendi
potansiyellerini yerine getirme ve bireylerin kendilerini gerceklestirme adina harekete
geemeleri iizerinden degerlendirilmektedir. Psikolojik 1iyi olusun varligindan s6z

edebilmek i¢in temelinde yer alan bakis agis1 su sekildedir;
2.2.3.1. Psikolojik Iyi Olusun Alt Faktorleri

1. Kendini Kabul: Bireylerin kendilerini ifade etmede yaptiklari pozitif degerlendirme
olarak tanimlanmaktadir. Bireyler kendilerini ve hayatlarin1 tanimlarken, gecmisleri ile
ilgili degerlendirme yaparken olumlu, pozitif bir degerlendirme yapabiliyorsa kendini
kabul etmis bir bireyden soz edilebilmektedir. Kendini kabul etmis bir birey, kisiligi,
yasantisi, ge¢misi ve algilartyla biitiinciil bir pozitif bir bakis agisina sahipken kendini
kabul edememis ya da kendini kabul seviyesi diisiik olan bireylerin, kisiligi, yasantist ve
gecmisiyle ilgili degerlendirmelerinin olumsuz ve negatiftir (Ryff, 1989; Ozen, 2010;
Ozbek, 2016).

2. Ozerklik: Ozerklik bireylerin var olan iradelerini 6zgiirce kullanabilme durumudur.
Bireysel 6zerklige sahip kisiler kendilerini degerlendirir, 6zgiir ve hiir bir iradeye sahiptir.
Bireysel 6zerklige sahip olmayan bireyler ise baskalarinin bakis agisiyla degerlendirme
yapar, kararlarinda ve goriislerinde bir baska bireyin sahip oldugu goriis ve
degerlendirmeyi dikkate alir, bir baskasinin goriis ve Onerilerinin etkili olur
degerlendirmelerinde genellikle baska goriislere onem verir (Ryff, 1989; Ozen, 2010;
Ozbek, 2016).

3. Yasam Amaci: Her bireyin sahip oldugu bakis acisiyla birlikte bir hayat
degerlendirmesi s6z konusudur. Hayata karsi yapilan bu degerlendirmeyle birlikte birey
hayatina bir seyler katmak ve kazandirmak ister. Bireyin sahip oldugu, olusturdugu bir

hedef ve varig noktast mevcuttur. Bireylerin yasam amaglarinin varligindan s6z edebilmek
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icin bir ama¢ edinmis, yasamina anlam katmak i¢in miicadele etme durumundan
bahsedilmektedir. Yasam amaci olmayan bireyler hayata dair herhangi bir amaci ve
beklentisi olmamakla birlikte bunlara sahip olabilmek iginde herhangi bir davranis
gostermemektedir (Ryff, 1989; Ozen, 2010; Ozbek, 2016).

4. Kisisel Gelisim: Kisisel bir gelisim i¢in bireylerin 6z farkindaliga sahip olup siirekli
olarak degisim ve gelisim gosterme amacina sahip olmasi gerekmektedir. Bireylerin
gerceklestirdigi amaclarla yetinmeyip yeni amaglar olusturmasi ve bu amaglar ugruna ¢aba
gosterip sahip oldugu bilgi ve becerileri ileri tasimasi séz konusudur. Bireyin hayata dair
biitlin amaglar1 ve beklentileri gergeklesmis olsa bile her sabit kalmak istemez ve kendini
gelistiremezler. Bireylerin hayatta karsilastiklar1 problemlerle birlikte kisisel gelisimini
devam ettirirler. Kisisel gelisimini gerceklestiremeyen bireyler miicadele etmezler ve bu
duruma kars1 biiyiik bir isteksizlige sahiptir (Ryff, 1989; Ozen, 2010; Ozbek, 2016).

5. Cevre Hakimiyeti: Bireylerin sahip olduklari ruh hallerine gére kendi hayatini ve sahip
oldugu sosyal ¢evreyi idare edebilme, yonetebilme becerisidir. Bireyler hayatlart boyunca
ihtiya¢ duyduklar1 sosyal ¢evreyi olusturabilmek i¢in ¢aba gosterirler. Bu durum bireylerin
ruh sagliklart icin bir ihtiyag ve tamamlayicidir. Cevresel hakimiyeti gerceklestiren
bireylerin kendilerini ve sosyal alanlarinin ihtiyaclarini karsilastiklar1 bu ortamlar
olusturabildikleri, cevresel hakimiyeti saglayamayan bireylerin ise sosyal imkanlarim
karsilayamadiklar1 bireysel ihtiyaglarinda dahi zorlanmaktadirlar (Ryff, 1989; Ozen, 2010;
Ozbek, 2016).

6. Olumlu Tfliskiler: Olumlu iliskiler bireyin diger bireylerle olusturdugu Kkaliteli
iligkilerden bahsetmektedir. Bireyler arasinda var olan giiven ve sicaklik dolu iligkilerin
bireylerin ruh saglhigini olumlu etkiledigi ve bu durumun bireylerin psikolojik iyi olusg
diizeylerini arttirdig1 bilinmektedir. Bireyler aras1 olumlu iliskilerin bireyin sahip oldugu
ozellikleri gelistirdigi ve kurdugu iliskilerden olumlu ve iyi diislince, duygulara sahip
oldugu ifade edilebilmektedir. Olumlu iliskiler kuramayan bireylerin giivenli ve sicakliga
sahip iligkiler kuramadig1 ve ¢ok daha az yakin iliskiye sahip olup, psikolojik iyi olus
diizeyinin diisiik oldugu belirtilmektedir (Ryff, 1989; Ozen, 2010; Ozbek, 2016).

2.3. Tlgili Cahismalar
2.3.1. Liderlik Stili Ile Tlgili Cahsmalar

Liderlik stilleri ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda alanyazinda liderlik stili ile
iliskili bir¢ok farkli ¢alismanin var oldugu goriilmektedir. Cemaloglu (2007) tarafindan
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gerceklestirilen caligmada okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile yildirma arasindaki
iliskiyi inceledigi ve ¢alismasinda liderlik stillerinin 6gretmenlerin is yeri yildirmasinda
yordayict bir rol iistlendigi sonucuna ulagmistir. Yildirma davraniglarina maruz kalan
O0gretmenlerin olumsuz davraniglar sergiledigini sonucuna ulasip, yildirma davraniginin

giidiilenme davranisini yordayan bir degisken olarak buldugu bilinmektedir.

Avci (2015) tarafindan gergeklestirilen calismada Ogretmen algilarina gore okul
yoneticilerinin liderlik stillerinin incelendigi ¢alismada kisisel bilgi formu kullanarak farkli
sosyodemografik degiskenlere bakilmistir. Sosyodemografik degiskenler agisindan sahip
olunan liderlik stillerinin belirlenmesi amaglanmistir. Grupta yer alan liderlerin mesleki
kidem, c¢aligma siireleri, mezuniyete gore liderlik stillerinde anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Oguz (2011)’in ¢alismasinda ilkdgretim kademesinde
gorev yapmakta olan 6gretmenlerin Orglitsel vatandaslik davranmislari ile yoneticilerin
liderlik stilleri arasindaki iliskiyi incelendigi c¢aligmasinda liderlik stilinin Orgiitsel
davranigi sergileme konusunda oOnemli bir yeri oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin  sergiledikleri  orgiitsel vatandashk davramislart ile  yoneticilerin
sergiledikleri siirdiiriimcii ve doniistimcii liderlik davranisi arasinda pozitif bir iliski oldugu
sonucuna ulasilip liderin gosterdigi liderlik stiline uygun olarak mensuplarin Orgiitsel

vatandaslik davranislarina ¢ok daha fazla hakim oldugu sonucuna ulagilmistir.

Korkmaz vd. (2016) yaptigi ¢alismada okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile liderlik
stilleri arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda kisilik 6zellikleri ve liderlik stili arasinda
problem ¢6zmeye dair yonetsel becerilerin degiskenler arasinda aracilik edip etmediginin
incelenmesi amaclanmistir. Calismaya gore yenilikei ve giidiileyici rol iistlenen liderlerin
gelenekei liderlere gore manidar bir farklilik gdsterdikleri sonucuna ulasilmis ve problem
cozebilen liderlerin daha yenilik¢i liderler oldugu tespit edilmistir. Sever ve Atik
tarafindan (2021) yapilan calismada okul yoneticilerinin liderlik stillerinin okullarin
orglitsel ¢ekiciliklerinin bir yordayicist olup olmadigina dair yapilan c¢alismada, liderlik
stillerinin farkli sosyodemografik degiskenler ile birlikte orgiitsel ¢ekiciligi yordayan bir

degisken oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yildiz vd. tarafindan (2022) yapilan okul yoneticilerinin duygusal ve sosyal zekalar ile
liderlik stillerini anlamli diizeyde yordayip yordamadigina dair yaptigi ¢alismada;
dontigiimcii liderlik stilinin, tam serbestlik taniyan liderlik stilinin, siirdiirimcii liderlik

stilinin yordadigir sonucuna ulagmistir. Liderlik stilinin incelendigi farkli ¢alisma konulari
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oldugu goriilmektedir. Sosyal gruplarin 6nemli 6rneklerinden biri olan okullarda gorev
yapan okul yoneticilerinin liderlik statiisiinii iistlendigi ve gosterdikleri davranislarla bir
liderlik stilleri ortaya koydugu goriilmektedir. Okul liderlerinin gosterdikleri liderlik

stillerini i¢erisinde barindiran ¢esitli ¢alismalar yapildig1 goriilmektedir.

Yalcgin vd. tarafindan (2024) yapilan liderlik stilleri ile psikolojik dayaniklilik ve psikolojik
iyi olus arasindaki iligkisini incelemistir. Yaptig1 calismada daha ¢ok liderlerin demokratik
liderlik ozellikleri gosterdigi sonucuna ulagmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuca gore
Ogretmenlerin psikolojik saglamlik diizeyleri orta seviyedeyken, psikolojik iyi olus sevileri
daha yiiksektir. Aragtirmada yer alan cinsiyet degiskeni, demokratik liderlik, psikolojik iyi
olus ve psikolojik saglamlik ile farklilik gdstermektedir. Arastirmada elde edilen sonuglara
gore demokratik liderlik, psikolojik saglamlik, psikolojik iyi olus arasinda pozitif bir iliski

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Cemaloglu ve Coban (2019) tarafindan okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile psikolojik iyi
olma durumlar1 arasindaki iligkiyi incelenmistir. Yapilan ¢alismada liderlerin daha ¢ok
dontisiimcii liderlik stiline sahip olduklar1 bulunmustur. Y 6neticilerinin psikolojik iyi olma
haline yonelik ise daha ¢ok pozitif iliskiler kurarak bu iligkileri devam ettirmeye yonelik
davranislar sergilediklerine dair bulgulara ulasilmistir. Okul yoneticilerinin psikolojik iyi
olma durumlan ile farkli olarak yer alan birlikte doniisiimcii, etkilesimci liderlik stilleri
arasinda anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte, psikolojik iyi

olma durumlarinin tiim liderlik stillerini yordadig1 sonucu ortaya ¢ikmuistir.
2.3.2. Psikolojik Tyi Olus ile Tlgili Calismalar

Alanyazina bakildiginda psikolojik iyi olus kavramini i¢eren farkli alanlarda bir¢ok farkl
calisma yapildig bilinmektedir. Aydogan (2019) yilinda yaptig1 ¢aligmada 6gretmenlerin
psikolojik 1yl olus diizeylerinin yordayicis1 olarak okul iklimi algillarmi farkh
sosyodemografik degiskenler acisindan incelemesi amaclanmistir. Arastirma neticesinde
ogretmenlerin okul iklimi algilarina dair puan ortalamalar1 arttik¢a psikolojik iyi olus
diizeylerine dair puan ortalamalarinin da artti1 sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bilgilere
gore okul iklimine dair algilarinin psikolojik iyi olus diizeylerini yordama giicii % 15

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Agin’m (2023) yilinda yirmi birinci ylizyilda orgiitlerde psikolojik iyi olus ve baglilik
saglamada lider ve liderligin roliinii inceledigi arastirmasinda liderlik seviyesine dair

toplam puanlarin yiikseldik¢e ¢alisan bireylerin psikolojik iyi olus diizeyleri ve orgiitlere
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dair bagliliklarinin arttig1 sonucuna ulasmistir. Dagli vd. (2023) yilinda yaptig1 calismada
okul yoneticilerinin doniisiimsel liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin giiclendirilmesi ve
Ogretmenlerin psikolojik 1iyi oluslar1 araciligi ile Ogrenci basarisi {izerine etkisini
arastirmistir.  Yapilan c¢alismasinin bulgularina gore; okul yoneticisinin doniisiimsel
liderliginin ve 6gretmen giiclendirmesinin 6grenci basarisi lizerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugunu bulmustur. Ogretmen basarisimin déniisiimsel liderlik ve oOgrenci basarisi
arasindaki iligkiye aracilik ettigi sonucuyla birlikte 6gretmenlerin psikolojik iyi olus
diizeylerinin, doniistimsel liderlik ve 6grenci basarisiyla birlikte 6gretmen giiclendirme

icinde olduk¢a dnemli oldugu sonucuna ulagmistir.

Yurdaisik vd. (2023) yilinda yaptigi ¢alismada psikolojik iyi olusun 6gretim siireglerindeki
konumunu arastirdigi calismasi bulunmaktadir. Yapilan calismaya bakildiginda 6gretim
stirecine dair farkli sosyodemografik degiskenlerin ( toplam calisma yili, egitim seviyeleri,
yas, liderlik oOzellikleri gibi) psikolojik iyi olus ile iliskili oldugunu farkli egitim

stireclerinin de psikolojik iyi olus ag¢isindan incelenebilecegi sonucuna ulagilmastir.

Sakal ve Yildiz’in (2024) takip¢i milkemmeliyet¢iligi ile duygusal tiikenmislik arasindaki
ilisgkide psikolojik 1iyi olus ve liderlik stilinin roliiniin incelendigi bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Yapilan calismaya bakildiginda uyumsuz miikkemmeliyet¢iligi artan
akademisyenlerde duygusal tiikkenmenin arttigi, uyumlu miikemmeliyetgilik puanlari
yiksek akademisyenlerin psikolojik iyi olus diizeylerinin arttig1, uyumsuz
miikkemmeliyet¢ilik  skorlar1 yiikseldikge psikolojik 1yi olusun azaldigi bulgusuna
ulasilmistir. Psikolojik 1y1 olus ile duygusal tiilkenme arasinda negatif iligki, takipci
miikemmeliyetciligi ile duygusal tiikenme arasinda psikolojik 1yi olus degiskeninin kismi
araci bir role sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Diger taraftan liderlik tarzlarinin, takipgi
miikkemmeliyet¢iligi ile psikolojik iyi olus arasindaki iligkiyi bi¢imlendiren bir rolii

oldugunu gosteren bulgulara da ulagilmistir.

Yilmaz (2016) yaptig1 calismada yoneticilerin doniistiiriicii liderlik diizeylerinin psikolojik
iyl olus ve baz1 degiskenlere gore yordamasmnin incelendigi ¢alismada, psikolojik iyi
olusun, doniistiiriicii liderligin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Psikolojik iyi
olus diizeyi yiiksek olan yoneticilerin doniistiiriici liderlik diizeylerinin yiiksel oldugu
bulgusuna ulagilmistir, Psikolojik iyi olus diizeylerinin, sosyodemografik degiskenlerden

medeni durum, yapilan gorev degiskenlerinin yoneticilerin donistiiriicii liderlik diizeylerini
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yordadigi bulunmustur. Ancak, cinsiyet degiskeninin yoneticilerin donistiirticii liderlik

diizeylerini anlaml diizeyde yordamadigi sonucuna ulasilmistir.
2.3.3. Psikolojik Tyi Olus ve Liderlik Stili ile lgili Calismalar

Skakon vd. (2010) liderlerin ve liderlik stillerinin ekiplerinde calisan bireylerin duygusal
iyilik hali iizerindeki etkisini incelemistir. Liderlik stillerinin bireylerin stresi ve iyilik
haliyle iligkili oldugunu bulmuslardir. Lider davranislari, liderler ve ¢alisanlar1 arasindaki
iliskiyi etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Belirli liderlik stilleri, calisanlarin stres ve
duygusal 1yilik hali ile iliskilendirilmistir. Byrne vd. (2014) liderlerin 6ziir dileme
davraniglar1 ve ekiplerinde ¢alisan bireylerin iyilik hallerini aragtirmiglardir. Calismayr iki
boyutta incelemislerdir. ilk boyutta liderlerin 6ziir dilemesinin calisanlarinin psikolojik
iyilik hali ve duygusal sagliklariyla pozitif bir iliskisi oldugunu, ikinci boyutta ise lider
Oziirlerinin, liderlerin kendi psikolojik 1iyilik halleri, duygusal sagliklar1 ve 06zgiin

gururlartyla pozitif bir iligkisi oldugunu bulmuslardir.

Damasio vd. (2013) 6gretmen basarisini sosyal ve bireysel olarak etkileyen yontemleri
inceledigi c¢alismasinda, psikolojik iyi olus diizeyi yiiksek olmayan oOgretmenlerin is
veriminin de diisiis gosterebilecegini bulgusuna ulasmistir. Byun vd. (2022) Giiney Koreli
ve Amerikali 6gretmenler arasinda psikolojik 1yi olusta 6nemli farkliliklar bulmuslardir.
Psikolojik iyi oluslarinin kaynaklari farkli oldugu icin psikolojik iyi olma diizeyleri de
farklilik gostermektedir. Bunun yaninda psikolojik iyi olusun alt boyutlar1 olan zihinsel
yorgunluk ve bireysel stres diizeyleri Giliney Koreli 6gretmenlerde daha yiiksek

bulunmustur.

Psikolojik iyi olus ile ilgili egitimin, yOnetimin, liderligin ve liderlik stilinin farkli
degiskenler ile ilgili ¢aligma bulgular1 alanyazinda yer almaktadir. Yapilan bu ¢alisma ile
birlikte birden fazla liderlik stilini i¢inde barindan ve psikolojik iyi olus kavramiyla
dogrudan iligkili bir caligmaya rastlanamamis olmasi bu arastirmaya dair bulgular1 6nemli
kilmaktadir. Egitim ve yonetim alanindaki bircok kavramin heniiz ele alinmamis oldugu,
liderlik kavramina dair ele aliman kavramlarin yeniliklerle birlikte giincelliginin

stirdiiriilmesine dair ¢calismalar fark edilmektedir.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin psikolojik iyi olusunu yordama
giicinlin incelendigi bu arastirma, iligkisel tarama deseninde nicel yonteminde
gerceklestirilmistir. Nicel arastirma yontemi, Olglilerek ve sayisal olarak ifade edilebilir
sonuglar ortaya koyabilen arastirma tliriinii ifade etmektedir (Biiylikoztirk vd., 2012).
Karasar (2012)’nin belirttigi tarama arastirmalari, ge¢miste veya giiniimiizde mevcut
durumu var oldugu haliyle ortaya koymaya c¢alisilan arastirmalardir. iliskisel tarama
modeli, birden fazla degiskenin (cinsiyet, yas, medeni durum, meslekteki kidem, yonetici
ile calisma siireleri, okulda ¢alisma siiresi, 6grenim durumu, okul kademesi ve ¢alistiklar
branglar) kendi aralarindaki degisiminin varligini, derecesini belirlemeye yonelik aragtirma

modeli olarak tanimlamistir (Karasar, 2012).
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini 2023 — 2024 yilinda Yozgat ili Merkez il¢esinde bulunan farkli
kademelerde (anaokulu, ilkokul ve ortaokul) ve birbirinden farkli okullarda gbrev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesiyle birlikte, Yozgat ili
Merkez il¢esinde bulunan anaokulu, ilkokul, ortaokul kademelerinden olusan 20 farkl
okulda bulunan 14 farkli bransa mensup 448 Ogretmenin katilimiyla arastirma
gerceklestirilmistir. Bu arastirma kapsaminda Yozgat Ili Merkez Ilgede bulunan anaokulu,
ilkokul ve ortaokul da gorev yapan toplam 958 Ogretmen arasindan 448 Ogretmenle
gorisiilerek maksimum ¢esitlilik gosteren bir 6rneklem grubuna ulagilmistir. Maksimum
cesitlilik Ornekleme yontemi, arastirmayr zenginlestirmek amaciyla segilen Orneklem
tiriidiir (Biiytikoztirk, 2012). Arastirmaya katilan 6gretmenlere dair sosyodemografik

bilgiler Tablo 3.1°de yer almaktadir.
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Tablo 3.1. Aragtirmaya katilan katilimcilara iligkin sosyodemografik bilgiler

Degiskenler Frekans (n) Yiizdelik (%0)
Kadin 262 58.5
Cinsiyet Erkek 186 415
35ve Daha Az 213 475
36-40 96 214
Yas 41-45 73 16.3
46 ve Uzeri 66 14.7
Egitim Lisans 379 84.6
Diizeyi Lisanstisti 69 15.4
Anaokulu 76 17.0
Okul Tiirit Ilkokul 150 335
Ortaokul 222 49.6
1-5 133 29.7
6-10 95 21.2
Mesleki 11-15 89 19.9
ladem 16-20 59 13.2
21 ve Uzeri 72 16.1

Tablo 3.1°de goriildiigli iizere arastirmaya katilan katilmeilarin @ 9%58.5°1  kadin
ogretmenlerden %41.5°1 erkek Ogretmenlerden olusmaktadir. 35 yas ve daha az sayida
ogretmenin %47.5 oldugu goriiliirken 36-40 yas arasindaki 6gretmenlerin %21.4, 41-45
yas araligindaki O6gretmenlerin %16.346 ve lizeri yastaki Ogretmenlerin ise %14,7°1ik
kismimi olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin %84.6’s1 lisans egitim

diizeyinde %15.4’1 ise lisansiistii egitim diizeyindedir.

Okul tiirlerinden anaokulu kademesinde calisan 6gretmenler %17, ilkokul kademesinde
calisan oOgretmenler %33.5, ortaokul kademesinde ¢alisan Ogretmenler %49.6’dur.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemleri 1-5 yil aras1 %29.7, 6-10 yil arasi
%21.2, 11-15 il aras1 %19.9, 16-20 yil aras1 %13.2, 21 yil ve {izeri olanlarin ise
%16.1°dir.

Aragtirmanin 6rneklem grubunun 6zelliklerine incelendiginde; kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlerden daha fazla katilim gosterdigi, katilim gosteren 6gretmenlerin 6nemli bir
kismmin 35 yas ve altinda oldugu bilinmektedir. Lisans egitim diizeyine sahip ve

ortaokulda c¢alisan Ogretmenlerin  katitlminin  daha fazla oldugu bilinmektedir.
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Ogretmenlerin  mesleki kidemlerinin agirlikli olarak 1-5 yil aralifinda oldugu

bilinmektedir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada okul yoneticilerinin liderlik stillerini belirlemek amaciyla “Okul
Yéneticilerinin Liderlik Stilleri Olgegi” (Kilig ve Yilmaz, 2018), égretmenlerin psikolojik
iyi olus diizeylerini belirleyebilmek amaciyla “Psikolojik Iyi Olus Olgegi” (Telef, 2011;
2013) kullanilmistir. Ogretmenlerin demografik bilgilerini elde edebilmek icin arastirmaci

tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan §gretmenlerin sosyodemografik durumlariyla ilgili bilgilere ulagsmak
icin uzman goriisleri alinarak aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu (Ek-1)
kullanilmistir. Formda kisisel bilgileri iceren 9 soru yer almaktadir. Ogretmenlerden elde
edilmesi istenen bilgiler; cinsiyet, yas, medeni durum, meslekteki kidem, yoneticileri ile
calisma stiresi, okulda calisma siiresi, 6grenim durumu, okul kademesi ve calistiklar:

branglara dair sorular yer almaktadir.
3.3.2. Psikolojik Tyi Olus Ol¢egi

Psikolojik iyi olus 6lgegi (Ek-2), Diener tarafindan geng yetiskinlerin sosyo-psikolojik iyi
olusu 6lgcmek amaciyla gelistirilmistir. Psikolojik 1yi olus dlgeginin Tiirkiye’ye uyarlama
calismasin1 Telef (2011; 2013) gerceklestirmistir. Psikolojik iyi olus 6l¢egi 8 maddeden
olugsmaktadir her madde i¢in derecelendirme (1) kesinlikle katilmiyorum, (7) kesinlikle
katiliyorum sekilde cevaplandirilmaktadir. Bir katilimcinin 6lgekten alabilecegi en yiiksek
puan 56, en diisiik puan 8’dir. Olgekten yiiksek puan alan bireyin psikolojik iyi olus
diizeyinin yiiksek, diisiik puan alan bireylerinse diisiik psikolojik iyi olusa sahip olundugu
diisiintilebilir ancak Olgek psikolojik 1yi olusun farkli alanlardaki Olgiimlerini
saglamamaktadir. Ancak bireylerin olumlu islevsel alanlari hakkinda genel bilgi

vermektedir (Telef, 2011; 2013).

Psikolojik iyi olusu 6l¢en bu dlgekte yer alan maddelerden birkaci soyledir: 1. “Amach ve
anlamli bir yasam siirdiiriiyorum”. 4. “Bagkalarinin mutlu ve iyi olmasina aktif olarak
katkida bulunurum”. 8. “Insanlar bana saygi duyar”. Olgegin giivenilirlik gecerlilik
calismalarinda; 6lgegin tek faktdrden olustugu goriilmektedir. Psikolojik Iyi Olus Olgegine

ait giivenirlik ¢alismasi Cronbach alpha katsayis1 ve test tekrar test yontemi kullanilarak
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incelenmistir Cronbach alpha katsayisi .80 olarak bulunmustur (Telef, 2011; 2013).
“Psikolojik bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi test
puanlarinin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir” (Biiytiikoztiirk, 2010). Bu

arastirma kapsaminda Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 .866 olarak bulunmustur.

3.3.3. Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri Olgegi

Kili¢ ve Yilmaz tarafindan 2018 yilinda gelistirilen Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri
Olgegi (Ek-3), okul liderlerinin liderlik stillerini dlgmek amaciyla gelistirilen 16 maddelik
5’1 likert tipi bir Olcektir. 3 farkli alt boyutu bulunan 6lgek, demokratik liderlik, otokratik
liderlik ve tam serbestlik taniyan liderlik stillerini 6lgmektedir. ilk 9 maddesi demokratik
liderligi, sonraki 4 maddesi otokratik liderligi ve son 3 maddesi tam serbestlik taniyan
liderlik stilini 6lgmektedir. 5 dereceli likert tipinde bir 6lgektir. Derecelendirmesi (1) hig

katilmiyorum, (5) tamamen katiliyorum seklindedir.

Demokratik liderligi ifade eden 9 maddeden birkaci soyledir: 1. “Miidiiriiniiz, fikir ve
Onerilerinizi dikkate alarak karar verme siirecine katilmanizi tesvik eder”. 5. “Miidiiriiniiz,
ekip ruhuna inanarak, birlikte ¢alismaya 6nem verir”. 9. “Miidiiriiniiz, sergiledigi liderlik

davranisiyla gelisiminize katki saglar”.

Otokratik liderligi ifade eden 4 maddeden birkagi soyledir: 10. “Miidiiriinliz, islerin
zamaninda tamamlanmasindan emin olmak i¢in programlari sikica denetler”. 13.

“Miidiiriiniiz, islerin dogru sekilde yapilmasini saglamak i¢in ¢alisanlar1 yakindan izler”.

Tam Serbestlik Taniyan liderligi ifade eden 3 maddeden birkag1 soyledir: 14. “Miidiiriiniiz,
personelin kendini siirekli gelistirmesini ve yeni fikirlerin uygulanmasini 6nemsemez”. 16.

“ Miidiirliniiz, pek ¢cok konuda goriisiinii agikca belirtmez”.

Olgegin giivenilirlik gecerlilik calismalarina bakildiginda; 6lcegin puanlama caligmasi
yapilirken toplam puanlar iizerinden degil alt boyutlara dair toplam puanlar {izerinden
hesaplandig1 goriilmektedir. Ug alt boyutun kendi igerisinde hesaplanan giivenirlik
katsayilari, demokratik liderlik alt boyutu igin .89, otokratik liderlik alt boyutu i¢in .82 ve
tam serbestlik taniyan liderlik alt boyutu i¢in .71 oldugu goriilmektedir (Kili¢c ve Yilmaz;
2018). Bu arastirma kapsaminda Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 .883 olarak

bulunmustur.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglar1 (Ek-1 “Kisisel Bilgi Formu”, Ek-2 “Psikolojik Iyi Olus Olgegi”, Ek-
3 “Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri Olgegi”) 2023- 2024 egitim dgretim yil1 Ocak ve
Subat aylarinda calisma grubunu olusturan okullarda aragtirmaci tarafindan yiiz ylize

gerceklestirilmigtir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Veriler i¢in analizler yapilmadan 6nce verilerin normal dagilim gdsterip gostermediklerini
gorebilmek i¢in Statistical Package For The Social Sciences (SPSS) 22.00 programu ile
kontrol saglanmistir. Ardindan verilerin normal dagilim gosterdikleri tespit edilmis ve
SPSS 22.00 programi ile normallik dagilim analizleri (¢arpiklik-basiklik katsayilar
hesaplama, varyans degerleri, standart sapma degerleri) yapilmistir. Ogretmenlerin
psikolojik iyi olus diizeylerine ve 6gretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin liderlik
stillerinin diizeylerine bakilmistir. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve psikolojik iyi
oluglar1 yas, cinsiyet, mesleki kidem, okul kademesi ve egitim diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Farklilik gosteren veriler icin etki biiytkligi
analizleri gerceklestirilmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon
analizi gerceklestirildikten sonra bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan iliskinin
giiclinii ve niteligini belirleyebilmek icin regresyon analizinin 6n kosullar1 olan; normallik,
dogrusallik, korelasyon analizi sonucunun r<0.80’den olmasi, liderlik stilleri ve psikolojik
1yl olus arasinda regresyon 6n kosullarimi saglanmis ve basit dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Regresyon analizi caligmasinda psikolojik iyi olus Olcegi toplam puamn
kullanilirken, liderlik stili 6lgeginin alt boyutlarina ait puanlar kendi aralarinda kategorize

edilerek basit dogrusal regresyon analizi yapilmis ve analiz kism1 sonlandirilmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda oOgretmenlerin algilarma gore okul yoneticilerinin liderlik
stillerinin  6gretmenlerin psikolojik 1yi olusunu yordama giicli belirlenerek 1ilgili
demografik degiskenler (yas, cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, okulda calisma
stiresi, yonetici ile ¢aligma siiresi, okul kademesi, brans tiirleri ve egitim diizeyi) agisindan
incelenmistir. Verileri toplanan ve incelenen demografik degiskenlerden normal dagilim
gosteren cinsiyet, okul tiirli, egitim diizeyi degiskenlerine arastirma kapsaminda detayli
olarak incelenmistir. Bulgulara dair parametrik test varsayimlar1 Tablo 3.2, 3.3 ve 3.4’te

verilmistir.
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Tablo 3.2. Dagilim degerleri

Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri Psikolojik Tyi Olus
Olgiim Carpikhk Basikhik SS Carpikhk Basiklik ss
651 -515 12.56 -.583 -.049 6.541

Okul yoneticilerinin liderlik stillerine ait carpiklik (skewness) katsayis1 .651 ve basiklik
(kourtosis) katsayisi -.515 olarak bulunmustur. Psikolojik iyi olus kavramina ait carpiklik
(skewness) katsayis1 -.583, basiklik (kourtosis) katsayist -.049 olarak bulunmustur.
Tabachnich vd., (2013) carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda olan

degerlerin normal dagildigini ifade etmektedir.

Tablo 3.3. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri varyans degerleri

Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri

Olciim Sig
Cinsiyet 871
Okul Tiirii .050
Egitim Diizeyi 710

Okul yoneticilerinin liderlik stillerine gore cinsiyet, okul tiirii ve egitim diizeyi

degiskenlerinin varyans degerleri p>.05 olup homojen dagilmaktadir.

Tablo 3.4. Psikolojik iyi olus varyans degerleri

Psikolojik Tyi Olus

Ol¢iim Sig
Cinsiyet 751
Okul Tiirii .080
Egitim Diizeyi .987

Psikolojik iyi oluslarina gore cinsiyet, okul tiirii ve egitim diizeyi degiskenlerinin varyans

degerleri p>.05 olup homojen dagilmaktadir.
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4, BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde oOncelikle 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
demokratik, otokratik ve tam serbestlik taniyan liderlik stilleri ve 6gretmenlerin psikolojik
iyi olus diizeyleri incelenmistir. Sonra bu puanlarin cinsiyet ve egitim diizeylerine gore t-
Testi analizlerine yer verilmistir. Daha sonra bu puanlarin yas, mesleki kidem ve okul
tiirtine gore farklilasma duruma gére ANOVA testi analizleri ele alinmistir. Son olarak da
liderlik stilleri ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizine ve
liderlik stillerinin psikolojik iyi olus durumunu yordama giictine iligkin regresyon analizine

yer verilmistir.

4.1. Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ve Psikolojik Iyi Olus Diizeyleri

Tablo 4.1.1. Betimsel istatistik degerleri

X SS N

Psikolojik Tyi Olus 45.66 (%81.53) 6.54 448

Demokratik Liderlik 22.43 (%49.8) 11.93 448
Stili

Otokrat Liderlik Stili 9.38 (%46.9) 4.10 448

Tam Serbestlik 11.31 (% 75.4) 3.19 448

Tamyan Liderlik Stili

Not: PO max puan: 56, DLS max puan: 45, OLS max puan: 20, TSTLS max puan: 15

Psikolojik iyi olus puan ortalamast X =45.66 olup, %81,53" e denk gelmektedir. Elde edilen
bu deger yiiksek olarak ifade edilebilir. Demokratik liderlik stili puan ortalamasi X =22.43
olup, %49,8’e denk gelmektedir. Elde edilen bu deger orta diizey olarak ifade edilebilir.
Otokratik liderlik stili puan ortalamasi X =9.38 olup, %46,9’¢ denk gelmektedir. Elde
edilen bu deger orta diizey olarak ifade edilebilir. Tam serbestlik taniyan liderlik stili puan
ortalamas1 X =11.31 olup %75,4’¢ denk gelmektedir. Elde edilen bu deger yiiksek olarak
ifade edilebilir. Liderlik stillerinden tam serbestlik taniyan liderlik stilinin daha yiiksek
diizeyde oldugu sdylenebilir. Demokratik ve otokratik liderlik stilleri orta diizeyde olup,
demokratik liderlik stilinin otokratik liderlik stilinden daha yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugu soylenebilir.
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4.2. Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ve Psikolojik Iyi Olus Farkhlasma

Durumlar

Tablo 4.2.1. Cinsiyete gore farkliligi gosteren t-Testi sonuglart

Cinsiyet N X ss t p 12
Kadmn 262 46.28 6.48
Psikolojik iyi Erkek 186 4481 6.54 2.35 .019 .012
Olus Toplam 448
Demokratik Kadmn 262 20.24 11.2
Liderlikstili - 2 o 186 2070 10.5 437 662 000
Toplam 448
Otokratik Kadin 262 9.31 415
LidedlikStili - S8gn ) 186 9.47 405 425 671 000
Toplam 448
Tam Serbest Kadin 262 11.59 3.15
T. '-S'gfi”'k Erkek 186 10.92 322 217 030 010
Toplam 448

Not: 52 degeri,; 0.01= kiigiik, 0.06=0rta, 0.14=biiyiik (Kaynak: Biiyiikoztiirk, 2011).

Bu ¢aligmaya 262 kadin 6gretmen, 186 erkek 6gretmen katilim gostermistir. Psikolojik iyi
olus i¢in standart sapma degeri kadin 6gretmenler igin ss=6.48 iken, erkekler 6gretmenler
i¢in ss=6.54 bulunmustur. Ogretmenlerin psikolojik iyi olus durumu (p=.019, p<0.05)
cinsiyete gore anlamli farlilik gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin psikolojik iyi olus
diizeyleri erkek 6gretmenlerden istatiksel olarak anlamli olarak daha yiiksektir. n2=.012 ile

kadin ve erkek 6gretmenlerin psikolojik iy1 olus puanlari orta diizeyde farklilasmaktadir.

Demokratik liderlik stili i¢in standart sapma degeri kadin 6gretmenler igin ss=11.2 iken,
erkek Ogretmenler ig¢in ss=10.5 bulunmustur. Demokratik liderlik stili (p=.662, p>0.05)
Ogretmenlerin cinsiyetine gore anlaml farklilik gostermemektedir. Otokratik liderlik stili
icin standart sapma degeri kadin 6gretmenler i¢in ss=4.15 iken, erkek Ogretmenler igin
ss=4.05 bulunmustur. Otokratik liderlik stili (p=.671, p>0,05) 6gretmenlerin cinsiyetine

gore anlaml farklilik gostermemektedir.

Tam serbestlik taniyan liderlik stili i¢in standart sapma degeri kadin ogretmenler icin
ss=3.15 iken, erkek 0gretmenler i¢in ss=3.22 bulunmustur. Tam serbestlik taniyan liderlik

stili (p=.030, p<0.05) d6gretmenlerin cinsiyetine gére anlaml farklilik gostermektedir. Okul
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yoneticilerinin tam serbestlik taniyan liderlik stiline iligskin kadin 6gretmenlerin gortisleri
erkek Ogretmenlerden anlamli olarak daha yiiksektir. n2=.010 ile kadin ve erkek
Ogretmenlerin taniyan liderlik stili puanlari orta diizeyde farklilagmaktadir. Diger bir
ifadeyle kadin 6gretmenler yoneticilerinin tam serbestlik taniyan liderlik stillerini erkek

O0gretmenlere gore daha yiiksek bulmaktadirlar.

Tablo 4.2.2. Egitim diizeyine gore farkliligin1 gosteren t-Testi sonuglart

Egitim Diizeyi N X ss t p n2
Lisans 379 4577 6.57
Psikolojik fyi ~ Lisansiistii 69 45.12 6.39 761 447 .000
Olus Toplam 448
Demokratik Lisans 379 20.13 10.8
LiderlikStli  p. o cistii 69 22.10 115 1.381 168 000
Toplam 448
Otokratik Lisans 379 9.30 412
Liderlik Stili 1 nsiistis 69 981 4,00 -960 338 000
Toplam 448
Tam Serbest Lisans 379 11.30 3.27
T. '-S:fi'fi”'k Lisanstistii 69 11.38 271 2182 837 000
Toplam 448

Not: 52 degeri,; 0.01= kiigiik, 0.06=0rta, 0.14=biiyiik (Kaynak: Biiyiikoztiirk, 2011).

Bu calismaya 379 lisans diizeyine sahip 6gretmen, 69 lisansiistii egitim diizeyine sahip
ogretmen katilmistir. Psikolojik iyi olus i¢in standart sapma degeri lisans diizeyinde
egitime sahip 6gretmenler i¢in ss=6.57 iken, lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmenler
i¢in $s=6.39 bulunmustur. Psikolojik iyi olus puami (p=.447, p>0.05) lisans ve lisansiistii

egitim diizeyine sahip 0gretmenler arasinda anlamli farklilik géstermemektedir

Demokratik liderlik stili i¢in standart sapma degeri lisans diizeyinde egitime sahip
ogretmenler i¢in ss=12.5 iken, lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmenler i¢in ss=12.6
bulunmustur. Demokratik liderlik stili puani (p=.119, p>0.05) lisans ve lisansiistii egitim
diizeyine sahip 6gretmenler arasinda anlamli farklilik géstermemektedir. Otokratik liderlik
stili i¢in standart sapma degeri lisans diizeyinde egitime sahip 0gretmenler i¢in ss=12.5
iken lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmenler i¢in ss=12.6 bulunmustur. Otokratik
liderlik stili puan1 (p=.119, p>0.05) lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmenler
arasinda anlamli farklilik géstermemektedir.
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Tam serbestlik taniyan liderlik stili i¢in standart sapma degeri lisans diizeyinde egitime

sahip Ogretmenler i¢in ss=12.5 iken, lisansiistii egitim diizeyine sahip Ogretmenler icin

ss=12.6 bulunmustur. Tam serbestlik tantyan liderlik stili puani (p=.119, p>0.05) lisans ve

lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmenler arasinda anlamli farklilik géstermemektedir.

Psikolojik iyi olus, demokratik, otokratik ve tam serbestlik taniyan liderlik

egitim diizeyine gore anlamli farklilik gdstermemektedir.

Tablo 4.2.3. Yaga gore farkliligin1 gosteren ANOVA testi sonuglari

stilleri ile

Yas N X ss VarK. KT SD K.O F p =2
35ve 213 4569 637
A2 95 4628 615 G. 209.074 3 6969 1.635 .180 .000
Psikolojik >0 73 4616 666 % 18020371 444 4261
IyiOlus 4145 oo 4414 735 G190 19109440 a7
o 448 4568 654 Topley)
Toplam
3B5ve 213 1982 111
A2 95 2077 103 G 228563 3 76188  .636 592 .000
Demokratik 00 73 2045 110 Arafs‘ 53197.995 444 119.814
Ligteifi"k 4?:5 66 21.88 109 ioéf;m 53425855 447
O 448 2043 109
Toplam
35ve 213 918 491
A2 95 947 381 G 47635 3 15878 940 421 000
Otokratik 0% 73 915 392 ™' 7499365 444 16890
Ligfifi"k A5 a6 1011 444 I gmaz000 a7
Uigri a8 938 410 'oPlam
Toplam
Tam 35ve 213 1136 345
Silrgeefltll A2 96 1151 285 G. 41256 3 13752 1.351 257 .000
stili 3640 73 1155 312 Ara_“ 4520.994 444 10.182
445 66 1061 281 G useaos0 447
Uigﬁ a8 1131 319 oplam
Toplam

Not: 52 degeri,; 0.01= kiigiik, 0.06=0rta, 0.14=biiyiik (Kaynak: Biiyiikoztiirk, 2011).
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Tablo 4.2.3’de psikolojik iyi olus, demokratik liderlik stili, otokratik liderlik stili ve tam
serbestlik tantyan liderlik stili puan ortalamalarinin yasa gore fark gosterme durumuna yer
verilmigtir. Psikolojik iyi olus puan ortalamasi yas degiskenine goére anlamli farklilik
(p=.180; p>0.05) gostermemektedir. Demokratik liderlik stili puan ortalamasi yas
degiskenine gore anlamli farklilik (p=.592; p>0.05) gostermemektedir. Otokratik liderlik
stili puan ortalamast yas degiskenine goére anlamli farklilik (p=.421; p>0.05)
gostermemektedir. Tam serbestlik tantyan liderlik stili puan ortalamasi yas degiskenine
gore anlamh farklilik (p=257; p>0.05) gostermemektedir. Psikolojik iyi olus, demokratik,
otokratik ve tam serbestlik taniyan liderlik stilleri yas degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir.

Tablo 4.2.4. Okul tiiriine gore farkliligini gésteren ANOVA testi sonuglari

Okul Tiirii N X ss  VarK. KT SD K.O F p n2
Anaokulu 76 4566 7.38 G.
Psikolojik ~ ilkokul 150 4535 6.02 Arast 26.181 2 1390  .305 .737 .000
IyiOlus  oraokul 222 4589 660 O 191 10103263 445 42.929
Toplam

Toplam 448 4567 6.54 19129.444 447

Anaokulu 76 2249 1213 G.
Demokratik  ilkokul 150 19.52 10.80 ‘ast
L'gteiji"k Ortaokul 222 2034 1054 G-l¢i

Toplam 448 20.43 10.93

447.446 2 223723 1879 .154 .000
52978.409 445 119.053

Toplam o205 855 447

Anaokulu 76 10.07 445 G.
. . Arasl
Otokratik Ilkokul 150 9.50 423
ngfiTiIIk Ortaokul 222 905 388 O 1%

Toplam 448 938 4.10

61.478 2 30739 1827 .162 .000
7485522 445 16.821

Toplam o407 000 447

Tam Anaokulu 76 1058 367 G.
Arasi

Silrg:rsltll flkokul 150 11.47 3.14 . 49.255 2 24628 2428 .089 .000
Stili Ortaokul 222 1146 303 O 4512005 445 10142
Toplam

Toplam 448 1131 3.20 4562.250 447

Not: #2 degeri; 0.01= kiigiik, 0.06=0rta, 0.14=biiyiik (Kaynak: Biiyiikoztiirk, 2011).

Tablo 4.2.4’de psikolojik iyi olus, demokratik liderlik stili, otokratik liderlik stili ve tam
serbestlik tanmiyan liderlik stili puan ortalamasinin okul tiirline gére anlamli farklilik
gosterme durumu ele alimmustir. Psikolojik i1yi olus puan ortalamasi okul tiiriine gore

(p=.737; p>0.05) anlamli farklilik gostermemektedir. Demokratik liderlik stili puan
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ortalamasi okul tiiriine gore (p=154; p>0.05) anlaml1 farklilik géstermemektedir. Otokratik

liderlik stili puan ortalamasi ile okul tiiriine gore (p=162; p>0.05) anlamli farklilik

gostermemektedir. Tam serbestlik taniyan liderlik stili puan ortalamasi okul tiirline gore

(p=0,89; p>0.05) anlaml farklilik gostermemektedir. Psikolojik iyi olus, demokratik,

otokratik ve tam serbestlik taniyan liderlik stilleri okul tiirii degiskenine gore anlamli

farklilik gostermemektedir.

Tablo 4.2.5. Mesleki kideme gore farkliligini gosteren ANOVA testi sonuglari

Mesleki Kidem N X ss  VarK. KT SD K.O F p n2
1-5 133 46.14 6.49
6-10 95 4454 621 G. 343.388 4 85847 2024 .090 .00
Psikolojik ~ 11-15 89 4639 6.83 ArafS‘ 18786.057 443  42.406
yiOlus 1650 50 4666 590 919 19120444 447
21 72 M55 6gs oPAm
Uzerl 145 4566 654
Toplam
1-5 133 20.08 11.22
6-10 95 2128 1152 G. 167.276 4 41819 349 846 .00
Demokratik  11-15 89 2017 1007 ™' 53258579 443 120223
Liderlik G. Ici
I 1620 59 1951 1058 53425.855 447
Stili Toplam
21 72 2103 1114 '°P
Uzerl 418 2043 10.93
Toplam
1-5 133 906 456
610 95 932 400 G. 30.190 4 7547 445 776 00
Otokratik 1115 89 976 345 ™' 7516810 443 16968
L'gteifi"k 1620 59 934 38 O 7547000 447
21 72 958 434 Toplam
Uzeri 418 938 410
Toplam
1-5 133 11.00 339
Tam 6-10 95 1104 347 G. 69.898 4 17475 1723 144 00
Silrgeefltll 11-15 89 11.83 279 Ar'f“ 4492352 443 10.141
stili 1620 59 1193 290 91 4560250 447
21 72 1110 304 oplam
Uzerl 448 1131 319
Toplam

Not: #2 degeri; 0.01= kii¢iik, 0.06=orta, 0.14=biiyiik (Kaynak:Biiyiikoztiirk, 2011).
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Tablo 4.2.5’de psikolojik iyi olus, demokratik liderlik stili, otokratik liderlik stili ve tam
serbestlik taniyan liderlik stili puan ortalamasinin mesleki kideme goére anlamli farklilik
gosterme durumu ele alinmistir. Psikolojik iyi olus puan ortalamast mesleki kideme gore
anlamlh farkliik (p=0,90; p>0.05) gostermemektedir. Demokratik liderlik stili puan
ortalamas1 mesleki kideme gore anlamli farklilik (p=.846; p>0.05) gostermemektedir.
Otokratik liderlik stili puan ortalamasi mesleki kideme gore anlamli farklilik (p=.776;
p>0.05) gostermemektedir. Tam serbestlik taniyan liderlik stili puan ortalamasi mesleki
kideme gore anlamli farklilik (p=1.44; p>0.05) gostermemektedir. Psikolojik iyi olus,
demokratik, otokratik ve tam serbestlik taniyan liderlik stilleri mesleki kidem degiskenine

gore anlamli farklilik gostermemektedir.

4.3. Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ve Psikolojik Tyi Olus Arasindaki iligki

Tablo 4.3.1. Korelasyon analizi sonuglari

Demokrat Otokrat Tam Serbest Liderlik  Psikolojik Tyi Olus
Liderlik Stili Liderlik Stili Stili
Demokrat 1 -.682 552 431
Liderlik Stili
Otokrat Liderlik 1 -435 -376
Stili
Tam Serbest T. 1 .269
Liderlik Stili
Psikolojik Tyi 1
Olus

Not: Korelasyon Katsayst, .00-.29 diisiik, .30-.70 orta, .71-1.00 yriksek (Kaynak: Biiyiikoztiirk vd., 2012).

Okul yoneticilerinin liderlik stilleri olan demokratik liderlik stili, otokratik liderlik stili ve
tam serbestlik tantyan liderlik stili puan ortalamasi ve psikolojik iyi olug puan ortalamasi

arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon analizi yapilmistir.

Demokratik liderlik stili ile psikolojik iyi olus diizeyleri arasinda (r=.431, p<.01) pozitif
yonlii orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Otokratik liderlik stili ile psikolojik iyi olus
diizeyleri arasinda (r=-.376, p<.01) negatif yonlii orta diizeyde anlamli iligki bulunmustur.
Tam serbestlik taniyan liderlik stili ile psikolojik iyi olus diizeyleri arasinda (r=.269,

p<.01) pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iligki oldugu bulunmustur.

Psikolojik 1yi olus ile demokratik, otokratik ve tam serbestlik tamiyan liderlik stilleri

arasinda anlaml iliski bulunmustur. Demokratik liderlik stili ve tam serbestlik taniyan
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liderlik stili ile pozitif, otokratik liderlik stili ile negatif iligki bulunmustur. Regresyon
analizinin 6n kosullarindan biri olan korelasyon analizi sonucunun r<0.80’den olmasi,

liderlik stilleri ve psikolojik iyi olus arasinda regresyon 6n kosulunu saglamaktadir.
4.4. Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Psikolojik Iyi Olusu Yordama Giicii

Okul yoneticilerinin demokratik, otokratik, tam serbestlik taniyan liderlik stilleri ve
psikolojik iyi olus degiskenleri i¢cin regresyon analizinin 6n kosullarint (normallik,
dogrusallik, korelasyon ve diger etkenler) saglayip saglamadigi kontrol edilmis ve 6n

kosullarin gerceklestigi goriiliip basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 4.4.1. Basit dogrusal regresyon analizi sonuglari

Yordanan Degisken Psikolojik Tyi Olus
B Std. Hata B t Sig VIF
Demokrat 258 0.26 431 10.074 .001 2.20
Liderlik Stili
B:50.931 R: .431 R%: .185 F:101.483 P:.001

Tablo 4.4.1°de goriildiigii gibi demokratik liderlik stilinin anlamlilik diizeyi (sig) p<0.05 ve
kurulan regresyon modeli anlamlidir. Okul yoneticilerinin sahip oldugu demokratik liderlik

stillerinin 6gretmenlerin psikolojik iyi oluslarini pozitif yonde yordadig: ifade edilebilir.

Modelin agiklama giicii olarak ifade edilen R? degeri .185 olarak hesaplanmistir (R:.431;
R%.185; p<0.001). Ortaya c¢ikan bu bulguya goére Ogretmenlerin psikolojik iyi olus
diizeylerindeki degisimin % 18.5’inin demokratik liderlik stilinden kaynaklandig:
sOylenebilir. Regresyon modeline dahil edilen yordayan degiskenin (B) katsayis1 .431°dir
(p<0.05). Buna gore yoneticilerin demokratik liderlik stilinin 6gretmenlerin psikolojik iyi

oluslarinin yordayicisi oldugu sdylenebilir (p<0.001).

VIF degeri 2.5 ve alt1 olmas1 gerektigine iligskin kaynaklara gore, psikolojik iyi olus ve
demokratik liderlik arasinda VIF degerinin 2,20 diizeyinde oldugu ve ¢oklu baglantilik
problemi olmadigini gostermektedir (Allison, 1999). En yiiksek VIF degerini demokratik
liderlik stili puaninda ortaya ¢ikmaktadir. Regresyon analizi sonucunda Psikolojik iyi olusu
yordayan regresyon denklemi su sekildedir; Psikolojik Iyi Olus = (0.258 X Demokratik
Liderlik Stili Puani) + 50.931
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Tablo 4.4.2. Basit dogrusal regresyon analizi sonuglar

Yordanan Degisken Psikolojik Tyi Olus
B Std. Hata B t Sig VIF
Otokratik -598 0.70 -376 -8.56 ,001 1.88
Liderlik Stili
B:51.277 R: .376 R% 141 F: 73.373 P:.001

Tablo 4.4.2°de goriildiigli gibi otokratik liderlik stilinin anlamlilik diizeyi (sig) p<0.05 ve
kurulan regresyon modeli anlamlidir. Okul yoneticilerinin sahip oldugu otokratik liderlik

stillerinin 6gretmenlerin psikolojik iyi oluslarini negatif yonde yordadig ifade edilebilir.

Modelin agiklama giicii olarak ifade edilen R* degeri .141 olarak hesaplanmistir (R:.376;
RZ.141; p<0.001). Ortaya c¢ikan bu bulguya gore ogretmenlerin psikolojik iyi olus
diizeylerindeki degisimin %14,1’inin  otokratik liderlik stilinden kaynaklandig1
sOylenebilir. Regresyon modeline dahil edilen yordayan degiskenin (B) katsayisi -.376 dir
(p<0.05). Buna gore yoneticilerin otokratik liderlik stilinin 6gretmenlerin psikolojik iyi

oluglarinin yordayicisi oldugu séylenebilir (p<0.001).

VIF degeri 2.5 ve alt1 olmasi gerektigine iliskin kaynaklara gore psikolojik iyi olus ve
otokratik liderlik arasinda VIF degerinin 1,18 diizeyinde oldugu ve coklu baglantilik
problemi olmadigmi gostermektedir (Allison, 1999). Regresyon analizi sonucunda

psikolojik iyi olusu yordayan regresyon denklemi su sekildedir:
Psikolojik Tyi Olus = (-.598 X Otokratik Liderlik Stili Puan1 ) + 51.277

Tablo 4.4.3. Basit dogrusal regresyon analizi sonuglar

Yordanan Degisken Psikolojik Tyi Olus
B Std. Hata B t Sig VIF
Tam Serbest T. .552 0.93 269 591 .001 1.45
Liderlik Stili
B: 39.425 R: .269 R% .073 F: 34.927 P:.001

Tablo 4.4.3°de goriildiigii lizere tam serbestlik taniyan liderlik stilinin anlamlhilik diizeyi
(sig) p<0.05 ve kurulan regresyon modeli anlamlidir. Okul yoneticilerinin sahip oldugu
tam serbestlik taniyan liderlik stillerinin 6gretmenlerin psikolojik iyi oluslarin1 yordama

pozitif yonde yordadigi ifade edilebilir.
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Modelin agiklama giicii olarak ifade edilen R? degeri .073 olarak hesaplanmistir (R:.269;
R?.073; p<0.001). Ortaya c¢ikan bu bulguya gore Ogretmenlerin psikolojik iyi olus
diizeylerindeki degisimin  %07.3’linlin tam serbestlik tanmiyan liderlik stilinden
kaynaklandig1r soylenebilir. Regresyon modeline dahil edilen yordayan degiskenin (B)
katsayis1 .269°dur (p<0.05). Buna gore yoneticilerin tam serbestlik taniyan liderlik stilinin

ogretmenlerin psikolojik iyi oluslarinin yordayicisi oldugu sdéylenebilir (p<0.001).

VIF degeri 2.5 ve alt1 olmasi1 gerektigine iliskin kaynaklara gore psikolojik iyi olus ve tam
serbestlik taniyan liderlik stili ve psikolojik iyi olus arasinda VIF degerinin 1,45 diizeyinde
oldugu ve coklu baglantilik problemi olmadigini gostermektedir (Allison, 1999). VIF
degeri en kiiciik tam serbestlik tamiyan liderlik stili puaninda ortaya cikmaktadir.
Regresyon analizi sonucunda psikolojik iyi olusu yordayan regresyon denklemi su
sekildedir; Psikolojik Iyi Olus = ( .552 X Tam Serbestlik Taniyan Liderlik Stili Puan1 ) +
39.425
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde okul yoneticilerinin demokratik, otokratik ve tam serbestlik
taniyan liderlik stilleri ve 6gretmenlerin psikolojik iyi olus diizeyleri ve bu diizeylerin bazi
demografik degiskenler acisindan incelenmistir. Ayrica liderlik stilleri ve psikolojik iyi
olus arasindaki iliski ve yordama giicii incelenerek sonug, tartisma ve Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ve Ogretmenlerin Psikolojik Iyi Olus

Diizeyleri

Ogretmenlerin psikolojik iyi olus ortalama puam (%81.53) ile yiiksek diizeydedir. Bu
arastirmaya katilan 6gretmenlerin psikolojik sagliginin ve iyilik hallerinin yiiksek oldugu
sdylenebilir. Daha 6nce yapilan ¢alismalara bakildiginda; Oztiirk (2015) gretmenlerin
sahip oldugu 6znel iyi olus diizeyini yiiksek, Arslan (2018) 6gretmenlerin mutluluk
diizeyini yiiksek ve Duman (2014) 6gretmen adaylarinin mutluluk diizeylerinin yiiksek
oldugunu bulmustur. Bu arastirmada ulasilan sonuglar alanyazinda yer alan c¢alisma
sonuclar1 ile paralellik gostermektedir. Psikolojik iyi olus puanlar yiiksek olan
ogretmenlerin kendilerini iyi hissettikleri, hayata bakis agilarinin daha pozitif oldugu ve
olumlu duygularin hayatlarinda daha hakim oldugu soylenebilir. Psikolojik iyi olus
kavrami duygusal, zihinsel ve sosyal saglikla ifade eden genis bir kavram olmakla beraber
mutluluk, yasam doyumu, stresle basa c¢ikma gibi kisisel gelisim unsurlarini da i¢inde

barindirdig1 sdylenebilir (Sezer, 2013; Ryft, 1989; Tuzgol Dost, 2005).

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin tam serbestlik taniyan liderlik stili ortalama
puani (%75.,4) ile yiiksek diizeyde bulunmustur. Okul yoneticilerinin liderlik stillerinden
tam serbestlik taniyan liderlik stilinin daha yliksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Liderlik
stili ile 1lgili daha o©nce yapilan c¢alismalara bakildiginda; Dogan (2022) okul
yOneticilerinin orta diizeyde tam serbestlik taniyan liderlik davranislart sergiledigini, Balci
(2019) yoneticilerin diisiikk diizeyde tam serbestlik taniyan liderlik stili davraniglari
sergiledigini bulmustur. Daha 6nce yapilan ¢alismalardan farkli olarak bu calismada elde
edilen bulgulara gore yoneticiler yiiksek diizeyde tam serbestlik taniyan liderlik stili
davraniglar1 gostermektedirler. Tam serbestlik taniyan liderlik stiline sahip yoneticilerin,
siirlarinin daha esnek olup, 6gretmenlere daha ¢ok soz hakki verdigi, sorumlulugu ve isi

daha ¢ok Ogretmenlere verdigi, Ogretmenlerin diisiince ve duygularina dair kati bir
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tutumdan uzak, daha 6zgiir davranislar sergiledigi soylenebilir (Akdogan, 2002; Kilig ve
Yilmaz; 2018).

Ogretmen goriislerine gore demokratik liderlik stili ortalama puam (%49,8) ile orta
diizeyde, otokratik liderlik stili ortalama puani (%46,9) ile orta diizeyde bulunmustur.
Demokratik ve otokratik liderlik stilleri orta diizeyde olup, demokratik liderlik stilinin
otokratik liderlik stilinden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir. Terzi ve
Celik (2016), Yalg¢in vd., (2024) ve Bozdogan ve Sagnak (2011) okul yoneticilerinin daha
cok demokratik liderlik stiline ait davranislar sergiledigini bulmustur. Bu arastirma
kapsaminda elde edilen bulgulara gore okul yoneticileri demokratik ve otokratik liderlik
stiline ait davraniglar1 orta diizeyde sergilemektedir. Demokratik liderlik stiline sahip okul
yoneticilerinin Ogretmenlere gliven duyan, duygu ve diisiincelerini Oonemseyen, fikir
birligine 6nem veren davraniglar sergiledigi sdylenebilir. Demokratik liderlik stilini sahip
okul yoneticilerinin Ogretmenlere rehberlik ederek yetenekli olduklar1 alanlarda
sorumluluk vererek, katki saglamasi yoniinde destekleyici bir tutum sergiledigi
sOylenebilir. Otokratik liderlik stiline sahip yoneticilerin ise tam tersi davraniglar
sergileyerek 0gretmenlere karsi geleneksel bir yaklasim sergiledigi, sorumluluk ve karar
alma noktasinda merkeziyetgi bir yaklasim sergileyerek ogretmenlerin  duygu,
diisiincelerinden uzak baskic1 ve kontrolcii bir yaklagim sergiledigi soylenebilir

(Biiytikyavuz, 2015; Fidanoglu, 2016; Tungbilek ve Kaya, 2020).

o Egitim kademelerinde gorev yapan liderlerin liderlik becerilerinin farkinda
olmasia yonelik 6z farkindalik calismalar1 yapilarak her liderlik stilinin islevselligi ele
alarak, demokratik liderlik stili becerilerinin kazanimi i¢in c¢aligmalar yapilabilir.
Otokratik liderlik stili davraniglart minimum seviyede tutularak dgretmenleri destekleyici,

katilimci bir ¢alisma ortami saglanmasina yonelik grup calismalari tesvik edilebilir.

5.2. Cinsiyete Gore Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ve Ogretmenlerin Psikolojik
Iyi Olusu

Bu aragtirmada kadin ve erkek 6gretmenlerin psikolojik iyi olus puanlart anlaml farklilik
gostermektedir. Kadin o6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore psikolojik 1iyi olus
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kadin ve erkek 6gretmenlerin psikolojik iyi
olus puanlar orta diizeyde farklilasmaktadir. Arastirma bulgular1 ile paralellik gdsteren
daha once yapilmis ¢alismalara bakildiginda; Tuzgdl Dost (2005), Gilindogdu ve Yavuzer
(2012), Hamurcu (2011) ve Gogen (2019) psikolojik iyi olusun cinsiyete gore farklilik
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gosterdigini, bu farklilikta kadinlarin psikolojik iyi olus puanlarinin yiiksek oldugunu
bulmustur. Arastirmanin bulgusundan farkli bulgulara bakildiginda; Yarar (2019)
psikolojik iyi olus ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik oldugu bu farklilikta erkek
Ogrencilerin puanlarmin fazla oldugu, Sahin (2020) erkek 6gretmenlerin daha mutlu
oldugunu ve Yilmaz (2016) kadin Ogretmenlerin daha fazla olumsuz duyguya sahip
olduklar1 bulmustur. Kadinlarin duygusal farkindaliginin yiiksek olmasi, empati
becerisinin gelismis olmasi kadinlarin psikolojik iyi olus diizeylerinin daha yiiksek olmasi
tizerinde etkili olabilir. Duygusal farkindaliklarinin yiiksek olmasi psikolojik iyi oluslarini
yiiksek tutabilmek icin farkli deneyimlere acik olduklar1 ve bunun i¢in ¢aba gdsterdikleri
sOylenebilir. Kadinlarda bulunan annelik duygusunun da kadinlar1 her daim miicadele
etmeye, pes etmemeye sevk ettigi sOylenebilir. Kadinlar i¢in bu farkindaligin en koti
anlarda bile ise yaradigi, kendilerini daima ileriye gotiirdiigii, yardima ihtiyag duymadan
basarabildigine dair inanclarimi tazeledigi sdylenebilir. Kadinlarin olusan durumlara ve
anlara gore hareket edebilmesinin avantajin1 yasadig1 sdylenebilir. Bu bulgulara dayanarak
erkek Ogretmenlerin psikolojik iyi olus diizeylerinin diisiik olmasmin nedenlerinin
arastirilmas1 ve psikolojik iyi olus diizeylerinin nasil yiikseltileceginin arastirilmasi

Onerilebilir.

Demokratik liderlik stili ve otokratik liderlik stilinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur. Liderlik stilleri ve cinsiyet arasindaki iligkiyi inceleyen ve bu
arastirma bulgusu ile paralellik gosteren calismalardan; Arastirma bulgusundan farkli
olarak Kilig ve Yilmaz (2018) demokratik liderlik puanlarmin erkek 6gretmenler igin,
otokratik liderlik stili i¢in kadin 6gretmenlerin puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Yapilan caligsmalardan, Terzi ve Kurt (2005) cinsiyetin otokratik liderlikte

anlaml farklilik géstermedigini bulmustur.

Aragtirmada elde edilen bulguya gore Ogretmenlerin goriislerine gore yoOneticilerin tam
serbestlik taniyan liderlik stili cinsiyete gore anlamli farklilik gostermis ve bu farklilikta
kadin 6gretmenlerin lehine oldugu belirlenmistir. Kadin ve erkek dgretmenlerin psikolojik
iyl olus puanlar1 orta diizeyde farklilagsmaktadir. Diger bir ifade ile kadin 6gretmenler
yOneticilerinin tam serbestlik taniyan liderlik stillerini erkek oOgretmenlere gore daha
yiiksek bulmaktadirlar. Kili¢ ve Yilmaz (2018) tam serbestlik taniyan liderlik puanlarinin
erkek Ogretmenler igin daha yiiksek oldugunu, Aktas ve Ozgenel (2020) cinsiyet
degiskeninin tam serbestlik taniyan liderlik i¢in farklilik gostermedigini bulmustur.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgu alanyazinda yer alan galisma sonuglarindan
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farklilik gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin hayatlarinda kendilerini daha iyi ifade
ettikleri, duygusal olarak diizen ve kontrol sagladigi ve 6z denetimleri yliksek olarak
caligmalarin1  gerceklestirebildigi  sOylenebilir.  Okul  yoneticilerinin  sergiledigi
davraniglarda ¢ok fazla yonerge kullanmamalari, net siirlar olusturmamalari, ihtiyag
aninda lider olarak 6n planda olmamalar1 kadin 6gretmenlerin goriislerini etkilemis

olabilir.

o Kadin ve erkek 6gretmenlerin cinsiyeti agisindan mizaglara yonelik yapilabilecek
calismalar, psiko-sosyal ihtiyaglarina yonelik egitimler, is-yasam dengesi, duygu
diizenleme gibi programlara katilim saglanarak psikolojik iyilik hallerini daha yiiksek
seviyeye getirmeleri konusunda yardime1 olunabilir.

o Okul yoneticilerinin 6gretmenlere cesitli liderlik stillerini sunarak cinsiyete dair
farkliliklar1 dikkate alarak, farkli liderlik tarzlarini uygulamaya yonelik programlar
gelistirilebilir.

5.3. Egitim Diizeyine Gore Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ve Ogretmenlerin
Psikolojik Tyi Olusu

Arastirma kapsaminda psikolojik i1yi olus, demokratik, otokratik ve tam serbestlik taniyan
liderlik stillerinin egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur.
Aragtirma bulgulan ile paralellik gosteren daha once yapilmis c¢alismalara bakildiginda;
Uludag ve Tepe (2018), Yalgin vd. (2024) liderlik stillerinin egitim diizeyine gore farklilik
gostermedigini bulmustur. Bulgulardan farkli olarak Cemaloglu (2007) liderlik stilinin
mezuniyet durumuna gore anlamli farklilastigini, Usta (2016) egitim diizeyi ylikselen

bireylerin olumsuz duygular1 daha ¢ok hissettigi bulmustur.

5.4. Yasa Gore Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ve Ogretmenlerin Psikolojik Iyi
Olusu

Arastirmada elde edilen bulgulara gore psikolojik iyi olus, demokratik, otokratik ve tam
serbestlik taniyan liderlik stillerinin yasa gore anlamli farklilik gdstermedigi bulunmustur.
Arastirma bulgularn ile paralellik gosteren daha once yapilmis ¢aligmalara bakildiginda;
Kocaman (2019) psikolojik iyi olugun yasa gore arasinda anlaml farklilik gostermedigini,
Uludag ve Tepe (2018) liderlik stilinin yasa gore anlamli farklilik gostermedigini
bulmustur. Bulgulardan farkli olarak; Usta (2016) iyilik halinin yasa gore farklilik
gosterdigini, Cemaloglu (2007) Ogretmenlerin liderlere iligkin goriislerinde yasa gore

farklilagtigin1 bulmustur.
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Psikolojik iyi olus ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik olmamasi 6gretmenlerin
stresle basa c¢ikma yetenekleri, sosyal destek seviyeleri ve bireysel degerler ile
sekillenmekte oldugunu diislindiirebilir. Yas degiskeni bu faktorlerin yerine gegmedigi igin
farklilik olusturmamis olabilir. Farkli yaslarda olup benzer psikolojik iyilik hallerinde
bulunulabilir. Ogretmenlik mesleginde yapilan isin dogas1 ve sosyal ¢evre daha belirleyici
olabilir. Ozellikle galisma ortamindan aldig1 destek, cevresel etkilesimleri daha &n plana
cikarak bireyi daha cok etkileyebilir.

Liderlik stillerinin 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri, deneyimleri ve ¢alistig1 isin ortamina
gore birden fazla faktor tarafindan sekillendigi diisiiniildiigiinde yas degiskeni belirleyici
bir degisken olmayabilir. Liderlerin benimsedikleri stiller mesleki degerlerinden, okula ait

olan kiiltiirden ve pedagojik yaklasimindan etkilenebilir.

o Konunun genis bir perspektiften degerlendirilmesi, farkli bir arastirma yontemi ya
da farkli bir 6rneklem grubu tizerinde calisilmasi farkli sonuglarin ortaya cikabilmesine
olanak sunabilir.

. Yas degiskeni yoneticilerin liderlik stillerinde farklilik gostermemis olsa da, farkli
yaslara sahip Ogretmenlerin liderlik stillerini nasil deneyimledigi iizerine arastirmalar

yapilabilir.

5.5. Okul Tiiriine Gore Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ve Ogretmenlerin
Psikolojik Tyi Olusu

Arastirmada elde edilen sonuclara gore psikolojik iyi olus, demokratik, otokratik ve tam
serbestlik taniyan liderlik stillerinin okul tiirline gore anlamli farklilik gdstermedigi
bulunmustur. Arastirma bulgular ile paralellik gosteren daha 6nce yapilmis calismalara
bakildiginda; Akytirek vd., (2017) 1yi olusun okul tiirline gore anlamli farklilik
gostermedigini bulmustur. Elde edilen bulgulardan farkli olarak; Yurdaisik vd. (2023) okul
oncesi Ogretmenlerinin psikolojik iyi oluglarmin ortaokul 6gretmenlerine gore anlamli
diizeyde yiliksek oldugu, Arslan ve Zincirli (2022) 6gretmenlerin psikolojik iyi olus
diizeylerini okul tiirii ve kademelere gore farklilastigin1 ve Yarar (2019) 1yi olusun sinif
diizeyine gore anlamli farklilik gdstermedigini bulmustur. Aktas ve Ozgenel (2020), Terzi
ve Celik (2016) liderlik stillerinin okul tiirline ve kademesine gore anlamli farklilik
gostermedigini bulmustur.

Psikolojik 1y1 olusun daha ¢ok is yerinde sahip olunan kosullardan, ¢cevreden alinan sosyal

destekten ve stresle basa ¢ikma gibi becerilerden etkilendigi sdylenebilir. Psikolojik iyi
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olusu daha fazla etkileyen yasam, aile, deneyim gibi farkli degiskenler bireyin hayatinda
daha 6n planda olabilir. Okul tiirii degiskeni 6gretmenlerin psikolojik iyi oluglarimi ve
yoneticilerin liderlik stillerini farkli sekillerde etkileyebilir ancak bu etki ¢ok giiglii

olmayabilir.

5.6. Mesleki Kideme Gore Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ve Ogretmenlerin
Psikolojik Tyi Olusu

Arastirmada elde edilen bulgulara gore psikolojik iyi olus ve demokratik, otokratik ve tam
serbestlik taniyan liderlik stillerinin mesleki kideme gore anlamli farklilik gostermedigi
bulunmustur. Arastirma bulgular ile paralellik gdsteren daha once yapilmis ¢alismalara
bakildiginda; Dogan ve Aslan (2022), Giindiiz ve Cagirga (2023) psikolojik iyi olusun
mesleki kideme gore anlamli farklilik gostermedigini bulmustur. Ozgenel ve Aktas (2020),
Pektas (2019), Uludag ve Tepe (2018) liderlik stilinin mesleki kideme goére anlamli
farklilik gdstermedigini bulmustur. Yal¢in vd. (2024) demokratik liderligin mesleki
kideme gore anlamli bir farklilik gosterdigini bulmustur. Bu ¢alismada elde edilen bulgular
yapilmis bir¢ok arastirma bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Mesleki kidem ve psikolojik iyi olus arasinda farkli goriisler olabilir. Baz1 dgretmenler
kidem kazandik¢a olgunlasip, meslekte karsilastigi zorluklar ile ¢ok daha iyi miicadele
edip siireci yonetebilir. Farkli bir agidan ise kidemli 6gretmenler daha fazla is yiikii alarak
yeniliklere kars1 direng gosterebilir, kisisel hayatindaki problem ¢6zme becerilerinde
zorluk yasayabilir. Farkli iki ugtaki degiskenler de mesleki kidem ve psikolojik 1yi olug
arasindaki iligkiyi dengeleyebilir. Bu bulgu mesleki kidemin psikolojik 1yi olus ve liderlik
stili tizerinde belirgin bir etkisi olmadigin1 géstermektedir. Liderlik stilleri ve psikolojik iyi
olus 6gretmenlerin kisisel Ozellikleri, mesleki deneyimleri ve okul ortamlar1 gibi farkh

faktorlerden etkilenebilir.

o Mesleki kidem degiskeninin psikolojik iyi olus ve liderlik stilleri tizerindeki dolayli
etkileri (mesleki doyum, is tatmini bv.) arastirilabilir.

. Okul yoneticilerinin kidemli olan Ogretmenlere yaklasim stili, Ogretmenlere
saglanan psiko-destek gibi farkli unsurlar liderlik stillerini ve 6gretmenlerin psikolojik iyi

olusunu etkileyebilir.
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5.7. Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ve Ogretmenlerin Psikolojik Iyi Olusu
Arasindaki Tliski

Liderlik stillerinden biri olan demokratik liderlik ve tam serbestlik taniyan liderligin
psikolojik 1yi olus ile pozitif yonde anlamli iligkisi oldugu, otokratik liderlik ile psikolojik
1yl olug arasinda negatif iliski oldugu bulunmustur. Demokratik liderlik stili ile serbest
liderlik stili arasinda pozitif, otokratik liderlik stili ile arasinda negatif iliski bulunmustur.
Psikolojik iyi olusun arastirma kapsaminda g¢alisilan liderlik stillerinin hepsi ile iliskili
oldugu bulunmustur. Bireyler i¢in derin bir anlam ifade eden ve hayat amaci olan
psikolojik iyi olus durumu okul ydneticilerinin sahip oldugu liderlik stili ile iligkili olup,
liderlik stilinden etkilenmektedir.

Arastirma bulgular ile paralellik gosteren daha dnce yapilmis ¢alismalara bakildiginda;
Ozgenel ve Aktas (2020) okul ydneticilerinin liderlik ~stillerinin  6gretmenlerin
performanslarmi etkiledikleri, Ozgenel ve Hidiroglu (2019) liderlik stilleri ile okul
mutlulugu algist arasinda iligski oldugu, Ergiin ve Nartgiin (2017) liderlik ile 6znel iyi olus
arasinda pozitif iliski oldugunu bulmustur. Yapilan ¢alismalarda liderlik ve psikolojik iyi
olus arasindaki calismalardan psikolojik iyi olusa dair bazi bilesenlerin ¢alismalarda yer
aldig1 goriilmektedir ve bu calismalar neticesine bakildiginda psikolojik i1yi olusun alt
bilesenlerini etkilemesinin aslinda dogrudan psikolojik iyi olusu etkiledigi yorumu
yapilabilir (Agm, 2023). Daha Once yapilan aragtirmalara bakildiginda; Ogretmen
mutlulugu, 6znel iyi olus, 6gretmen performans: gibi farkli degiskenlerin psikolojik iyi
olusun bilesenlerinden; olumlu iligkiler, ¢cevre hakimiyeti, kisisel gelisim, yasam amaci alt
boyutlartyla iligkili oldugu ve psikolojik 1yi olusu etkiledigi yorumu yapilabilir (Ryff,
1989). Yoneticilerin benimsedikleri liderlik stilleri 6gretmenlerin mesleki becerilerini
ortaya koymaktan mesleki doyumlarina kadar birgok siireci etkilemektedir. Mesleki doyum
saglayan Ogretmenler hayat amaclarindan birini gerceklestirirken 1iyilik halini de
yiikseltmektedir. Biitiin bu alanlarin birbiri ile iligkili olmas1 6gretmenlerin ruh sagligini,

psikolojik iyi olusun arttirmasinin iligskisel oldugunu gostermektedir.

Arslan ve Zincirli (2022) demokratik liderlik stili ve 6znel iyi olus arasinda pozitif,
Bozdogan ve Sagnak (2011) demokratik liderlik stili ile uyum is birligi degiskenleri
arasinda pozitif ve Yalc¢in vd. (2024) demokratik liderlik stili ile psikolojik iyi olus ve
psikolojik saglamlik arasinda pozitif iliski oldugunu bulmustur. Sonug¢la uyumlu olarak
demokratik liderlik stillerinin 6gretmenlerin iyi olusunu destekledigi arastirmalarla

bilinmektedir. Demokratik liderlik stili sergileyen yoneticilerin daha agik iletisim kurdugu,
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takim caligmasina daha yatkin oldugu ve katilmcilarin karar alma siireglerini
destekleyerek oOgretmenlerin motivasyonunu ve duygusal sagliklarimi destekledigi

sOylenebilir (Akdogan, 2002).

Arslan ve Zincirli (2022) otokratik liderlik stili ile 6znel iyi olus arasinda ise negatif iliski,
Usta (2016) otoriter liderlik stili davranisi sergileyen liderlerle ¢alisan bireylerin olumsuz
duygularinin arttigin1 bulmustur. Otokratik liderlik stili sergileyen yoneticilerin daha
baskici, tek basina karar veren, daha benmerkezci yaklagimiyla 6gretmenlerde stres ve
memnuniyetsizlik yaratabilecegini gostermektedir. Bu duygularla yasayan 6gretmenler de
ise olumsuz duygularin daha fazla hakim oldugu dolayisiyla psikolojik iyi olusun da

olumsuz olarak etkilendigi s6ylenebilir (Usta, 2016).

Arslan ve Zincirli (2022) serbest liderlik taniyan liderlik stili ile 6znel iyi olus arasinda
pozitif olan iliski bulurken, Terzi ve Kurt (2005) liderlerin ara sira serbest liderlik stili
davraniginin kullanildigini, Yal¢in vd. (2024) okul yoneticilerinin en az kullandiklar
liderlik stilinin tam serbestlik taniyan liderlik stili oldugu bulmustur. Tam serbestlik
tantyan liderlik stilinin, 6gretmenlere 6zgiirliikk ve bagimsizlik saglama gibi avantajlarinin
psikolojik iyi olus tizerinde etkili oldugu disiiniilebilir. Bu sonug, tam serbestligin
ogretmenlerde anlamli bir etken oldugu, bireysel alanlarin ve yonlendiricilikten uzak
tutumlarin 6gretmenlere iyi geldigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, liderlik stillerinin
ogretmenlerin psikolojik iyi olusu ilizerindeki etkilerini anlamak i¢in hem teorik hem de

pratik acilardan 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir (Kahya vd., 2015).

o Otokratik liderlik stilinin olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla, yoneticiler
Ogretmenlerin katilimini artiran stratejiler gelistirebilir. Daha fazla takim c¢alismasi
yaparak, ortak karar alma siirecleri deneyerek ve Ogretmenlerin goriislerini
paylasabilecekleri ortamlar olusturabilir.

. Liderlik stilleri ve psikolojik i1yi olus arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in diizenli
anketler veya geri bildirim sistemleri kurulabilir. Boylece 6gretmenlerin psikolojik iyi
olusu hakkinda siirekli bir geri bildirim alinarak, liderlik stratejileri gerektiginde gdzden

gecirilebilir.

5.8. Okul Yéneticilerinin Demokratik Liderlik Stillerinin Ogretmenlerin Psikolojik

Iyi Olusunu Yordama Giicii

Bu aragtirmada elde edilen bulgulara gore yoneticilerin demokratik liderlik stilinin

ogretmenlerin psikolojik iyi oluslariin yordayicisidir. Buna gore 6gretmenlerin psikolojik
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iyi olus diizeylerindeki degisimin  %18,5’inin  demokratik liderlik  stilinden
kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin okul yoneticilerinde algiladiklari demokratik liderlik
stili diizeyinin yiikselmesi Ogretmenlerin psikolojik iyi olus diizeylerini de yiikselttigi
sOylenebilir. Aragtirmanin yedinci sorusundan elde edilen bulguya gore de psikolojik iyi
olusun aragtirma kapsaminda calisilan demokratik liderlik stili ile pozitif iliski i¢erisinde
olmast okul yoneticilerinin psikolojik iyi olusu {iizerinde etkili oldugu yorumunun
yapilmasini saglayabilir. Yapilan calismalar incelendiginde demokratik liderlik stili ile
psikolojik 1yi olus degiskenlerini dogrudan beraber inceleyen herhangi bir ¢alismaya
rastlanamamis olsa da alanyazinda aragtirmanin bu bulgusunu destekler nitelikte olan

arastirma bulgulart mevcuttur.

Yalcin vd. (2024) demokratik liderlik stilinin O0gretmenlerin psikolojik saglamliklari
tizerinde anlamli yordayicisi oldugunu, Arslan ve Zincirli (2022) demokratik liderlik
stilinin ¢aliganlarin 6znel iyi olus diizeyleriyle iliski oldugunu bulmustur. Dogrudan
psikolojik iyi olusa dair ¢caligmalara rastlanamamis olsa da yapilan ¢aligmalar gosteriyor ki
psikolojik iyi olusun alt boyutlarini etkileyen ve bireylerin mutluluk haline etki eden
degiskenler hakkinda caligmalar yapilmaktadir. Yoriik ve Diindar, (2011) demokratik
liderlik stilinin bireylerin motivasyonlarini, Aktas ve Ozgenel (2020) 6gretmenlerin
performanslarini, Celik, (2016) orgiitlerde giiven duygusunu etkiledigini bulmustur.
Yapilan aragtirmalar ve ulasilan sonuglar neticesinde demokratik liderlik stilinin
bulundugu ortamlarda calisan is gorenlerin iyi olus ve psikolojik iyi olus diizeylerinin

yiiksek oldugu sdylenebilir.

5.9. Okul Yéneticilerinin Otokratik Liderlik Stillerinin Ogretmenlerin Psikolojik Iyi

Olusunu Yordama Giicii

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore yoneticilerin otokratik liderlik stilinin
ogretmenlerin psikolojik i1yi oluslarinin yordayicisidir. Bu bulguya gore Ogretmenlerin
psikolojik iyi olus diizeylerindeki degisimin %14,1’inin otokratik liderlik stilinden
kaynaklanmaktadir. Bu bulgu, 6gretmenlerin okul yoneticilerinden algiladiklar1 otokratik
liderlik stili diizeyinin ylikselmesi 6gretmenlerin psikolojik 1yi olus diizeylerini azalttiklar:
seklinde yorumlanabilir. Aragtirmanin yedinci sorusundan elde edilen bulguya gore de
psikolojik iyi olusun arastirma kapsaminda ¢alisilan otokratik liderlik stili ile negatif iliski
icerisinde olmas1 okul yoneticilerinin psikolojik iyi olusu {izerinde etkili oldugu

yorumunun yapilmasini saglayabilir.
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Daha 6nce yapilan ¢aligmalara bakildiginda otokratik liderlik stili ve psikolojik iyi olusg
arasindaki iliskiyi inceleyen az sayida arastirmanin oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalara
gore; Usta (2016) otoriter liderlik davranigi sergileyen liderlerle ¢alisan mensuplarin
olumsuz duygularinin arttigi ve yasam doyumlarinin azaldigi, Arslan ve Zincirli (2022)
otokratik liderlik stilinin 6znel iyi olusu azalttigini bulmustur. Otokratik liderlik stili
calismalarmin orgiitsel vatandaslik (Altan ve Ozpehlivan, 2019), 6gretmen performansi
(Aktas ve Ozgenel, 2020), orgiitsel sinizm (Yerli, 2016) gibi farkli konular ve degiskenler
ile incelendigi, iyi olus ¢alismalarina ¢ok fazla yer verilmedigi goriilmiistiir. Aragtirma
kapsaminda elde edilen bu bulgu, alanyazinda bu iki degisken arasindaki iliskiyi inceleyen

az sayida calismaya katki sundugu sdylenebilir.

Otokratik liderlerin esnek olmayan ve sert tavrinin dgretmenler iizerinde ciddi bir baski
olusturmasi otokratik liderlik stili ile psikolojik iyi olus arasinda negatif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Otokratik liderlik stili, Ogretmenleri ve yaptiklar1 isi  degersiz
hissettirebilmekte, 6gretmenlerin igine elestirel yaklagmakta, 6gretmenlerin yaptiklari isleri
kiigiimseyebilmekte, inisiyatif vermemekte ve sert davranislar sergilemektedir. Bu nedenle
otokratik liderlerin bulundugu kurumlarda ¢alisanlarin bir¢ogu kendilerini iyi hissetmedigi
sOylenebilir. Yapilan ¢alismada elde edilen bulgu da bu durumu desteklemektedir.
Ogretmenlerin ortak bir emek, ¢aba, duygu ve diisiince aktarmadiklar1 islerde kendilerini

ait hissetme durumlarinin ¢ok daha az oldugu sdylenebilir.

5.10. Okul Yoneticilerinin Tam Serbestlik Taniyan Liderlik Stillerinin Ogretmenlerin

Psikolojik Iyi Olusunu Yordama Giicii

Arastirmada elde edilen bulgulara gore yoneticilerin tam serbestlik tantyan liderlik stilinin
ogretmenlerin psikolojik iyi oluslarinin yordayicisidir. Bu bulguya gore ogretmenlerin
psikolojik iyi olus diizeylerindeki degisimin % 07,3 liniin tam serbestlik taniyan liderlik
stilinden kaynaklanmaktadir. Bu bulgu ile 6gretmenlerin okul yoneticilerinden algiladiklar
tam serbestlik taniyan liderlik stili diizeyinin ylikselmesi Ogretmenlerin psikolojik iyi
oluslarim yiikselttigi seklinde yorumlanabilir. Arastirmanin yedinci sorusundan elde edilen
bulguya gore de psikolojik iyi olusun arastirma kapsaminda caligilan tam serbestlik taniyan
liderlik stili ile pozitif iliski igerisinde olmasi okul yoneticilerinin psikolojik iyi olusu

tizerinde etkili oldugu yorumunun yapilmasini saglayabilir.

Daha once yapilan c¢aligmalar incelendiginde tam serbestlik taniyan liderlik stili ile

psikolojik iyi olus degiskenlerini beraber inceleyen az sayida c¢alisma olduguna
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rastlanmistir. Alanyazinda arastirmanin bu bulgusunu destekleyen farkli caligmalar
mevcuttur. Sahin (2020) okul miidiirlerinin serbest birakici liderlik stilinin mutluluk ile
anlamli iliskisi oldugunu, Ozgenel ve Aktas (2020) tam serbestlik taniyan liderlik stilinin
O0gretmenlerin performansi ile anlamli iliski oldugunu bulmustur. Bu arastirmada ulasilan
sonuglar alanyazinda yer alan ¢alisma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Bu
arastirmada elde edilen bulgu alanyazinda bu iki degisken arasinda iligkiyi inceleyen az

sayida calismaya katki saglamaktadir.

Bu aragtirma kapsaminda elde edilen bilgiler ve alanyazin birlikte degerlendirildiginde
ogretmenlerin psikolojik iyi oluslarinin okul yoneticilerinin liderlik stillerini yordadigi
goriilmektedir. Ruh sagliginin 6nemli oldugu bir dénemde ruh saghgini korumak ve
saglikli hale getirmek oldukca zor bir siire¢ olabilir. Toplumun popiiler ve sosyal
orgiitlerinden biri olan okullarda binlerce 6gretmen gelecek neslin yetismesi igin biiytik bir
caba icerisindedir. Orgiitte olan is ve isleyis sorumlulugu liderlere ait olup bu durumdan
dogrudan etkilenen de &rgiit mensuplar1 olan dgretmenlerdir. Ogretmenler hayatlarinin
biliylik bir boliimiinii okulda gecirmektedir bu nedenle yoneticilerin liderlik stilleri

Ogretmenlerin hayatlarini ¢ok yonlii olarak etkilemektedir.

Bu calisma kapsaminda 6gretmenlerin psikolojik iyi oluslart farkli degiskenler acisindan
incelenmis, liderlerin yaklasim stilleri karsisinda Ogretmenlerin psikolojik 1iyi olus
diizeylerinin etkilenecegi ifade edilmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonuglarina gore
yoneticilerin en ¢ok demokratik liderlik stili davraniglar1 gostermesi Ogretmenlerin
psikolojik 1yi oluslar: iizerinde olumlu bir katkiya sahiptir. Tam serbestlik taniyan liderlik
stili olumlu ancak az bir etkiye sahipken otokratik liderlik stili olumsuz bir etki

gostermektedir. Elde edilen sonuglar baglaminda su 6neriler sunulabilir.

o Egitim politikalar1 ve yoneticilere yonelik profesyonel gelisim programlari, bu
dogrultuda yeniden tasarlanarak islevsel olan demokratik liderlik stiline dair becerilerin
kullanilmasia ve gelistirilmesine olanak saglayarak egitim ortamlarinin iyilestirilmesine
katki saglayabilir.

o Okul yoneticileri tercih edilirken ve yetistirilirken yapilacak olan uygulamalarda
demokratik liderlik becerileri iizerinden bir izleme, degerlendirme ve geri bildirim siireci

olusturulabilir.

o1



o Demokratik liderlik stilinin orgiitlerde arttirillmasi igin neler yapilabilecegi,
demokratik liderlik davraniglarinin nasil arttirabilecegi konusunda nitel ¢alismalar
yapilabilir.

o Okullarda gorev yapan Ogretmenlerin psikolojik iyi olusunu desteklemek igin
psiko-destek programlari gelistirilebilir. Ogretmenler igin stres yonetimi, duygusal destek,
tilkkenmislik ncesi danismanlik gibi hizmetler sunulabilir.

. Calismaya farkli iyi olus tiirleri ve farkli liderlik stilleri dahil edilerek calismanin
kapsami genisletilebilir.

. Bu calisma Yozgat ili Merkez ilgesi ile sinirli olup, farkli illerde calisan
Ogretmenler ile ¢aligma tekrarlanabilir.

. Arastirma nicel olarak gerceklestirildigi i¢in karma yontem tercih edilerek ¢alisma

genisletilebilir.
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EKLER

Ek-1 Kisisel Bilgi Formu

Degerli katilimcet,

Yapilacak bir arastirma igin sizlere bazi sorular verilmistir. Yapilan calismanin gecerli ve
giivenilir olmasi icin sizlerden samimi, icten yanitlar vermeniz beklenmektedir. Elde edilen

bilgiler valnizca bilimsel amacla ve bu calisma icin kullanilacaktir. Cevaplarken tek bir

yanit vermeniz gerekmektedir. Ad ve soyadi gibi kimlik bilgilerinizi yazmamza gerek

yoktur.
Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Elif Nur YARAR
1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
2. Yasimz: ( )35vedahaaz ( )36-40 ( )41-45 ()46-50 ()51 ve lizeri
3. Medeni Durum: () Evli ( ) Bekar
4. Mes,leki Kideminiz: () 1-5 ()6-10yil () 11-15yil () 16-20 y1il ()21 y1l ve
lizeri
5. Miidiiriiniizle Calisma Siireniz:
()15y ()6-10y1 ()11-15yil () 16-20 yul () 21 il ve tizeri
6. Bu Okulda Calisma Siireniz:
()15y ()6-10yl  ()11-15yidl () 16-20 yil (1) 21 1l ve tizeri
7. Egitim Diizeyiniz: ( ) On Lisans () Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora
8. Cahstigimz Okul Tiirii: Anaokulu ( ) () Ilkokul () Ortaokul
N 33 21 11 1 11 /SRR URPS
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Ek-2 Psikolojik Iyi Olus Ol¢egi

PSIKOLOJIK iYi OLUS OLCEGI

Asagida katilip ya da katilamayacaginiz 8 ifade vardir. 1-7 arasindaki derecelendirmeyi kullanarak, her
bir madde i¢in uygun olan cevabinizi belirtiniz.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle
Kesinlikle Biraz Biraz katiliyoru
katilmiyorum Katilmiyorum katilmiyorum Kararsizim  katiliyorum Katiliyorum m

Amagh ve anlamli bir yasam siirdiiriiyorum

Sosyal iliskilerim destekleyici ve tatmin edicidir

Giinliik aktivitelerime bagl ve ilgiliyim

Baskalarinin mutlu ve iyi olmasina aktif olarak katkida bulunurum
Benim i¢in 6nemli olan etkinliklerde yetenekli ve yeterliyim

Ben iyi bir insanim ve iyi bir hayat yasiyorum

Gelecegim hakkinda iyimserim

O N og M w NP

JJUobooL

Insanlar bana sayg1 duyar
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Ek-3 Okul Yéneticilerinin Liderlik Stili Olcegi

OKUL YONETICILERININ LiDERLIK STiLi OLCEGI

; =
= =
% Asagida okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik davranislarina iliskin g B
I | ifadelere yer verilmistir. Liitfen okul yoneticinizin davranislarini géz 6niinde - § g E
g bulundurarak her ifade i¢in en uygun segenegi isaretleyiniz. GE) sl = E =

Z @ <
T = _
E| | | M| B

1 | Midiiriiniiz, fikir ve onerilerinizi dikkate alarak karar verme siirecine

katilmanizi tesvik eder 5141321
2 | Midiiriiniiz, yeni gorev ve projelerde 6gretmenlere kogluk yapmaktan ve

onlar1 cesaretlendirmekten hoslanir. 5141321
3 | Miidiiriiniiz, yeni fikirler gelistirmek ve islerinde yaratici olmak igin

ogretmenleri tesvik eder. 5|1 41321
4 | Mudiiriiniiz, genellikle karar almada ortak hareket eder ve cogunluga gore

kararini verir. 5 3121
5 | Miidiiriiniiz, ekip ruhuna inanarak, birlikte ¢alismaya énem verir. 5 3121
6 | Midiriiniiz, 6nemli kararlar alinirken, karar vermeden dnce her personelin

onayinin alinmasi gerektigine inanir. 5141321
7 | Midiiriiniiz, genellikle nelerin yapilmasi gerektigini ve nasil yapilacagini

kararlastirmak i¢in personeline giivenir 5141321
8 | Miidiiriiniiz, takim ¢alismas1 odakl1 bir is ortami olusturur. 5 3121

Miidiiriiniiz, sergiledigi liderlik davranisiyla gelisiminize katki saglar. 5 3121
10 | Miidiiriiniiz, islerin zamaninda tamamlanmasindan emin olmak i¢in

programlari sikica denetler. 5141321
11 | Midiiriiniiz, glinliik islerin her ayrintisin1 denetlemek ister. 5141321
12 | Midiiriiniiz, ikili iliskilerin zedelenmesinden endise duymaksizin hatalari

diizeltmeye calisir. 51413 |21
13 | Miidiiriiniiz, islerin dogru sekilde yapilmasini saglamak icin ¢aligsanlar

yakindan izler. 5141321
14 | Midiiriiniiz, personelin kendini siirekli gelistirmesini ve yeni fikirlerin

uygulanmasini onemsemez. 5141321
15 | Miidiiriiniiz, islerin zamaninda bitirilmesi ile ilgili pek endise duymaz. 5 30921
16 | Miidiiriiniiz, pek ¢ok konuda goriisiinii agikca belirtmez. 5 31211
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Ek-4 Psikolojik Iyi Olus Ol¢egi Kullanim Izni
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Ek-5 Okul Yéneticilerinin Liderlik Stili Ol¢egi Kullanim izni
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Ek-6 Etik izin

T.C.

YOZGAT BOZOK ONIVERSITES|
SOSYAL VE BESER| BILIMLER ETIK KURULU
BASVURU DEGERLENDIRME FORMU

W Ivi

ARASTIRMANIN TORO

ARASTIRMANIN ADI Okul Yoneticilerinin Benimsedigi Lidertik Stilkrinin Ogretmenlerin

Anket
Niteliksel Caligma

Etkisi
Caliymas G_&kml Caliyma
Diger

GELEN EVRAK SAYISIve

TARINI 175728 sayih ve 27.10.2023 tarihli yan

YOROTOCO/DANISMAN Prof. Dr. Emine BABAOGLAN CELIK
(Unvan, Ad-Soyad, Kurum, Bolam) | Yorgat Bosok Oniversitesi - Egitim FakOlesi

ARASTIRMACILAR ENf Nur YARAR

(Unvan, Ad-Soyad, Kurum, Bolam) | Yozgat Belediyen Kreg ve Gonduz Bakimevi

KARAR NO: 0802 CTARIH: 23.11.2023

Yukanda bilgileri verilen Etik Kurulu bayvuru dosyas: ik \gili belgeler armyturmanin gerekge, amag, yaklayim
metkezierde

- ve yoatemleri dikkate alinarak incelenmiy caliymanin bagvury dosyasinda belirtilen
- gergeklegtirilmesinde etik sakinca bulunmadiding oybirligh ile karar verildi.
< Degeriendirme S
% (& Uy gundur
5 - Dazeltme gereklidie (Agiklaymiz)
: [ Darckmeleri gormek istiyorus ] Dazelimeleri gormemize gerek yok
=) Uygun depidic (Agiklaymz)
LAgklama
[CALISMA ESAS! [Yorgat Bazok Oniversitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu Y ooergesi ]

SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU OYELERI

KYT-FRM-160/00
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Ek-7 Kurum izinleri
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