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Orta Asya Devletlerinin Askeri Doktrinlerinde Giivenlik Yaklasimlari:
Karsilastirmah Bir Analiz

Anda¢ Karabulut!
Ozet

Bu calisma, Orta Asya devletlerinin askeri doktrinlerini karsilagtirmali bir
perspektiften inceleyerek, bolgesel giivenlik politikalarinin yapisal temellerini ve ulusal
savunma anlayiglarin1 analiz etmeyi amaglamaktadir. Arastirma, askeri giiclin yalnizca
teknolojik ve sayisal kapasiteye degil, ayn1 zamanda kurumsal baglilik, ulusal kimlik bilinci
ve stratejik yonelimlere dayandigini ortaya koymaktadir. Mogolistan’in diplomasi merkezli
denge politikasi, Tiirkmenistan’in tarafsizlik ilkesi, Ozbekistan’in ekonomik unsurlari
giivenlik politikasina entegre eden yaklasimi, Kirgizistan’in anayasal diizeni koruma
onceligi gostermektedir. Ayrica, parali askerlik sistemlerinin uzun vadede savunma zafiyeti
yarattig1, ulusal ordu yapilanmalarimin ise stirdiiriilebilir glivenligin temelini olusturdugu
sonucuna ulagilmistir. Genel itibariyla ¢alisma, Orta Asya iilkelerinin askeri doktrinlerinin
tarihsel deneyim, cografi konum ve dis politika dncelikleriyle sekillendigini; bu doktrinlerin
bolgesel istikrar, egemenlik ve ¢ok tarafli diplomasi dengesi ¢ercevesinde gelistirildigini
vurgulamaktadir.

Anahtar Kelime: Uluslararas1 Gilivenlik, Orta Asya Askeri Yapisi, Askeri Gii¢, Ulusal
Giivenlik

Security Approaches in the Military Doctrines of Central Asian States: A
Comparative Analysis

Abstract

This study aims to analyze the structural foundations of regional security policies and
national defense strategies by comparatively examining the military doctrines of Central
Asian states. The research reveals that military power depends not only on technological and
quantitative capacity but also on institutional commitment, national identity awareness, and
strategic orientation. Mongolia’s diplomacy-centered balance policy, Turkmenistan’s
principle of neutrality, Uzbekistan’s integration of economic elements into security policy,
Kyrgyzstan’s emphasis on constitutional order this diversity. Furthermore, it is concluded
that mercenary systems create long-term defense vulnerabilities, whereas national army
structures form the basis of sustainable security. Overall, the study emphasizes that the
military doctrines of Central Asian countries are shaped by historical experience,
geographical location, and foreign policy priorities, and that these doctrines are developed
within the framework of regional stability, sovereignty, and a balance of multilateral
diplomacy.
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GIRIS

“Tanrt kuvvet verdigi i¢in,
Babam kaganin askeri kurt gibi imis, diismant koyun gibi imig”
(Kiiltigin Yaziti Dogu Yiizii)

Askeri gii¢ (sert gii¢), bir devletin uluslararasi sistemde varligini siirdiirebilmesi ve
ulusal c¢ikarlarini muhafaza edebilmesi agisindan basat milll gili¢ unsurlarindan birini
olusturmaktadir. Ancak bir devletin askeri kapasitesi, yalnizca sahip oldugu silah ve
techizatin niceliksel biiyiikliigliyle agiklanabilecek dar bir gerceveye indirgenemez. Bu
kapasite; mevcut sistemlerin teknolojik gelismisligi, ordunun kurumsal ve oOrgiitsel
yapilanmasi, personelin egitim ve profesyonellik diizeyi, doktriner altyapinin olgunlugu ve
harekat icra kabiliyeti gibi ¢ok sayida nitel bilesenin etkilesimiyle sekillenmektedir. Bu
baglamda askeri giicilin saglikli ve isabetli bir bigimde analiz edilebilmesi, nicel veriler ile
nitel gostergelerin biitiinciil, karsilastirmali ve ¢ok boyutlu bir degerlendirmesini zorunlu
kilmaktadir. Nitekim cagdas giivenlik ortaminda teknoloji ile insan unsuru, birbirini
tamamlayan ve karsilikli etkilesim icerisinde bulunan iki temel stratejik unsur haline
gelmistir. Yiiksek teknolojili silah sistemlerine sahip olmak tek basina belirleyici bir
iistiinliik saglamamakta; bu sistemlerin etkin ve verimli bicimde kullanilabilmesi, gelismis
komuta-kontrol yapilari, kurumsallagmis bir askeri organizasyon ve yiiksek diizeyde islevsel
bir operasyonel kapasite ile miimkiin olabilmektedir. Aksi takdirde, kurumsal etkinlikten ve
operasyonel biitiinliikten yoksun bir askeri yapi, en modern ve gelismis silah sistemlerine
sahip olsa dahi, devleti hem askeri hem de siyasal diizlemde kirilgan, savunmasiz ve stratejik
acidan dezavantajli bir konuma siiriikleyebilmektedir.

Bu calisma, Orta Asya devletlerinin askeri harcamalarindaki degisimleri inceleyerek
bolgenin giivenlik dinamiklerini anlamay1 amaglamaktadir. 2020-2024 yillarin1 kapsayan
veriler, Tacikistan, Kirgizistan ve Mogolistan gibi iilkelerde askeri biitcelerin artis
egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu durum, bolgenin jeopolitik konumu, Afganistan
kaynakli giivenlik tehditleri, Rusya ve Cin’in niifuz miicadelesi ile enerji hatlarinin
korunmasi gibi etkenlerle yakindan iliskilidir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Orta Asya’da artan
askeri harcamalarin ulusal giivenlik politikalar1 ve bolgesel giic dengeleri lizerindeki etkisini
analiz etmeyi hedeflemektedir. 21. Yiizyil’da devletler i¢in askerin bir gii¢ olarak goriilmesi
ile birlikte artik parali asker modelinin de devletler icin sert giic unsuru oldugu
belirtilmektedir (Dogan, 2025: 7).

Askeri giig, aym1 zamanda yeni ittifaklarin kurulmasi i¢in bir firsat alam1 da
yaratmaktadir. Bu duruma o6rnek olarak, Kirgizistan’in stratejik konumu gosterilebilir.
Kirgizistan topraklari, Amerika Birlesik Devletleri’nin Afganistan’daki operasyonlari
sirasinda dnemli bir iis islevi gormiistiir. Nitekim ABD, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan
Afganistan’a yonelik miidahalesi sirasinda, 2011 yili Ekim ayinda Kirgizistan’daki Manas
Hava Ussii’nii kendi ve koalisyon giicleri igin bir lojistik gegis noktas1 olarak kullanmustir.
ABD’nin Kirgizistan’da askeri varlik gostermesine karsilik olarak Rusya da bu iilke
topraklarinda yeni bir askeri iis kurmus, buna paralel olarak Cin de Kirgizistan ile askeri is
birligini gii¢lendirme yoluna gitmistir (Ozgiin ve Ugmaz, 2011: 45-46).



1. Orta Asya Ulkelerinin Askeri Unsurunun Karsilastirilmasi ve Analizi

Bir ulusun askeri giicii, sahip oldugu insan kaynaginin niteligi ile askeri techizatin
nicelik ve kalitesine dogrudan baglidir. Devletler, ileri diizey askeri teknolojiye sahip olabilir
ve siyasi liderler bu teknolojik iistiinliigiin stratejik 6oneminin farkinda olabilirler. Ancak,
etkin isleyise sahip olmayan bir ordu sistemi, bu avantajlar1 destekleyemedigi siirece,
devletin siyasi ve askeri kapasitesi zayif kalacaktir. Dolayisiyla, ordunun yalnizca sayisal
biiyiikliigii degil, ayn1 zamanda personelinin egitimi, donanim1 ve operasyonel kabiliyeti de
ulusal giivenlik acisindan belirleyici bir unsurdur.

Askeri yapilanma bi¢imi, modern devletlerin glivenlik politikalarinda ayr1 bir 6nem
tagimaktadir. Kiiresellesme siireciyle birlikte, devletler arasinda parali asker sistemine dayali
giivenlik anlayist ile zorunlu askerlik temelli diizenli ordu sistemleri arasindaki fark daha
belirgin hale gelmistir. Siyasi diislinlir Niccolo Machiavelli, parali askerligi devletin
cikarlarina zarar veren bir uygulama olarak degerlendirmis ve bunun giivenlik agisindan
stirdiiriilebilir olmadigini savunmustur. Montesquieu ise “Roma 'nin Yiikselisi ve Cokiisii”
adl1 eserinde, Roma Imparatorlugu’nun savas giiciinii biyiik dl¢iide kendi lejyonlarindan
aldigina, ancak farkli cografyalardan devsirilen veya parali olarak istthdam edilen askerlerin
de belirli donemlerde 6nemli bir rol oynadigina dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte, tarihsel
ve glincel Ornekler, parali asker sisteminin uzun vadede savunma acisindan zafiyet
yarattigini gostermektedir. Ornegin, Libya’da Muammer Kaddafi déneminde kullanilan
parali askerlerin sadakat sorunlari, ya da Ermenistan’in Karabag’daki isgali sirasinda teror
oOrgiitii unsurlarindan mali destek karsiliginda faydalanma girisimleri, savunmanin parasal
araglarla siirdiiriilebilir olmadigini ortaya koymustur. Bu durum, ulusal savunmanin
temelinin maddi degil, kurumsal baglilik, disiplin ve ulusal kimlik bilinci iizerine insa
edilmesi gerektigini gostermektedir (BBC, 07.01.2020; Ergan, 29.11.2020).

Devletlerin ordu sistemlerinde nitelik 6nemli oldugu kadar nicelikte onemlidir.
Envanterlerinde yer alan konvansiyonel silah ve buna bagli teknolojilerin incelenmesi
gereklidir. Ancak bu durumu nokta hedef seklinde analiz edilebilinmesi igin entegre
istihbarat analizi ile envanterdeki her bir silah ve buna bagli ekipmanlarin analizinin
yapilmasi gerekmektedir ki bu durum hem gii¢c hem de kitap ¢alismamizin kapsaminda yer
almamaktadir.

Orta Asya devletlerinin askeri giicii niceliksel olarak belirtilen degerler Tablo.1’de
yer almaktadir. Ancak salt niceliksel degerler bir ordunun “gliclii veya gii¢sliz” olarak
degerlendirilmesine imkan vermemekte ve salt olarak belirleyici bir faktér haline
gelmemektedir. Ornegin: Suriye’de yer alan MCIA Sovyet T-72 tanklarmin sadece
oldiirticiiliigliniin  yliksek oldugu kabul edilmektedir. Askeri egitimin taktik seviyede
giivenilir oldugu ancak tanklarin uzun siire depolarda bulunmasi sebebi ve parcgalarmin
tedarik edilememesi sebebi ile tehdit seviyesinin diisiik oldugu belirtilmektedir. Tanklarin
cografik olarak daginik kalmasi operasyonel diizeyde de tehdit durumunu diistik kilmaktadir
(Steele, 1999:5-6)



Tablo 1 Orta Asya Devletlerinin Askeri Harcamalari 2020-2024 (Milyon Dolar)

Ulkeler 2020 2021 2022 2023 2024
Tacikistan 77 Milyon | 89 Milyon | 203 Milyon | 285,10 246,40
Dolar Dolar Dolar milyon milyon

Mogolistan 102 Milyon | 105 Milyon | 107 Milyon | 111 Milyon | 180

Dolar Dolar Dolar Dolar Milyon
Dolar
Kirgizistan 131 Milyon | 262 Milyon | 352 Milyon | 483 Milyon | 473
Dolar Dolar Dolar Dolar Milyon
Dolar
Tiirkmenistan | - - - -
Ozbekistan - - - -

Kaynak: Trading Economics, https://tradingeconomics.com/ Erisim Tarihi: 06.11.2025;
Sipri, https://milex.sipri.org/sipri, Erigim Tarihi: 06.11.2025.

Tablo.1.’de Orta Asya devletlerinin askeri harcamalar1 yer almaktadir. Askeri
harcamalarda azaligin sebepleri arasinda kiiresel ekonomik krizden ¢ok fazla etkilenen Orta
Asya devletleri bu sebeple askeri harcamalarda kisitlamaya gitmistir. 2020-2024 yillart
arasinda Orta Asya devletlerinin askeri harcamalarindaki degisimi gostermektedir. Verilere
gore bolgedeki askeri harcamalar, genel olarak istikrarsiz ancak artis egilimlidir. Tacikistan
ve Kirgizistan gibi daha kiigiik ekonomilerde ise dikkat c¢ekici artiglar goriilmektedir.
Tacikistan’in askeri harcamasi1 2020’de 77 milyon dolardan 2023’te 285 milyon dolara
yiikselmistir; bu artis, Afganistan smirindaki giivenlik tehditleri ve terdrle miicadele
oncelikleriyle iliskilendirilebilir. Kirgizistan da benzer bi¢imde, 2020°deki 131 milyon
dolarlik biit¢esini 2023 °te 483 milyon dolara ¢ikarmistir; bu durum hem i¢ giivenlik hem de
bolgesel rekabetin etkisini yansitir. Mogolistan’in harcamalarinda ise nispeten dengeli bir
artis vardir; bu da Cin ve Rusya arasinda denge politikas1 izleyen bir iilke olarak
caydiriciligini koruma cabasma baglanabilir. Tiirkmenistan ve Ozbekistan verilerinin
eksikligi, bu iilkelerdeki veri gizliligi veya savunma harcamalarmin seffaf olmamasiyla
iligkilidir.

Karsilagtirmali olarak degerlendirildiginde, ii¢ iilke arasinda hem 6lgek hem de artis
dinamikleri bakimindan farkli stratejik egilimler gozlemlenmektedir. Kirgizistan mutlak
harcama diizeyi bakimindan agik ara one ¢ikarken, Tacikistan oransal biiyiime acisindan
dikkat cekmektedir. Mogolistan ise daha temkinli bir savunma politikas1 izlemekle birlikte
son yilda ivmelenme gostermistir. Genel olarak 2022 sonras1 donemde bolgesel giivenlik
ortamindaki belirsizliklerin askeri biitcelere yansidigi ve Orta Asya’da diisiik yogunluklu bir
silahlanma egiliminin giliglendigi sdylenebilir. Bu veriler bodlgesel bir degerlendirme
cercevesinde, Ozbekistan’mm savunma harcamasim1 hem Tacikistan, Mogolistan ve
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Kirgizistan’dan belirgin sekilde yiiksek tuttugunu, hem de bdlgenin genel harcama dlgegini
yukselttigini gostermektedir. Tiirkmenistan’in savunma biitgesi ise Orta Asya’da orta
seviyede yer almakla birlikte Tacikistan ve Kirgizistan’in harcamalarindan oldukga biiytik,
Mogolistan’in 2024 tahmininin de {izerinde bir biiylkliige isaret etmektedir.

Rusya ile Ukrayna arasindaki savasi dncesi Rusya’nin orta Asya lilkeleri lizerindeki
askeri ve diplomatik yaklasimin siklasmasi, orta Asya devletlerinin askeri politikalarini
gelistirme cabasina girmeye itmistir. Ayrica Afganistan’da Taliban’in yonetimi ele
gecirmesi ve ABD’nin bdlgeden c¢ekilmesi de cografya icin iki dnemli giivenlik sorununu
ortaya c¢ikarmigtir. Bunlardan birincisi Afganistan’da yer alan Taliban ydnetimine karsi
silahl1 drgiitlerin 6zellikle Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Tacikistan sinirlariin yakinlarina
cekilmesi, ikincisi ise Afganistan’dan orta Asya’ya gerceklesme potansiyeli yiiksek olan
diizensiz goctiir.

Ozbekistan igin bolgedeki garantdr iilke konumunda olan Rusya ile iliskilerini
gelistirme gayesindedir. Ozbekistan askeri iliskiler agisindan ¢ok yonliiliikten yana
olmustur. 2001 y1linda Ozbekistan, hava sahasin1t ABD nin kullanimina izin verdi. Dénemin
ABD bagkam Bush ek olarak bin piyadeyi de Ozbekistan’a génderdi. Ancak Ozbekistan
devlet baskan1 Karimov, Ozbekistan havas sahasim sadece lojistik amagla kullanilma sart1
koymustur. Afganistan’a hava ve kara saldirilarmin Ozbekistan topraklari iizerinden
yapilmayacag1 sartini da ABD’ye belirtmistir. Ornegin, “Kalkan” adli zirhli arag,
Tiirkiye’nin {iretmis oldugu Ejder Yal¢in kopyasi olan Tarlo zirhli ara¢ gibi bir dizi
konvansiyonel araglarin tiretimine de agirlik vermektedir. Bu durumlara ek olarak 2019
yilinda Hindistan ve Ozbekistan terdrle miicadele kapsaminda ilk defa askeri tatbikat
diizenlemislerdi (Pikulina, 1999: 2-10; European Bank, 10.05.2001; Forecastinternational,
2021).

Tacikistan her ne kadar Sovyetlerden ayrilmis olsa da Rusya ile diger Orta Asya
devletlerinde oldugu gibi iliskilerini devam ettirmistir. Tacikistan ile Rusya arasinda artan
ekonomik ve sosyal iliskiler; askeri iliskilere de yansimistir. Rusya icin stratejik bir iis gérevi
goren ve Orta Asya’daki yayilmaci politikasi i¢in dnemli bir bdlge olan Tacikistan’da Rus
askeri {iisleri agilmistir. Bu durum Tacikistan i¢in de onemlidir ¢iinkii Ozbekistan ile
gerceklesen gergin siyasi durum i¢in Rusya garantor ililke konumuna gelmistir (Federal
Research Division, 2007: 3).

Afganistan’da komutan olan Rasid Dostum’un Tacikistan halki tizerindeki etkisi
Rasid Dostum’u Tacikistan’1 Afganistan’a katma hayalini ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda
Afganistan Kuzeyi ve Tacikistan’in Afganistan’a yakin olan koylerindeki sivilleri silahli
egitim verdigi belirtilmektedir. Bu durum Rusya i¢in bir tehdit ve tehlike olusturmaktadir.
Tacik halkinin biiyiik bir kisminin Tacikistan’daki Ruslardan duymus oldugu rahatsizlik
nedeniyle Tacikistan’da ¢ikan Rus-Tacik halki arasindaki bolgesel ¢atismalarda yaklasik 60
bin Tacik vatandag1 hayatin1 kaybetmistir (Slipchenko, 1997: 5).

Zorunlu askerlik hizmet i¢in Tacikistan ordusuna katilan Tacik vatandaslari, kotii
kosullarda ve askerlik esnasinda yasanilan zorbaliktan sikayet etmektedir. Ornegin,
Tacikistan’da O6gretmenler hukuken askerlikten muaf olmasimna ragmen zorla askere
gotliriildiigi belirtilmektedir. Tacik koylerinde yasayan gengler askere katilmamalari
dahilinde koylerindeki elektriklerin kesilecegi agiklamalar1 uluslararasi basinda yer
almaktadir. Ordunun moralinin kotii oldugunu bu durum bizlere gostermektedir. Ayni



zamanda halkin, orduya desteginin olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Tacikistan ordusunun
olas1 bir savas aninda kendi imkan ve kabiliyetleri ile savagmasi halinde, Tacikistan
karamsar bir tablo ¢izmektedir (BBC, 2018).

Tacikistan ordusunun kendi milli ve yerli askeri teknolojisi bulunmayacak kadar
azdir. Tacik ordusu envanterinde basta Rusya ve Cin olmak {izere askeri ekipman ve
techizatlar1 vardir. Ornegin Tacikistan Subat 2020 tarihinde Cin’den VP11 mayma
dayanikli, pusuya karsi korumali (MRAP), Dongfeng EQ2050F Mengsh taktik arag, Norinco
CS / VN3 hafif taktik zirhli araci ve China Tiger devriye araci satin almistir. Tacikistan
Haziran 2020 tarihi ile birlikte Rusya’dan Orlan-10 insansiz hava araglar1 iizerine askeri
egitim almistir (Fediushko, 2020; Army-technology, 2021).

Tacikistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Kirgizistan’in ise ekonomik ve teknolojik
alt yapilarina baglh kalaraktan askeri imkéan ve kabiliyetlerini belirlemektedirler. Ancak
Tiirkmenistan askeri alanda Tiirkiye’den destek almaktadir. Ornegin Tiirkiye askeri ihracatta
ilk olarak Tiirkmenistan’a ger¢eklestirmektedir.

Tiirkmenistan i¢in en 6nemli tehdit unsuru radikal dinci silahli gruplar ve muhalif
orgiitlerdir. Ek olarak bolgede artan sug orgiitleri de 2008 y1l1 sonrasinda Tiirkmenistan i¢in
onemli tehdit unsuru olusturmaya basladi. Tirkmenistan’in tehdit unsuru genigledikge
modern konvansiyonel silahlara ihtiya¢ duyan Tiirkmenistan, bu ihtiyacini biiyiik boliimiinii
Tiirkiye’den ve Rusya’dan karsilamaktadir. Ancak ordu’ da Tacikistan silahli kuvvetlerine
benzer kurumsallasmamis yap1 bulunmaktadir. Ozellikle ordu igerisinde yer alan yolsuzluk
ve uyusturucuya bulagsmis pek cok personelin oldugu belirtilmektedir. Bu durumlar
Tiirkmenistan ordusu karamsar bir tablo gosterse de Tiirkmenistan hiikiimeti orduyu ¢agin
gerekliligine uygun hale getirmek i¢in gayretleri bulunmaktadir. 2012 yilinda Tiirkmenistan,
ordusuna 210 milyon dolar, istihbarat kaynaklar1 iginde 70 milyon dolar biitce ayirmigtir.
Bolgedeki diger iilkeler ile askeri tatbikatlara sicak bakmayan Tiirkmenistan ordusunun,
askeri egitim konusunda standartlarin altinda oldugu belirtilmektedir (Gorenburg, 2014: 12-
14). Tirkmenistan yillik olarak savunma biit¢esi 1 milyar dolardir (Goble, 2025).

Kirgizistan Silahli Kuvvetleri 1994 yilinda NATO’ya katilmistir. ABD ile birlikte
Kirgiz ordusu pek c¢ok tatbikat gerceklestirmistir. Cok yonlii bir siyaset izleyen Kirgizistan,
Sanghay Isbirligi Orgiitii'ne iiye olmasi ile Asya cografyasiyla iliskilerini gelistirirken;
NATO’ya da iiye olmak istemektedir. Ancak Kirgizistan cografyasinda yer alan Rus askeri
iissii olan Kant Askeri Ussii sebebi ile bu durum imkansizdir. Kant Rus Askeri iissii,
Kirgizistan’daki etnik catigsmalarinda sebebi oldugu belirtilmektedir. Ayrica askeri iis igin
Rusya’nin yillik 6demekle miikellef oldugu kirayr da Kirgizistan’a 6demedigi
belirtilmektedir. Kirgizistan bagimsizlig1 sonrasinda yabanci devletlerin istilasin1 dnlemek
adima smir giivenligi i¢in 1992-99 yillar1 arasinda Bagimsiz Devletler Toplulugu
Antlagsmasini imzalamistir (Nichol, 2013: 10).

Mogolistan, askeri politikalar agisindan ¢ok yonlii diplomasi taraftar1 olmustur. Bu
dogrultuda Mogolistan Silahli Kuvvetleri yerine diplomasi 6nemli uluslararasi uyusmazlik
halinde arag haline gelmistir. Mogolistan hi¢bir silahli kuvvet topluluguna iiye olmaya
sicak bakmamaktadir ayrica hicbir silahli giiclide smirlart igerisinde bulundurmay1
istememektedir. Bu agiklamalar Mogolistan’1 kismi kapali bir lilke haline getirse de ordunun
tecriibe kazanmasini da goz ardi etmemektedir. Ornegin, BM barisa destek programlaria
katilmistir (Kanad, 2019: 2-13).



Ulanbator hiikiimeti orduyu modernizasyonu i¢in askeri diplomasiye Onem
vermektedir. Mogolistan devleti askeri diplomasi a¢isindan ABD, Japonya, Almanya ve 30
tilkeyle iliskilerini gelistirmekte; Rusya, Cin, Tiirkiye, Ukrayna ve Beyaz Rusya ile teknoloji
antlasmasi vardir. Bu duruma ek olarak, 2001'den beri Mogol ordusu, Amerikan
koalisyonunda yer alarak Irak ve Afganistan'daki sozde terdrle miicadele cabalarinda
bulunuyor. Ek olarak Mogol ordusu, Orta Dogu ve Kuzey Afrika'daki BM Baris1 Koruma
Operasyonlarinda yer aliyor. Mayis 2017'de Giiney Sudan'da konuslanmis 850'den fazla
Mogol baris giicii askerine BM Madalyasi verildi (Lkhaajav, 27.12.2017).

Diger Orta Asya devletlerine nazaran Mogol ordusu daha kurumsal bir yapi
igerisinde uluslararasi arenada varhigimi gostermektedir. Mogol istihbarati ve ordusunun
kurumsal kimligi {ilke giivenligine daha fazla olumlu etki saglamaktadir. Bu durum ayni
zamanda uluslararast diplomasi alaninda uluslararast prestijine de olumlu katki
saglamaktadir. Clinkii bir ordunun uluslararas1 alandaki katilimi, tecriibesi, ekipmani ve
teknolojisi lilke prestijine de katki saglamaktadir.

ABD’nin “Yesil Kusak Projesi” i¢in Orta Asya onemli bir iis konumundadir.
Amerika’nin Orta Asya’daki varlig1 Cin ve Rusya i¢in bir tehdit olusturmaktadir. Ozbekistan
ve Kirgizistan’da ABD’den rahatsiz olmasina karst Donald Rumsheld {ilkeler arasindaki
iliskiyi arttirmak i¢in 2005 yilinda Orta Asya iilkelerini ziyaret etmistir. Ancak ABD’nin
Orta Asya’daki bu ilgisine karsi Sanghay Orgiitii rahatsiz olmaktadir ve ABD’nin Orta
Asya’daki askeri iislerden ¢ikmasi talep edilmektedir. Ancak ABD Orta Asya’daki askeri
tislerinin, Ozbekistan ve Kirgizistan ile gerceklestirdikleri ikili antlasmalarin bir pargasi
oldugunu ileri siirmektedir. ABD’nin bolgede kalma gerekgeleri arasinda Afganistan konusu
da yer almaktadir. Bu duruma kars1 daha 6ncede belirtmis oldugumuz Kirgizistan’daki i¢
ayaklanmalarda ABD’nin etkisinin oldugu, Rusya tarafindan belirtilmektedir (Beehner,
26.07.2005).

Hans Morgenthau, 1960 ve 1968 yillar1 arasinda Cin’in diinyanin en giiclii
devletlerinden bir tanesi olacagii belirtmistir. Bu duruma ek olarak her devletin gii¢
miicadelesine girdigini acgiklamistir. Ancak devletler giic miicadelesine girecegi zaman,
miicadele de olunan devletin “milli giic unsurlar’” g6z ardi edilmemesi gerektigini
belirtmistir. Bu teorik yaklagim sonucunda da Cin’in, Asya cografyas iizerinde hakimiyetini
arttiracagini agiklamistir (Morgenthau, 1947: 9-11; Sempa, 25.05.2018).

Orta Asya devletlerinin askeri yapilarini etkileyen diger bir faktor ise tlilkelerin askeri
doktrinleridir. Ornegin Tacikistan’m 2005-2006 yillarinda kabul ettigi askeri doktrini Tacik-
Afganlar arasindaki iligki, c¢atigma ve gilivenlik konular1 {izerine yogunlagmistir.
Tacikistan’daki i¢ savasi sonrasinda ordu daginik bir hal almistir. Tacikistan ordusu
icerisinde en biiyilik problem liyakat esasinin bitmis olmasidir (Cole ve Fluri, 2007: 8).

Tacikistan devleti 2005 yilinda 475 sayili Tacikistan Cumhuriyeti Askeri Doktrini
kararin1 ytirtirliige koymustur. 475 sayili Tacikistan Cumhuriyeti Askeri Doktrini ile birlikte
Tacikistan ordusunun modernize edilecegi belirtilmektedir. Ayrica Tacikistan ordusunun
bilimsel caligmalar ile desteklenecegi ve askeri bilime de agirlik verilecegi agiklanmaktadir.
Doktrinde net bir sekilde her tiirlii teror, terérizm, siyasi asirilik ve ayrilik¢ilik, uyusturucu
kagakcilig1 faaliyetleri bir tehdit ve miicadele sebebi olarak belirtilmistir. Tacikistan devleti,
Mogolistan devletinin aksine asagida yer alan baslica sebeplerin olusmasi halinde askeri gii¢
kullanmaktan ¢ekinmeyecegini belirtmektedir:



1- Kendisine veya miittefiklerine yonelik saldirilar disinda bagka bir devlete karsi
askeri gii¢ kullanmaz,

2- Teroér ve terdrizmle miicadele, ayrilik¢i ve asirict orgiitlere karst silahli miicadele
(Tacikistan Cumhuriyeti Meclisi, 03.10.2005).

Tacikistan devleti, niikleer silahlarin gelistirilmesi, bulundurulmasi, denenmesi ve
yayilmasina kesin olarak kars1 oldugunu agikca ifade etmektedir. Ayni sekilde biyolojik ve
kimyasal silahlarin {retimi, depolanmasi, kullanimi ve ticareti de iilke tarafindan
reddedilmektedir. Tacikistan yOnetimi, bu tiir silahlarin ticaretini yapan kisi, grup veya
devletlere kars1 uluslararas1t hukuka uygun dnlemler alacagini belirtmekte ve {ilkesinin bu
faaliyetlerde transit gec¢is glizergahi olarak kullanilmasimna da izin vermeyecegini
vurgulamaktadir.

Mogolistan devleti 1996 yilinda askeri doktrinini yayinlarken, giincel askeri
politikalart 1996 yilindaki askeri doktrin iizerine insa edilerek ger¢eklesmektedir.
Mogolistan 1996 yili askeri doktrinin de Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte diplomasi,
devletlerarasi is birliginin 6nemi vurgulanmaktadir. Ancak hala bolgesel ¢atismalarin var
olmas1 Mogolistan ve uluslararasi sistem i¢in bir tehdit oldugu da doktrinde belirtilmektedir.
Mogolistan devleti agik ve net bir tehdit ile kars1 karsiya kalmadig siirece askeri ittifaklarda
olmayacagini belirtmektedir. Asya-Pasifik’te giivenlik ve buna bagl olarak istikrarin
saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Mogolistan’in cografik konumu goze alindiginda iki
niikleer gii¢ olan Cin ve Rusya ile sinir komsusu olmasi, Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti
gibi niikleer silahlanmaya 6nem veren iilkeye yakin olmasi; Cin-Japonya, Giiney Kore-
Kuzey Kore, Pakistan-Hindistan ve Cin gibi iilkelerin birbirleri ile gli¢ miicadelesine girmesi
ve bu tlkelerin ¢ogunun niikleer giic olmast Mogolistan i¢in bir giivenlik sorunu
olusturmaktadir (Schwarz, 1996: 63-68).

Tilirkmenistan’in 2008 yilindaki askeri doktrininde kendi i¢ siyasi yapilarimi
giiclendirmek adina uluslararas1 alanda tarafsiz bir askeri politika belirlediklerini
aciklamistir. Askeri politikalarin gelistirilmesi, ekonomik ve siyasi reformlar ile saglanacagi
yine doktrin kapsaminda yer almaktadir. 2008 yilindaki askeri doktrin ile birlikte askerlik
zorunlu hizmet 18 Ay’dan 12 aya diisiiriilmistiir. Ayrica Tiirkmenistan sinir birliklerinin
gelistirilmesi  gerektigi belirtilmektedir. Bu durumun en biiyilk sebebi arasindaki
Afganistan’da artan Taliban ve pek cok teror Orgiitiiniin varhigidir. Ayni zamanda
“Tirkmenistan Terorle Miicadele Hakkinda Kararname” hayata gecirilmistir. Hayata
gecirilen bu karar 6nemlidir ¢iinkii profesyonel devlet anlayis1 geregi teror Tilirkmenistan
tarafindan da tanimlanmis oldu (Marat, 2008: 2).

Ozbekistan yilda yaklagik 2 bin 400 ton uranyum iiretirken bu miktar diger uranyum
iireten devletlere nazaran ortalamanin iistiinde yer almaktadir. Ozbekistan i¢in ekonomik bir
ara¢c olan uranyuma karsi Ozbekistan, niikleer silahsizlanmaya karsi tarafin1 askeri
doktrininde belirtmistir. Rusya ile Ozbekistan arasinda 1992 yilinda imzalanan Dostluk
Antlasmasi geregince; Ozbekistan doktrininde ve antlasma geregince terdrizm ve Islami
orgiitler ile miicadele edecegini belirtmistir. 2005 yilinda Rusya ile Ozbekistan arasinda
askeri giivenlik ve is birligi antlasmasi1 geregince de ortak tehdit belirleme antlagsmasi
imzalanmistir (Marat, 2008: 3).

Ozbekistan Islam Hareketi’nin dogum yeri olan Ozbek topraklarindan, Afganistan,
Pakistan ve Suriye’deki pek ¢ok yasa dis1 orgiite katilim gerceklesmektedir. Bu yasa dist



hareketlilik diinya icin tehlike teskil ettigi gibi Ozbekistan igin de tehdit olusturmaktadir. 22
Aralik 2018 tarihinde Ozbekistan yetkilileri ordunun hizla modernize edilmesi gerektigini
belirtmislerdir. 2018 yilindaki bu aciklama Ozbekistan’mn yeni askeri doktrinini
olusturmustur. Ozbekistan devletinin yapmis oldugu yeni doktrinde dikkat cekici diger bir
yaklasim ise ordunun gida teminidir. Kaliteli gida, hizl1 ve giivenilir gida lojisti§ine 6nem
vereceklerini belirtmislerdir. Bu durum daha 6ncesinde belirttigimiz iizere ordunun savasi
devam ettirebilmesi i¢in 6nemli bir faktoriidiir (Caravanserai, 01.11.2018).

Kirgizistan Cumhuriyeti 15 Temmuz 2013 tarihinde “Kirgizistan Askeri Doktrini’ni
kabul etmistir. 20 Kasim 2017 tarihinde Kirgizistan askeri doktrini giincellenmistir. Kirgiz
askeri doktrininde uluslararas1 hukukun temel prensiplerine bagli olma vurgulanirken,
anayasal diizenin korunmasinin silahli kuvvetlerin modernize edilerek saglanacagi
belirtilmistir. Kirgizistan devleti tehdit unsuru olarak devlet veya devletler grubu, teror
orgiitleri, i¢ savas olarak kategorize etmistir. Ek olarak devlete muhalif olan gruplarin olas1
silahli eyleme basvurmalar1 halinde Kirgizistan devletinin askeri giice basvuracagi
belirtilmistir. Ayrica yukarida s6z edilen durumlar halinde askeri giice bagvurulmasi halinde
ekonomik giiciinde arttirilmasi gerektigi agiklanmistir. Yukarida soz edilen tehdit unsurlari
haricinde Kirgizistan devletinin tehdit unsurlar1 su sekilde net bir agiklama ile ifade
edilmistir:

“- Uluslararasi terorizmin yayilmasi;

- Kirgiz Cumhuriyeti ve miittefiklerinin igislerine miidahale;

- Bazi uluslararasi antlasmalar, Birlesmis Milletler Sarti ve diger uluslararasi
hukuk normlarinin ihlali;

- Etnik ve (veya) dinler arasi gerilim merkezinin ortaya ¢tkmasi;

- Devlet simirimin eksik simirlandirilmast ve simirlandirilmasi;

- Kirgiz Cumhuriyeti topraklarinda yer alan gruplarin ekonomik ve sosyal
sorunlara yonelik yikici giiclerin eylemleri;

- Coziilmemis su ve enerji sorunlart ve bunlarin iilkedeki i¢ siyasi durumu
istikrarsizlagtirmak igin yikici giicler tarafindan kullanilmasi olasiligi;

-Kitle imha silahlarimin yayginlasmasi ve bunlarin uluslararasi terér orgiitleri
tarafindan kullanilma olasilig.

Ana i¢ askeri tehditler:

- Kiwrgiz Cumhuriyeti'nin egemenligini ve toprak biitiinligiinii ihlal etme
girigimleri;

- Etnik ¢atisma;”(Marat, 2010: 1-10 ; Ministy of Justice Of The Kyrgyz
Republic, 28.02.2021).

Kirgizistan Cumhuriyeti’nin 15 Temmuz 2013 tarthinde kabul ettigi ve 20
Kasim 2017°de giincelledigi askeri doktrin, devletin giivenlik anlayisin1 hem normatif
hem de pratik diizlemde yeniden tanimlama c¢abasini yansitmaktadir. Doktrinde
uluslararas1 hukukun temel ilkelerine baghlik vurgusu yapilmasi, Kirgizistan’in
giivenlik politikasin1 mesruiyet temelli bir zemine oturtma iradesini gostermektedir.
Bu yoniiyle belge, yalnizca askeri bir strateji metni degil, ayn1 zamanda dis politika ve
giivenlik politikas1 arasinda koprii kuran siyasal bir metin niteligi tagimaktadir.
Doktrinin dikkat ¢eken unsurlarindan biri, anayasal diizenin korunmasinin silahl
kuvvetlerin modernizasyonu ile iligkilendirilmesidir. Bu yaklagim, giivenligi salt dis
tehditlere karst savunma olarak degil, i¢ siyasal istikrarin siirdiiriilmesiyle baglantili
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bir unsur olarak ele almaktadir. Dolayisiyla askeri kapasite artisi, yalnizca dis
caydiricilik degil, ayn1 zamanda rejim giivenligi perspektifiyle de acgiklanabilir.

2. Sonug

Askeri giiciin stirdiiriilebilirligi yalnizca sahip olunan silah sistemlerinin teknolojik
diizeyiyle degil, ayn1 zamanda bu giicli etkin bi¢imde yonetecek kurumsal yap1 ve insan
kaynaginin niteligiyle dogrudan iliskilidir. Nitelikli bir ordu, hem teknik donanimi1 hem de
profesyonel disipliniyle ulusal giivenligin en temel dayanaklarindan biridir. Ancak, bu giiciin
islevsel hale gelmesi i¢in ordunun kurumsal biitlinliigiiniin, moral degerlerinin ve ulusal
aidiyet bilincinin korunmasi zorunludur. Parali askerlik gibi ekonomik temelli savunma
modelleri kisa vadede etkin goriinse de, uzun vadede devletin giivenlik yapisinda ciddi
kirilmalara yol agabilmektedir. Tarihsel ornekler, sadakati mali ¢ikarlar {izerine kurulu
askeri unsurlarin kriz donemlerinde giivenilirligini kaybettigini gostermektedir. Bu
baglamda, ulusal savunmanin dayandigi temel unsur, halkin devlete olan bagliligi ve
ordunun milli kimlik bilinciyle hareket etme kapasitesidir. Dolayistyla, devletlerin giivenlik
politikalarinda kalict basar1 elde edebilmesi, ordunun teknik ve niceliksel giiciinii ulusal
biling, disiplin ve profesyonellik ile biitiinlestirebilmesine baglidir. Bu ¢er¢evede, modern
diinyada giivenlik anlayisi, yalnizca askeri gili¢ degil, ayn1 zamanda bu giiciin temsil ettigi
kurumsal ve toplumsal degerlerle tanimlanmalidir.

Orta Asya devletlerinin askeri harcamalar1 ve giivenlik politikalari, bolgesel
dinamikler, ekonomik kosullar ve kiiresel gelismelerle yakindan iliskilidir. 2020-2024
donemine bakildiginda, bolge iilkelerinin savunma biitcelerinde genel olarak artig egilimi
goriilmekle birlikte, ekonomik krizler, enerji fiyatlarindaki dalgalanmalar ve Rusya-Ukrayna
Savag1 gibi etkenler bu siireci dogrudan etkilemistir.

Mogolistan da diplomatik denge politikas1 c¢ercevesinde giivenligini askeri
caydiriciliktan ziyade diplomasi ile siirdiirme egilimindedir. Ozbekistan ise daha pragmatik
bir tutumla hem Bati hem de Tiirkiye gibi iilkelerle askeri teknoloji ve egitim alaninda
ortakliklar kurarak ¢ok boyutlu bir strateji gelistirmistir. Tacikistan’in Rusya ile derin askeri
1s birligi hem giivenlik garantisi hem de bolgesel istikrar arayisinin bir sonucudur. Genel
olarak bakildiginda, Orta Asya devletleri savunma politikalarin1 yalnizca askeri gii¢ iizerine
degil, ayn1 zamanda ekonomik kapasite, diplomatik denge ve bolgesel giivenlik ihtiyaglarina
dayali ¢ok katmanli bir yap1 lizerine insa etmektedir.

Kirgizistan ise 2017°de giincellenen askeri doktrininde uluslararast hukuka baglilik,
anayasal diizenin korunmasi ve i¢ tehditlere karsi caydirict 6nlemler alinmasi gerektigini
belirtmistir.. Astana yonetimi, “sifir diisman” politikast benimsemesine ragmen askeri
harcamalarini istikrarli bigimde artirmis ve giivenligi ulusal politikanin temel ekseni haline
getirmistir. Genel olarak, Orta Asya devletlerinin askeri stratejileri, bolgesel istikrar,
egemenlik ve ¢ok tarafli diplomasi dengesi ilizerine insa edilmistir.

Sonu¢ olarak, Orta Asya devletlerinin askeri doktrinleri incelendiginde, her bir
tilkenin giivenlik anlayisini cografi konumu, ekonomik kapasitesi, tarihi deneyimleri ve dis
politika yonelimi dogrultusunda sekillendirdigi goriilmektedir. Mogolistan, 1996 Askeri
Doktrininden itibaren diplomasi temelli bir giivenlik yaklagimi benimsemis, acik bir tehdit
bulunmadikg¢a askeri ittifaklara katilmama politikas: izlemistir. Bu durum, iilkenin iki
niikleer gii¢ olan Rusya ve Cin arasinda yliriittigii denge politikasinin bir sonucudur.



Tiirkmenistan ise 2008 doktriniyle tarafsizlik ilkesini 6n plana ¢ikarmis, terdrle miicadele ve
sinir giivenligini 6ncelikli hale getirerek ic istikrar1 saglamay1 hedeflemistir. Ozbekistan’in
askeri doktrinleri, uranyum {iretimi gibi ekonomik unsurlari1 giivenlik politikasina entegre
ederken, niikleer silahsizlanma ve terdrle miicadeleye vurgu yapmustir. Ozellikle 2018
doktrini, modernizasyon, gida lojistigi ve ordunun operasyonel kapasitesinin artirilmasi
yoOniinde yenilik¢i yaklasimlar igermektedir.
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