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CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA GERCEKLIK VE ILISKILI
KAVRAMLAR: DOGRULUK TEORILERI ISIGINDA KURAMSAL
BiR INCELEME

REALITY AND RELATED CONCEPTS IN CRIMINAL PROCEDURAL
LAW: ATHEORETICAL ANALYSIS IN THE LIGHT OF TRUTH
THEORIES

Ozgiir TASDEMIR" ®4
OZET

Bu ¢alisma, ceza yargilamasi hukukunda ger¢egin ne anlama geldigini felsefi
ger¢eklik ve dogruluk teorileri 1siginda irdelemektedir. “Gergek”, “maddi
gergek”, “dogru”, “olgu” ve “olay” kavramlarinin hukukta ve felsefede farkl
kullanmimlarim ele alarak kavramsal bir cerceve sunar. Ceza yargilamasinda
aranan maddi ger¢eklik ve hukuksal ger¢eklik arasindaki ayrimlar incelenmis,
vargisal kararlarin bu iki ger¢eklik tiriiniin kesisiminden nasil dogdugu
actklanmistir.  Calisma, uygunluk, tutarliik, pragmatik ve deflasyonist
dogruluk teorileri gibi temel felsefi yaklasimlari ele alarak, bunlarin delillerin
degerlendirilmesi ve yargi kararlarmmin gerekcelendirilmesindeki islevlerini
tartisir. Ayrica, semantik dogruluk kuramimin hukuki dildeki yansimalar: ve
dogrulamacilik ilkesinin ceza yargilamasindaki kanit standardy iizerindeki
etkisi degerlendirilir. Hukukta nesnellik ve oznellik tartismalart ile yargisal
gergekligin inga siireci, normatif ve olgusal unsurlarin birbirleriyle baglantist
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baglaminda analiz edilir. Sonug olarak, ceza yargilamasimin mutlak gercek
verine nispi maddi gerceklige ulasmayr hedefledigi; bu siiregte etik, usul
kurallart ve epistemik erdemlerin adaletin tesisinde belirleyici oldugu
vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gergeklik, Maddi gerceklik, Sekli gerceklik, Yargisal
gergeklik, Dogruluk teorileri.

ABSTRACT

This study examines the concept of “truth” in criminal procedural law
through the lens of philosophical theories of reality and truth. It explores
the conceptual distinctions between “truth,” “‘material truth,” ‘fact,” and
“event” as used in law and philosophy, providing a comprehensive framework.
The research analyses the differences between factual and legal truths
sought in criminal trials and explains how judicial truth emerges from their
intersection. Major philosophical approaches—correspondence, coherence,
pragmatic, and deflationist theories—are discussed in relation to evidence
assessment and judicial reasoning. The study also considers the implications
of semantic theories of truth in legal language and the role of verificationism
in determining evidentiary standards. Debates on objectivity and subjectivity
in law and the construction of judicial truth are addressed, highlighting
the interweaving of normative and factual elements. Ultimately, the study
emphasizes that criminal adjudication aims not at absolute truth but at a
relative material truth, with ethical considerations, procedural safeguards,
and epistemic virtues being essential to achieving justice.

Keywords: Reality, Material truth, Formal truth, Judicial truth, Theories of
truth.

EXTENDED ABSTRACT

This article examines the concept of “truth” within criminal procedural law
through the lens of philosophical theories of truth and reality. The central
aim is to analyze how legal processes define, seek, and construct truth during
adjudication, especially when justice depends on reconstructing past events.
The paper hypothesizes that the “material truth” sought in criminal trials—
while ostensibly objective—is inevitably shaped by normative frameworks,
evidentiary constraints, and interpretive practices, resulting in a form of
truth that is both relative and constructed. By connecting legal doctrine with
philosophical discourse, the study provides a framework for understanding
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how truth operates at the intersection of law, epistemology, and ethics.

The work begins with detailed conceptual clarification. It distinguishes
between terms often used interchangeably—truth, reality, fact, event, material
truth, formal truth—and demonstrates how these terms function differently in
philosophy and law. The study notes that, in criminal procedure, “material
truth” refers to factual reality: the actual events that occurred in the external
world, independent of subjective perception. In contrast, “‘judicial truth” arises
from the adjudicative process, reflecting the interpretation and categorization
of facts within legal norms. This distinction reveals why judicial decisions,
though grounded in evidence, are never identical to absolute reality but
instead constitute a legally recognized version of it.

Building on this conceptual foundation, the article surveys major philosophical
theories of truth—correspondence, coherence, pragmatic, and deflationist
approaches—along with the semantic theory of Tarski. The correspondence
theory, which defines truth as alignment with external facts, aligns naturally
with the legal ambition to ‘“‘find out what really happened.” However, the
study emphasizes the challenges of applying this theory in courtroom settings,
where past events are reconstructed indirectly through evidence and testimony.
Coherence theory, focusing on internal consistency among propositions,
is shown to be especially relevant in evaluating whether different pieces
of evidence and witness statements form a consistent narrative. Pragmatic
theories, meanwhile, offer insights into how legal systems treat as “true”
those propositions that prove effective in guiding action or resolving disputes.
Deflationist perspectives, by minimizing the metaphysical weight of “truth,”
invite reflection on whether legal procedures should prioritize functional
outcomes over metaphysical correctness.

A significant part of the paper addresses the dynamic interaction between
material and judicial truths. While material truth aims to capture historical
facts—what occurred—judicial truth is the product of normative reasoning
constrained by procedural rules. For instance, a court may recognize that a
defendant s act caused a death (factual truth) yet classify it as manslaughter
rather than murder (judicial truth), depending on intent and legal definitions.
The study highlights how this interplay creates inherent tensions: courts must
strive for factual accuracy while simultaneously applying abstract norms,
often under conditions of evidentiary uncertainty.

The research also engages with the issue of objectivity in legal adjudication.
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It questions whether judicial truth can ever be fully objective, given that
Jjudges interpret evidence through cultural and linguistic frameworks. While
procedural safeguards (e.g., presumption of innocence, evidentiary rules)
aim to mitigate bias, complete neutrality remains elusive. The study proposes
that adopting “epistemic virtues —such as intellectual humility, critical
reflection, and impartiality—can help legal actors approximate objectivity
without denying the interpretive nature of their task.

Methodologically, the paper draws on comparative analysis of philosophical
literature and legal doctrines within Turkish criminal procedure, with
references to broader civil law traditions. It criticizes the ideal of absolute
truth in law, arguing instead for a model of relative material truth: a practical,
attainable form of truth constrained by ethical imperatives (e.g., prohibition
of torture) and procedural fairness (e.g., exclusionary rules for unlawfully
obtained evidence). This perspective underscores why the criminal process
must balance the pursuit of truth with the protection of individual rights—a
balance that is central to the legitimacy of the justice system.

In conclusion, the study demonstrates that truth in criminal adjudication
emerges from a complex synthesis of factual reconstruction and normative
Judgment. Rather than treating legal truth as a mere reflection of objective
reality, the article shows it to be a dynamic construct shaped by evidentiary
practices, legal categories, and philosophical assumptions about what counts
as “true.” This insight has profound implications: it calls for heightened
awareness among legal practitioners of the epistemic and ethical dimensions
of their work, encourages more transparent reasoning in judicial decisions,
and offers scholars a richer framework for analyzing how truth and justice
intersect in modern legal systems.

GIRIiS

Adalet kavrami gibi tanimlanmasi bir o kadar zor bir kavram daha var
mudir diye sorsak, yanit olarak sunulabilecekler arasinda “gercek” ve “gercek-
lik” kavramlari yer alir. Gergekle adalet arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir.
Kimi mitolojilerde gercekle adalet iliskisi, ayn1 mit i¢inde gorsel deneyimin
simgelestirilmesiyle, adaletin, sakli gergeklerin apagik bir bicimde ortaya ¢i-
kartilmasi ve bilinmesiyle tesis edilebilecegi diistincesiyle belirir'. Bunu “hak”
ve “hakikat” sdzciikleri arasindaki baglantida gorebiliriz. Gergekligin adaletle

! Bkz. Kiigiiktagdemir, s. 125.
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iligkisini yargilama hukukunda dogrudan gorebiliriz>. Bir olaymn gercekligini
bilmek, bir ideal olarak adalete ulagsmanin yegéne degilse de olmazsa olmaz
kosullarindan biridir. Bu dogrultuda ceza yargilamasinin evrelerini, karmagik
gibi goriinen delil ve taraf iddialar1 arasindan gergegi aydinlatmaya calisan
devasa bir epistemik lokomotife benzetebiliriz>. Hukuksal bir uyusmazlikla
ilgili hitkkme varilirken, konusu olan olayin gercekligini yansitan 6nermelerin
dogru olmasi, hukuki yarginin dogrulugunun* garanti edilmesi gerekir’. Bu
da gergeklikle iliskiye baglidir. Hakimin karariin gergeklige dayali ve dogru
olmasi gerekir®. Toplumun 6nemli bir boliimi adalet sisteminin mesruiyetini
sadece usuli hakkaniyette degil, uyusmazliga iligkin gercegin saptanmasin-
da bulmaktadir’. Masumlar1 cezalandiran veya savunma hakki sunmayan bir
yargilama sisteminin mesruiyeti sorgulanacaktir. Nitekim ceza yargilamasinin
amaci, sanigin haklarina saygili bir bigimde maddi gergegin aranmasidir®. Bu
baglamda, sadece sanigin haklarinin korunmasi degil, maddi gercegin aran-
masi hedefi de normatif bir isleve sahiptir. Bu dogrultuda hi¢bir zaman ulagi-
lamayacak bir ideal olarak asil hedef mutlak ger¢ege ulasmak® olsa da maddi
imkansizliklar, uyusmazliklart makul siirede yargilama zorunlulugu, tarihi ve
pratik olarak nitelendirilen nispi gergeklikle yetinilmesine neden olmustur'®.

Bu calismanin konusu, yargilama hukukunda s6zii edilen ve kulla-
nilan bi¢imiyle gergegin anlamini felsefi teoriler {izerinden tartigsmaktir. Ca-
lismada ceza yargilamasinda aranan maddi gergek, “gercek” kavraminin fel-
sefedeki rolii ve hakkindaki tartismalar 1s18inda incelenecektir. Bu baglamda
gerceklige nasil ulagilabilecegi ve bunun ifade edilebilecegi, epistemolojik ve

“Adaletin saglanmasi ger¢ege ulasmanin bir neticesi olarak kabul edilmelidir.” (Kelep Pek-
mez, s. 125.)

3 Hillier/Dingwall, s. 16.

Bir goriise gore, hukuki yargilari dogrulugu sorunu, yorumun dogrulugu sorunudur. Bu ne-
denle, dogruluk ve nesnellik gibi kavramlarin yerine, diizgiinliik, saglamlik ve savunulabilir-
lik kavramlar1 kullanilmali, yarginin dogrulugundan ziyade, diizgiin yargidan sdz edilmelidir
(Uzun, s. 27). Tlerleyen kisimlarda, konumuz baglamida hukukta nesnellik sorununa kisaca
deginilecektir. Biz ¢alisma boyunca, kullanim bi¢imiyle dilimize yerlesmis oldugundan, hu-
kuki yargilart dogru veya yanlis olarak niteleyecegiz.

> Nicolson, s. 727.

Berkemann’dan aktaran Dogan, s. 330.
7 Bkz. Fernandez, s. 68

§ Kunter, s. 22.

° Canpolat, s.467.

10 Kunter, s. 21.
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ontolojik acidan irdelenecektir. Yargilama sirasinda aranan “gercek” nedir?
Ote taraftan, ceza muhakemesi hukukunda maddi gergegin, medeni usul hu-
kukunda sekli ger¢egin arandig1 belirtilir. Bu gergeklik tiirleri neyi ifade et-
mektedir ve bdyle bir ayrim yerinde midir?

Bu ¢alismaya kavramsal agidan gergeklik ve dogruluk sdzciiklerini,
bunlarla ilgili felsefi kuramlarla inceleyerek baslayacagiz. Hukuk ve gerceklik
iligkisini felsefi agidan tartismaya calisacagiz. Bu baglamda somut dogru ile
hukuksal dogru birbirinden ayr diisiiniilmemeli goriigsiinden'' hareketle, fel-
sefedeki dogruluk kuramlarindan baslicalari olan, uygunluk, tutarlilik, prag-
matik, deflasyonist dogruluk kuramlari ile alt tiirlerinin felsefi temellerini ve
ceza yargilamasi baglaminda nasil kullanilabileceklerini agiklayacagiz. Yar-
gilama sistemlerinde gercege ulasma amag ve bicimlerinin, aranan gergekli-
gi nasil bigimlendirdigini, hukuksal gerceklikle olgusal gergeklik arasindaki
farki, dogruluk kuramlari 1s18inda ele alacagiz. Bu dogrultuda siklikla sozii
edilen maddi gergeklik ve sekli ger¢eklik ayrimin inceleyip, ceza yargilamasi
hukukunda aranan gergeklige dair evreler lizerinden cesitli irdelemelerde bu-
lunacagiz. Felsefedeki dogruluk kuramlari 1s181inda hukuka dair gergekliklerin
irdelenmesinin, yargisal kararlarin verilmesi siirecinde hukukculara farkinda-
lik kazandiracagini ve epistemik stireglerin daha rahat kavranilmasini sagla-
yacagini umuyoruz.

I. HUKUK VE GERCEKLIK

A. Gerg¢ek, Maddi Gergek, Dogru, Olgu ve Olay Kavramlarina
Biitiinsel Bir Bakis

“Gergek” kavrami Tiirk Dil Kurumu Soézliigiinde, “hakikat”, “yalan
olmayan sey”, “dogru olan sey”, “bir durum, bir nesne veya bir nitelik ola-
rak var olan, varlig1 inkar edilemeyen, olgu durumunda olan”, “dogadaki gibi
olan, dogay1 oldugu gibi yansitan”, “yapay olmayan” gibi ¢esitli bicimlerde
tanimlanmaktadir'?, Tiirk¢e kullanimda gergek, dogru, olgu, doga, kavramlari
arasindaki baglant1 hatta kimi zaman birbirinin yerine gegis gézlemlenebilir.
Kimi Tiirkge felsefe calismalarinda ve atif verilerek kullanilan yabanci eser-
lerin cevirilerinde de benzer bir durumla karsilasilir. Ornegin Ingilizcede ger-

ceklikle ilgili dort ayri sozciik yer alir: “Truth”, “Reality”, “Fact” ve “Right”.

' Erem’den aktaran Selcuk, s. 695.
12 Turk Dil Kurumu Sozligi, “Gergek”, (https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 20.03.2024)
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Hakikat anlamina gelen “truth” kimi eserde dogruluk olarak ¢evrilmektedir'.
Ingilizcede olgu ve olay anlamlarina da gelen “fact” kavramimin da Tiirkgeye
gergek olarak gevrildigine rastlanabilir'®. Bu nedenlerle anlasilabilir bir ince-
leme yapilabilmesi i¢in bu kavramlar arasindaki niiansin irdelenmesiyle bas-
lanmalidir.

Dikkatle bakilirsa “gercek” sozcligliniin anlamlarinin ciimlede kul-
lanilis bigimlerine gore niians gosterdigi goriiliir. Kimi kullanim bigimiyle,
“inkar edilmeyecek sekilde var olan, var olmus”'® nesneleri, olaylari, olgulari
ve kisileri ifade eder; tiim bunlarin varlik haline dair bir nitelik sunar. Kimi
kullanilis bigimiyleyse, “asil olan, kendisi olan” anlamlarindadir'®. Boylelikle,
gerceklik ile taklit ve sahtelik arasindaki karsitlik belli olur. Bu iki kullanim
bigimi bir arada ele alinirsa, inkar edilemeyecek sekilde kendisi olarak “var
olan” her seyi ifade ettigini anlayabiliriz. Bu varolusun i¢ine biraz 6nce de
sOziinil ettigimiz gibi, olaylar, olgular, nesneler ve kisiler girmektedir. Cogu
zaman gercegin ve gercekligin yerine kullanilan dogru ve dogruluk soézciik-
leriyse gerceklikle iliskiyi betimler. Tepe’nin belirttigi tizere, gercekligi bi-
lenden ve bilingten bagimsiz olarak var olan seylere iligkin bir 6zellik olarak
ele almak; dogruluguysa, bir var olana iligkin bildirimde bulunan bir 6zneyle
birlikte degerlendirmek gerekir'’. Bu baglamda, dogru olan veya dogruluk,
bilgiye iliskindir ve dogru bilgi, gercegi oldugu gibi yansitan bilgidir'®. Boyle-
likle bir fenomen olarak “hakikat” veya 6z Tiirk¢e kullanimiyla “ger¢ek(lik)”
ile bu fenomenin goériiniimleri olan dogrular arasindaki farklilik daha net an-
lagilabilir. Dogru olarak nitelenebilecek farkli dnermelerin bulunabilecegini
sOylenebilir. Bu 6nermelerin, 6znel, goreli, kismen dogru veya belirsiz (dere-
celi) olabilecegini ama gergegin nesnel, mutlak, baglamsiz, tek ve boliinemez
oldugunu belirtebiliriz"®. Diger taraftan kimi diigiiniir “gergek” ile “hakikat”

13 Almanca ve Ingilizce eserlerdeki “gerceklik” ve “dogruluk” cevirileri ve karsilastirmast icin
bkz. Tepe, s.216. Tepe, “truth” igin hakikati/gercekligi, dogruluk iginse “right” sdzciiklerinin
ceviride kullanilmasini 6nermektedir (Tepe, s. 216).

14 Ornegin bu baglamda bkz. Giinday, s. 188. Bu eserde yazar Ingilizce “fact” kavramim Tiirk-
ceye “gercek”, “truth” kavramini ise “dogruluk™ olarak ¢evirmektedir.

!5 Kubbealti Liigat;, “Gergek”, (https:/lugatim.com/s/ger%C3%A7ek Erisim Tarihi:
10.03.2024)

' Kubbealti Lugati, “Gergek”, (https:/lugatim.com/s/ger%C3%A7ek Erisim Tarihi:
10.03.2024)

17 Tepe, s. 216.
18 Tepe, s. 219.
19 Haack, s. 297.
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arasinda ayrima gider. Ornegin Kunter, “hakikat” sézciigiinii “gercege uygun-
luk” olarak agiklar®. Yukarida sozii edilenlerden yola ¢iktigimizda, olay, olgu,
nesne ve kisileri, kendi varoluslarina veya baska bir ifadeyle gercekliklerine
uygun bir bi¢imde algilayip agiklandigimizda dogrulugun s6z konusu oldugu-
nu soyleyebiliriz.

Bu baglamda, gercekligin goriinlimlerini olusturan bir dnceki ciim-
lede degindigimiz olay ve olgu kavramlarina da yakindan bakmamiz gere-
kir. Her iki kavramin da ceza yargilamasinda aradigimiz maddi gergeklikle
dogrudan iligkisi vardir. Her iki kavram da Tiirk Ceza Kanunu’nda ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda muhtelif maddelerde siklikla yer alir, kimi zaman
birbirlerinin yerine, dil birligi ve kavramsal tutarlilik gézetilmeden kullanilir-
lar?'. Bu kullanim bigimleriyle Ingilizcede somut olgu (material facts) kavra-
mina karsilik geldikleri diisiiniilebilir. Gosterdikleri cesitliligin nedeni, olay
ve olgu sozciiklerinin bizce karistirilmasindan ileri gelmektedir. Somut olgu,
bir hukuki yargi i¢in gerekli olan hukuksal unsurlar1 duyulularla algilanabilir
kilan, objektif ve kanitlanabilir olgulardir®’. Uyusmazlik konusu olayla iligki-
li olgularmsa (relevent fact), yargilama sirasinda hitkme ulagmay1 dogrudan
veya dolayli yollarla destekleyip giliglendirmesi ya da tam tersine taraflarin
arglimanlarini®® zayiflatabilmesi gerekir?.

Bu baglamda yargilama hukukunda siklikla kullandigimiz, uyusmaz-
lik konusu olay sozcilik 6begindeki, “olay” veya eski Tiirk¢edeki ifadesiyle
vaka kavramini da kisaca agiklayabiliriz. Tiirk Dil Kurumu Soézliigiinde olay,
“ortaya ¢ikan, olusan durum, ilgi ¢eken veya ¢ekebilecek nitelikte olan her
tirlii is” olarak tanimlanmaktadir®. Olgu s6zciigiiyse “birtakim olaylarin da-
yandig1 sebep veya bu sebeplerin yol agtigi sonug” olarak agiklanmaktadir.

2 Kunter, gergek sozciigiiniin realiteye, hakikatin ise “verite” kavramina karsihik geldigini be-
lirtmektedir. (Kunter, s. 21)

I Ceza Muhakemesi Kanununun ¢esitli maddelerinde somut delillerden ve somut olgulardan
s0z edildigini goriiriiz. Paralel bir bigimde Tiirk Ceza Kanunu’nun birgok hitkmiinde, “somut
bir fiil”, “somut vakia” veya “somut olay” sdzciik 6bekleriyle siklikla karsilasiriz.

22 Ho, s. 10.

2 Argliman sozciigi, bir goriisiin dogruluguna inandirmak, ikna etmek amaciyla sunulan 6nerme,
onermeler dizisi ve farkli goriislerin ileri stirlildiigii tartisgma anlaminda kullanilmaktadir
(Uzun, s. 35).

% Ho, s. 11.
% Tiirk Dil Kurumu SoézIigii, “Olay”, (https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 20.03.2024)
26 Tiirk Dil Kurumu Soézliigii, “Olgu”, (https://sozluk.gov.tr/ Erigim Tarihi: 20.03.2024)
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Eski Tiirkce vakia sozciigii olgu sézciigiiniin esanlamlisi olarak kullanilabi-
lecegi gibi gerceklesmis, geri ¢evrilmesi olanakli olmayan olaylar1 da ifade
eder?”. Olay ve olgu kavramlarinin her ikisi de dis diinyanin gézlemlenebilir
ozelliklerine atifta bulunur®®. Felsefede olgu, gergeklik icinde var olan seyle-
rin, belli 6zellikler almalar1 veya belli iliskiler i¢inde bulunmalar1 sonucunda
ortaya ¢ikan, durumsal sinirlar1 nesnel olarak belirlenmis olusumlara verilen
isimdir; nesneler, nitelikler ve bagmtilar olmak tizere {i¢ unsurdan olusur®.
Goriilebilecegi lizere bir olgu, 6zne, nesne ve eylemlerden, bunlarin nitelik-
lerinden ve kendi aralarindaki nedensellik iliskilerini ifade eder®’. Boylelikle
olgu dendiginde, tekrar eden veya edebilecek neden sonug zincirlerinin eseri
olan, farkli bigimleriyle yeniden karsilasilabilecek olaylar da ifade edilebilir.
Ornegin, go¢ olgusu, siddet olgusu, dliim olgusu gibi.

Kisacasi, olay kavrami, belirli bir zaman ve mekanda olusmus goz-
lemlenebilen bir durumu ve eylemleri igerir. Olguysa, olaylarin ardindaki nes-
nel, kanitlanabilir, nedensel ve dolayisiyla tekrarlanabilir iliskilere isaret eder,
bilim alanlarinda kullanilir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, cinayetle, her
cagda, her toplumda karsilasilabilir ve taraflar1 degisebilir. Kriminoloji i¢in
cinayet bir olgudur. Diger taraftan, cinayet miistakilen uyusmazlik konusu
olay1 olusturabilir. Bu olaydaki maktuliin beyin 6liimii ve bunun viicudundaki
yiiksek seviyedeki arsenik elementinin yol actig1 biyokimyasal tepkimelerden
ileri gelmesi, bir olgudur. Olguya dair belirlemeyi bilim yapar ve herhangi bir
deger yargist igcermez®!. Olgular arasinda nedensellikler kurulmasi suretiyle
gecmise gidilebilir ve boylelikle gegmiste yasanmis bir olay, mahkeme salo-
nunda yeniden insa edilebilir. Nelerin olgu olarak nitelenebilecegi en temelde
sagduyuya baglhdir ve bu fiziksel (kendini savunamayacak durumda olmak)
ya da zihinsel (akil hastalig1) bir durum, bir siire¢ (sagiligin bozulmasti), bir
eylem (yaralama) olabilir®.

Ceza muhakemesi hukukunda kullanilan “maddi ger¢ek”, gecmiste
olup biten bir olayin, onu temsil eden vasitalar, yani deliller araciligryla bugiin

27 Kubbealt1 Liigati, “Vakia”, (https://lugatim.com/s/vakia Erigim Tarihi: 20.03.2024)

28 [ster eski Tiirkge isterse 6z Tiirkge karsihiklarmi kullanilalim, olgu ve olay kavramlarinin
ortak yonii “ol(us)/vu(ku)” kokiinden meydana gelmeleridir.

» Bag, s. 158.

30 Bkz. Siltala, s. 49.
31 Selguk, s. 511.

2 Ho, s. 7.
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ortaya konmus halini niteler®*. Hukukta, her kararin ¢ikis noktasi, “ne oldu
(olaya dair) ve nasil oldu (olguya dair) sorulariyla baslar**. Aslinda, maddi
gercek kavramini kullanirken, somut olgulari ifade ettigimizi sdyleyebiliriz®.
Paragrafin basinda verilen maddi gergege iliskin tanimda delillere yapilan
vurgu bunu imler. Dolayisiyla ceza yargilamasi hukukunda maddi gergegin,
olgusal gercekligi ifade ettigini ve bu arayisin konusunu somut olgularin olus-
turdugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle kimi diistiniirler, maddi gergeklik ifa-
desinin, ispat hukukunun ardindaki ideolojik yonelime isaret ettigine vurgu
yapmislar ve bu yonelimi “olgu pozitivizmi” (fact positivism) olarak adlandir-
muglardir®. Nitekim, “maddi gergek” teriminin tercih edilmesinde rasyonalite
ve bilimsellik akimu etkili olmustur®’.

Maddi gergegi arayis, ceza yargilamasinda gergeklikle kurulan ilis-
ki, zaten normatif olarak somut olgularn ve bunlarin delillerin aranmasini
emreder®®. Bu baglamda Ceza Muhakemesi Kanunumuzda kimi maddelerde
somut olgu veya somut delillerden 6zel olarak s6z edilmesi hukuki yargida
bulunurken kullanilacak bir istisna olduklar1 anlamina gelmez, hakim i¢in sa-
dece bir hatirlatmadan ibarettir®. Ek olarak, olgu pozitivizminin esas alinmasi
bize ¢ok dnemli bir seyi hatirlatir: hakimin 6nyargilardan, 6znel yargilardan
uzak bir bigimde, bir bilim insani titizligiyle olayin gercekligini saptamalidir.
Olaya dair ilk bilgiyi edindigi veya saniklar1 gérdiigii anda 6nyargi ya da duy-
gu olusturmamali, kendi deger yargilarinin esiri olmamali, bir bilim insaninin
kuskuculugu ve ispat gabasiyla, bir doktorun dniindeki vaka karsisindaki so-
gukkanliligiyla gergeklige ulasmaya caligmalidir. Diger yandan maddi gerge-
gin aranmasi amaci ceza hakimini, vakianin ispatlanmasi i¢in diger yargilama

33 Bkz. Karakehya, s. 16.
3 Bkz. Dias, s. 258.

35 Hukuk alani agisindan yukarida soz edilen kavramlara yaklastigimizda, ne mutlu ki bu kav-
ramlarin anlamsal ¢ergevelerini tartismay1 daha az gerektiren, daha sinirli bir baglam ve daha
da dnemlisi uygulamayla karsilasiriz.

36 Nicolson, s. 734.
37 Karakehya, s. 17.
3% Ayni yonde bkz. Kelep Pekmez, s.128.

¥ Gergekten de ¢alismanin devaminda da ele alinacagi iizere, ceza yargilamasinda maddi ger-
ceklik kavramina yer verilmesi, delillere iliskin ilkeler, bu goriisii desteklemektedir. Ornegin,
Alman 6greti ve yargi kararlarindaki baskin goriise gore, hakimin kanaatinin iki boliimden
olustugu kabul edilir. Bunlar, 6znel olarak kanaat getirme ve yiiksek seviyede objektif muh-
temelliktir (Dogan, s. 357). Bu ayrima gore, eger deliller {izerinden ulasilan nesnel sonuglar
hakimin 6znel inancindan farkliysa, hakimin 6znel inanc1 yeterli olmayacaktir (Dogan, s. 357
vd.)
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usullerinde olmayan olanaklarla donatir*’. Maddi gergek arandigi i¢indir ki
hukuk hakiminin vakanin ispatina, yani maddi soruna dair saptamalarda ceza
hakimine bagl olacagi kabul edilmektedir (BK md.74)*. Tiim bunlar yine
de hukuksal gergekligin olgulardan ibaret oldugu anlamina gelmez ve tam da
bu noktada baska bir ayrimla daha karsilasiriz: yargisal ger¢eklik ve maddi
gerceklik.

B. Maddi Gerceklik ve Yargisal Gerceklik Tliskisi
1. Maddi Gergek ve Yargisal Gercek Ayrim

Bir 6nceki kisimda, ceza yargilamasinda aranan maddi gergekligi ta-
nimlamaya ¢alismis ve olgu pozitivizminden séz etmistik. Pozitif bilimlerde
ve hatta, arkeoloji, tarih gibi soysal bilimlerde dahi maddi ger¢ek aranir. Tiim
bunlara karsin, yargilama sirasinda maddi ger¢cegin aranmasi ile diger alanlar-
da aranmasi arasinda 6nemli farkliliklar bulunur. Yargilama sirasinda maddi
gercegi arayista hukuk kurallarinin ¢izdigi sinirlar i¢inde kalinir, yargilama
usulleri uygulanir ve bu siire¢ boyunca hukuki yargilarda bulunulur®’. Doga
bilimlerindeyse, bilimsel yontem kullanilir ve gerceklik kesfedilir®. Yargila-
ma siirecindeyse taraflar kendi savlarini agiklayan bir 6nermeyle baslar ve
amaclarina uygun olarak lehlerine olan en gii¢lii kanitlar1 toplamaya ¢alisir.
Daha da 6nemlisi, yukarida vurgulandig1 iizere yargilama sirasinda gercegi
arayista hukuk kurallarmin sundugu siiregler izlenir ve maddi ceza hukuku-
na iliskin kavramsal sinirlar icerisinde kalinir. Ornegin, Ceza Muhakemesi
Kanunu gore mahkeme iddianamede gosterilen fail ve fiille bagl kalinir ve
gercegi arayista delil yasaklariyla sinirlanmistir ve hakim vicdani kanaatiyle
karar verir.

Yargilama sirasinda kanimizca, iki tiir gercekligin degerlendirilmesi
bir zorunluluk olarak belirir: dig diinyada gegmiste yasanmis uyusmazlik ko-
nusu olaya dair, onu olusturan olgulardan olusan olgusal (maddi) gerceklik ile

4 Re’sen aragtirma ilkesi ve koruma tedbirleri gibi.
41 Kunter, s. 214; Dogan, s.261.

# Aslinda, yargilama yapmak, yargilama siireci boyunca siirekli hukuki yargilarda bulunmay1
gerektir (Selguk, s.690). Bu yargilamanin tiim taraflar1 yapar.

4 Bkz. Haack, s. 317. Bilimsel sorgulamada gozlem ve bir soruyla baglanir, bilimsel yontem
kullanilarak, bu sorunun yanitlar: ve yanitlarin saglamasini sunan teoriler aranir, degismeyen
neden sonug iliskileri kesfedilmeye calisilir, bunlar olanaklar ¢er¢evesinde deney ve dene-
meyle sinanarak ispatlanir.
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bu olaya uygulanacak hukuk kurallarma dair normatif (yasal) gerceklik*,*.
Maddi gerceklik, olguya iliskin betimleyici dnermelerle agiklanir (A, B’nin
malini tahrip etmistir). Betimsel (deskriptif) ifadeler dis diinyadaki olgusal
gerceklige iligkindir ve dogru veya yanlis olarak nitelenirler®. Yasal (nor-
matif) gerceklikse hukuki nitelemelerle ve normatif dnermelerle (bagkasinin
malina kasten zarar veren TCK md.151 uyarinca cezalandirilir) ifade edilir*’.
Gortiilebilecegi lizere sadece sanigin eylemine dair olgusal gerceklik aranmaz.
Ayni zamanda sanigin eyleminin yasadaki su¢ tanimina uyup uymadigina, ki-
nanabilir bir haksizlik olusturup olusturmadigina dair normatif gergeklik de
arastirtlir®®,

Bizce hukuk alanindaki, bu normatif gerceklik kiimesi, yasal gercek-
lik olarak adlandirilabilir. Ek olarak belirtmek gerekir ki, ceza yargilamasinin
evreleri de bu evreler igindeki faaliyetler de hak ve yiikiimliiliikk bahseden edi-
nilmis statiiler ve buna bagl olarak alinan sifatlar (sanik, siipheli, hakim vb.)
da yasal gergeklige dahildir®. Ornegin, salt olgusal agidan bakildiginda, failin
kimlik kart1, iizerinde renkli semboller bulunan bir kart parcasi olarak belirir.

* Duff et. al., .62 ve 71 vd. Hukukun bir olgu olup olmadigi, yani hukukun, hukuki yar-
gidan bagimsiz bir bicimde bulunup bulunmadig: felsefeciler tarafindan tartisilan ve hala
¢oziime kavusturulmanmig 6nemli sorulardan biridir (Konuyla ilgili ayrintilt bilgi i¢in bkz.
Uzun, 5.58). Pozitivistlere gore hukuk, ytirtirliikteki hukuk kurallari temel alindiginda sosyal
bir olgudur. Boylelikle, hukuku kendine ait bir gergekligi bulunan sosyal bir olgu olarak
kabul edildiginde pozitivist hukuk felsefecilerinin alanina gireriz. Bu diisiiniirler arasinda
konumuz agisindan en dnemlisi Kelsen’dir. Kelsen, olgusal gercekligin, biitliniiyle, hukuksal
gercekligin igerisinde eridigini ve siibuta iliskin bir kategoriye gerek olmadigini savunur.
Zira olgusal gercekligin aranmasini emreden de gene hukuk kurallaridir. Kaldi ki bu ger-
¢eklige ulagsma yollart da yine bu kurallar tarafindan belirlenir (Kelsen’den aktaran Viola,
5.252 vd.). Bu dogrultuda kimi diistiniirlerce Kelsen, olgularla onlarin degerlendirilmesini,
gercekle gercegin bilgisini karigtirmakla elestirilmistir (Viola, s. 254). Kanimizca, tam bir
erime s6z konusu olsaydi, kriminalistik ve kriminoloji alanlarindan s6z etmemiz son derece
giic olurdu. Kelsen’in goriisleri, izomorfik bakis1 reddetmesiyle asagida ele alacagimiz, dog-
rulugun tutarlilik teorisi ¢ergevesinde degerlendirilebilir. Mantiksal pozitivistler, dogrulugun
uygunluk teorisindeki agiklari kisa siirede fark etmislerdir (Siltala, s. 15).

4 Bu baglamda Alexy’nin hukukun ahlaki dogruluk iddiasinda olan toplumsal bir olgu oldugu-
na yonelik savini akla getirebiliriz (Arikan, s. 1304 vd.).

4 Uzun, s. 50.

47 Normatif onermelerse, pratik akilla eylemlerimizi yonlendirmemizi saglarlar, nasil davran-
mamiz gerektigiyle ilgilidirler ve deger yargilarini da igerirler (Betimsel ve Normatif ifadeler
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Uzun, s. 49 vd.)

4 Duff, s. 62.
4 Selguk, s. 312.
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Ona kimlik kart1 ve belge niteligini verense yasal gercekliktir’®. Bu nedenle,
bir hukuksal islemin maddi varligiyla o islemin somutlagtiran bir belgenin,
bir soziin, bir ritiielin, somut bir aracin varlig1 anlatilmak istenir’'. Maddi ger-
ceklik biligselken, yasal ve yargisal (kazai) gergeklikler birer irade agiklamasi
olarak belirirler>.

Muhakeme hukukunda ulasmamiz gereken maddi gerceklik, deliller
dolayimiyla bize sunulur®®. Adeta ge¢miste yasanmis olayin bir simiilasyonu
mahkeme salonunda olusturulmaya c¢alisilir ve bu da dolayl bir bigcimde ger-
ceklige ulasildigini gosterir®®. Bu, heniiz biz yagmurun yagdigimi gérmeden
veya duymadan, bulundugumuz mekana disaridan elinde semsiyesiyle ge-
len birinin, yagmurun yagdigindan séz etmesine benzer. Bizim ¢alismamizin
odak noktasinda bir 6nceki baglikta irdeledigimiz maddi gergeklik veya baska
bir ifadeyle olgusal gerceklik (factual truth) yer almaktadir. Maddi gergek
kavramindaki “maddi” sozciigii felsefede kullanilan siibstantif (substantive)
sozclgiine karsilik gelmektedir. Bir seyin 6ziine/esasina dair, bagimsiz ger-
cekligi agiklar. Taraflara gore degisen degil, uyusmazlik konusu olayla ilgili,
gecmiste nasilsa dyle olmus olan, kimsenin degistiremeyecegi, bagimsiz bir
gerceklige ulasilmaya calisilir ve bu ¢abada, gegmiste, mahkeme salonu di-
sinda somut diinyada yasanmig bir olayin barindirdigi olgular aranir. Hukuk
acisindan bakarsak, siibstantif ger¢ekligin karsisinda, yasal, yani normatif ve
formel nitelikteki gerceklik bulunur®.

Maddi gergeklik ve yasal gerceklige ulasabilmek i¢in iki farkli soru-
ya dair ¢oziimlemede bulunmak gerekir. Bu baglamda hukukta, bir hukuki
yargtya varabilmemiz, iki farkli, epistemolojik tekillik gostermeyen ve farkli
¢Oziim yollarini gerektiren, kendisine has dogruluk kriterleri bulunan iki soru-

% Bu baglamda Searle’in kurumsal gergeklige dair diisiinceleri hatirlanabilir. Searle’e gore,
fiziksel diinyayr hukukun sundugu kurucu kurallar agi sayesinde kurumsal gergeklige
doniigtlirtiriz.  «Sozlesme», «miilkiyet», «sug» veya «evlilik» gibi olgular, dogada
kendiliginden (fiziksel olarak) bulunmazlar. Bu olgular, hukuk kurallari onlar1 tanimladig1 ve
kurdugu i¢in vardirlar. Boylelikle, 6rnegin iizerinde semboller olan bir kagit parcasina, fizik-
sel dogasinda bulunmayan ama toplumsal olarak benimsenen ve islev gosteren bir anlamla
gii¢ yiikleyerek onu para olarak tanimlamamiz, bunu nesnel bir gergeklik olarak kabul etme-
miz olanakli hale gelir (Searle, s.16 vd.)

St Gozler, s. 71.

32 Bkz. Viola, s. 253.
3 Ho, s. 99 vd.

3 Karakehya, s. 50.
3 Bogucki, s. 654.
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nun yanitini verebilmemize baghdir®. Bunlar, olaya iliskin (maddi) sorun (qu-
estion of fact /questio facti) ve hukuka iliskin sorundur (question of law/qu-
estio juris). Bu ikili ayrim, Roma hukukgular tarafindan kuramsallagtirilmis,
diistinsel kokenleri milattan once tiglincii yiizyila kadar giden bir ayrimdir®’.
Bu ikili yap1 giiniimiizde karsimiza ceza hukuku genel hiikiimlerde bile ¢ikar.
Hukuksal hata ve fiili hata ayriminda bu dialiteyi goriirliiz. Bu ayrim paralel
bir bigimde felsefede de karsimiza ¢ikar. Hume’da ve Kant’da koklerini bulan
(is) ve olmasi gereken (ought) ayrimlart hemen akla gelebilir. Dolayisiyla po-
zitif bilimler (fizik ve kimya) ve normatif bilimler (hukuk ve etik) ayriminin
da temelleri yine buraya kadar uzanir.

Olaya iligkin sorun, ge¢miste yasanmis olayin yeniden zihnimizde
canlandirilmasi ile, hukuki sorunsa olayin hangi hukuki tipe uygun oldugunun
bulunmasiyla ¢oziliir*®. Hukuksal bir uyusmazligi ¢6zmek, bu iki farkli ger-
ceklige dair olan, uyusmazlik konusu olayin gerekli tiim ayrintilartyla 6grenil-
mesini agiklayan siibut**(maddi) sorunun hallini ve uyusmazliga uygulanacak
hukuk kuralinin bulunmasini zorunlu kilar®. Bir hukuki sorunun ¢6ziilmesi ve
bu ikisinin ¢akistirilmasini gerektirir®'. Olay1 gerekli tim ayrintilariyla dgre-
nen ceza mahkemesi hakimi, sug tipleri hakkinda bir goriise vardiktan sonra,
karsilastirma yapacak, somut olayda failin fiilinin, yasada tipiklestirilmis (so-
yutlagtirilmis) fiillerden hangisine girdigini hitkkme baglayacaktir®.

Hukuk kurallarina dayanilarak olay iizerinden ortaya konan hukuki
nitelendirmeleri iceren hukuki yargi iceren hiikiimle, yargi makami tarafin-

% Viola, s. 252 vd.
37 Klami, s. 75.
3 Kunter, s. 34.

% Siibut sozeiigl, “gergeklesme, siipheye yer birakmayacak bigimde ortaya ¢ikma” anlamina
gelmektedir. (TDK, “Siibut”, sozluk.gov.tr Erigsim Tarihi: 20.03.2024)

% Kunter, s. 198.
%" Ho,s. 6

62 Kunter, s. 198. Burada bir dediiksiyonla karsilagilir. Ornegin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 81’inci
maddesine gore bir insan1 kasten dldiiren kisi miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilir (biiyiik
onerme). A, maktul B’nin ¢ayma arsenik katmis ve bu zehirlenme neticesinde B’nin beyin
oliimii gergeklesmistir (kiiciik 6nerme). A, miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilmalidir (so-
nug). Tabii ki bir uyusmazligin ¢éziilmesi i¢in gereken her dediiksiyon drnegimizdeki kadar
basit degildir ve yorum tiim bir yargilama alanina sirayet eder (Uzun, s. 106). Boylelikle
hakim, yargilanan fiilin Tiirk Ceza Kanunu’nda tipiklestirilmis fiiller arasinda bulunup
bulunmadigina vicdani kanaatiyle gerekgeli bir bicimde karar vermesi gerekir (CMK md.
63/1, 69/2, 181/2, 206/2,3, md.217).
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dan yargisal (kazai) gerceklik insa edilir (Orn. A’nin, eyleminin TCK. md.151
uyarinca mala zarar verme sugunu olusturdugu sabittir ve cezalandirilmalidir.)
Yukarida so6zii edilenler 1s181inda, hukukta {i¢ tiir dogru bilgiye sahip olmamiz
gerektigi sOylenebilir. Bunlar, uyusmazlik konusu olaya iligkin bilgi (maddi
gergeklige dair), bu olaya uygulanabilecek hukuk kurallarmin varligi, kay-
nag1 ve gecerliligi hakkinda bilgi (normatif ve formel niteligiyle yasal ger-
ceklige dair bilgi) ve bu ikisinin ¢akistirilmasiyla uyusmazlik hakkinda yarg
makami tarafindan hiikiim devresinde kurulan hukuki yargi (yargisal/kazai
gergeklik)®. Yargisal gerceklik (judicial truth), hikkiimle inga edilir®*. Hitkmiin
gerekeesinde, fiili (maddi gergeklik) ve hukuki nedenler (yasal gergeklik) gos-
terilir®. Kesin hiikiimle beraber (res iudicata) kararin hakikati yansittigi, yani
dogru oldugu varsayilir®. Vurgulamak gerekir ki, hiikiim, her ne kadar maddi
gerceklige dayansa ve onun iizerine insa edilse de maddi degil, yargisal ger-
ceklige dairdir®”. Boylelikle hiikiim, ger¢ekligi hukuken belirler®. Ozetle ger-
ceklik siniflandirmamiz1 yeniden ve kisaca agiklarsak, bir kiimemizde maddi
gerceklik yer alir. Hukukta aranan maddi gergeklik olgusal ve nispidir. Diger
kiimemizde, yasal gergeklik bulunur; normatif ve formeldir. Bunlarin kesi-
siminde yargisal (kazai) gerceklik (judicial truth) olusur. Bir yargi kararinin
kesinlesmesiyle, gerceklik hukuken belirlenmis olur.

Boylelikle bir insanin beyin 6liimiiniin gergeklestigini sdylemek ol-
gusal gerceklige dair bir 6nerme igeriyorken, bir kisinin kasten insan dldiirme
sucunu isledigi i¢in miiebbet hapis cezasina ¢arptirildigina dair bir Gnermeyse
yargisal gerceklige dairdir. Bir failin neden oldugu 6liim ve onun sorumlulugu
deger yargilarin1 da igeren hukuk kurallarinca belirlenir®. Yargicin dogruya
dayanmasi gereken, dogruya dayandigi kabul edilen karari, yargisal gercegi

% Viola, s. 249.

¢ Farkli bir kavramsallagtirma i¢in bkz. Summers, s. 498. Ek olarak, John Austin’in goriislerin-
den yola ¢ikarsak yargisal gergekligin dogrulugundan veya yanlhishgindan ziyade gegerliligi
veya gegersizligi lizerinden nitelememiz diisiiniilebilir (Bkz. Uzun, Ingiliz Analitk, s.21 vd.)

%5 Gozler, s. 492.

% Gozler, s. 495. Bagka bir anlatimla, G6zler’in kitabinda sundugu Latince bir deyisle agiklar-
sak, kesinlesmis hiikiim, hakikat olarak kabul edilir (res iudicata pro veritate accipitur).

7 Gozler, s. 496.

% Gozler, s. 496. Bu dogrultuda, Gozler’in hukuksal gergeklikle ilgili, kitabinda sundugu La-
tince deyisler ufuk agicidir. Bunlardan biri, “Res iudicata facit ex albo nigrum, ex nigro al-
bum” deyisdir ve ¢evirisi “Kesin hiikiim beyazi siyah, siyahi beyaz yapar” ciimlesine karsilik
gelir.

® Selguk, s. 511.
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dile getirmektedir’’. Bagka bir anlatimla yargisal gergeklik, her zaman dogru
bir kararla ortaya ¢ikmayabilir ama karar kesinlestigi anda artik dogrulugu
tartisilamayan karardir”'. Bir hukuki bir yarginin dogrulugundan ve dolayisiy-
la adil olusundan s6z edebilmemiz igin, yorumlama faaliyetinde etik ilkelerin
gozetilmesi kadar, kurallarin uygulanacagi, uyusmazlik konusu olayin maddi
gercekliginin de dogru bir bigimde ortaya konulmasi sarttir. Ornegin, kasten
insan 6ldiiren birinin sartlar1 olugsmadig1 halde mesru savunmadan yararlandi-
rilmasi drnegindeki gibi yargisal kararlar var olan olgularla ortiismediginde ya
da olmayan olgulara dayandiginda varilan kararin adaletsiz oldugunu sdyleye-
bilmek gayet dogaldir. Diger taraftan olgusal gerceklikte sanigin su¢ konusu
fiili isledigi anlasiliyor olsa bile, delil yasaklar1 nedeniyle sugunu kanitlayacak
yeterli delil kalmadiysa, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi delil yetersiz-
liginden beraat ettirilmesi gerekecektir. Ozetle, maddi gergeklik, usul kuralla-
rinin ¢izdigi siirlar igerisinde aranir’?. Adeta bir resme, glines gozIligii veya
at gozliigi ile bakmak gibidir. Nitekim, ceza yargilamasinda her ne pahasina
olursa olsun maddi ger¢ege ulagmak mesru degildir; maddi ger¢egin sanigin
haklarina saygili bir bicimde aranmasi1 gerekir. Baska bir evrende tersi olsaydi,
maddi ger¢ek yerine mutlak gercek kavraminin kullanimi tercih edilebilirdi.
Bu yiizden sanigin iradesini kiracak veya onu asacak, iskence veya yalan ma-
kinesi gibi yontemlerden yararlanilmas1 mesru degildir. Ozetle, yasal yollarla
elde edilen kanitlar 6l¢iisiinde maddi gergege nispi bir bi¢imde ulasilabilir.

Bize gore, yukarida sundugumuz ayrim dogrultusunda, yargisal ger-
ceklik ve yasal gerceklik (mevzu hukuk) hukuksal gercekligin (legal truths-
lex veritas) alt tiirevlerini, goriinlimlerini olusturur. Yargisal gerceklik de hu-
kuksal gerceklik de etik, estetik gibi sosyal kurumlara dair gerceklik tiirle-
rinden biridir”. Bu yiizden yasal gerceklik de yargisal gerceklik de yasanilan
caga, cografyaya ve topluma gore degisiklik gosterirler ve dogal degil, insan
yaratimi olup sosyal gerceklige dairdirler. Maddi gergeklige iliskin bilgi dis
diinyada bizim disimizda gegmiste yasanmis bir olayin ispatlanmasina iligkin
oldugundan, yasal gergekliginse kaynagint mevzu hukuk olusturdugundan,
her ikisinin de objektif nitelikte oldugu sdylenebilir’*. Bu noktada, son olarak

0 Selguk, s. 487.

7' Kunter, s. 33.

2 Bogucki, s. 656
7 Haack, s. 307 vd.

™ Hukuk sistemleri (simnif ya da kast sistemleri, evlilik, bankacilik, egitim vb. sistemler gibi),
sosyal kurumlarin (social institutions), 6zel bir alt sinifidir olarak goriillmektedir. Bu nedenle,
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belirtmek gerekir ki yasal ve yargisal ger¢eklik ayrimina gitmemizin temel ne-
denleri, yargisal gergekligin yargi organinca olusturulmasi, maddi gergeklige
olan bagimlilig1 ve bu yiizden kimi kosulda yargilamanin yenilenmesinin s6z
konusu olabilmesidir.

2. Maddi Gergeklik ile Yargisal Gergekligin I¢ ice Gecmesi ve
Yargisal Gerg¢ekligin Nesnelligi Sorunu

Her hukukgu bir vakianin gergekliginin saptanmasi ile vakanin hu-
kuki nitelendirmesi arasindaki sinirin gegisken oldugunu gorebilir’. Maddi
gerceklik ve yargisal gerceklik iliskisinde calisgmamizin siirlarini agarak hu-
kuk metodolojisinin’ ve elestirel hukuk ¢aligmalarinin alanina giren, birbirle-
riyle baglantili ve ¢gok dnemli iki soruyla karsilasiriz. Ceza yargilamasinda bir
hukuki yargiya ulasildiginda, maddi gergeklik ile hukuki bir yargida beliren
yargisal gerceklige iliskin bilgi ve kanaatlerin sinirlar1 net bir bicimde ¢izile-
bilir mi? Bu sorunun yanitlarini takip ederek bagka bir soru daha sorabiliriz:
hukuki yargilarin nesnelligi olanakli midir? Bunlar yanitlar1 son derece giig ve
kapsaml1 iki sorudur.

Ceza yargilamasi baglaminda konuya egildigimizde, maddi gerge-
gin aranmasinin ve re’sen aragtirmanin islevleri bize kimi yanitlar sunacaktir.
Ceza yargilamasinda bir fiilin islendiginin saptanmasi yetmez, sonucun fai-
le isnat edilebilmesi (6rn. ¢esitli nedensellik teorileri), somut olaydaki fiilin,
hukuk kurallarmin genel ve soyut nitelikleri goz oniine alindiginda kanunda
tipiklestirilmis fiille uygunlugunun belirlenmesi ve failin kusurlulugu hakkin-
da yargida bulunulmasi gerekir”’. Bu dogrultuda siibut sorunu ile hukuksal

Haack’e gore hukuksal gergeklik, sosyal kurumlarin ger¢ekliginin genel olarak 6zel bir alt
siifi olarak ele almabilir (Haack, s. 308). Buna gore sosyal kurumlar, epistemik agidan ob-
jektiftir. Haack, bunu soyle aciklar: “Ancak tiim bunlar, sizin ya da benim veya herhangi bir
bireyin onlar hakkinda inandigi seylerden bagimsizdir ve bu, onlart ger¢ek kilmak i¢in—ve
sosyal kurumlar hakkindaki énermelerin dogrulugunu objektif kilmak igin yeterlidir” (Ha-
ack, s. 308 vd.).

> Ayni yonde bkz. Dogan, s. 364.

¢ Hukuk metodolojisi hukuki yargilarin dogruluguna dair olgiitler getirir ve genis bir alani
kapsar (Uzun, s. 34).

77 Olan1 (somut-olgu-yasam), olmasi gerekene (soyut-norm-mevzuat) gore degerlendirmek soz
konusu oldugunda bunlarin ne biitiiniiyle 6zdes ne de biitiiniiyle farkli olduklari goriiliir.
Eslestirilmeleri gerektiginde, aralarinda yorum ve ¢ikarim yoluyla ayni anda olusan (concre-
ate) iliskisel bir birlik kurulur (relational unity). Boylelikle yargisal (kazai) gercek kesfedil-
mis degil, insa edilmis olur. Bir anlamda hakim, dniindeki uyusmazlik konusu olay i¢indeki
eylem ve islemlerin hangilerinin hukuksal acidan sonu¢ doguracagini saptayabilmek icin
yasaya, normun anlamina varabilmek icinse olaya gereksinim duyar. Bagka bir anlatimla,
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sorunun sinirlarinin her zaman keskin ve net olmadigini, bunlarin hukuksal
gerceklikte birbirleriyle i¢ i¢e gectiklerini vurgulamak gerekir’®. Ek olarak be-
lirtmek gerekirse, bu iki ayrim arasindaki iliskinin heterojen mi homojen mi
oldugu tartisildig1 kadar, bdyle bir ayrimin varligi da sorgulanmaktadir. Ote
taraftan, kimi diisiiniirlerce, bu ikili ayrimin ne ontolojik ne de epistemolo-
jik belirlenebilir sinirlarinin oldugu belirtilmektedir”. Bilhassa, 6zel hukukta,
hakimin hukuk yarattig1 durumlarda, olaya iliskin sorun ve hukuksal sorun
ayriminin oldukga bulaniklastigi gozlemlenmektedir®. Bu nedenle, bir hukuk-
sal yarginin dogrulugundan (truthfulness) degil, hakliligindan (rightness) s6z
edilmelidir®. Ciinkii bu durumda, olgusal bir gerceklik tizerinden normatif
onermeler kurulmaktadir. Dogru veya yanlis nitelemeleriyse olgusal dnerme-
lere iliskindir®? 83,

Konumuzu olusturan maddi (olgusal) gergeklikle soziinii ettigimiz bu
karmasik bag, hukukun en geleneksel ve lizerinde uzlasilmis kavramlarinda
bile karsimiza ¢ikar. Bir cezai uyusmazlikta, failin sugu kasten isleyip isle-
medigini degerlendirmek, bir olaya ve onun i¢inde yer alan failin hareketle-
rine belirli bir kavram penceresinden bakmamizi gerektirir. Bir hukukcu, bir
savunma veya iddianame hazirlasin ya da bir uyusmazIlik hakkinda hiikiim®
versin, veyahut bir dost meclisinde alelade bir hukuki yargida bulunsun, olay-
lar1 mevcut hukuki ilkelere, kategorizasyonlara ve normlarda yer alan kav-

uygulanacak kurali bulma (law finding), vakayi saptama (fact finding) timevarim ile tiimden-
gelimin i¢ ige gectigi bir tiir al ver siireci olup tam olarak ¢akistiklart ansa anlamlandirmadir.
Bu baglamda Engisch’e gore, soyut norm ile somut yagsamdaki olay arasinda siirekli bir et-
kilesim, “bakisin bir o yana bir bu yana gidip gelmesi/ ‘bakisin norm ile olay arasinda gidip
gelmesi “ (wandering of glance to and fro/ hin- und herwandern des blickes) s6z konusudur
(Bkz. Kaufmann, s.388 vd.).

78 Kunter, s. 198; Klami et. al. s. 78 vd.

7 Allen/Pardo, s. 1771.

80 Allen/Pardo, s. 1770.

81 Peczenik’ten aktaran Viola, s. 257 vd. Ayrica bkz. Kunter, s. 202.
8 Uzun, s. 53.

8 Ozetle ve kammizca, olgusal gergeklik hakkindaki yargilarin dogru veya yanhs kavramlarty-
la, hukuki yargilarin haklilik veya haksizlikla, yargisal (kazai) ger¢eklik hakkindaki yargila-
rinsa gegerlilik veya gecersizlik tizerinden katman katman nitelendirilmeleri diisiiniilebilir.

8 Kunter, hiikiim, ¢ok 6nceden hazirlayict hiikiim olarak verilmeye baglamistir der ve 6rnek
olarak, iddianame hazirlanmasini, tanik dilenmesini, kesif yapilmasini sayar. Ona gore hii-
kiim muhakemenin her sathasindadir ve muhakeme yapma hiikiim vermedir (Kunter, s. 26
vd.) Biz burada, “hiikiim” yerine “hukuki yarg1” kavramini kullanmay1 uygun buluyoruz. Bu
kavram i¢in bkz. Uzun, s. 14 vd.
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ramlara gore bigimlendirecektir. Ornegin, failin kastiin insan dldiirmeye mi
yoksa yaralamaya yonelik mi oldugunu saptarken, onun zihninin i¢ine giril-
mesi miimkiin olmadigina gore, failin bir fiili bilerek ve isteyerek gercekles-
tirdigine yonelik bir yargida bulunabilmemiz, buna iliskin olgulari aramamiza
baglidir; magdurun bedeninde hangi bolgelere, kag defa ates etti gibi®. Yine
failin, bir insan 6ldiirme eylemini kasten isleyip islemedigini saptamak kadar,
onun eylemlerini mesru savunma kapsaminda degerlendirmek ile kasten insan
oldiirme kapsaminda ele almak, tamamen farkli gerceklikler yaratir. Ozetle
ayni ham olgular biitlinii yargilamanin taraflarina gore farkli normatif ¢erge-
velerde ve dillerde bambaska bir anlamlara biirlinebilir ve farkli bigimlerde
tasvir edilebilir®.

Goriilebilecegi lizere olgusal kesinliklerle, hukuksal ¢ikarimlarin, hu-
kuksal gerceklik s6z konusu oldugunda i¢ ice gectikleri, kargilikli siki bir bag
icinde olduklar1 sdylenebilir. Bu durum, tipiklestirilmis fiilde, hukuk kiiltii-
rint de yakindan ilgilendiren, taksir, miistehcenlik, cinsel davranis, tahrik,
asagilama, soyut birtakim kavramlarin bulunmasiyla daha da karmasik hale
gelir ve hukuksal yargilarin nesnelligi sorununu giindeme getirir. Yargilama
sirasinda iddia ve savunma makamlari, kendi yarisan, 6znel (taraflarina gore)
ve olas1 hukuksal ger¢ekliklerini dile getirirler. Hukuken bagimsiz ve tarafsiz
olmasi gereken yargilama makamiysa, siirecin sonunda vicdani kanaatiyle bir
hitkme ulasir, kuskularini yener®”. Bu hitkmiin dogrulugu, kanun yollar1 bo-
yunca sinanir ve kesin hiikiimle yargisal gercekligin insas1 tamamlanir.

Hakimin bagimsiz ve tarafsiz olmasi da hukuki yarginin objektif ola-
bilecegini mutlak olarak garanti etmez®®. Heyet halinde toplanan mahkeme-
lerin varliginin nedenlerinden biri de yine nesnelligin saglanmasidir®. Maddi
gercegin aranmasi hedefi ve delillerin sahip olmas1 gereken 6zellikler de nes-
nelligi saglama gayesinin sonuglaridir. Tiim bunlara karsin, hukuk kurallarinin
uyusmazliga uygulanmasinda, yorum ve buna bagli olarak hukuk kiiltiiriiniin

8 Bkz. Klami, s. 75 vd.
% Nicolson, s. 738.
$7 Selguk, s. 505.

88 Hakimlerin kisisel ozelliklerine bagl olarak edindikleri, inanglar, 6nyargilar, kanaat ve yar-
gilar, verdikleri kararlar etkileyebilmektedir (Karakehya, s. 145). Dogaldir ki bu handikap
cesitli ilke ve usul kurallariyla dnlenmeye ¢alisilir.

8 Kunter, s. 29. Kunter ceza yargilamasinda bir hitkmiin kisisel olmamasini saglayan ii¢ ¢are
bulundugunu sdyler. Bunlar, toplu hakim sistemi, dereceler ve igtihatta devamliliktir (Kunter,
s. 29 vd.).
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etkileri, hakimin hitkme varirken kullanmasi1 gereken ama ya onun tarafindan
bilinmeyen ya da yanlis kullanilan argiimantasyon yontemleri s6z konusu ola-
bilir®®. Tim bu nedenlerle elestirel hukuk ¢alismalarinda, hukuk kurallarinin
uyusmazliga uygulanmasi asamasinda 6znellikten kagiilamayacagi ve ger-
¢ege ulasmada yargilama sistemlerinin yeterli araglara sahip olmadig: ileri
stirilir®. Bu goris, tarafsiz ve bagimsiz olmasi gereken yargi makaminin ne
kadar onyargilarindan arinmis ve nesnel kalabilecegi sorgulanir®?. Kanimizca,
maddi gergeklige siki sikiya bagli kalinmasi ve daha 6nceki bir calismamizda
belirttigimiz gibi erdem epistemolojisi bir ¢6ziim sunabilir®. Siiphesiz bura-
daki 6znellik vurgusu, mutlak bir 6znellige ve dolayisiyla keyfilige yonelik
degildir. Konsensusa dayali, dil kullanimina dair, ortak kabuller ve paylasilan
degerlerle sinirlandirilmis bir 6znelliktir™ ya da daha dogru bir ifadeyle kismi
bir nesnellige isaret eder. Dolayisiyla, her yargida insa edilen bir icerik soz
konusu oldugundan, mutlak bir nesnellikten de soz edilmesi giitiir®. Nitekim
hukuk bir yarginin, bir doga kanunu kadar nesnel olmasi beklenemez. Boyle-
likle, yargisal gercekligin, bilimsel ger¢eklikten ayrisan bir yonii daha belirir.
Ozetle, hukuk baglaminda nesnellik, 6znelligin degil, keyfiligin karsit1 olarak
kullanilabilir®. Ulasilabilen maddi gergeklik nasil mutlak degil nispiyse, ayni
sey nesnellik iddialar i¢in de sdylenebilir. Hukuki yargilarin ve bunlardan
olusan yargi kararlarinin nesnelligi sorunu, ayri bir ¢calisma konusu olustura-
cak kadar genis ve tartismalidir. Maddi gercekligin aranmasi hedefinin, 6z-
nelligin ve dolayisiyla keyfiligin oniine gegilmesini emrettigini sdylemekle
yetinelim.

Yargisal gerceklige varmada, yorumun one ¢iktigindan s6z etmistik.
Farkli hukuk kiiltiirlerinde, ayn1 énerme ve kavramlar {izerinde farkli anlam-
landirmalara varilabilir. Zira her kiiltiir ve hatta aymi kiiltlirin i¢inde farkl
yaklagimlar farkli anlamlandirma semalar1 ve yorumlama kodlar1 (interpre-
tation codes) kullanirlar®’. Ceza hukukunda yorum konumuzun sinirlarini as-

% Konu hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Haack, s. 312 vd. ve ayrica bkz. Uzun, s. 27 vd.
° Bkz. Dias, s. 258.

2 Fernandez, s. 76.

93 Tasdemir, s. 393.

% Viola, s. 257.

% Uzun, s. 20.

% Uzun, s. 46.

7 Bogucki, s. 660.
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maktadir. Yine de her anlamlandirma semasinin belirli etik tercihler baglamin-
da ortaya ¢iktigini belirtmek gerekir®®. Bu baglamda kanimizca, Avrupa hukuk
sistemleri igin Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, ortak bir anlamlandirma se-
masinin ingasinda énemli bir islev gormektedir.

Sonug olarak, hukuksal gerceklik ve olgusal gerceklik ayriminda
hukukun normatif dogrular1 (6rnegin “insan &ldiiren miiebbet hapis cezasi-
na carptirilir” gibi) ile vakaya iliskin olgusal dogrular (6rnegin, insan, 6lim,
failin fiili) ayirt edilmelidir. Olgusal dogrular, maddi ger¢egin aranmasi amaci
g0z Oniine alindiginda aslen ceza yargilamasi hukukunu odaginda yer alir.
Ceza yargilamasi, olgusal gerceklige nasil varacagimiza iliskin usul kuralla-
rini1 igerir. Normatif dogrularsa hem maddi hem de sekli ceza hukuku norm-
lariyla iliskilidir. Yargilamada gercekligin sinirlari, usul kurallariyla, yargiya
varirken kullanilacak hukuk normlariyla sinirlandirilir veya kullanmayi tercih
ettigimiz bir tabirle kirpilir, anlamlandirma semalarinin ¢ergevesinden gorii-
niir. Yargisal gerceklik, hi¢gbir zaman gercgekligin ta kendisi degildir. Buna kar-
sin bizce bir hukuki yarginin dogrulugu ve nesnelligi, maddi gercekligi ola-
naklar dlgiisiinde tiim ¢iplakligiyla yansitmasma baghdir®. Ornegin kamera
kayitlarindan, o sirada yolda yiiriimekte olan maktuliin kafasina arkadan ates
ederek oldiiren failin, kasten insan 6ldiirmedigine ya da mesru savunmadan
yararlanmas1 gerektigine hitkmetmesi olanakli olmasa gerekir.

II. YARGILAMA HUKUKU BAGLAMINDA DOGRULUK
TEORILERININ VE OLCUTLERININ DEGERLENDIRILMESI

Gergeklige nasil ulasabilecegimiz, bir seyin gercekligini nasil bilebi-
lecegimiz ve gercekligi nasil ifade edebildigimiz felsefecilerce hep yanitlar
tartisilagelmis sorulardir. Bu tartigmalarda ileri siiriilen diislinceler, istisnalar
olmakla birlikte ¢ogunlukla, insan algisinin, zihninin disinda objektif bir ger-
cekligin bulundugunu savunan realistler veya baska bir ifadeyle dissalcilar-
la, gercekligin insan aklindan bagimsiz olmayacagini savunan anti-realistler
veya baska bir anlatimla i¢selciler arasinda, bir spektrum gosterir'®. Stiphesiz
tiim bu tartismalar1 ayrintilartyla ele almak hem bilgimizi hem ¢alismamizin
sinirlarii agsmaktadir. Dolayistyla konumuzu ilgilendirdigi 6l¢iide dogruluk

% Bogucki, s. 600.

% Maddi gercekligin arastirilmasinin hakimlerin tarafsizligina zarar verecek olmasi nitelikte
olmast tizerine, diisiincemize karsi yonde bkz. Kelep Pekmez, s. 126 vd., 130. dn.)

1%Bu sorulara verilen yanitlar1 idealistlerle materyalistler arasindaki iki kutupluluk arasinda
gruplandirabiliriz.

HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 1 347



Ceza Muhakemesi Hukukunda Gergeklik ve Iliskili Kavramlar: Dogruluk Teorileri...

teorilerinden en fazla tartisilanlarina, bu kisim altinda deginilecektir.

Gergekligi olusturan olgular1 kesfetmeye calisir, gercekligi dogru
bir bicimde tasvir etmeye cabalariz. Ceza muhakemesi hukuku alaninda da
aranan maddi gercegi ve bu gergegi ayn1 bir kurabiye kalib1 gibi bicimleyen
yargisal gercekligi gbz oniine aldigimizda su sorular1 sormamiz olanaklidir:
“bir iddianamede, bir dava dilek¢esinde veya hiikiimde kullanilan 6nermeleri
dogru yapan sey nedir?”

Iste tam da bu noktada dogrulugun ne olduguyla ilgili teoriler ile
“onermelerin”® dogruluguna iligkin olgtitler karsimiza ¢ikar'®>. Maddi ger-
ceklikten s6z ettigimizde aslinda olgulan ifade ettigimizi, olgularin betim-
sel ifadelerden olustuklarimi ve dogru veya yanlis olarak nitelenebileceklerini
sOylemistik. Bu baglamda dogruluk dnermelere ait bir nitelik olup, dnerme-
lerin konu edindigi olgunun gercekliginin yani sira olguya iliskin iddianin
bir niteligidirler'®. Maalesef, dogruluk ve gergeklik arasinda kesin bir sinir
cizemeyiz. Onermelerle dis diinyadaki gercekligi dogru bir bicimde tasvir et-
meye ¢alistigimizi hatirlayalim. Bu yiizden asagida konumuzla simirli olarak
sunacagimiz teoriler ve getirdikleri olgiitler, dis diinyanin bilgisine (episte-
moloji) ve dis diinyadaki gergekligin varolusuna dair (ontoloji) felsefi soru-
larin kesisim kiimesinde yer alirlar. Bunlar, ¢alismanin amaci ¢ergevesinde,
geleneksel yaklagimlart yansitan kuramlar, geleneksel goriislere karsi radikal
alternatifleri sunan deflasyonist kuramlar ve ¢ogulcu kuramlar olmak {izere
gruplandirilabilir'®. Bunlardan, uygunluk(karsilik) teorisi, tutarlilik (bagda-
sim) teorisi ve pragmatist teori, geleneksel kuramlar i¢indedirler. Bu gruptaki
uygunluk teorisi, ayn1 zamanda realist kuramlar igerisinde degerlendirilir'®.
Deflasyonist kuramlar da gergekligin belirlenebilir oldugunu yadsiyarak ge-
leneksel goriislerin disina ¢ikarlar. Asagida konumuzla baglantis1 dlgiisiinde
s0zii edilen bu teorilere deginilecektir.

191 Onermeler, dogruluk degeri tastyabilen ciimlelerin anlamlari, icerdikleri diisiinceler olarak
tanimlanabilmektedir. Buna gore 6nermelerin {i¢ 6zelligi vardir: 1-Dogruluk degeri tasirlar,
2-Diinyay1 temsil ederler, 3-Herhangi bir dile ait degildirler (Bkz. Doko, s. 29 vd.) Dolayi-
styla, yargi ve iddia ifade eden ciimleler, dogru veya yanlis degeri alabilirler.

1By baglamda bkz. Doko, s. 31 vd.

1930Uzun, s. 53.

104By teorilerle ilgili olarak bkz. Doko, s. 31, ayrica bkz. Fernandez, s. 58.
105K irkham, s.73.
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A. Dogrulugun Uygunluk Teorisi

Realist kuramlar arasinda ilk akla gelen, dogrudan sagduyuya hitap
etmesiyle en bilineni ve dogruluk kuramlar arasinda en eskisi, dogrulugun
uygunluk teorisidir'®. Bu teoriyi savunanlara gore bir énermenin dogrulugu
icin onun gerek¢elendirilmis veya rasyonel olmasina gereksinim duyulmaz.
Diinyay1 oldugu gibi yansitmasi, nesnel olmasi, diisiince ve s6z ile disaridaki
bagimsiz ger¢ekligin arasinda uygunluk bulunmasi yeterlidir. Yani, bir ciim-
lenin barindirdig1 6nerme gergeklige ya da gercekligin bir boliimiine uygunsa
ve onun nasil olduguna tekabiil ediyorsa, dogrudur!®’. Kisaca, bu teoriye gore
dogru onerme, gercek olana tekabiil edendir. Goriilebilecegi gibi burada bir
onermenin dogrulugu, insanin zihninden bagimsiz olan dis diinyadaki olgu-
larla uygunluguna veya baska bir deyisle uyumuna gére belirlenir. Ornegin,
“Afrika’da vahsi filler yasar” climlesi, dogrudur. Zira Afrika’da hayvanat bah-
celerinin diginda fillerin yasadigini biliriz. Buna karsin, “Trabzon’da vahsi
filler yasar” climlesi, yanlistir. Ciinkii dis diinyada herhangi bir karsilig1 yok-
tur. Bu 6rnekten de goriilebilecegi lizere hayatta sagduyumuz bizi, bir ciim-
lenin dogrulunu dis gergeklikle karsilastirarak degerlendirmeye yoneltir ve
uygunluk kurami da bu yonelimi yansitir'®, Buna gore, bir dnerme, ancak ve
ancak karsilik geldigi olgu dis diinyada var olmugsa dogrudur'®. Kar beyazdir
onermesi, dig diinyada karin beyaz olmasiyla; Afrika’da filler yasar 6nermesi,
Afrika’da fillerin yagiyor olmasiyla, dogru énermeler olarak nitelenebilecek-
tir.

Madem, disaridaki bir ger¢eklige uygunluk gerekmektedir, disarida
bunu saglayacak ve dnermeyi dogru kilacak bir seye gereksinim vardir. An-
lasilabilecegi lizere, burada iki unsurun birbirine uygun diismesi gozetilir ve
bu unsurlarin (nesne-6zne, idea-gerceklik, onerme-olgu) neler olabilecegi uy-
gunluk teorisi altinda tartisilir. Dolayisiyla, dogruluk iliskisinin bir tarafinda
Oznellige ait olan seyler (zihin, bilissellik, inang, 6nerme, dil), diger tarafin-
daysa nesnellige ait olan unsurlar (nesneler, maddi ger¢eklik, varlik, olgu)
yer alir''®, Bagka bir bi¢imde ifade edersek, dogrulugun uygunluk teorisine

1%Bu kurami, eski Yunan filozoflari, Platon ve Aristoteles’e kadar gotiirmek olanaklidir. Giinii-
miizde, Bertrand Russel ve G. E. Moore gibi realist filozoflar, idealizme bir tepki olarak bu
kurami gelistirmis ve savunmustur.

97Doko, s. 37
198Beall/Middleton, s. 23 vd.
1¥Worley, s. 3 vd.

10Bag, s. 156.
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gore, gerceklik dogal olarak olgu olarak adlandirilan fiziksel gerceklige ait ba-
g1msiz pargalara boliiniir ve climlelerin bunlara karsilik gelmesi gerekir (insa
etmesi degil)!'!. Her ne kadar yukarida da deginildigi tizere olgular, sagduyu
ve bilimsel sorgulamayla kavranabilecek siradan nesnelerden olusabilse de
onlardan ibaret degildir. Ciinkii olgularin barindirdiklari nesneler ve aralarin-
daki iliski degistikge, olgular da degisir ve yerlerini yenileri alir''?. Ornegin
birine silah dogrulttugumda, silah dogrulttugum kolumu indirmem, ates edip
1skalamam veya karsimdaki kigiyi vurmam, hatta onun bedenin farkli yerle-
rine ates etmis olmam farkli olgular olarak belirecektir. Tam da bu noktada,
ceza yargilamasinda ge¢miste yasanmis maddi gercekligi, olgular1 yansitan
deliller aracihigiyla insa ettigimizi diisiinebiliriz. Ozetle, uygunluk kuraminda
egemen olan olgucu goriise gore, diinya olgulardan olusuyorsa ve nesnel olan
olgularsa dnermesel bilginin bu olgular1 dogru bir bicimde temsil etmesi ge-
rekir'®, Ornegin, A’nin yaralanmis oldugunu sdyliiyorsam ve A’nin bacaginda
derin bir kesik varsa, dogruyu sdylemis olurum.

Wittgenstein’in dilin diinyay1 bir resim gibi yansitmasina yonelik go-
rlsleri de uygunluk teorisi baglamindaki yaklagimlarin giiclii 6rneklerinden
birini olusturur''*. Bir 6nerme diinyadaki olgulara karsilik gelir. ifade edilen
olgu diinyada varsa, 6nerme dogrudur. Olgular 6nermeler araciligiyla, olgula-
11 olusturan iligkilerse sdzciikler araciligiyla resmedilir. Buna gore dogrulugun
uygunluk kurami, bir nermenin dogrulugunu, 6nermeyi olusturan dilsel an-
latimin, diinyadaki bir olgu ile ortiismesi ya da yapisal benzerlik tasimasiyla
izomorfik (es bi¢cimli) tanimlar. Bu paralelde, bir hukuk normunun sundugu
tanim veya tanimlar ile diinyada karsilik gelen somut olgu arasinda da karsi-
likl, birbirleriyle ortiisen bir iliski (izomorfik) bulunur!'®. Buna gére, bir ceza
normunda tipiklestirilerek soyut bir bicimde tasvir edilen fiil, ortaya ¢ikmasi
olas1 somut fillerle es bicimlilik gdstermelidir. Ote taraftan, hayatin olagan
akisi icinde, ayrintida ¢esitlenen o kadar farkli olayla karsilagilir ki bu es bi-
cimliligi saptamak her zaman kolay olmaz. Hukuk dili ile diinya arasindaki
iligkinin her zaman ortlistiigiinii sdylemek zordur. Bu yiizden hukuki yargi,
olgu ve yasa maddesi arasinda izomorfik bir eslemeden ibaret kalmaz. Ayni1

1 Beall/Middleton, s. 24.
12Bkz. Beall/Middleton, s. 24.
3Bag, s. 158.

l14Siltala, s. 15. Wittgenstein’in bir tutarlilik kuramu taraftarinca elestirisi igin bkz. MacCor-
mick, s. 45.

15Bkz. Makkonen’den aktaran, Siltala, s. 30.
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zamanda baglamsal bir akil yliriitmeyi gerektirdiginden yargisal gercek her
zaman yorumla insa edilmis bir ger¢ekliktir!'s,

Bu baglamda dogrulugun uygunluk teorisinde sozii edilen olgularin,
gercek diinyaya iliskin oldugunun altin1 yeniden ¢izmek gerekir. Bu nedenle,
uygunluk teorisi, dogruluk tasiyicilar1 (6nermeler) ve dogru yapicilar (olgular,
durumlar)'"” i¢in kesin bir ontolojik kosul 6ne siirer''®. Buna gore zihinsel de-
gil, fiziksel gergeklik esas alinir. Hal bdyle olunca, dogada bulunmayan, sug,
cember, iyilik ve kotiiliik gibi dogrudan bizim zihnimizin iiriinii olan kavram,
aksiyom ve kurgularin dogrulugu sorunu ortaya ¢ikar. Tiim bunlarin yansira
uygunluk teorisi, bir insanin ne kadar nesnel kalabilecegi veya dilin diinyay1
tasvir etmede, onu aynalamada ne kadar basarili olabilecegi gibi sorular {ize-
rinden de elestirilebilmektedir.

Gortilebilecegi tizere, dogrululugun uygunluk teorisi, dogrulugun ma-
hiyetine iligkin ontolojik agiklamalar igerir. Epistemolojik agidan, bir nerme-
nin dogrulugunu nasil bilecegimize iliskin kesin bir bilgi kriteri sunmaz ve
buna bagl olarak bilgi siireglerini agiklamaz. Bu teoriyi benimseyenler, on-
tolojik olarak gercekligi ele almak ve gercegi bulabilmek birbirlerinden fark-
lidir, diyebilirler. Ornegin, evrenin olusumuna biiyiik patlamanin sebep olup
olmadig1 sorusunun yanitinin aranmasi gibi. Buna karsin, dogrulugun uygun-
luk teorisinde eger olgular nesnel unsuru olusturuyorsa, 6zne tarafindan algi-
landiklarinda neye karsilik geldikleri konusunda bir anlasma saglanamamas,
“aygunluk” ve “olgu” kavramlarma iligkin tartigmalar genel kabul gorecek
bigimde ¢oziimlenememistir. Bu nedenle, farkli diisiiniirlerce teorinin gesitli
tiirevleri yaratilmis, tartigmalar 1s1ginda bu karsilikli iligkiyi tanimlamak igin,

9% ¢ 9% ¢ 9% ¢

“uaygunluk”, “tekabiiliyet”, “Ortlisme”, “mutabakat” gibi terimler kullanilmis;
gercegin tarafi olarak da “olgu”, “vakia”, “durum”, “hal”, “nesne”, “olay”
gibi ¢esitli kavramlarin kullanilmasi 6nerilmistir'!®. Dogrululugun uygunluk
kuraminin giiniimiizdeki en 6nemli tiirevlerinden biri de semantik kuramdir

ve konumuzla baglantis1 dl¢iisiinde asagida kisaca deginilecektir.

Ozetle, dogrulugun uygunluk teorisine gore, yargmin konusu olan
olgu ile yarginin bu konuyu temsili, yeniden ingasi, tasviri veya tersimi ara-

HeSiltala, s. 77.

"Bir 6nermeyi doru yapan gergekligin par¢asina o 6nermenin dogru yapicisi (truhtmaker) de-
nir (Doko, s. 37).

8K irkham, s. 74.
19Bkz. Lynch.
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sinda uygunlugun bulunmasi durumunda, yargt dogru olacaktir'®. Ceza yargi-
lamasimda maddi ger¢egin arandig1 goz Oniine alindiginda, sagduyumuzun ilk
aklimiza getirdigi dogrulugun uygunluk teorisidir. D1s diinyada, gergekte ne
olduysa onu bulmak ve nesnel bir bicimde ortaya koymak yargilamanin ilk ve
temel amaci olarak belirir'?!. Bu o6zellikleriyle dogrulugun uygunluk teorisi,
bize gore, bir delilin tekil olarak igerigi bakimindan, saglamliginin saptanma-
sinda, olayin biitiiniin{i, bir parcasini veya pargalarini temsili edip etmedikleri
acisindan, delillerin degerlendirilmesinde islev gdsterebilir. Ornegin, dogru-
dan delillerin degerlendirilmesinde, bir gorgii tanigiin beyanlarini igeriginin
giivenilirliginin saptanmasinda bu teori kullanilabilir. Bir delilin saglamligi-
nin diger delillerle veya tecriibe kurallariyla degerlendirilmesi'** s6z konusu
oldugundaysa asagida bir sonraki kisimda ele alacagimiz, dogrulugun tutarli-
lik teorisiyle birlikte kullanilmas1 s6z konusu olacaktir.

Daha once de degindigimiz itizere, dogrulugun uygunluk teorisinin
karsilastig1 en 6nemli sorun, dis diinyadaki bagimsiz gerceklige nasil ulasila-
cag1 ve onun nasil nesnel olarak tasvir edilebilecegidir. Bu, mahkeme salonun-
da bulunanlar i¢in biiylik bir zorluktur. Ciinkii, mahkeme salonunda gegmiste
yasanmis bir olayin, deliller dolayimiyla yeniden insas1 s6z konusudur. insa
edilen bir icerigin dogrulugunun, baska bir seye referansla saglanamayacagi
rahatlikla soylenebilir'*. Ek olarak dogrulugun uygunluk teorisi soyutlama
diizeyi yiiksek (6rn. hukukun genel ilkeleri), maddi gerceklikte birebir kar-
silig1 olmayan (6rn. makul siiphe), anlamca belirsiz (6rn. kamu diizeni) veya
ahlaki icerige sahip kavramlarin (6rn. miistehcenlik) somut olaya uygulan-
masinda bizlere yardimci olamaz'?*. Kisaca agiklamak gerekirse, dnermenin
konusu ile dnermede bulunan ve bu énermenin dogrulugunu arastiran kisi ara-
sina mesafe girdik¢e (6rn, dis diinyadaki vakia ile mahkeme salonu), betim-
sellik, zorunlu olarak degerlendirmeyi veya yorumu gerektirdik¢e (6rn. failin
kast1) dogrulugun uygunluk teorisinin tuttugu 151k azalacaktir'®. Tiim bunlara
ek olarak cagimizdaki dijitallesme olgusuyla birlikte siber diinyanin ortaya ¢i1-

120Uzun, s. 20.
12INicolson, s. 727.
12Bkz. Kunter, s. 430.
12Uzun, s. 20.

124Ek olarak belirtmek gerekir ki anlam daima kapalidir ve yeni olaylar ortaya ¢ikip anlam hak-
kinda karar verilinceye ve yeni bir inang olusturuluncaya dek de kapali kabul edilir (Uzun, s.
25).

125Uzun, s. 55.
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kis1, kolayca maniple edilebilen dijital verilerin yasamimizi kapsamast, dijital
delillerin artan 6nemi, yapay zeka kullanimi (6rn. deepfake videolar, risk ana-
lizleri), temelde duyularimiza ve sagduyumuza dayanan bu teorinin dniindeki
yeni meydan okumalar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

20. yiizyilda dogrulugun uygunluk teorisi semantik dogruluk teorisine
evrilmistir. Semantik dogruluk teorisi, adlarin anlamlarini ve yiiklemlerin bir
climle i¢inde sistematik bir bicimde bir araya getirilmesini, bir ciimlenin dog-
ruluk kosulunun belirlenmesinde dikkate alir. Bu 6zelligiyle semantik teori,
dogrulugu, uygunluk kuramindan niiansla, var olan olgulara baglamaktan zi-
yade semantik dogruluga indirger'?®. Semantik teorisinin yaraticisi, tinlii ma-
tematikei ve mantik¢i Alfred Tarski’dir. Tarski, kendisini, uygunluk teorisini
benimseyenler arasinda gérmiisse de 1900’1l yillarin ilk ¢eyreginde egemen
olan mantiksal pozitivistlerin etkisinde kalmis, fizikalist bir yaklagimi benim-
semis ve teorisi hakkinda “dogrulugun semantik anlayisi (semantic concepti-
on of truth) tanimlamasini kullanmay1 tercih etmistir'?’.

Tarski, dilsel onermelere odaklanarak, onlarin dig diinyadaki karsililik
durumunu ““Kar beyazdir’ ciimlesinin ifade ettigi onerme, ancak ve ancak kar
beyaz oldugu takdirde dogrudur” bigiminde agiklamistir. Boylelikle, oner-
melerin dogrulugunu, anlam iliskisi (cimlenin savi) ile diinyadaki durumla-
1 ¢akistirarak ¢ift katmanli bir iliskiyle agiklar. Bu teoriye gore dogruluk,
climlelerin bir 6zelligidir ve boylelikle soyut/ideal varliklar olan dnermeleri
irdelememis olur. Olgu ile dogru tiimce arasina mesafe de konmus olur. Bu
dogrultuda, 6nermenin yer aldig1 ciimle ile isaret ettigi olgular arasinda dilbil-
gisel ve anlamsal iligkilere odaklanarak “dogru climle” terimini tanimlamay1
hedefler. Boylelikle, verili bir dile referansla, dile goreli bir dogruluk tanimi1
sunar'?®. Dogru ciimle, igerikge uygun ve formel olarak diizgiin olmalidir'®.
Bu dogrultuda, hukuki bir yargiy1 meydana getiren 6nermenin semantik dog-
rulugu saglamasi gerektigi sdylenebilir'®’, Vurgulamak gerekir ki Tarski’nin
teorisi dogal diller i¢in degildir™'. Yine de bir hukuk normunca soyut bir bi-
c¢imde tanimlanan bir fiil ile diinyadaki somut karsilig1 arasindaki Ortigme

126Beal/Middleton, s. 49.
27Kirkham, s. 141.
12Bkz. Aytis, s. 1379 vd.
129 Aytis, s. 1380.
3%Vjola, s. 255
3'Haack, s. 302.
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ve es bicimlilik, bunlara bagl olarak dogrulugun uygunluk teorisi, Tarski’nin
anlamsal dogruluk kuraminca sezgisel olarak kabul edilmesi kolay bir yakla-
stmdir'32, Tarski, dogal dil ile st dil (meta-language) arasinda ayrima gider.
Bir dilsel 6nermenin dogruluk degerini, daha iist diizeydeki bir meta dil ile be-
lirlemeyi Onerir ve formel bir anlayis gelistirir. Boylelikle “bu ciimle yanlistir”
onermesindeki yalanci paradoksunda (/iar paradox) oldugu gibi 6z-dontisli
(self-referential) dilsel paradoks ve ¢ikmazlar bertaraf edilir'**. Hukukta, kimi
iilkelerde bulunan anayasalarin degistirilemez maddeleri, bu paradoksa ben-
zetilebilir. Hukukta, normlar hiyerarsisi, hak diistiriicii siireler ve ictihad1 bir-
lestirme kararlar1 bu tiir ¢eligkilerin dniine gegmek igindir.

Tekrarla altin1 ¢izersek, semantik dogruluk teorisi, daha cok matema-
tiksel mantikta ve formel dillerde kullanilir. Bu nedenle hukuk alaninda kul-
lanimut ¢esitli giicliikleri biinyesinde barindirir. Teoriye yakindan bakildiginda
olgu ve durumlarin gergekliginin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamadigi
ileri siiriilmektedir'**. Bagka bir anlatimla, anlamsal i¢erigi anlamak, tikel ola-
rak dilsel ifadelerin hangi nesnelere atifta bulundugunu belirlemeyi gerektir-
mekte ama bu nesnelerin gerceklikle iliskilerini, nasil var olduklarini agikla-
mamaktadir'®. Ayrica, semantik kuramlar, 6nemli niianslari iglerinde barindi-
ran biiytik kuramsal tartismalar1 ¢6ziime kavusturmada islevsizdirler'S.

Ceza hukuku alanindan yola ¢ikarsak semantik teorinin, norma-
tif dnermeleri, soysal baglamini degerlendirmemiz gereken adlandirmalari,
miistehcenlik, onur ve seref gibi iclerinde deger yargisi barindiran kavram-
lar1 agiklamada basarisiz olabilecegi sdylenebilir. Diger taraftan yasal diizen-
lemelerin yorumlanmasi, aslinda igerisinde felsefi giigliikleri barimdiran se-
mantik bir uygulamadir'®’. Her ne kadar Tarski, yukarida degindigimiz iizere,
dogal degil bicimsel dillere odaklanmigsa da'*® bir 6nermenin dogrulugunun
inancimizdan bagimsiz oldugunu hatirlatmasiyla, olguya iligkin betimleyici
onermelerle normatif gerceklige iliskin dnermelerin farkini vurgulamasiyla

132Giltala, s. 50.
133Giltala, s. 48.
34Davidson, s. 22 vd.
133Bogucki, s. 656.
13¢Bayles, s. 400.
B7Dias, s. 263.

38Hukuk kurallarinin ve ilkelerinin anlagilmast, igerisindeki tiretildikleri dilin (dogal dilin) gra-
mer ve semantik kurallarina baglidir (Uzun, s. 23).
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ve manti81 esas almastyla celiskili kanun hiikiimlerinin, tutarsiz taraf beyan-
larinin, zaman i¢inde ortaya ¢ikan birbirleriyle ¢elisen yiliksek mahkeme ig-
tihatlarinin saptanmasinda, keyfi yorumlarin 6niine gecilmesinde, sistematik
yorumda ve yasalar kaleme alinirken bizlere katki sunabilir.

B. Dogrulugun Tutarhlik Teorisi (Bagdasimcilik)

Geleneksel kuramlar igerisinde dogrulugun uygunluk teorisinin kar-
sisina adeta bir rakip olarak beliren ve modern zamanlarda ortaya ¢ikmasiyla
ondan ¢ok daha geng bir teori olan tutarlilik teorisi, anti-realist, rasyonalistler
ile idealistlerin dis diinyaya dayanmadan dogrulugu belirleme cabalarina da-
yanan, bir tiir dogruluk kuramlar ailesinin adi olarak goriilebilir'*®. Tutarli-
lik teorisi, dogrulugu, 6nermelerin dig diinyadaki gergeklikle iligkisi yerine,
onermelerin birbirleriyle iliskisi tizerinden biitiinsel bir bigimde ele alir'®’, Bu
teoriler ailesine gore, onermelerin dogrulugu, dil araciligiyla ifade edilen igsel
olarak tutarli diisiinceler, inanglar, climleler veya dnermeler biitiiniine daya-
nabilir'*!. Buna goére 6nermeleri, birbirleriyle ¢elismemeleri, tutarlik, igsel bir
biitiinlik ve de sistematik bir uyum gostermeleri dogru kilar. Tiim bu agikla-
malardan, bu teorinin ilk bakista sadece dogrulukla ilgili epistemik bir dl¢iit
koydugu diisiiniilebilir.

Bu teori de dogrulugun uygunluk kuramina benzer bir bi¢imde dog-
rulugun bir dogast oldugunu ve dogruluga iligkin problemlerin metafiziksel
karakter tagidigini, sdylediklerimizin ve diislindiiklerimizin tasvir etmek is-
tedigimiz gergeklikle iligskisi oldugunu varsayar'**. Kant’in numen-fenomen
ayrimi burada karsimiza ¢ikar; diinyanin bir kendi hali, bir de bizim algila-
digimiz hali vardir'®. Biz sadece, kendi algiladigimiz halini tasvir edebili-
riz. Bu teorinin temel savina gore, zihinden ayr1 bir nesnel gergeklik yoktur.
Disaridaki gerceklik 6znenin zihinsel siirecleriyle algilanip tasvir edilir. Do-
layisiyla, “gerceklik” denilen sey de yine dil araciligiyla, diger kavramlarla
tanimlanmaya ¢alisilan, kavramsal olarak yapilandirilmis bir biitindiir'*. Dil,
kavramlar, kurulan nedensellik iliskileri, insan zihninin iriinleridir. Dolayi-

¥Doko, s. 43. Dogrulugun tutarlilik kurami, Leibniz, Spinoza ve Hegel gibi filozoflarca temel
alimustir.

10Worley, s. 4 vd.
41Giltala, s. 54.
“2Walker, s. 220.
19 Uzun, s. 60.

144Bkz. Siltala, s. 54 vd.
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styla “olgular” inang sistemimizin izlerini tasirlar ve dogruluk ancak zihinsel-
lik, diisiince veya dilsel yapilar ¢ergcevesinde anlasilabilir; biligsel bir biitiin
icinde degerlendirilir'*. Bu savlari onlari, uygunluk kuramindan ayiran temel
¢ikis noktalarini olusturur. Burada tutarlilik kuraminin 6zneye yaptigi vurguy-
la zihinden bagimsiz bir gercekligin olamayacagini ifade etmeye caligtigini,
oznelligi ve keyfiyeti savunmadigini, kimi dnermelerin algisal nitelikte olabi-
lecegini kabullendigini de belirtebiliriz'*.

Bu teori, mantiksal tutarlilig1 merkeze koyar ve bdylece epistemik bir
kriter sunar. Clinkii giindelik hayatta, bir 6nermenin dogrulugunu belirleyebil-
mek i¢in illa dis diinyadaki karsiligina bakmayiz. Karin siyah olamayacagini
gecmis deneyimlerimizden elde ettigimiz bilgiyle, diislincelerimizle biliriz.
Bu teoriler ailesi, mantiksal tutarlilik (celiskisizlik ilkesini) merkezine aliyor
olsa da mutlaka mantiksal tutarlilikla es tutulmak zorunda degildir'¥’. Bu teo-
rinin daha ¢ok aksiyomlarla olan tutarlilig1 esas alan matematiksel dogruluga
benzedigi belirtilmektedir'*s. Dogrulugun tutarlik teorisine gore, dnermelerin
diger onermelerle tutarliligi onlar1 dogru kilar ve bir dnermenin dogrulugu
verili bir sistem i¢indeki yerine gore degerlendirilir. Buna gdre bir dnerme,
deneyimlerimizin, inanglarimizin ve bilgilerimizin bitiintiyle'* tutarliysa,
onun dogru oldugu sdylenebilir. Giindelik hayatta, biri kar siyahtir derse, onu
ne bireysel olarak ne de toplumca ciddiye aliriz. Ozetle, belirli bir énerme-
nin dogrulugu onun diger 6nermelerle bagdagsmasina, onlarla uyumuna bagli-
dir'*®, Boylelikle, tutarlilik teorisinin fiziksel gergeklikte karsilig1 bulunmayan
kavramlarin dogrulugunun degerlendirilmesinde islev gorebilecegi soylenebi-
lir. Bu baglamda akla, etik ve matematik gibi alanlar gelebilirse de “su¢” gibi
hukukta kullanilan ¢ogu kavramin da dogada bulunmadigina dikkat ¢ekmek
gerekir. Bu baglamda genel olarak hukukta tutarlilik teorisinin kullaniminin
en uygun orneklerini hayatin olagan akisi kriterinin, mantik ve deneyim kural-
larinin, yorum ilkelerinin olusturabilecegi diisiiniilebilir.

4 Bag, s. 161.
4Bag, s. 162.
4Bag, s. 160.
$Doko, s. 45.

149Bu noktada inang ve bilgi arasindaki farkliliga kisaca deginmekte fayda var. Inang ile bilgiyi
ayiran en temel 6zellikler, nesnellik ve kanitlanabilirlik olup, dogruluk hem inancin hem de
bilginin 6zelligi olabilir (Uzun, s. 45).

130Bag, s. 160.
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Eger bir 6nermenin dogrulugu, bir sistem icindeki tutarligina gore
belirleniyorsa, bu sistem nasil bir sistem olabilir? Toplumun ¢ogunlugunun
inanglart m1 yoksa bireysel inanglar m1, uzman goriisleri mi, tiimel olarak ger-
¢eklik mi (tim dogru 6nermeler) esas alinacaktir?'s! Kaldi ki beseri hicbir
sistem, mutlak olarak tutarli degildir. Bu teori bir sistemde tutarli olanin baska
bir sistemde olmayabilecegi ve dolayisiyla dogruluk ile inanci karigtirmasiyla
elestirilmistir. Ger¢ekten de bir kiginin kendi inanglar1 agisindan tutarl olan
bir 6nerme, bagka bir insanin inanglar1 agisindan tutarsiz olabilir. Bu yoniiyle,
tutarlilik teorisi, 6znel/goreli dogruluk iddialarini agiklamaktaysa da bu sefer
de olgusal gerceklikle ilgili ¢eliskiye diiser. Diinya ya diizdiir ya da degildir.
Dogrulugun tutarlilik teorisini kabul edenler, ger¢ekligin yapilandirilmis do-
gasina vurgu yaparlar. Insan zihinsel yetenekleriyle bu gercekligi kurmakta,
tutarlilik teorisiyse ona ulagsmada bir Olclit islevi gérmektedir.

Diger taraftan dogrulugun uygunluk teorisini savunan diisiiniirler, tu-
tarlilik teorisini tam da bu yoniiyle elestirirler. Zira, tutarlilik teorisi, gercekli-
gin metafizik dogasina iliskin herhangi bir sey sdylememektedir. Boylece, ev-
rende var olmayan ama kendi i¢inde tutarli kurgular1 dogru olarak kabul etme
olasilig1 dogar'®. Ornegin Batman ¢izgi romanlarinda Batman Bruce Wayne
adinda zengin bir is insanin alter egosudur. Bu dogrudur ama gercek hayatta
Bruce Wayne diye biri yoktur. Anlagsilabilecegi lizere, dogrulugun tutarlilik
kurami, aslhinda ger¢ekligin mahiyetine iligkin bir sey sdylememekte, sadece
epistemik bir kriter sunmaktadir. Bu nedenle, mirasi aslen epistemolojide ya-
sar ve bir gerek¢elendirme prensibi olarak bu alanda karsimiza ¢ikar.

Dogrulugun tutarlilik teorisi ve hukuk baglaminda ilk akla gelen, bu
teorinin hukuki yargilarin gerekgelendirilmesinde kullanilabilecek olusudur'.
Bunun yaninda kanimizca, deliller arasinda baglanti kurmada ve bu baglamda
ceza yargilamasindaki siiphe esiklerini gegcmede, taraf anlatimlarini degerlen-
dirmede kullanilabilir'**, Yargilama sirasinda, iddia ve savunma makamlarinin
savlarmin i¢sel tutarliga dayali bir anlat1'>® veya argliman biitiinligii olusturup

5S1Bkz. Internet Encyclopedia of Philosophy (https://iep.utm.edu/truth/#HS, Erisim Tarihi,
20.03.2025)

152Giltala, s. 54.
153Uzun, s. 64 vd.

154 Ayn1 yonde, tutarlilik teorisinin delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesi (CMK md.217)
bakimindan uygulama alani bulabilecegi hakkinda bkz. Canpolat, s.478 vd.

%SHukuk anlatilarla doludur ve yargilamanin 6znelerinden her birinin anlatilart vardir (Uzun,
Anlati, s.30 vd.). Anlatilan kadar, nasil anlatildigi da gergekligi veya hukuki sonucu etkiler
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olusturmadiklarinin karsilikli olarak degerlendirilmesinde, karsilikli uyumu
ve destegi, ortak hizalanmay1, tutarliligl ve paylasilan uygunlugu géz oniine
almasiyla islev gosterir'*. Bu teori ayni zamanda, uyusmazlik konusu olaya
uygulanacak hukuk kurallarinin bulunmasi ve yoruma tabi tutulmasinda da
yol gésterici olabilecektir'>’. Ornegin bir iddianamede veya hiikiimde yiikle-
nen sugu olusturan olaylarin, mevcut delillerle iligskilendirilerek agiklanmasin-
da tutarlilik teorisi kullanilabilir.

Hakimin mahkeme huzurunda deliller araciligiyla sunulan olay1 kur-
gulayis bigimi ger¢ekle uyusmalidir'®. Kurgulama, dogrulugun tutarlik teo-
risinin ta kendisidir. Gergekle uyusma ise ilk bakista dogrulugun uygunluk
teorisine igaret ediyor gibi goziikse de asagida aciklanacak olan pragmatist
gerceklik teorisiyle ele almabilir. Tutarlik teorisi, maddi ger¢egi ortaya ¢ikar-
mada tek basina yeterli degildir. Belki de taraf anlatimlar1 yanlig bir bilgiye
ortak olmustur, belki de deliller uydurulmakta, taniklarsa koordineli bir bi-
¢imde yalan taniklikta bulunmaktadir. Ayrica bu teorinin onerdigi tutarlilik
prensibi, uyusmazlik konusunda hitkme varacak olan hakimi 6nyargilarindan
(6rn. dogrulama yanlilig1) da koruyamaz.

C. Bir Dogruluk Teorisi Olarak Dogrulamacilik (Dogrulama il-
kesi)

159

Asagida agiklayacagimiz pragmatik dogruluk teorisiyle'”, dogru-

(Uzun, Anlati, s.31). Anlatilar, kimi zaman 6rtiik kimi zaman da agik bir bicimde arglimanlari
da igerebilir. Calismanin devaminda kimi yerde “anlat1” sdzciigiinti kullanmay1 tercih edece-
giz. Bunun nedeni, konumuzun odagimi maddi gercegin olusturmasi. Zira, yargilamanin ta-
raflar1, maddi ger¢ekligin olusuna dair olay orgiilerini kendi inang ve bilgilerin gore bir anlati
formunda sunarlar. Ceza yargilamasinda, kovusturmada egemen olan dogrudan dogruyalik
ve sozliiliik ilkeleri de bu kullanimi destekler. Bu nedenle “anlati” sdzciigiinii, Kunter’in
gorelilik ve geciciligine vurgu yaptigi, iddia ve savunma makamlarinin hakikat hakkinda
sundugu gorisler icin kullandig1 “miitalaa niteliginde hiikiim” kavramini kapsar bigimde kul-
lantyoruz (Kunter, s. 30 vd.) Anlati, bizce, i¢inde bunu da barindirmaktadir. Kunter’e gore,
hiikiim, bir yargt makamindan (kiirsiiden) deklare edildiginde “karar” olarak nitelenmelidir
(Kunter, s. 31). Neden “anlat” kavramin tercih edildigine iliskin ayrintili kuramsal bilgi
icin bkz. Haack, s. 21 vd. Yargilamanin genelinde, dogrulugun tutarlilik teorinin kullanildig:
goriilebilir.

156Siltala, s. 77.

S"Bogucki, s. 663.

38Dogan, s. 348.

19Bir sonraki kisimda ele alacagimiz, gerekgelendirilmis/giivenceli ileri siiriilebilirlik 1g1ginda,
dogrulugun, dogrulanabilirlik olarak; yani bilimsel bir 6nermeyi desteklemek {izere sunu-
labilecek toplanmig ampirik kanitlardan olusmasi diisiincesi, dar anlamiyla ele alindiginda,
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lugun tutarlik teorileri kesisimindeyse dogrulamacilik (verificationism) yer
alir'®. Dogrulugun uygunluk teorisi ve semantik teorileriyle ilkesel diizeyde
catigmamakla birlikte onlardan farkli olarak anti-realizm ile uyumludur'®'. Bu
uyumlulugu, kdklerinin mantiksal pozitivistlere ulagabilmesinden ileri gelir.
Bu teoride her anlamli climlenin bir dogrulama kosuluna sahip oldugu var-
sayilir'®. En bilindik tanimina gore “bir nermenin anlami, onun dogrulama
yontemidir.” Ornegin ictigim kahvenin sicakliginin elli derece oldugunu sdy-
liiyorsam, bunu termometre ile 6lgebilirim ve ancak bdylelikle ona dogruluk
niteligini yiikleyebilirim. Boylelikle dogrulama kosullar1 somut olgulara da
uygulandiginda dogrulugun uygunluk kuramiyla ¢atisilmaz. Yine de altini ¢iz-
mek gerekir ki bu teoriye gore, dogruluk dogrulanabilirlikten ibarettir; mut-
laka somut bir olguyla ortiismesi gerekmez. Bir onermenin sinanabilir olmasi
yeterlidir. Bunun i¢in bir dogrulama sistemi veya yonteminin varligi, gézlem-
lerimizle dogrulanabilir olusu yeterlidir. Baska bir anlatimla, bu teori, ger-
ceklikle elimizdeki en iyi metotlarin gercekligi tasvir etme yollar1 arasindaki
sinir1 ¢okertir; anlam ile dogrulanabilirligi 6zdes goriir'®®. Ornegin, bir hukuk
normunun, hukuk diizeni i¢indeki varligini, i¢inde bulundugu normlar hiye-
rarsisine ve yiriirlik tarihini gozlemleyerek dogrulayabilir ve onun hukuki
gecerliligini bilebiliriz. Ek olarak, 6znelerin inaniglari ve yargilart arasindaki
tutarlik dogruyu gosterebilir ve burada dogrulanabilirlik, tutarliligi saptamak
icin toplumun bilimsel pratikleri i¢inde ¢esitli kurallar seti sunar'®, Aslinda bu
teoride maddi gercegi arayista sordugumuz “gergekte ne oldu?” sorusundan
ziyade, “neyi kanitlayabiliriz/dogrulayabiliriz?”” sorusunu sorariz. Bu teoriye
gore, dogrulanamayan 6nermeler anlamsiz olduguna gore, felsefenin birgok
tartisma konusu da gereksiz duruma gelir.

Yargilama hukuku ag¢isindan dogrulama ilkesi ¢ok 6nemlidir. Nesnel-
ligin saglanmasi, kanitlanabilirlige baghdir'®. Yargilama hukukunda dogru-
lamacilik belki de en belirgin bicimde medeni usul hukukunda ve delillerin

felsefi pragmatizmin temel savlarindan biri olarak belirse de bir 6nermenin dogru olmasinin
birinin ger¢ek yasaminda ne gibi somut bir fark yaratacagi sorusu, pragmatistlerin, bilimsel
(0zellikle de doga bilimleri) alandaki etkilerini sinirlar (Siltala, s. 18).

190Bu teorinin bilinen diistiniirleri, Comte ve Popper’dir.
161 Beall/Middleton, s. 75.
102Beall/Middleton, s. 74.
163Beall/Middleton, s. 72.
1%4Fernandez, s. 61 ve 62.

165Uzun, s. 46.
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ispat kuvvetinin belirlenmesinde karsimiza ¢ikar. Ornek olarak senetle is-
pat zorunlulugu (HMK md.200) ile senede kars1 tanikla ispat yasagi (HMK
md.201), senetle ispat zorunlulugu bulunan hallerde delil baslangict bulunur-
sa tanik dinlenebilmesi (HMK md.202), ilamlarin ve resmi senetlerin ispat
giici (HMK md.204) verilebilir.

Dogrulama ilkesinin bize sunduklari ceza yargilamasi agisindansa
siiphe dereceleri gibi epistemik esiklerin asilmasinda 6zellikle degerlidir. Bu-
nun yaninda, Cumhuriyet savcisinin ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelik-
te olmas1 durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar vermesi
(CMK, md.158), iddia ve savunma dokunulmazligindan yararlanilabilme-
si i¢in isnat ve degerlendirmelerin gercek ve somut vakialara dayanmasi ve
uyusmazlikla baglantili olmasi zorunlulugu (TCK md.128) dogrulama ilkesi-
ne isaret eder. Tlim bu hiikiimler, ceza muhakemesine baglanabilmesi, iddia ve
savunmada bulunulabilmesi i¢in bir sugun islendigi konusunda kanitlanabilir
bilgilere gereksinim duyuldugunu gdésterir. Son olaraksa, sorusturma evresin-
de kolluk¢a alinan ifadenin, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya
sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hilkme esas alimamayacagi da dogrulama
ilkesiyle iligkilendirilebilir.

D. Pragmatik Dogruluk Teorisi

Dogrulugun pragmatik teorisi, 19. ylizy1l sonunda Amerikan pragma-
tizm akimiyla birlikte dogar'®®. Felsefi pragmatizmin hukuk alani igin bize
sunduklar1 arasinda belki de en arka planda kalani, pragmatik dogruluk teori-
leridir. Felsefi pragmatizm, hukukun ekonomik ve toplumsal sonuglaria 6n-
celik veren, sonuggu (consequentialist) adalet anlayisi i¢in bir ilham kaynagi
oldugu kadar, retorigin tekrar giindeme gelmesine katki saglamis, insaci dog-
ruluk teorilerinin hukukta kullanilmasina kapi aralamistir'®’. Felsefi pragma-
tizmin hukuki realizm tizerinde biiyiik etkileri vardir. Amerikan hukuk litera-
tiiriinde giincel yaklasimlardan biri olarak karsimiza ¢ikan, hukuka aragsalci,
tek bir dogru iddiasinin karsisinda yer alarak ¢ogulcu ve hukuksal uyusmaz-
liklaraysa baglamsal bir bi¢imde yaklasan, hukuki pragmatizmin dogmasina
da neden olmustur'®s,

1 Pragmatistlerin en onemli temsilcileri Charles Sanders Peirce, William James ve John
Dewey’dir.

167Siltala, s. 16

1%8Uzun, s. 75. Pragmatik dogruluk teorisiyle, hukuki pragmatizmin yaklagimlarmm karigtiril-
mamast gerekir.

360 HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 1



Ozgiir TASDEMIR

Pragmatistlere gore, gercegin evrensel bir 6zl yoktur. Bu ylizden de
herhangi bir tanim1 verilemez. Gergegin evrensel bir 6zii olmadigina gore ise
yarayan, en yararli tanimint kullanmak olanaklidir. Bu teoriyi savunanlara
gore, diislincelerimiz de disaridaki gergeklik de siirekli bir degisim halindedir.
Dolayisiyla gergeklige ve onun dogru bir bigimde ifade edilmesine yonelik
herhangi bir kistas belirlemek olas1 degildir. Sonu gelmez, bitmez ve tiiken-
mez metafizik tartigmalar bir kenara birakilmalidir. Bu teoriye gore, insan de-
neyimi ve pratigiyle dogruluk arasinda kuvvetli bir bag vardir'®. Dogruluk
kavrami1 ancak, beseri pratik faaliyetler, bunlarin yararlar1 ve arastirma siireg-
leriyle iliskili olarak diisiiniilebilir.

Pragmatik dogruluk teorisinin taraftarlari, dogrulugun uygunluk te-
orisini de elestirmis, zihinsel olanin disaridaki nesnel gergekligi “kopyala-
masinin” bos bir felsefi tasarim oldugunu ileri stirmiislerdir. Onlara gore bir
o6nermenin dogrulugu, insanin eylemlerinden, nesneleri anlama ve doniistiir-
me yetilerinden kopuk olamaz. Bir 6nermenin dogrulugu, o 6nermenin de-
neyimlenebilecek sonuglari, belirtileri ve etkileri araciligiyla belirlenebilir'”.
Ozetle, dogrulugun kistas1 nermenin pratik faydasidir'”. Bir sey faydaliysa,
dogrudur da. Dolayisiyla, ger¢ekligin metafizik boyutu yadsinir. O statik de-
gildir ve ona bir siirecte beseri faaliyetlerin, yasam icindeki sonuglartyla ulagi-
lir. Bu durumda, uygulamada simnanmis bir savin dogru oldugunu sdylemekten
bagka care yoktur'’?. Buna gore, gegmis ¢aglardaki diinyanin diiz olduguna
dair kabul, ugaklarin seyriiseferinde islev gdsterebilseydi, pragmatik dogruluk
teorisine gore giiniimiizde hala dogru olarak kabul edilebilirdi denebilir. Bu
baglamda, pragmatistlere gore teorileri, sadece fen bilimlerinde degil, her-
hangi bir inancin, yarar gosterebilecegi, etik, sanat, siyaset bilimi gibi ¢esitli
alanlarda kullanilabilecektir. Tiim bu 6zellikleriyle, ¢calismamiz boyunca ele
aldigimiz kuramlar arasinda belki de en epistemik nitelikte olandir.

Pragmatik dogruluk kurami iki alt tiireve sahiptir. Bunlardan biri Wil-
liam James’e ait olandir ve dogrulugu “ise yararlilik/fayda” olarak ele alir.
Ona gore bir 6nerme, bir siire¢ icinde dogru nitelemesine kavusur. James,
yaklasimimi soyle ifade eder: “Pragmatizm ister fiili olsun ister potansiyel,
“uyusma’’y1 belli “igleyis” tarzlart anlaminda tamimlar. Mesela “masa var”

19Fernandez, s. 63.
1MBag, s. 164 ve 165.
""Doko, s. 45.

2 Worley, s. 6.
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ctimlemin sizin tarafinizdan gergek oldugu kabul edilmis bir masa ozelinde
dogru olabilmesi icin; sizin masaniza dokunmaya, bu masayi sizin zihniniz-
de uyandiracak kelimelerle kendime aciklamaya, sizin gérdiigiiniiz tiirde bir
masaya benzeyen bir ¢izim yapmaya ve yonlendirilebiliyor olmam gerekir.”'™
James’e gore, dogruluk onermelerin aragsal degerinde, onlarin ise yariyor
olup olmamasinda saklidur.

Pragmatist dogruluk teorisinin bagka bir alt tiirevini de Peirce’n yak-
lagimi1 olusturur. Buna gore, dogruluk, bir arastirmanin, sorusturmanin sonu-
cunda varilan, herkesin uzlasarak kabul edebilecegi, nihai bir goriis birligi-
dir'™, Peirce, siipheden kanaate giden yolda, nihai hedefin hakikat oldugu,
hakikatin nihai kanaatin nesnesi oldugu diistincesini dile getirir'’*. Ona gore,
zaman i¢in yaklasilacak yegane hedef, ideal kosullar altinda sabitlenmis bir
inanctir.

Pragmatistler de asagidaki kisim altinda deginecegimiz deflasyo-
nistler gibi, gerceklik ve dogruluk kavramlarimin herhangi bir 6zii oldugu-
nu reddederler. Onlar, ise yararlilig1r géz ontine alir. Bu yiizden dogrulugun
pragmatist teorisi, dogruluk kavrami yerine bir siirecte elde edilen “basar1” ve
“fayda” kavramlarini ikame ettigi, gercekligi 6znel, goreli ve degisken olarak
nitelendirdigi, baz1 agik¢a yanlis inanglarin da (Ornegin, plasebo, astroloji)
verili durumda faydali olabilecegi sonucuna varabilecegi igin elestirilmistir.

Modern ceza yargilamasinda, her ne pahasina olursa olsun maddi ger-
¢ege ulasilmasi, hukuk devleti ilkesi geregince mesru degildir ve maddi ger-
cegin aranmasi normatif sinirlandirmalara tabidir. Temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin ilkelerin yasama geg¢irilmesi, maddi gercege ulasma yollarmi sinirlan-
dirir. Boylelikle, etik delil sisteminin, “zehirli agacin meyvesi de zehirlidir” il-
kesinin ve bu baglamda delil yasaklariin (6rn. CMK 148) varligiyla, hukuka
aykir1 olarak elde edilen deliller, maddi gercegi yansitsalar bile yargilamada
kullanilamazlar'. Bu nedenle ceza yargilamasinda maddi gergegin, sanigin

173 James, s. 135 vd.
7Walker, s. 533.

175 Peirce’dan bir dogrudan bir climle alintilarsak: “Hakikat dedigimiz sey, arastirma yiiriiten
herkesin eninde sonunda iizerinde uzlagmaya yazgul oldugu goriistiir; bu goriiste temsil edi-
len nesne ise gercektir” (The opinion which is fated to be ultimately agreed to by all who
investigate, is what we mean by the truth, and the object represented in this opinion is the
real.) Stanford Encyclopedia of Philosophy (https://plato.stanford.edu/entries/pragmatism/,
Erigim Tarihi: 22.03.2025)

76Canpolat, s. 474 vd.
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haklarina saygili bir bicimde aranmasi ile stipheden sanik yararlanir ve makul
stirede yargilanma ilkeleri goz 6niine alindiginda dogrulugun pragmatik kura-
minin degerlendirilmesi gerekir. Yargilama sirasinda birtakim haklarin koru-
nacak ve ilkelerin yasama gegirilecek olusu, bunlarin sonug ve faydalarini'”’,
maddi gergege ulasilmas1 amacinin dniine gegirir. Ornegin, {inlii hukuk bilgini
Blackstone’a atfedilen, “bir masumun cezalandiriimasindansa on suclunun
serbest kalmasi yegdir” deyisi de bu baglamda ele alinabilir. Yargilama sis-
temlerinin geneli diistiniildiigiinde, usul ekonomisi ilkesi, iddia ve miidafaa-
nin teksifi ilkesi, delil yasaklari ve usuli glivenceler s6z konusu oldugunda bu
teorinin yansimalari goriilebilir.

Son olarak konumuz agisindan, Dewey’in gerek¢elendirilmis/gliven-
celi ileri siiriilebilirlik (warranted assertibility) yaklasimindan s6z etmek bir
zorunluluktur'”®. Buna gore bir 6nermenin dogrulugu, o an i¢in en iyi kanit
ve deneyimler 1s18inda savunulabiliyor olmasina bagli olup, gegici olarak
iizerinde uzlagilmis, ileri siiriilmeye deger savlar ifade eder. Boylelikle De-
wey, ger¢ekligi, bilimsel pratikle bagdastirir. Bu ontolojik degil, epistemik bir
yaklagimi imler. Dogrulugun uygunluk teorisinden farkli olarak, burada digsal
ve nesnel gergeklikle uyum degil, degisen kosullara ve bilgiye bagl olarak
gerekgelendirme diizeyleri odaga alinir. Yargilama hukukunda mutlak gergek-
ligin aranmadig1 géz Oniine alindiginda bu epistemik yaklasima hayli yak-
lagildig1 diistiniilebilir. Nitekim yargilama siireci boyunca maddi gergekligin
aranmasi bir siireci kapsar ve bu siirecte taraflarin argiimanlarini destekleyen
kanitlar1 tani(t)ma yetileri, bu kanitlarin sunulan karsi kanitlarla agilip agilma-
dig1 biiyilik 6nem arz eder'”. Gerekgelendirilmis/giivenceli ileri siiriilebilirlik,
belirli bir sorusturmay1 sona erdiren hedeftir. Bir goriise gore, giivenceli ileri
stiriilebilirlik, yargilamada hukukun formel gercekligiyle, yargilanan olaymn
maddi gercekligi arasindaki bagi en saglikli kuran yaklagimi ve epistemik pro-
sediirli sunar. Boylelikle, maddi ger¢ekligin aranmasinda bilimsel bilgiye ve
tecriibe kurallaria dayanilirken, yargisal gergeklik ig¢inse bunlara ek olarak,
ispat kurallarina, akil yiiriitme ve arglimantasyona bagvurulabilecektir'®.

1"[nsan onurunun korunmasi1 kamu diizeni, toplumsal baris, hukuki istikrar ve hukuka giiven,
bunlar arasinda ilk akla gelenlerdir (Bu yonde bkz. Canpolat, s.478).

"8Kavramla ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Denkel.
17Bkz. Walker, s. 230.
1%0Bkz. Bogucki, s. 656.
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E. Oznelerarasi Dogruluk Teorileri

Ozneleraras1 dogruluk teorisi de dogrulugun tutarlilik teorisi gibi nes-
nel ve dis diinyaya ait bagimsiz bir ger¢ekligin varligini kabul etmez'®'. Bu
teori, gercekligin insanlarmn (bireysel veya toplumsal) bir uzlagisinin sonucu
oldugu saviyla, tutarlilik teorisinden ayrilir. Farkli yargilardan hangisinin dog-
ru oldugu sorusunun ¢oziimiinde bu yargilarin dahil oldugu anlamlama sis-
temlerini degil, 6zneleraras1 uyumu olgiit olarak alir'®?. Bir 6nermenin dogru
ya da yanlis oldugu iddias1 hakkinda son s6zii her zaman bilimsel ya da baska
tiirden bir topluluk sdyler. Bu teoriye gore gerceklik, 6znelerarasi ve dile bagh
olup insan yapisidir. En yalin anlatimiyla dogru dnerme, iizerinde anlasilabi-
len énermedir'®. Ozneleraras1 dogruluk teorisine gore, dogruluk birden ¢ok
0zne arasinda ortak bir bicimde benimsenen dl¢iit veya kabullerle belirlenir.
Dogru nitelemesi belirli bir topluluktaki ortak bir yarginin ve anlagsmanin ese-
ridir. Bilim felsefesinde Kuhn sonrasi yaklasimlar, etikte ahlaki normlarin top-
lumca onaylanmasi bu teori baglaminda agiklanabilir.

Dogrulugun konsensus (uzlasma) teorisiyse (comnsensus theory of
truth), dzneleraras1 dogruluk teorisinin gelistirilmis haline verilen addir. Bu
teoride bir 6nermenin dogrulugu iizerinde anlasacak olan bireylerin kosullar
ve onlarin iletisimini de goz 6niine alinir. Bir 6nerme, ancak, ideal/esit ko-
sullardaki rasyonel bireylerin, aralarinda bir siire¢ sonunda uzlasabilmesiyle
dogru olarak kabul edilebilir. Buradaki konsensus kavrami, bir tartismanin
sonundaki temellendirilmis goriis birligini ifade eder'®. Felsefi pragmatizm-
le kesisiminde'®* dogrulugun konsensus teorisi, bir 6nermenin dogru sifatiyla
nitelenebilmesi i¢in, toplum i¢inde yaygin bigimde dogru ya da gerekcelen-
dirilmis kabul edilen, daha genis bir inanglar biitiinliyle kurdugu iliskinin g6z
oniine alinmasi1 geregini vurgular'®. Ozneleraras1 dogruluk teorisini acikla-
mak ve hatta onun pragmatist dogruluk teorisiyle baglantisini kurmak i¢in en
basit 6rnek Galilei’nin tarihsel kisiligidir. Galilei, antik uygarliklar tarafindan
dahi bilinen, diinyanin giines etrafinda dondiigii ger¢egini kendi astronomi

81Bu teorileri benimseyen ilk akla gelen 6nemli diisiiniirler, Habermas, Alexy, Kuhn ve
Foucault’dur.

182Uzun, s. 66.

183Uzun, s. 66.

1%4Uzun, s. 66.

%5Peirce, tam da bu noktada 6nemli bir isimdir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Uzun, s. 71).
1%6Giltala, s. 17.
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gozlemleriyle kesfetmis, buna karsin, yasadigi ¢agda Kilisenin egemen kildig1
inang diinyanin diiz ve evrenin merkezinde bulunduguna yonelik oldugundan
haklilig1 sonradan anlasilip kabul edilmistir.

Hukuki bilginin yoruma bagliligi, hukuki yargilarin her an yeniden
ingasi, bu yargilarin gerekgelendirilmesinin zorunlulugu géz oniine alindi-
ginda, dzneleraras1 dogruluk teorisinin genel olarak hukuk alaninda degerli
oldugu ileri siirilmektedir'’. Bizce yargilama hukuku baglaminda teoriyi ele
alirsak, ABD ceza yargilamasi sisteminde savci-sanik pazarligi'®, alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollar1'® ve 6zellikle bi¢imsel gercekligin arandigi itham
sistemi bu teorinin uygulanabilmesi i¢in zemin olusturabilirler'®. Bu bag-
lamda bigimsel gergekligin arandigi hukuk muhakemesinde taraflarin belirli
bir hukuki yarginin dogrulugunu kabul etmeleri yargilamanin seyrini degis-
tirebilir. Ornegin taraflarin sulh olabilmeleri olanaklidir. Ceza yargilamasina
geldigimizdeyse bize gore asil roliinii, heyet halinde toplanan mahkemelerde
hiikiim asamasinda veya jiirili yargilama sistemlerinde oynar. Ornegin jiirili
yargilama sisteminde, hukuk egitimi almamis vatandaslardan olusan jiiri, ta-
raflarin farkli anlatilarinin ve degisen yorumlariin carpistigi, adeta rekabete
dayanan, ¢elismeli yargilama ilkesinin keskin bir bigimde uygulandig1 bir sii-
recte olay1 dinler, diyalektik ve karmasik bir ikna siireci sonunda aralarinda
bir karara varirlar''. Bu sistemde, jiiri oniinde sahnelenen taraf anlatilariin
ve kullanilan retorigin, arglimantasyon kadar énemli oldugunu belirtmemiz
gerekir'®?. Ek olarak jiirili yargilamalarda g¢elismeli yargilama ilkesinin, si-
lahlarin esitligi ilkesini de zorunlu olarak gerektirmesi, sadece adaletin geregi
degildir; 6zneleraras1 gercgeklige dogru bir bi¢gimde varabilmenin olmaz ol-

187Uzun, s. 70.
188Bkz. Balo/Cetintlirk, s. 1244 vd.

189%“Genel usullere gore yiiriitiilen ceza muhakemesinde ulasilmaya ¢alisilan gergek ister on-
tolojik ister yargisal olsun, uyusmazliga neden olan “sug fiilinin ortaya ¢iktigi am” dikkate
alwr; yani sucun islendigi andaki gercege ulasma amac giidiiliir. Buna karsilik alternatif
usullerde genellikle énemli olan, sosyal degeri bulunan ve “¢éziim ammin esas alindigi (a
posteriori)” bir gercege ulagmaktir” (Triig/Kerner’den aktaran Canpolat, s.489) Boylelikle,
“fonksiyonelpragmatik bir adalet anlayisina” kapi aralanabilecektir (Canpolat, 5.489.)

1 Ayn1 yonde bkz. WeBlau’dan aktran Canpolat, s.480. Bu dogrultuda seri muhakeme usulii
(CMK md.250) de Cumhuriyet savcisi tarafindan uygulanmasinin siipheliye teklif edilmesi
ve sliphelinin miidafii huzurunda teklifi kabul etmesi halinde uygulanmasiyla bu baslik altina
dahil edilebilir.

91Bkz. Karakehya, s. 100 vd.

12Hatta belki de bu sistemin sakincalarindan biri olarak, ortalama vatandaglardan olusan jiiri
nezdinde taraf anlatilarinin, retorigin, arglimantasyonun oniine gectigi dahi sdylenebilir.
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maz kosullarindan biri olmasindandir. Son olarak belirtmek gerekir ki i¢inde
bulundugumuz hakikat sonrasi (post truth) ¢cagda hakikatin degersizlesmesi,
popiilist sdylemlerle maniple edilebilmesi, kamuoyu baskinin yogun olarak
hissedildigi davalarda jiirili yargilamalar ve genel olarak 6znelerarasi dogru-
luk teorileri i¢in kimi elestirileri beraberinde getirebilir.

F. Deflasyoncu Dogruluk Teorileri

20. yiizyilin basinda ortaya ¢ikan deflasyonist teoriler, gergekligin bir
i¢ dogasi, sakli bir 6zii oldugu ve bunun, epistemik, metafizik ve semantik bir
bi¢imde irdelenebilecegine yonelik kabulleri reddederler'®®. Bu yoniiyle, ha-
kikatin veya dogrulugun bir 6zii oldugunu savunan yaklagimlar genel olarak
deflasyoncu kuramlar baghigi altinda degerlendirilirler. Bu yaklagimlara gore
dogruluk diye bir 6zellik yoktur ve kavram olarak dogruluk, dilsel bir aragtan
ibarettir'®. Onlara gore, “kar beyazdir” énermesi dogrudur dedigimizde, sa-
dece bir tekrara diismiis oluruz. Dogru nitelemesinin bir 6nermenin anlamina
herhangi bir katkisi yoktur. O, giindelik dilde onaylama ve degilleme i¢in kul-
lanilan mantiksal ve dilsel bir aragtan baska bir sey degildir'®>. Bu baglamda
“dogru” sozciigiiniin islevleri, uzun ciimleleri kisaltmak, genellemeler yapa-
bilmek veya bir baskasinin ifadesini onaylamak gibi dilsel islemleri miimkiin
kilmaktir'*®. Deflasyoncu dogruluk teorisinin de minimalist, performatif gibi
cesitli tiirevleri bulunur.

Deflasyoncularin tiimii de dogru kavramini gergekligin tasviri igin
gereksiz bulurlar. Bu nedenle deflasyoncular, eger dogruluktan s6z edemeye-
ceksek inanglarin varliginin sorgulanabilecegini ve gilivenilir bilgi yontemleri-
nin bulunamayacagi yoniinde elestirilmistir'®’. Onlara gore, gergegin normatif
veya epistemik bir degeri yoktur'®. Bu noktada deflasyoncular ile pluraslitleri
karistirmamak gerekir. Pluralistlere gore, hakikat farkli alanlarda farkli yakla-
simlarla ele alinabilir. Deflasyonistler icinse, gergeklik (hakikat) ve dogruluk
kavramlar1 herhangi bir anlam ifade etmez ve bu yiizden de herhangi bir ku-
rami1 gerektirmez.

1 Fernandez, s. 64. Bu kuramu ¢esitli yaklagimla savunan tinlii filozoflar arasinda Frank Ram-
sey, Alfred Ayer ve Quine bulunur.

194Doko, s. 45.

%Bag, s. 162.

YWorley, s. 7 vd.

Y"Doko, s.46

1%Bkz. Bradley/Woodbrigde/Stoljar.
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Gergekten de hukukcgular gercekligin dogasina iliskin felsefi tartisma-
lara girmedikleri gibi epistemolojiden de 1raktirlar. Bu bakimdan hukuk ala-
ninda gerceklige metafizik bir anlam ytliklenmedigi gibi, buna gerek de yoktur.
Gergek, hakikat ve dogru gibi kavramlarin herhangi bir anlam i¢ermedikleri
kabul edildiginde, gercekligin arandig1 iddiasi, yargilama sisteminin toplumsal
mesrulugunun saglanmast icin kestirme bir yoldan ibaret olacaktir. Gergekten
de hiikkiim agamasinda mahkeme, ancak delillerin kendisine yansittig1 kadariy-
la gegmiste yasanmig olay1 insa edebildigine gore, gergekte yasanan olaylari
yansitmayan bir olgu tespiti yapabilir'®®. Boylelikle maddi gergekligin kendi-
siyle mahkemenin iddianin sabit olduguna*® yonelik hikkmiiniin 6rtiismedigi
durumlar, dogallikla s6z konusu olabilir. Mahkemenin karar1 kesinlestiginde
hakikati yansitmayan, kurgusal bir maddi ger¢eklik dogru olarak kabul edile-
cektir. Biz yine de deflasyonist goriislere katilmiyoruz. Ceza yargilamasinda
maddi gercegin aranmasi eregi, gergege normatif bir deger biger. Bu yiizden,
deflasyonist kuramin ve altinda barmdirdig1 yaklasimlarin, ceza yargilama-
styla ortligmedigi kanisindayiz. Yargisal gercekligin deflasyonist kuramlari
dislamasi i¢in, iddianamede yiiklenen sugu olusturan olaylarin mevcut delil-
lerle iligkilendirilerek agiklanmasi aranmig, hakim ve mahkemelerin her tiirlii
kararinin, kars1 oy da dahil, gerekgeli*' olarak yazilmasi kurala baglanmistir.
Daha da 6nemlisi, ceza yargilamasi sistemlerinde olagan ve olaganiistii kanun
yollar1 gelistirilmistir. Tiim bunlara ek olarak, adliyeye karsi suglar baglig
altinda yalan tanikligin, sug iistlenmenin ve su¢ uydurmanin, iftiranin sug ola-
rak diizenlenmesi de bu dogrultuda ele alinabilir. Kald1 ki gerc¢eklige iliskin
herhangi bir nirengi noktamiz bulunmazsa, bir hiikmiin dogrulugundan veya
yanlishigindan, adaletsizlikten s6z etmek de olanakli olmaz.

G. Dogruluk Teorileri Isiginda Yargilama Sistemlerinde Aranan
Gerg¢eklik ve Tiirleri

Yargilama hukukunda hakimin delillerle iliskisine gore aranan ger-
cekligin niteligi de degisecektir. Ogretide sozii edilen ve kimi goriis sahiple-
rince yadsinan maddi ger¢eklik ve sekli gerceklik ayrimi bu iliskiye dayanir.
Bu iliskinin temelinde dogrudan dogruyalik ilkesi bulunur. Bu ilke, maddi
anlamda dogrudan dogruyalik ve sekli anlamda dogrudan dogruyalik olarak
ikiye ayrilir. Ceza yargilamasinda maddi anlamda dogrudan dogruyalik ge-

19Summers, s. 510 vd.
200Bkz. Kunter, s. 202.

21 Gerekgede, hiikiimle ulasilan sonuglarin, fiili ve hukuki sebepleri gosterilir (Gozler, s. 492).
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cerlidir’®. Asagidaki bagliklarda itham ve tahkik sistemleri tizerinden, maddi
gerceklik ve sekli gergeklik ayrimi agiklanacak, hangi dogruluk teorilerinin
bu sistemlerde kullanilabilecegi aciklanacaktir. Ek olarak belirtmek gerekir
ki glinlimiiz ceza yargilamasi sistemleri eklektik (karma) yapidadir. Yine de
ictihat hukuku iilkelerinin ceza yargilamasi sistemlerinin itham sistemine ¢ok
daha yakin oldugunu belirtmek gerekir.

1. itham Sistemi ve Sekli (Formel) Gergeklik

Gliniimiizde Kita Avrupasi iilkelerinin medeni yargilama hukuklar
ve Ictihat hukuku iilkelerinin yargilama usullerinin tiimii bu sisteme dayanur.
Itham sisteminde dava konusu uyusmazlik iizerinde belirleyici olan hakim
degil, taraflardir®®. Kita Avrupast bakimindan bu sistemin zayif noktasini, ta-
sarruf ve teksif ilkeleri ile hakimin taraf delilleriyle bagli olusudur. Nitekim,
taraflar aralarinda delil s6zlesmesi yapmis olabilecegi gibi sulh de olabilirler.
Delillerin taraflarca dnceden hazirlanip sunulacak olmasi nedeniyle vicdani
delil ilkesi yerine kanuni ispat (bigimsel kanit) ilkesinin egemen olmasi*®, bu
sistemle yiirliyen yargilama siireglerinde aranan gergeklige farkli bir bigimde
yaklagsmamiza yol acar. Ceza yargilamasindaki gibi tam bir delil serbestisi de
bulunmaz. Bu sistemde, olaya iliskin belirli olgularin, belirli delillerle gos-
terilmesi gerekebilir; hakim bunlarin delil degerini takdir edemez®. Boyle-
likle taraflarca sunulmayan bir delil géz oniine alinmayacak, senet, kesin hii-
kiim, yemin delili gibi kimi durumlarda kanuni ispat sistemi gegerli olacaktir.
Hakimin rolii bir hakeme benzer ve durusmay1 yonetmekten, oyunun kuralla-
rina uyulmasini saglamaktan ibarettir’®. Bu dogrultuda, hakim, taraflarin bil-
dirmedigi veya ¢ekismeli olmayan vakialari arastiramaz; yasalarca belirlenen
istisnalar hari¢ kendiliginden delil de toplamaz*”’. Boylelikle sunduklar1 de-
lillere baglh olarak taraflar, gercekligi farkl tasvir edebilirler?®. Burada usuli
hakkaniyet ve usul ekonomisi gergege ulasma amacinin 6niinde tutulur.

Gortilebilecegi gibi bu yargilama sisteminde, hakem konumunda bu-

22 Tanrver, s. 341 vd.
203Gozler, s. 476.
204Selguk, s. 279.
205Gozler, s. 480.
200Gozler, s. 478.
207Gozler, s. 479.

208Bkz. Fernandez, s. 75.

368 HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 1



Ozgiir TASDEMIR

lunan yargilama makaminin gergeklikle iligkisi, yargilamanin taraflar1 izerin-
den, onlarin dolayimiyla, onlarin belirledikleri smirlar tizerinden kurulur®”.
Dolayisiyla bu kosullarda, hakimin, taraflarin sundugu savlarin ve barindir-
diklar1 yarisan gercekliklerin 6tesine gegme olanagi son derece kisithdir. Ka-
nimizca, itham sisteminde aranan gergekligin sekli olarak nitelendirilmesinin
nedeni, tam da budur. Taraflarin getirdigi delillerle sinirli kalinmasi, yani go-
riinen bu dig yapinin 6tesinde bir gergeklik arayisinin bulunmayisi, gercekli-
gin seklen arandigini vurgular.

Uyusmazligin ¢oziimiiniin taraflarinin sundugu sav ve delillerle si-
nirli kalmasiyla, dogrululugun tutarlilik ve 6znelerarasi dogruluk teorileri
islev gorebilir. Hakikatin, usuli ve sonug¢sal boyutu odaga alinir. Ek olarak,
bu yargilamada taraflarin irade 6zgiirliikleri 6n plandadir ve bu da akla riza
temelli yanini getirir®'?, Taraflar i¢in adil muhakeme kurallari getirildiginde ve
taraflarin arasinda uyusmazlik konusu olayin olug bi¢imi iizerinde konsensus
olustugunda bu “gercek” olarak kabul edilebilir (olayin gercekligi bambaska
olsa bile). Ozetle, ceza yargilamasindan farkli olarak medeni yargilamada ger-
ceklik, miizakere edilebilir. Taraflarin uyusamadiklari olaylar, ispata konu edi-
lir*!!. Boylelikle, taraflar olgusal gerceklige bigcim verebildiginden, bu sistem-
de sekli gercekligin arandigini sdylemek dogru bir nitelemedir. Zaten, daha
once de alt1 ¢izildigi iizere, ceza yargilamasinda tespit edilmis olan maddi
vakialari hukuk hakimini baglamasimin nedeni bu farkliliktan kaynaklanir.
Kanaatimize gore, bigimsel gerceklik ve maddi gergeklik ayrimimin kullanil-
masi, teorik ve pratik niianslara isaret etmesiyle dogru bir tercihtir.

2. Tahkik Sistemi ve Maddi Gergeklik

Tahkik sisteminde gerceklige ulasma amaci 6n plana ¢ikar ve yargila-
manin taraflarinin iradeleri geri plana atilir. Bu nedenle, olay ve olgularin is-
patina iliskin kurallar ve yasal ilkeler itham sistemine gore az sayidadir®'?. Bu
sistemde, vicdani delil ve re’sen arastirma ilkeleri gegerlidir*'®. Delil serbestisi
s0z konusudur ve olayla iligkili oldugu 6lgilide, her sey her seyle ispatlana-
bilir. Hakim, delillerin degerini serbestge takdir eder. Bu dogrultuda hakim,

dava konusu olayla ilgili re’sen arastirma yapabilme olanagina sahiptir. Bu

2 Ayni yonde bkz. Ho, s. 61 ve ayrica bkz. Kunter, s. 21.
21'Bogucki, s. 658.

2K unter, s. 425.

22Fernandez, s. 76.

2B3Gozler, s. 482.
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da her ne kadar 6niindeki uyusmazlikla siirli da olsa taraflarin getirdigi de-
lillerle bagli olmamas1 demektir. Bu sistemde tasarruf edilmezlik ilkesi ge-
cerli oldugundan hakim, iddianamede gosterilen fail ve fiili harig, taraflarin
iddia ve savunmalariyla, hukuki nitelendirmeleriyle, delilleriyle, talepleriyle
bagl degildir’'*. Boylelikle hakim, ulasabilme olanagina sahip oldugu delil-
lerle, taraflar1 agarak dolayimsiz bir iligki kurabilir. Taraflarin getirdikleriy-
le veya kanuni ispat sistemiyle siirli kalmayarak, maddi gergegi arayabilir.
Aslinda ceza yargilamasinda maddi gergegin arastiriliyor olusu, soyagacinda
daha agirlikli olarak tahkik sistemini barindirdigina isaret eder. Maddi gercek,
ancak tahkik sistemine yakinlastikga aranabilir. Ornegin, sanik ikrarda bile
bulunsa, ikrarda bulundugu sugu tistlenmis olma olasilig1 her zaman vardir ve
dolayistyla ikrarin kabul edilebilmesi i¢in olayla ilgili diger delillerin sanigin
ikrarin1 desteklemesi gerekir.

Tahkik sisteminde, maddi gergegin araniyor olusu ve bu dogrultuda
maddi anlamda dogrudan dogruyalik ilkesinin egemenligi, gergcekte ne ol-
duysa onun tasvir edilmesi gerektigine vurgu yapan dogrulugun uygunluk
teorisinin yargilamanin genelinde uygulandigini akla getirebilir. Buna karsin
yargilamaya iligkin kimi ilkeler, tek basma bu teorinin uygulanabilmesinin
oniine gecer. Ceza muhakemesinde ¢elismeli yargilama ilkesi egemendir ve
muhakeme siireci farkli yapilarda, farkli ilkelerin gegerli oldugu sorusturma
ve kovusturma evrelerinden olusur. Bu baglamda ceza muhakemesinde bir-
cok dogruluk kuramindan yararlanildigin1 sdylememiz gerekir. Muhakeme
siireglerinin evrelerine gore, yararlanilacak dogruluk kuramlarinin gesitleri ve
agirliklar: degisiklik gosterecektir. Bir sonraki kisimda bunlara ayrintili olarak
deginilecektir. Yalniz burada iki dogruluk teorisine dikkat ¢ekmek istiyoruz.
Bunlardan biri, dogrulugun uygunluk teorisidir. Kanimizca, bu teori, nelerin
delil olacaginin saptanmasinda ve delillerin ispat degerinin takdirinde, bilingli
bir bi¢cimde uygulanirsa, hakime yol gosterebilir. Dogruluk teorilerinden 6z-
nelerarast dogruluk teorisini ise bu sistemde hakimin taraf delilleriyle bagh
olmadiginm gozeterek, hiikiim devresi ve sonrasi hari¢ olmak {izere arka plana
itmemiz gerekir.

24Gozler, s. 482.
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III. DOGRULUK TEORILERi VE CEZA MUHAKEMESI
HUKUKU

A. Dogruluk Teorileri Baglaminda Delillerin Sahip Olmasi
Gereken Ozellikler ve Uzman Goriisleri

Delil sozciigii, yol gostermek, isaret etmek anlamlarina gelen “dela-
let” ile ayn1 kokten gelmektedir?'s. Burada delil, bir seyin varligina ve aslina
isaret eder ve bu anlamsal igerigiyle gerceklikle dogrudan ilgilidir. Benzer
bir durum delilin, ingilizcedeki karsilig1 olan, Latince gérme anlamia gelen
“evidere” sozciiglinden tiiremis olan “evidence” i¢in de gecerlidir. Buna gore
delil, bir vakiaya inanmamiz igin temel olusturma, onu agik¢a gdsterme, ona
isaret etme Ozelligine vurgu yaparak mahkemenin disaridaki vakiayla baglan-
tisin1 kurar®'®, Bu baglantinin kurulabilmesi igin ceza muhakemesi hukukunda
delillerin sahip olmas1 gereken birtakim 6zellikler bulunmalidir. Bu 6zellikler,
delillerin, gergek olay1 temsil edici nitelikte, mantik kurallar1 (rasyonel?'?) ve
konu ile uygun nitelikte olmalarindan, hukuka uygun bir bicimde elde edilme-
lerinden ve miisterek bir bigimde yargilamada siirecinde tartigilabilmelerinden
olusur*®. Bu ozelliklere yakindan bakildiginda, olay1 temsil edici nitelikte ol-
malart ve mantik kurallariyla uygunluklari, rasyonalist gelenegin mirasidir?”.
Zira deliller, ancak rasyonel olduklarinda dogrulama ilkesi geregi, kanitlana-
bilir duruma gelebilirler. Mantik ve deneyim kurallarina uygunluklarindaysa,
dogrulugun tutarlik teorinin kullanilmas1 gerekecektir.

Bir dnceki paragrafta sozii edildigi iizere, delillerin temsil 6zelligi bu-
lunur ve temsil ettikleri vakianin gercekligi veya olasiligiyla ilgili mahkemeyi
ikna etmeye hizmet ederler®?’. Bu onlarin en 6nemli 6zelligidir. Delillerin ger-
¢ek olay1 temsil edici nitelikte olmalari, onlarin bu 6zelliklerinin saptanma-
sinda dogrulugun uygunluk teorisinin kullanilmasini zorunlu kilmaktadir®*'.
Uygunlugu garanti etmek i¢cin hem delil toplama asamasinda hem de yargi-

lama sirasinda cesitli yollara basvurulur. Ornegin, belirtili delillerin toplan-

2I5Kubbealt Liigati, “Delil”, (https:/lugatim.com/s/delil, Erigsim Tarihi: 10.03.2024).
216Haldar, s. 171.

2"Delillerin rasyonel nitelikte olmalariyla ilgili olarak bkz. Kunter, s. 418.
218Yenisey/Nuhoglu, s. 508.

2¥Twinning, s. 78. Maddi ger¢ek hakkinda bilgi edinen hakim, akliyla dogru hitkme ulasabile-
cektir. Onun vicdani kanaatinin sinirlarint akil ve mantik ilkeleri olusturur.

220Haldar, s, 173.

2 Twinning, s. 78.
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masinda ve analiz edilmesinde fen bilimlerinin ¢esitli alanlarindan biitiinsel
bir bi¢imde yararlanan kriminalistik alani iglev goriir. Taniklar s6z konusu
oldugundaysa kural olarak yemin verdirilme yoluna gidilir. Hakim, delillerin
degerlendirilmesinde, mesleki bilgisini agan teknik konular s6z konusu oldu-
gunda bilirkisi yardimindan da yararlanabilir.

Delillerin, sahip olmasi gereken dzellikler ve hukuka uygun bir bi-
cimde elde edilmelerinin zorunlulugu yargilamada gercege ulasmanin nor-
matif yaninm gosterir’??. Delil ile ispat edilmek istenilen olayin karara etkisi
yoksa reddolunur (CMK md.206/2-b) hiikmii**, bize iki dogruluk kuraminin
kullanilmasi gerektigini gosterir. Delilin bir olaya dair olguyu yansitip yan-
sitmadig1 konusunda dogrulugun uygunluk teorisine basvurulmasi gerekir.
Delilin ispat ettigi olgunun uyusmazlik konusu olaya etkisi i¢inse dogrulugun
tutarlilik kurami géz oniline alinmalidir. Dogrulugun nihai anlamda dis ger-
cekle uygunluk oldugunu varsaymakla birlikte, mahkemede buna dogrudan
erisemedigimiz i¢in tutarlilig: fiill bir ispat yontemi olarak gérmemiz gerek-
tigini belirtebiliriz***. Burada hayatin olagan akisi kriteri, deneyim ve mantik
kurallar akla getirilebilir. Boylelikle dogrudan dogruyu dogrulayamadigimiz
hallerde farkli deliller ve iddialar arasinda bir uyum, biitiinliik ve “birbirini
destekleme” aranmasi, gergege ulagmak igin makul bir yol olarak belirir’®.
Baska bir anlatimla burada dogrulugun tutarlilik teorisiyle sunulan, “dogru”
kavraminin tanimi degil, “dogru olduguna hiikmedilebilirdik” i¢in bir yon-
temdir. Boylelikle asagida, yargilamanin evreleri agisindan ele alacagimiz
dogrulugun pragmatik teorisiyle delillerin degerlendirilmesi tizerinden bag-
lant1 kurulabilecektir.

Hazir delillerden so6z etmisken, dogrudan deliller (esas vakaya dair)
ve belirti delilleri (emare vakaya dair) ayrimina da deginmek gerekir. Belirti
delillerinin gercekligi yansitmasindaki basarisi esas itibariyle kriminalistik bi-
liminin ugras konusudur. Belirtiler, birbirleriyle tutarlilik gosterdikleri 6l¢iide,
vakiay1 dolayl ispat edeceklerdir. Alman Ogretisinde, emare serisi ve emare
zinciri ayriminin bulundugu belirtilmektedir**. Her iki ayrima da seriyi veya

22Bogucki, s. 658.

2BKanimizca, bu hitkiimde “olay” kavrami yerine “olgu” kavramimin kullanilmas: tercih edile-
bilirdi.

24MacComrick, s. 46.

22>MacComrick, s. 47.

26Dogan, s. 267.
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zinciri olusturulurken, dogrulugun tutarlilik teorisinden yararlanilacagi sdyle-
nebilir. Nihayetinde, yargilama sirasinda hukukgularin faaliyeti, olgusal iddia-
larin dogrulugunu kesfetmekten ziyade, sunulan delillere dayanarak (gereken
ispat derecesi neyse ve hangi usul kurallar1 gegerliyse ona gore) bu iddialarin
kanitlanip kanitlanmadigina dair bir hukuki yargiya ulasmaktir??’.

Modern ceza yargilamasinda maddi gercege ulasilirken, delillerin
icerigi hakkinda siklikla uzman goriislerinden faydalanilir. Maddi (siibut) so-
runun ¢ozlimiinde delillerin igeriginin 6grenilmesi, bilimsel ve teknik bilgi-
yi gerektiriyorsa bilirkisi olarak tanimladigimiz uzmanlara bagvurulur®?®. Bu
uzmanlarin goriisleri bilimsellik iddiasindadir®?. Boylelikle bilirkisiler, epis-
temik otoriteler olarak karsimiza ¢ikar**°. Bu baglamda, bilirkisileri merkeze
alarak, bilimsel ger¢eklik ve yargisal gerceklik arasindaki iliskiyi tartigmak
olanaklhidir. Bilimsel gercekligin tasvirinde bilimsel yontemin kullanilmas,
doga kanunlarina dayanilmasi ve bunlarin sundugu nesnellik, sosyal gercek-
lige dair olan yargisal gerceklikten iistiin tutulmalarini gerektirir. Bu iistiin-
likk, Alman Federal Mahkemesinin 1957 tarihli bir kararinda, “bilimsel olarak
ispatlanan olgular karsisinda hdkimin kanaati ve tespitlerine dogal olarak
yer kalmaz” ciimlesiyle ifade edilmistir®'. Ornegin hakim, molekiiler genetik
inceleme sonuglarinin aksini kisisel goriislerine dayanarak, iddia edemez. Bu,
ancak ayni konu hakkinda baska bir uzmandan edinilecek, bilimsel ve teknik

2THaack, s. 305.
28Kunter, s. 431 ve 437.
29K unter, s. 420.

20Qyle ki Foucault, yargilamada uzmanlarin roliinii basarili bir bigimde vurgular:

“Ve agwr ceza mahkemelerinin bazen asliye ceza mahkemelerine kadar yayginlasan, psiki-
yatri alaminda bir bilirkisiye basvurma konusundaki genel uygulamalari, mahkeme kararmm
her zaman yasal yaptirimlara uygun olarak formiile edilmesine ragmen, az veya ¢ok giz-
li bir sekilde olmak iizere, normallik yargilan, nedensellik baglantilari, muhtemel degisik-
lik degerlendirmeleri, su¢lularin gelecegi konusunda tahminler icerdigini gostermektedir.
Bu islemlerin, iyi dayanaklar: olan bir yargilamaya distan katildiklarimi soylemek hata
olacaktir; bunlar karann olugma siireciyle dogrudan biitiinlesmektedirler.” (Foucault, s. 24)

“Ceza usuliiniin uygulanmasi ve cezamn infazi sirasinda koskoca bir dizi ek kararin kaynas-
mast vardir. Ama yargilamanin ¢evresindeki kii¢iik adaletlerin ve paralel yargi¢larin sayilart
artmistir; uzmanlar, psikiyatrlar ve {psikologlar, infaz yargi¢lari, egitmenler, ceza yonetimi
memurlart yasal cezalandirma yetkisini parcalara ayirmaktadirlar: sanki bunlardan hi¢biri
yargilama hakkini gercekten paylasmiyormus gibidir, sanki bunlarin bazilarimin karardan
sonra mahkeme tarafindan saptanan cezayi infaz etmekten baska bir yetkileri yokmus ve
ozellikle de geriye kalanlari -uzmanlar- bir yargida bulunmak igin degil de, yargica kararla-
rinda yardimct olmak tizere miidahale ediyorlarmis gibidir.” (Foucault, s. 25)

BIDogan, s. 351.
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goriiglere dayanilmasiyla olanaklidir.

Ne var ki rasyonel ve bilimsel olarak hazirlandigi kabul edilen bilirki-
si raporlarinda ciddi tutarsizliklar goriilebilmektedir®?. Bilirkisi raporlarinda
da hatalar veya eksiklikler bulunabilir. Bu yiizden hakim bilirkisinin miitala-
astyla bagli olmamakla birlikte, bilimsel ve teknik bilgiyi gerektiren konunun
¢ozlilmesi i¢in baska bir bilirkisiye bagvurmalidir®®?, Yargilamada bilirkisile-
rin rolii istisari yardim olarak belirlenmistir?*.

Bilirkisiler baglaminda, 6znelerarasi dogruluk teorileri bashigi altinda
degindigimiz Kuhn’a ve gelistirdigi paradigma kavramina bir parantez agabi-
liriz**. Bilim insanlarinca bilimsel oldugu kabul edilen goriisler, yeni bulgu-
larin ortaya ¢ikmasi sonucu yasanan paradigma degisiklikleri sonucu geger-
liliklerini kaybedilmektedir. Paradigma, belirli bir bilimsel toplulugun belirli
bir zamandaki uzlagisin1 yansitir. Paradigma degisikliklerinin daha kii¢iik
orneklerini, psikiyatride tani kriterlerindeki degisimler sunabilir. Hatirlamak
gerekir ki bilirkisiler de belirli bir donemin hakim paradigmasi iginde egitim
almis ve uzmanlasmis kisilerdir. Bilimsel bilgi de mutlak gergegi tasvir ede-
mez; zamanla gelisip degisebilir. Onu yargisal gerceklikten nesnel ve {istiin
kilan, olgulart dogrudan konu edinebilmesi ve bilimsel metodu kullanabilme-
sidir. Ek olarak, epistemik otoritelerin tarafsizligina dair endiseler yargilama
sahasinda da karsimiza ¢ikar. Ornegin bu nedenle Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 69’ uncu maddesinde bilirkisinin reddi kurumu diizenlenmistir. Yukarida
sayilan nedenlerle, epistemik otoritelerin varliginin epistemolojide neden hos
karsilanmadigini1 anlamak gii¢ degildir.

B. Dogruluk Teorileri Isiginda Ceza Muhakemesinde Siiphe, Ola-
silik ve Vicdani Kanaat

Kunter’in deyimiyle, hakime hakikati gosterecek her sey delildir®®.
Bir sug isnadini ispatlamaya ¢alisirken birden fazla sayida ve tiirde delili bir-
birleriyle iliskilendirip degerlendirmek gerekir. Tutarlilik teorisini kullanarak
gerceklestirdigimiz, bu iligkilendirme ve gegmisteki gergekligin yeniden in-
sas1 siirecinde, sugun sabit oldugu kesinkes hakimin vicdaninda sabit olunca-

#2Karakehya, s. 47 vd.

23K unter, s. 436.

24Kunter, s. 435.

25 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karakehya, s. 45.
20K unter, s. 417.
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ya kadar, cesitli epistemik esiklerin gecilmesi gerekir. Bu baglamda delillere
dayali mantiksal ¢ikarimlar, gergekligin yani sira o gergeklikle ilgili olasilik-
lara da dayanir®’. Delillerin de gosterdigi nesnel bakimdan bir olasiliktir?®.
Olasilik, hukukta sezgisel olarak kullanilir ama ¢ogu zaman sayisal ifadelere
donilismez. Kimi zaman hukuki yargilarda bulunurken, hayatin olagan akisina
aykiriliktan s6z etmemiz veya ceza hukukunda makul, yeterli, kuvvetli sliphe
gibi derecelendirmelere gereksinim duymamiz bundandir. Bunlarin her biri,
epistemik esiklerdir.

Basit siipheyle sorusturmaya baslayan savcinin sucun islendigi hu-
susunda yeterli siipheye ulagtiginda iddianame diizenleyecek olmasi (CMK
md.170/2), kimi koruma tedbirlerine karar verilebilmesi i¢in aranan kosullar
icinde somut delillere dayanan kuvvetli sug siiphesinin yer almasi, kuskudan
sanik yararlanir ilkesi (CMK, md.223/5) epistemik esiklerin 6rnekleridir. Siip-
he dereceleri boyunca basit siipheden kuvvetli sug siiphesine dogru yiikseldik-
¢ce, siipheli veya sanik hakkinda iddialar ve igeriklerindeki olgularin dogrulan-
ma oraninin arttigini soyleyebiliriz. Bunlarin, istatiksel hesaplamalara isaret
ettigi diisiiniilmemelidir. Bunlar, uyusmazliga, baglamsal, biitiinsel ve elesti-
rel yaklagmay salik veren, gercekligin tutarlilik kuramina vurgu yapan, etik
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesiyle asilabilen, epistemik esiklerdir**°. Bu
dogrultuda, ceza muhakemesinde sliphe derecelerinin belirlenmesinde, dog-
rulugun tutarlilik teorisi ile dogrulamacilik teorisinden faydalanacag: agiktir.

Siiphe ve olasilik, olaya iliskin elde edilen delillerin kendileri i¢in de
gecerlidir. Ornegin bir tanik ne olay1 ne kadar dogrudan algilamis olursa olsun
ve ne kadar nesnel bir bigimde aktarmaya calisirsa ¢aligsin, sahte an1 olustura-
bilir. En basit uyusmazliklarda bile gercekligi mutlak olarak saptama olanag:
bulunmadigindan, somut olaylar bakimmdan ancak tahminde bulunulabilir ve
dava sonucunda verilecek hiilkmiin ne olacagindan emin olmak da olanakl
degildir*®. Bu nedenle, elde edilen delillerin olay1 dogru bir bi¢imde yansitip
yansitmadigini denetlerken dogrulugun uygunluk teorisinden ve dogrulama-
cilik ilkesinden, deliller arasinda baglantinin kurulmasindaysa dogrulugun tu-
tarlilik teorisinden yararlanilmasi onerilir.

Hiikiim devresindeyse artik sanik hakkinda sugu isledigine yonelik

27K lami, s. 76.

28Kunter, s. 421.

2¥Bkz. Haack, s. 8 vd., ayrica bkz. Ho, s. 106 vd.
240K arakehya, s. 141.
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en ufak kuskunun®! dahi kalmadigi, tiim delillerin onun eylemini dogrula-
dig1 ve delilleri yanlislayacak baskaca bir kanitin bulunmadigt durumu; artik
hilafa bagka olasiliklarin, sugun hakimin vicdani kanaatinde “sabit” oldugu,
bilgi durumuna erisilir’**?. Hakim, ge¢mis giinlere dayanarak bugiin karar ver-
diginde, diine iliskin kuskusunu kanitlara dayanarak yenecek, olusa dair diger
olasiliklart diglamis olacaktir’*. Bagka bir anlatimla, bir hususun sabit olmasi,

o0 hususun aksinin olanakli olmadiginin kabulii demektir®*.

Bu noktada kisaca, “vicdani kanaat” kavraminin kullanilmasina yone-
lik tartigmalar akla getirilebilir**. Epistemolojideki geleneksel tanimina gore
bilgi (episteme), gerekcelendirilmis dogru inangtir. Kanaat (doxa) ise farkli
olup, bilgiden daha diisiik epistemik kistaslara sahiptir. Kan1 da bir tiir olasilik
yargisinin disa vurumudur ve 6znellik tasir®*®. Gegmiste yasanmig bir olayimn
deliller araciligiyla mahkeme huzurunda yeniden insa edilmesi ge¢miste ya-
sanmig o olay hakkinda ancak kani1 edinmemizi saglar. Zira, ulasabilecegimiz
maddi gercekligin o konuda ulasilabilecek en giincel deneyim kurallarina ve
dogru bilgilere dayanmasi zorunluysa da bu bize kural olarak bilimsel kesinlik
sunmaz*¥’. Yine Kunter’in deyimiyle, ispatin konusu hakikatin kendisi degil,
hakikat konusunda kanaat olusturulmasidir. Ona gore, imkan belirli bir dere-
ceye varinca olasilik, olasilik belirli bir dereceye varinca kanaat olur®. Yar-
gilama sonucunda mutlak gerceklige ulasilamayacagi kabul edildigine gore,
kanaat kavraminin kullanilmast dogrudur. Buna karsin, yargilamada maddi
gergegin arandig1 gozetildiginde zaten 6znellik barindiran kanaat kavraminin
basina “vicdani” nitelemesinin konulmasi yerine maddi ger¢ege dayanan ka-
naatin kullanilmasi diistintilebilir*®.

2'Sanigi aleyhine olan noktalarda siipheden, hiikiim agsamasindaysa samigin lehine olan olasi-
liklar iginse kusku kavraminin kullanilmasina yonelik olarak bkz. Dogan, s. 174.

#28elcuk, s. 498.

23Selguk, s. 505 vd.

24Bu yondeki goriisler i¢in bkz. Kunter, s. 421 ve ayrica bkz. Dogan, s. 356 vd.
25 Bu tartigmalar igin bkz. Karakehya, s. 74 vd. ve ayrica bkz. Dogan, s. 359 vd.
26Seleuk, s. 505.

27K arakehya, s. 17.

28Kunter, s. 421 ve 422.

2¥Vicdani kanaat yerine kullanilan diger tilkelerdeki alternatif kavramlar i¢in bkz. Selguk, s.
687; Dogan, s. 363 vd.
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C. Ceza Muhakemesinin Evrelerinde Dogruluk Teorilerinin Kul-
lanimlan

1. Sorusturma Evresinde Dogruluk Teorileri

Biitiin bir ceza muhakemesi siirecinde maddi ger¢ek aranir. Yalniz
evrelere gore, farkli epistemolojik esiklerle karsilasiriz. Sorusturma evresine
farkli ilkelerin ve epistemolojik esiklerin egemen olmasi, bu evrede kullani-
lacak dogruluk teorilerini ayrica irdelememizi zorunlu kilar. iddia makami
olarak savcinin bu evrede aradig1 gergekligin, yargilama makaminda yer alan
hakimin vicdani kanaatinde olusacak nihai gerceklikten farkli oldugunu, sav-
cinin yeterli siipheye ulasmasinin, iddianame diizenlemesi i¢in yeterli oldugu-
nu hatirlatmak gerekir. Bu evrenin, konumuz agisindan baskaca bir ayirt edici
0zelligi de evrenin sonunda hazirlanacak iddianame ile yargilanacak fail ve
fiilinin saptanmis olmasidir. Boylelikle arayacagimiz maddi gercekligin si-
nirlar ¢izilmis olur. Bu evrede yargilanan fiile iliskin, hilkme etki edebilecek

olgularin aragtiritlmasi gerekecektir®°.

Delillerin sahip olmasi gereken 6zelliklerle ilgili yukarida sdyledik-
lerimiz burada da gecerlidir. Ote taraftan, yine yukarida da deginildigi iizere,
bir delilden baska bir delile ulasilmasinda, delillerden faile gidilmesinde, yani
delillerin birbirleriyle ve olayla iliskilendirilmesinde tutarlilik teorisinden
yararlanilacaktir. Ornegin Ceza Muhakemesi Kanunun 170/4’{incii maddesi
bu baglamda degerlendirilebilir®!. Delillerin kanitlamaya ¢alistiklar1 olay ve
buna iliskin olgular1 ispat giiglerinin degerlendirilmesinde dogrulama ilkesi
g0z Oniine alinir. Bu baglamda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun iddianame-
nin iadesini diizenleyen 170’inci maddesinin, 4’lincii fikrasina dikkat ¢cekmek
gerekir. Bu hitkme gore, iddianamenin sunuldugu mahkeme, “sucun siibiituna
dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen” iddianameyi
iade edecektir.

Savci da iddia makami olarak maddi gercegi arar. Bu onun asli gore-
vidir ve her ne kadar iddianamede ilgili kanun maddelerini géstermek zorunda
da olsa (CMK md.170/3-h) normatif gerc¢ekligin aranmasi onun i¢in ikinci
plandadir. Bunun igin, Ceza Muhakemesi Kanunundaki “su¢un hukuki nite-
lendirilmesi sebebiyle iddianamenin iade edilemez” (CMK md. 174/2) hiik-

2Bu baglamda bkz. Kelep Pekmez, s. 127 vd.

s1“Jddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanir;
yiiklenen sugu olusturan olaylar ve sugun delilleriyle ilgisi bulunmayan bilgilere yer
verilmez.” (CMK md.170/4)
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miine dayanmak olanaklidir. Buna karsin, iddia makaminda bulundugu icin
epistemik kesinlige ulagsma yiikiimliiligii altinda degildir; stipheli veya sani-
g1n sucunun sabit olduguna bagimsiz ve tarafsiz yargi makami karar verecek-
tir. Dolayisiyla saveinin gerek sorusturma evresinde yeterli siipheye ulastigina
yonelik kiimiilatif degerlendirmesinde gerekse de kovusturma evresinde iddia
makami olarak sunacagi hukuki yargilarda pragmatik dogruluk teorisinin de
uygulama alani bulacagi soylenebilir. Sorugturma evresinde, ulasabildigi, onu
yeterli siipheye ulastiran, olanaklar1 dlgiisiinde elde edebildigi mevcut deliller
1s1ginda iddianamesini diizenleyecektir (CMK md.170/2). Bu delilleri, Ceza
Muhakemesi Kanununda 6ngdriilen usuller ¢ercevesinde, hukuka uygun ola-
rak toplamalidir.

2. Kovusturma Evresinde Dogruluk Teorileri
a. Durusma Devresinde Dogruluk Teorileri

Kovusturma evresinin durusma devresini en basit ve kaba haliyle, id-
dia ve savunma makamlarinin mahkeme (yargi makami) huzurunda durup,
kamuya acik bir bigcimde*? kendi savlarini veya bagka bir deyisle kendi huku-
ki yargilarini igeren anlatilarint sunduklari ve tartigtiklart asama olarak tasvir
edebiliriz. Bu nedenle bu devrede ¢elismeli yargilama ilkesi, sozliiliik ve dog-
rudan dogruyalik ilkeleri s6z konusudur. Tiim bu ilkelerin birbirleriyle bag-
lantil1 iki nedeni bulunur. Bunlardan ilki, ceza muhakemesinin amaglari ara-
sinda olmazsa olmaz bir bigimde yer alan ve belki de en ihtirash hedefi maddi
gercekligin aranmasidir?>. Olgusal gergekligin, kural olarak, delillerle temas
olanag1 bulunan ilk derece mahkemesince saptanmis olmas1 gerekir?*. Ikinci
nedense, yargilamada nesnelligin saglanmaya calisilmasi, hakimin kendi ki-
sisel Onyargi ve diisiincelerini agsmasina olabildigince olanak saglanmasidir.
Ancak boylelikle, hiikiimle, toplumca mesru goriilen yargisal gergeklik olus-
turulabilir. Bunun igin, siibjektif olarak hakimin veya objektif olarak bulun-
dugu makamin, tarafsiz ve bagimsiz olmasi yetmez. Kunter, bunu saglayama
yonelik olarak, ¢esitli mekanizmalarin kuruldugunu belirtir. Bunlar, ¢elisme
ilkesi, toplum hakim sistemi (heyet halinde karar verme), kanun yollari (dere-

22Durusma devresinin kendi gergekligi vardir. Ciinkii bu sirada gerceklestirilen yargilamanin
kendisi de bir olaydir. Durusmada yasananlarin zapta alinmasi ve seffafligin saglanmasi igin
kamuya alenilestirilmesi, pragmatist dogruluk teorileri 1s1g¢inda bir tiir denetim ve garan-
ti mekanizmasidir. Durugma devresinin gercekligi tizerinden, mahkeme salonun diginda ve
geemiste yasanmis bir vakianin gergekligi hakkinda hiikiim kurulur.

233Bkz. Duff et. al., s. 78 vd.
Z4Dogan, s. 368.
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ce sistemi), hakimin, hukuki bilgisi disinda, kisisel bilgilerini kullanmamasi
ve keyfiligin 6nlenmesidir (hiikkmiin gerekgeli olmas1)*. Durusma devresi bo-
yunca hakim, sanigmn sugu isledigine yonelik kafasindaki stiphe kirmtilarini,
olaym maddi gergekligine ulagsmaya calisarak silecek, sanigin lehine olan ola-
siliklar1 ortadan kaldiracak ve en sonunda boylelikle hiikiim devresine gege-
cektir. Maddi gercekligi aray1s, hitkkmiin nesnelliginin ve dogrulugunun olmaz
olmaz sartidir. Maddi gergeklik, tiim ¢iplakligiyla ne kadar ortaya konursa,
tiim bunlara o kadar basariyla ulasilir.

Durusma devresinde dogrudan dogruyalik ve ¢elisme ilkelerinin ege-
men oldugu goéz oOniine alindiginda, durusma salonuna deliller araciligiyla
taginmis, taraflarin kendi savlari dogrultusunda ileri siirdiikleri birbirleriyle
yarigan gercekliklerin varligi fark edilir. Boylelikle durugma devresi ceza yar-
gilamasinda dogruluk teorilerinin kullanilmasi a¢isindan katmanl bir yapiyla
kargilagtigimizi en net gosteren agsamadir. Birinci katmanda deliller bulunur
ve Onceki baglikta da alti ¢izildigi izere onlarin uygunluk ve tutarlilik teorileri
kapsaminda degerlendirilmeleri gerekir. Sonraki katmanda, iddia ve savunma
makamlarinin taraf olarak deliller tizerinden kurguladiklar1 kendi savlar1 veya
bagka bir deyisle kendi gercekliklerine iliskin iddia ve savunmalart yer alir.
Iddia ve savunma makamlari, deliller iizerinden kendi hukuki yargilarini ige-
ren ve temellendiren, maddi gergeklik hakkindaki anlatilarini olustururlar®s.
Kanunlarin soyut ve genel nitelikte olmasi, somut olayin gercekliginin deliller
iizerinden yeniden insasini gerektirdiginden, yargilamanin taraflari bu insay1
yararlanmay1 amagladiklar1 yasa maddelerinden yola ¢ikarak yapma egili-
mindedirler ve bunu yaparken yoruma bagvururlar®’. Delillerin birbirleriyle
iligkilendirilmesindeyse, dogrulugun tutarlik teorisinin kullanilacagi soylene-
bilir. Olayin delillerle somutlastirilmasindan sonra, hangi hukuk kurallarinin
uygulanacagi, yani hukuksal olaymn ¢éziimiindeyse hem semantik dogruluk
teorisinden hem de dogrulugun tutarlilik teorisinden yararlanilacagi sdylene-
bilir. Belirtmek gerekir ki, burada sadece tiimden gelme degil, eldeki delillerle

2SKunter, s. 422.
26K onu hakkinda bkz. Jackson, s. 85.

»7Jackson’dan dogrudan alint1 yaparsak: “Elbette, modern, genel ve soyut kurallar artik dogru-
dan anlatisal yapilar bigiminde ortaya ¢ikmaz, ancak bu yapilart kendi iglerinde gizlerler. Bu
nedenle, yargilama soz konusu oldugunda, normatif kryasin biiyiik onciilii ile kiigiik onciilii
arasindaki iliski, birebir ortiisme veya tam kimlik degil, daha ¢cok tutarlilik veya desen es-
lesmesi olarak nitelendirilir. Olaylarin olgularindan insa edilen anlati, kavramsallastirilmis
hukuki kuralda agik¢a ya da ortiik bigimde yer alan temel anlati desenleriyle karsilastirilr:
Hukuki kural ne kadar soyut hale gelmisse, bu eslemede zorluklarla karsilasma olasiligi o
kadar artar.” (Jackson, s. 91).
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esasa girilmesiyle tiime varma ve taraflarin perspektiflerine gore gercekligin
yeniden ingast s6z konusudur*®. Iddia ve savunma makaminin bu anlatilart ve
arglimanlar1 esasa girildiginde son halini almis olur.

Taraflarin kendi lehlerine kurguladiklar i¢in farklilasan degerlendir-
meleri ve bagvurduklar1 gerekgelendirme bigimleri géz oniine alinirsa, ger-
cekle (truth), gergegin anlatiminin (truth telling) birbirlerinden farklilagtigi
anlagilabilir®’. Dolayisiyla taraflarin kendi gercekliklerine iliskin anlatilarinin
inandiric1 olmasi gerekir. Anlatilarinin inandirict olmasi, anlatida sozii edilen
olgularin delilerle dogrulanabilmesine, anlatinin barindirdigi énermelerin tu-
tarl1 bir bigimde birbirleriyle iliskilendirilmesine baglidir. Aslinda bu devrede,
uygulama sirasinda tutarlilik teorisinin agir bastigini sdylemek yanlis olma-
yacaktir. Taraf anlatimlarini zayiflatmak onlarin kendi i¢lerindeki ¢eligkilerin
bulunmasina baglidir. Nitekim bu devrede egemen olan gelismeli yargilama
ilkesi ve g¢apraz sorgu yontemi, taraflarin anlatilar1 ve sunulan deliller arasin-
daki tutarsizliklari ortaya ¢ikarmak i¢indir. Isik ve golge iliskisi gibi, saptanan
tutarsizliklar, taraflarca ileri siiriilen savlarin ve hatta karsi savlarin birbirleriy-
le ortiisen olgularini sunar.

Dogaldir ki taraflarin iddia ve savunmalarinin maddi gercekligi tam
olarak yansitmalar1 veya nesnel bir bicimde sunmalar1 beklenmez?®. Taraf
delilleriyle ve talepleriyle bagli olmayan, re’sen arastirma yetkisiyle donatil-
mig*!, bagimsiz ve tarafsiz olmasi zorunlu olan, sadece hukuka ve vicdani ka-
naatiyle bagli yargilama makami, bu devrede maddi gercegi aramakla ve onun
nihai halini ortaya ¢ikartmakla ylikiimlidir. Ger¢ege ulagmak, hep vurgulan-
dig1 tizere durusma devresinin ana amacidir. Yine de bu amag¢ durusmanin ne

2%Bu baglamda bkz. Ho, s. 54.
2 Jackson, s. 87.

20Qrnegin, Tiirk ceza yargilamasi sisteminde taraflardan birinin tamk delilinden yaralandigini
diistinelim. Tiirk ceza hukukuna goére gercege aykiri olarak taniklik yapmak suctur (TCK
md.272). Diger taraftansa, tanikliktan ¢ekinebilecek olanlara tanikliktan ¢ekinmeyi tercih
etmedikleri durumda yemin etmekten ¢ekinebilmeleri olanagi da taninmigtir (CMK md. 51).
Tanik ve saniklarin, sorusturma ve kovusturma evrelerindeki beyanlari arasinda farkliliklarin
bulunmast durumunda ilgili tutanaklarin okunmastyla bu farkliliklarin giderilmeye ¢alisil-
mast da (CMK md. 212 ve 213) tutarlilik teorisi baglaminda degerlendirilebilir. Hatta sanig1
olay1 gercege aykiri bir bigimde anlattig1 i¢cin sorumlu tutmamiz olanakli degildir.

21« . kovusturma evresinde hakimin arastirma gorevini diizenleyen hiikiimler ilk olarak

hakimin diger muhakeme siijelerinin katkilart ile bagl olmadigini belirtmektedir. Bu ilke
delillerin degerlendirilmesi ile ilgilidir. Dolayisiyla davanin nasil anlasilacagi ile de bagh
olmayan bir mahkeme karsimiza ¢ikmaktadir.” (Kilhne’den aktaran Kelep Pekmez, s. 127,
130. dn.)
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tek amacidir ne de bu amag ugruna durugma devresine aragsalci bir bigimde
yaklasilabilir. Durusma, gercege, adil ve herkesin kabul edebilecegi bir bi¢im-
de ulagmay1, araglarla (deliller, esasa iliskin tartigmalar gibi) amacin bir biitiin
olarak mesrulugunu saglar*®?, Maddi gerc¢egin her ne pahasina olursa olsun
aranmiyor olusu, bu arayista ceza yargilamasina iliskin yasal diizenlemelerce
belirlenmis sistem, usuller ve ilkelerin (adil yargilanma gibi) ¢izdigi sinirlar
icerisinde kalinmasi, esasa girildiginde, uyusmazlik konusu olay1 bir biitiin
olarak degerlendirilirken dogrulugun tutarlilik ve pragmatist teorilerinden ya-
rarlanmay1 zorunlu kilar.

Bu devrede, ¢elisme ilkesinin ve delillerin miisterekligi ilkesinin var-
11g1°%%, 6znelerarasi dogruluk teorilerini ilk bakista akla getirebilir. Yargilama-
da taraflarin birbirleriyle celisebilecekleri ve tartisma i¢inde olduklari unutul-
mamalidir. Maddi ger¢egin aranmasina yapilan vurgu, 6znelerarasi gergekligi
asabilmek adma yapilmaktadir. Delillerin sahip olmasi gereken 6zelliklerle
delil serbestisi ilkesi, bagimsiz ve tarafsiz olmasi gereken yargi makaminin
taraf delilleriyle bagl olmayip re’sen arastirma yetkisiyle donatilmasi, hep
bunun i¢indir**. Bunlar, ¢elismeli yargilama ilkesinin veya delilerin miiste-
rekligi ilkesinin yok sayilmasi anlamina gelmez. Bunlarin temel amaci, olabil-
digince bireysel ile 6znelerarasi gergekligin disina ¢ikarak delillerin yansittig1
olgusal gergeklige ulagabilmek ve delillerin dogrulanmasini olanakli kilmak
icindir. Oyle ki daha 6nce de belirttigimiz gibi, hikim ihsas1 reyde bulunmaz
ve taraflarca tartisilmayan deliller lizerinden hiikiim kuramayacagi gibi, olaya
iliskin kendi dogrudan algisina (eger varsa) dahi dayanamaz>®.

b. Hiikiim Devresinde Dogruluk Teorileri

Yukarida ayrintili olarak agiklamaya calistigimiz yargisal gergekligin
ingas1?%® hiikkiim devresiyle tamamlanir ve yargisal ger¢eklik bu devrede ortaya

22Duff et. al., s. 91 vd.

203Bu ilke, yargilama sirasinda degerlendirmeye alinan ve hitkkme esas teskil eden tiim delillerin
icreginin taraflarin ve yargilama makaminin ortak bilgisine sunulmasi geregini ifade eder
(Karakehya, s. 56).

264 Ayni yonde bkz. Canpolat, s.488. Hatta, Canpolat’a gore, “yargilama siijelerinin, bazi alter-
natif ¢oziimler agisindan ceza uyusmazliginin sonuca ulastirilmasinda etkin rol oynamasi
(seri muhakeme, uzlagtirma), ceza muhakemesinin maddi gercege ulagsma amacint tartigma-
va agtk hale getirmistir” bile denebilir. (Canpolat, s.488.)

265Karakehya, s. 56.

2¢Modern ceza yargilamasinin kavramsal olarak maddi olay (siibut/ispat sorunu) ve hukuki
olay (hukuki niteleme) olmak tizere iki ayr1 bileseni oldugundan ve bu iki bilesenin birles-
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konur. Hiikiim devresi, gerekgeli karar ilkesi gozetildiginde (CMK md.230),
ayni durusma devresi gibi birden ¢ok dogruluk teorisinin katmanli bir bigimde
uygulandigi bir asamadir. Belirtmek gerekir ki kararin gerekgeli olmasi, sade-
ce usuli bir zorunluluk degil, dogrulugun zemini ve nedenidir**’. Boylelikle,
hiikmiin hukuka uygunlugunun yani sira deliller arasinda nasil bir neden-so-
nug iliskisi kuruldugu da irdelenip denetlenebilecektir,

Yargilamanin taraflar1 kendi hukuki yargilarini olustururken ayni sii-
recten gegerler ve durusma sirasindaki hukuki yargilarim igeren anlatilariy-
la, kendilerine ait farkli ve yarisan yargisal gercekliklerini ortaya koyarlar.
Bu dogrultuda hiikmiin gerekg¢esinde iddia ve savunma makamlarinca ileri
siiriilen gortisler yer almak zorundadir (CMK md.230/1-a). Buna bagli ola-
rak hiikiimde delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi yoluna gidilecektir
(CMK md. 230/1-b). iste tiim bunlar yapilirken, deliller agisindan dogrulugun
uygunluk, taraf anlatimlar i¢inse dogrulugun tutarlilik teorilerinden yararla-
nilir. Hilkme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi ve hukuka aykiri
yontemlerle elde edilen delillerin ayrica gosterilmesindeyse, dogrulama ilkesi
ve dogrulugun pragmatist teorileri kullantlir.

Hakim, vicdani kanaatiyle sabit gordiigii fiili (olgusal gerceklik) ve
onun nitelendirmesini (normatif gergeklik) Tirk Ceza Kanunun hiikiimlerini
dikkate alarak yapar. Tiirk Ceza Kanunu’nun 61’inci maddesinde hakimin so-
mut olayda, yani maddi ger¢eklik baglaminda aramasi gereken olgular, sugun
islenis bi¢imi, sugun islenmesinde kullanilan araclar, sugun islendigi zaman
ve yer, su¢un konusunun 6nem ve degeri, meydana gelen zarar veya tehlike-
nin agirligidir. Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligi ve failin kasti
ya da taksiri, giittiigli amag ve saik, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenler olgusal gerceklik ile maddi gergekligin birbirinin igerisinde eridigi
hukuki yargida bulunulmasini gerektiren konularin en géze ¢arpan drneklerin-
den birini olusturur. Yine de bunlar, deger yargisi da barindirdiklarindan mad-
di gergekligin icerisinde degerlendirilmezler ve yargisal gergekligin kurulma
aninda (hiikiim devresinde) saptanirlar. Nitekim, hukuk mahkemesi hakimi,
maddi gerceklige iligkin ceza mahkemesinin saptamalariyla bagliyken, failin
kusurluluguna iliskin degerlendirmeyi kendisi yapacaktir.

Hakimler heyet halinde bir ara karar veya hiikiim verecekleri zaman

mesinden yargisal gercekligin olustugundan ilk kisimda s6z etmistik (Bkz. Ho, s. 6).
27Uzun, s. 19.

28K arakehya, s. 57 vd.
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Ceza Muhakemesi Kanunun 227’°nci vd. maddeleri uygulanir. Bu maddelere
gore, hakimler arasindaki miizakereyi mahkeme bagkani yonetir ve miizake-
rede ancak karar veya hitkkme katilacak hakimler bulunur. Miizakere sonunda
mahkeme baskani, kidemsiz iiyeden baglayarak oylari ayri ayri toplayip en
sonunda kendi oyunu ekleyecek ve oylar dagilirsa, sanigin en ¢ok aleyhine
olan oy, ¢cogunluk meydana gelinceye kadar kendisine daha yakin olan oya
eklenecektir. Heyetteki hakimlerin ¢cogunlugunun sahip oldugu vicdani kana-
at, mahkemenin vicdani kanaatinin olusumu igin yeterli kabul edilmektedir?®.
Heyet halinde karar veya hiikiim verilirken uygulanan bu siire¢, dogrulugun
Oznelerarasi gergeklik teorilerinden, konsensus teorisinin uygulama bigimleri-
nin en giizel 6rneklerinden birini sunar. Boylelikle, her biri hakim statiisiinde
olan ve buna bagl olarak hakimlerin sahip oldugu hak ve 6devlere tabi olan
esit kisiler olarak aralarinda gergeklestirdikleri oylama usuliiyle belirli bir hu-
kuki yarg1 tizerinde anlasirlar. Hiikiimle birlikte yargisal gerceklik ortaya ko-
nulmus da olsa, bu hukuken heniiz kesinlesmis bir ger¢eklik degildir. Kanun
yolu devresiyle sinanmasi ve kontrol edilmesi gerekir.

c. Kanun Yolu Devresinde Dogruluk Teorileri

Ceza yargilamasinda kanun yollarinin bulunmasi asil nedeni, maddi
gergege mutlak olarak degil, nispi olarak ulasilabilmesidir?. Bu baglamda,
durusma devresinde gercekligin ortaya ¢ikartilmasinda yasanacak hatalara
kars1, modern hukukun getirdigi carelerden biri de kanun yollaridir*”'. Tiirk
ceza yargilamasinda kanun yollar1 olagan kanun yollar1 ve olagantistii kanun
yollar1 olarak ikiye ayrilir. Olagan kanun yollari, itiraz, istinaf ve temyiz ol-
mak tizere lige ayrilmaktadir. Bunlardan itiraz ve istinafta, ilgili adli mercile-
rin kararlari hem maddi (olgusal gerceklik) hem de hukuki (normatif gercek-
lik) agidan incelenecegi i¢in, hukuki yargilar ve durugsma devresi i¢in yukarida
sOylediklerimiz burada da gecerlidir. Kanun yollarindaki denetimlerde de ¢ok
sayida dogruluk teorisinden katmanli bir bicimde yararlanilabilir.

Hikiimde ortaya konan ve yukarida agiklanan yargisal gergeklikle,
usuli adalet birbirinden farklidir ve usul kurallarinin eksiksiz bir bigimde uy-
gulanmis olmasi, dogru bir hitkkme (yargisal gerceklige) ulasildigini garan-
ti etmez?’?. Bu nedenle olagan kanun yollari iginde mutlaka olay ydniinden

29Karakehya, s. 137.
20Kunter, s. 21.
Y'Hillier, s. 18.
22Duff, et. al., s. 90.
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de degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Tiirk hukukunda kanun yollari,
islevleri agisindan degil, makul siirede yargilanma ilkesi tizerindeki etkileri
bakimindan uygulama boyutuyla degerlendirilmektedir. Yargisal gercekligin
dogrulugunun saglanmasinda istinaf kanun yolunun ¢ok &nemli bir teminat
olusturdugunun altinin ¢izilmesi gerekir.

Uyusmazligin hukuksal denetiminin, kural olarak dosya {izerinden ya-
pildig1, hukuki giivenligin saglanmasinin esas alindig1 temyiz kanun yolunda
dogrulugun tutarlik teorisinin normatif ger¢ekligin denetimi i¢in kullanilacagi
aciktir. Belirtmek gerekir ki bu asamada her ne kadar siibut sorununa kural
olarak girilmeyecek de olsa, ¢eliskili, mantik ve genel deneyim kurallarina ay-
kir1 bilgiler, herkesce bilinen olgulara dair ihlal ve eksikliler, maddi (olgusal)
gergeklikle bile ilgili olsalar Yargitay’in denetim alani i¢indedirler?”. Bu da
dogrulugun tutarlilik teorisinin, yargilamadaki somut bir 6rnegi olarak goriile-
bilir. Yukaridaki goriislerimiz, Tiirk hukukunda olaganiistii kanun yollar1 i¢in-
de yer alan, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcinin itirazi ve kanun yararina bozma
i¢in de gdz dniine almabilir. Onemli hatalarm ortaya ¢ikma olasilig1 karsisin-
da, olaganiistli kanun yollar1 yaratilmistir?”*. Bunlardan, maddi gergeklikle en
ilgili olani, yargilamanin yenilenmesidir. Bu nedenle hukukumuzda yer alan
yargilamanin yenilenmesi kurumu i¢in dogruluk teorileri agisindan ayr1 bir
degerlendirme yapmak gerekir.

Hiikiim kesinlestikten sonra bagvurulabilecek olan ve bu nedenle de
olagantistii kanun yollar1 arasinda yer alan, yargilamanin yenilenmesi, yargi-
sal gergekligin olusturulmasinda, maddi gergekligin 6nemini, maddi gerce-
gin dogru bir bi¢imde tasvir edilmesinin adaletle iliskisini keskin bir bigimde
ortaya koyar. Hiikiimde esas aliman maddi gercekligin dogrulugu, yargisal
gerceklik icin o kadar dnemlidir ki gerektiginde kosullari varsa yargilama en
basindan yenilenebilir. Nasil ki bilimsel deneylerden elde edilen yeni bulgular
paradigma degisikligine neden olabiliyorsa, ceza yargilamasinda da aranan
maddi gercege iliskin yeni deliller de ulasilacak hukuki yargiy1 degistirebi-
lir*”®. Bunu en net yargilamanin yenilenmesinde gorebiliriz. Yargilamanin ye-
nilenmesi igin gereken sartlar Ceza Muhakemesi Kanunun 311’inci maddesin-
de gosterilmis olup, hemen hepsi maddi gergeklikle dogrudan ilgilidir. Ozlii
bir bicimde aciklayacak olursak, hitkkmii etkileyen delillerin gerg¢egi uygun

B3Dogan, s. 369.
24K unter, s. 210.
?3Siltala, s. 69.
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bir bicimde yansitmadiginin anlagilmasi (dogrulugun uygunluk kurami) veya
hiikkmii etkileyen yeni bir delilin ortaya ¢ikmasi (dogruluk ilkesi ve dogrulu-
gun tutarlilik kurami), karar1 verecek yargi makaminin gorev kusur nedeniy-
le sanigin mahkumiyetine karar vermis olmasi (kasten maddi veya normatif
gergekligi carpitmasi) veyahut da yargilama siireci boyunca sanigin temel hak
ve Ozgiirliiklerinin ihlal edilmis olmasi1 gerekir (pragmatik dogruluk kuramni).

SONUC

Hukukgularm, gerceklik hakkindaki felsefi tartismalart goz ardi ede-
rek, belirli bir dogruluk teorisi kullanilmadan yargisal gergeklik hakkinda
konustuklart gézlemlenebilir’®. Siiphesiz uygulama sirasinda hukukgular,
ne felsefeciler gibi gerceklik ve dogruluk iizerine zamana yayilmig kuram-
sal tartigmalar yapma liiksiine, ne de gazeteciler gibi goriiniirdeki gerceklik-
le durumu idare etme olanagi bulabilirler. Hukukgular, bilim insanlar1 gibi
ne doga kanunlarini arastirirlar ne de onlar gibi uzun bir zamana sahiptirler.
Makul siirede yargilanma ve usul ekonomisi ilkelerinin de emrettigi {izere,
belirli bir denge icinde en etkin ve en kisa yoldan nispi haliyle maddi gerge-
gin aranmasina katki sunmak, yargilamada rol almak durumundadirlar. Yine
de maddi gergegin aranmasinin ne anlama geldigini bilirlerse, yargilamanin
bu asli amacini1 daha rahat bir bicimde yerine getirirler. Ceza yargilamasinda
maddi ger¢egin dogast hakkindaki tartigmalar hem kuramsal hem de pratik bir
oneme sahiptir. Bu baglamda dogruluk kuramlari teorik agidan bize hukukun
bilgiyle iliskisini anlamada kavramsal araglar sunar. Pratik olarak ise, sagla-
yacaklarn farkindalik daha saglikli hukuki yargilarda bulunmamizda rol oynar.

Sozlinti ettigimiz nedenlerle, ceza muhakemesi siirecinde gercegi
arayan (fact finder) bir hukukgu, kendisine uyusmazlik hakkindaki hangi ol-
gulara, neden inandigini1 sormali ve Onyargilarindan arinmis, acgik bir zihinle
degerlendirmelerde bulunmalidir. Taraflarin, savlar1 ve bunu desteklemek i¢in
sunduklar1 deliller iizerinden, edindigi bilgileri bir kanaat statiisiine yiikselt-
menin mi, yoksa hala bir varsayim (ihtimal) olarak gérmeye devam etmenin
mi hakli olacagini degerlendirmelidir?”’. Bir hukukgu yargilama sirasinda kul-
lanilan herhangi bir hukuki yarginin tamamen dogru oldugunu ve karsit olarak
kullanilan 6nerme veya onermelerin dogru olmadigini diistiniirse, saglikli bir
kanaat geligtirmis demektir. Bu kanaatin giicii, karsit olan 6nermeler arasinda

216Bkz. Fernandez, s. 78.

2TTHo, s. 103.

HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 1 385



Ceza Muhakemesi Hukukunda Gergeklik ve Iliskili Kavramlar: Dogruluk Teorileri...

en giiglii olaninin ne kadar miimkiin olarak tasarlandigiyla ters orantilidir®’s.

Gergekten de 6gretide kimi goriise gore maddi gercekligin aranmast
hedefi, yargilamaya sadece bir anlam ve yon sunmaktir. Bu yilizden, gercek-
lerin arastirilmasi (fact finding) siireci igin derinlemesine felsefi irdelemeler
yapmaya gerek yoktur. Sagduyu ve sezgisel de olsa dogrulugun uygunluk te-
orisi yeterlidir’”. Bizce, her yargilama sisteminin ve bu sistemin ulagmaya
calistig1 amacin isaret ettigi dogruluk teorileri vardir ve hukukgularin bunlarin
bilincinde olmasi, daha saglikli hukuki yargilarda bulunmalarini saglayabilir.
Goriilebilecegi lizere, cok katmanli bir bigimde birden fazla dogruluk teorinin
kullanilmasi olanaklidir. Delillerin degerlendirilmesinde, dogrulama ilkesinin,
dogrulugun uygunluk ve tutarlilik teorilerinin kullanildigini gorebiliriz. Yar-
gilamanin genelinde, dogrulugun tutarlilik teorisinden siklikla yararlanildigi
goriilecektir. Yargilamada hiikiim kurulurken, pragmatik dogruluk teorisinin
one ¢iktigini sdyleyebiliriz. Bu dogrultuda, Dewey’in bir 6nermenin arastirma
siirecine (hukuk a¢isindan yargilama usuliine), eldeki kanitlara ve gerekgele-
re, kurama bagimli olarak dogru olacagini agiklayan giivenceli one siiriile-
bilirik (warranted assertibility) kavraminin kullanilabilecegini diistinebiliriz.
Gergeklik hakkinda, elde edilen bilgi ve bilgi edinme yontemleri degistikce,
gergekligin nitelemesi de degismektedir. Tek bir gerceklik vardir denebilir.
Buna karsin, gerceklige ulagma ve tasvir yollar1 degistikce, gercekligin go-
rintimii de farklilagir ve buna gore ¢esitli bigimlerde nitelenir. Bu nedenle,
sekli gerceklik ve maddi gergeklik ayrimimin, hukukta kullanilmasi bosuna
degildir. Benzer bir durum, yargisal (kazai) gerceklik ve bilimsel gerceklik
arasindaki fark i¢in de g6z Oniine alinabilir.

Hukuki yargilarimiz ne kadar ¢ok somut olgulara, olgularin agik ve
secik kavramlarla tasvirine dayanirsa, o oranda daha az yoruma gereksinim
duyariz; boylelikle kisisel diisiince kaliplart ve biligsel 6nyargilardan uzakla-
siriz. Bir anlamda, maddi gergeklige ulagsma amaci, nesnellik iddiasinin zemi-
nini olusturmaktadir. Bu yiizden maddi gergege ulasilmasina ve onun tasvirine
en az yorum ve argiimantasyon kadar 6nem vermeliyiz. Olgusal pozitivizme
dayanan maddi gerceklik kavraminin bizlere hatirlattigi en dnemli sey de bu
nesnellik iddiasidir. Bunun i¢in de yargi bagimsizlig1 ve tarafsizlig ilkesinin
yasama geg¢irilmesi sarttir; ancak yeterli degildir?®°. Hakimin vicdani kanaati-

2Ho, s. 151.
2Ho, s. 155.

80Yarg1 bagimsizhigi ve tarafsizhigi ilkesinin (AY m.9, 138, 139), hikimin vicdani kanaatinin
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ni olustururken, dogrulama yanlilig1 gibi 6nyargilardan, kendi sosyo-kiiltiirel
kosullanmalarindan, kisisel deger yargilarindan, diigiincelerinden ve inangla-
rindan da bagimsiz olmasi; uyusmazlik konusu olaya adeta ideal bir bilim in-
san1 gibi yaklagmasi gerekmektedir. Kanimizca olgusal pozitivizme dayanan
maddi gerceklik kavraminin bizlere hatirlattigi son bir husus daha vardir. Bu
da ¢agin sundugu bilimsel olanaklar gelistikce, bu olanaklarin yargilamada
kullanilmasidir. {leride, nérobilimdeki gelismeler, yapay zeka uygulamalari-
nin daha ¢ok kullanilacak olusu, her yanimizi saran dijitallesme, gerceklikle
ilgili tartigmalara yeni boyutlar katacaktir.

mantik kurallarma uygun ve delillere dayali olarak olustugunda yeterli giivenceyi saglayabi-
lecegine yonelik olarak bkz. Canpolat, s.483.
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