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ON SOz

Kelam ilmi, Islam diisiince geleneginde varolusun mahiyetini aciklar. Bu itibarla, Allah’mn
zat ve sifatlarmi, insan, alem ve Allah arasindaki iliskiyi akli ve nakli delillerle
temellendirmeyi hedefleyen koklii bir disiplindir. Bu ilim, inang¢ esaslarin1 savunmakla
birlikte diisiince alt yapisin1 gii¢lendirerek Islam’mn aklen tutarli bir din oldugunu ortaya
koymay1 amaglar. Bu ¢ergevede Takiyyuddin el-Mukterah’in (6l. 612/1215) “Serhu’l-
‘akideti’l-burhaniyye ve’l-fusil-1’l-imaniyye” adl1 eseri, kelami meselelere getirdigi elestirel
yaklagimlarla 6ne ¢ikar. Bu yiiksek lisans tezi, Imam Mukterah’in bahse konu olan eseri
cergevesinde kelam1 diisiincesini kapsamli bir sekilde incelemeyi amagclar. Tez, Mukterah’in
kelami yontemini, temel kavramlara yiikledigi anlamlari, benimsedigi istidlal bigimlerini ve
karsit goriislere sundugu reddiyeleri inceleyerek onun Es‘ari kelam gelenegindeki yerini

ortaya koymay1 hedefler.

Arastirmanin giris kisminda Mukterah’in hayati ve eserleri hakkinda bilgiler verilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde, Mukterah’in uluhiyet anlayist kapsamli bir bicimde ele
almmistir. Ugiincii béliimde ise niibiivvet ve imamet bahisleri incelenmis ve son olarak
dordiincii boliimde ahiret anlayisi ele alinmistir. Bu bahisler Mukterah’in kelami bakis agis1

cergevesinde degerlendirilmistir.
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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

TAKIYYUD])iN EL-MUKTERAH’IN SERHU’L-AKiDETi’L-
BURHANIYYE VE’L FUSULI’L-IMANIYYE ADLI ESERI
BAGLAMINDA KELAMCILIGI

ORHAN YIGIiT
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LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BIiLIMLERIi ANABILIM DALI

TEZ DANISMANI: DOC. DR. MEHMET TOZLUYURT

Bu yiiksek lisans tezi, Hicri VII. yiizyil kelam alimlerinden Takiyyuddin el-Mukterah’in (61.
612/1215) “Serhu’l-‘akideti’l-burhaniyye ve’l-fustili’l-imaniyye” adli eserindeki kelami
diistincesini inceler. Mukterah, keldmda saglam bir yontemin temelini akli hiikiimlerin
bilinmesine dayandirir ve dlem tasavvurunu akli hiikiimler cergevesinde sebr ve taksim
yontemini kullanarak insa eder.

Mukterah, Allah’in sifatlarinin zorunlu oldugunu ifade eder ve ilim, kudret ve irade gibi
sifatlarin fiillerin tahsisiyle zaruri oldugunu savunur. Bu g¢ercevede Micib bi’z-zat
anlayisindaki Tanr1 tasavvurunu reddeder. Rii’yetullah meselesinde ise akli delillerin
yetersiz kaldigini, konunun ancak nakli delillerle ispatlanabilecegini ileri siirer.

Niibiivvetin dogrulugunu mucizelerle temellendiren Mukterah, peygamberlerin ismet
vasfinin zorunlulugunu ele alir ve bu ismetin biiyiik giinahlar acisindan icmi ile sabit
oldugunun altin1 g¢izer. Ayrica imametin, dinin us@liinden ziyade fiirlu kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini vurgular.

2025, x + 124 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Kelam, Es‘arilik, Takiyyuddin el-Mukterah, Serhu’l-akideti’l-
burhaniyye, Allah, Alem.



ABSTRACT

MASTER THESIS

TAKIYUDDIN EL-MUKTERAH’S THEOLOGY IN THE CONTEXT OF HIS
WORK NAMED SHARKHUL- ' AKHADAT AL-BURHANIYYA VE’L-FUSUL-
IMANIYYA
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This master’s thesis examines the theological thought of Taqiyyuddin al-Mugqtarah (d.
612/1215), a 7th-century Islamic theologian, in his work “Sharh al- ‘akidati al-burhaniyya
wa al-fusili al-imaniyya.” Mugqtarah bases a sound theological method on knowledge of
rational rulings and constructs his conception of the universe within the framework of
rational rulings using the methods of sabr and taksim.

Mugqtarah states that God’s attributes are necessary and argues that attributes such as
knowledge, power, and will are necessary through the allocation of actions. Within this
framework, he rejects the conception of God in the Mujib-i-zat (the Self). Regarding the
issue of ru’yatullah, he argues that rational evidence is insufficient and that the matter can
only be proven through traditional evidence.

Mukterah, who grounds the truth of prophethood in miracles, discusses the necessity of
prophets’ infallibility and emphasizes that this infallibility is established by consensus
regarding major sins. He also emphasizes that imamate should be evaluated within the scope
of the religious discipline rather than its tenets.
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1.GIRIS
1.1. Arastirmanin Konusu

Bu arastirma H. VII. ylizyil kelam alimlerinden Takiyyuddin el-Mukterah’in (61. 612/1215)
kelameiligini “Serhu’l-"akideti’l-burhaniyye ve’l-fustli’l-imaniyye” isimli eseri baglaminda
incelemektedir. Calismada, Mukterah’in kelami meselelere yaklasimi, akli ve nakli delilleri
kullanma yontemi, Allah’1n sifatlari, kelamullah anlayisi, rii’yetullah bahsi, niiblivvetin ispat
yontemleri, imamet ve diger kelami meseleler hakkindaki degerlendirmeleri ele

alinmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, Mukterah’in kelameiligini sistematik bir sekilde ortaya koymak;
onu, kendi donemi, oncesindeki mezhep imamlar1 ve diger ekollerle iliskisi baglaminda
konumlandirmaktir. Bu ¢er¢evede Mukterah’in delillendirmede kullandig1 nefy,ispat, sebr
ve taksim yontemleri ile kelami meselelerde akil-nakil dengesini nasil kurdugunu ortaya

koymak, onun hangi konularda 6zgiin fikirleri paylastigini tespit etmek hedeflenmektedir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Mukterah, kelam tarihinde nispeten pek dikkat ¢cekmis bir isim degildir. Ancak onun elestirel
yaklagimi Es‘ari gelenek igerisindeki tavri korudugunu gostermektedir. Onun diisiincelerinin
incelenmesi Es‘ari kelaminin ge¢ donemdeki durumunu anlamak agisindan 6nemli olmakla
birlikte VIL yiizy1l Islam diisiincesinin genel entelektiiel havasii ortaya koymak
bakimindan da dikkate degerdir. Mukterah’in meseleleri ele alirken gosterdigi ilmi
hassasiyet ve karsit goriislerle kurdugu polemik dili donemin tartisma kiiltiirlinii yansitan

onemli 6rnekler sunmaktadir.
1.4. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada temel birincil kaynak olarak Mukterah’in “Serhu’l-‘akideti’l-burhaniyye ve’l-
fustli’l-imaniyye” adli eseri esas alinmig; onun diger eserlerinden ve cagdasi olan
kelamcilarin metinlerinden faydalanilmistir. Karsilastirmali degerlendirme cergevesinde,
Mu‘tezile, Hasviyye ve filozoflarin goriisleri ilgili kaynaklardan derlenmis ve Mukterah’in
elestirileri bu baglamda ele alinmistir. Modern akademik calismalardan elde edilen verilerle
klasik metinler karsilagtirmali olarak okunmustur. Elde edilen bulgular, tarihsel baglam ve

keldm ilminin igsel tutarlilig1 dikkate alinarak yorumlanmaistir.



1.5. Mukterah’mn Hayat: ve Ilmi Kisiligi

Hicri VI. asrin ortalariyla VII. asrin baglarinda yasayan Takiyyuddin el-Mukterah yazmig
oldugu c¢esitli eserleriyle Es‘arl mezhebine katkilarda bulunmakla birlikte daha ¢ok
mezhebin serh¢i gelenegini temsil etmektedir. Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (&l
478/1085) ve hocast Ebli Amr Osman es-Selaleci (61. 594/1198) gibi Es‘ari alimlerin
eserlerini serheden Takiyyuddin el-Mukterah siki bir Es‘ari gelenek¢isidir. Hayati hakkinda
cok fazla bilgi bulunmamaktadir. Ebi Hdmid Muhammed el-Gazzali (61. 505/1111) ve
Ciiveyni gibi Es‘ari kelaminin 6nde gelen alimlerinin yasadigi asra yakin, Fahreddin er-Razi
(6l. 606/1210) ile de ayn1 asirda yasamis olan Mukterah ismi gecen alimler kadar mezhep
icinde ¢ok fazla etki birakmasa da yasadigi asrin sorunlarini farkli alanlarda dile getirmek
i¢in ilmi miicadelesini vermis bir alimdir. Mukterah bu donemin miicadelesine hakim olan
Es‘arl gelenegin miiktesebat1 ve katkilariyla istirakte bulunmustur. Bu calismada kendi
doneminin tanmmis keldm alimlerinden olan Takiyyuddin el-Mukterah’in hayatt ve

kelamciligi ele alinmistir.

Tabakat kitaplar1 Mukterah’in H. 526 yilinda Misir’da dogdugunu ve yine Misir’da 612
yilinda vefat ettigini belirtmektedir. Bu donem, Misir’da Eyy(bi Devleti hakimiyetinin
yayildigi siire i¢indedir. Bu devleti Misir’da Selahaddin Eyyabi (61. 589/1193) kurmustur.
Selahaddin Eyytbi kiirt asilli soylu bir aileden diinyaya gelmis olup biiylik dedesi Sadi b.
Mervan, Kerh bolgesine yakin Diivin sehrindeki bir belde de yasamustir. Selguklu hiikiimdari
Mesud b. Giyasiiddin (61. 708/1308) zamaninda Selahaddin Eyy(bi’nin dedesiyle birlikte
babas1 Necmiiddin Eyylb (6l. 569/1173) ve amcas1 Esediiddin Sirkuh (61. 565/1169) da
Bagdat vilayetine go¢ etmis ve boylece Tikrit sehrine hakim olmuslardir.! Sadi’nin vefatinin
ardindan yerine biiylik oglu Necmiiddin ge¢mistir. Selahaddin Eyy(bi’de H. 532 yilinda
Tikrit’de dilinyaya gelmistir. Necmiiddin daha sonra ailesiyle birlikte Musul sehrine
yerlesmistir. Musul valisi Imaduddin Zengi (61. 541/1146) de ona birgok arazi vermis ve
bdylece Necmiiddin, Imadiiddin Zengi’nin sadik etbaindan olmustur. imadiiddin, Ba’lebek
sehrini fethedince Necmiiddin, Eyy(ib’u o sehrin kalesine ydnetici tayin etmis ve Imadiiddin
vefat edene kadar o sehrin valisi olarak kalmistir. Selahaddin Eyy(bi’nin amcas1 Esediiddin

Sirkuh Halep valisi Nureddin Mahmud Zengi (61. 569/1174)’ye baglanip onun 6nde gelen

! Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. [brahim b. Ebi Bekr ibn Hallikan, Vefeydtii'l-a ‘yin ve
enbd’ii ebnd ’i’z-zamdn mimmd sebete bi’n-nakl evi’s-semd ‘ ev esbetehii’l- ‘aydn (Beyrut: Dar-u sadir, 1994),

7/139.



yoneticilerinden olmustur. Boylece ona Humus ve Rahbe sehirleri verilmis, ayrica ordu

komutanlig1 goreviyle de taltif edilmistir.?

Misir’da Fatimi el-Adid li-dinillah (61. 567/1171) yonetimi zamanindaki yonetim krizi
Nureddin Zengi’nin miidahelesine imkan tanimistir? Ciinkii o zamanlarda Adid’in
Misir’daki veziri Savir b. Miiciriiddin, Nureddin Zengi’ye siginmis ve Fatimi yonetimine
tekrar katilmak i¢in ondan yardim istemistir. Nureddin de Esediiddin Sirkuh komutanliginda
Savir ile beraber bir ordu gondermistir. Selahaddin Eyytbi de siyaset sahnesine bu hadiseden

sonra katilmistir.*

Sirkuh Misir’a vardiktan sonra Savir’i H. 564 yilinda yonetime vezir olarak birakmustir.
Lakin Savir ii¢ ay kadar kisa bir zaman sonra vefat etmistir. Daha sonra Esediiddin,

kardesinin oglu Selahaddin’i onun yerine vezir olarak tayin etmistir.’

Selahaddin yonetime gelisiyle birlikte kendisini zorlu bir siire¢ igerisinde bulmustur. O hem
Sil-Fatim1 Devleti’nin veziri hem de Siinni-Sam Devleti’'nin yoneticisi Nureddin Zengi’nin
vekili idi. Dolayisiyla iki halifeye de hutbelerde dua edilmesi kararini almak zorunda
kalmistir. Misir’daki merkezi yonetimini giiglendiren Selahaddin, halkinin sevgisini kazanip

onlarla daha da giiclenmis ve bu bolgenin egemen giicii hdline gelmistir.®

Selahaddin Eyy0bi ve amcasi1 Esediiddin Sirkuh’un haglilar kargisindaki elde etmis olduklari
zaferlerin, Misir’daki hakimiyetlerini giiclendirme adina 6nemli bir etkisi olmustur. Bu

hakimiyet ve yayilmanin ii¢ saldiriya ihtiyaci vardi.

[lk saldir1 H. 559 tarihinde idi. Bu saldirtya daha 6nce Fatimi veziri Savir’in talebi bahsinde
kisaca deginilmisti. Savir yonetime tekrar geldikten sonra onu yonetime getirenlere karsi
hemen harekete ge¢cmistir. Onun, sehirleri Nureddin’in ordusundan kurtarmak isteyen
haclilarla igbirligi ihaneti Nureddin’e ulagmistir. Haclilar Esediiddin’in ordusunu Bilbeys’te
kusatmis ancak Nureddin Sam’da haglilar1 tarumar etmek i¢in ciddi bir hazirlik yapmustir.
Haglilar bu hazirlik karsisinda korkmuslar ve iki taraf da Nureddin’in lehine Misir’in

bosaltilmasina ve anlagsmanin uygulanmasina karar vermislerdir.”

2 Hasan ibrahim Hasan, Tdrihu’l-islam: es-siydsi ve d-dini ve’s-sekafi ve’l-ictimd T (Beyrut: Daru’l-cil,
1996), 4/102-104.

3 Ahmet Sibli, Mevsii ‘atii 't-tarihi’'l-islami ve 'l-haddrati 'l-islami (Kahire: Mektebetii’n-nehdati’l-misriyye,
1986), 5/167.

* 1zziiddin Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi 't-tarih (Beytii’l-efkari’d-diiveliyye, ts.), 11/298.

5 {bnii’l-Esir, el-Kamil, 11/339-342.

6 Hasan, Tarihu 'l-isldm, 4/105.

7 Sibli, Mevsi ‘atii 't-tarihi’l-islami, 5/167.



Ikinci saldir1 ise H. 562 yilinda gerceklesmistir. Savir’in talebi iizerine yeniden Misir’a
saldir1 diizenleyen haglilara karsi Esediiddin ve Selahaddin tekrar Misir’a harekat
diizenlemislerdir. iki ordu “Ma’riketii’l-Babeyn” olarak bilinen biiyiik savas meydaninda
tekrar kars1 karsiya gelmislerdir. Savas, Esediiddin ve yegeni Selahaddin’in

komutanligindaki Nureddin ordularinin zaferiyle sona ermistir.®

Ugiincii saldir1 ise H. 564 yilinda Fatimi halifesi Adid’dan gelen bir talep iizerine
gerceklesmistir. Savir haglilarla yapmis oldugu vergi anlasmasini bozduktan sonra haglilar
Misir’a bir saldir1 diizenleyerek yikim ve yagmada bulunmustur. Bunun iizerine Adid Misir’1

haclilarin yagma ve katliamlarindan kurtarmak i¢in yeniden Nureddin’den yardim istemistir.

Bu saldirida Savir halife Adid’m emriyle 6ldiiriilmiis ve vezirlik Sirkuh’a verilmistir.
Sirkuh’un vefatindan sonra da vezirlik yegeni Selahaddin’e ge¢cmistir. Bu esnada S$ii-Fatimi
devleti, hiikiimranlig1 sona erdirilmis Adid’in ellerinde yok olmaya baslamisti. Bununla
beraber Selahaddin Eyytbi, Fatimi halifesini tanimakla beraber Misir’da yonetim islerini

uhdesine almis oldu.’

Halife Adid’in H. 566 yilinda vefatiyla birlikte Fatimi yonetimi tarihe karismis ve Misir,
yeni bir doneme adim atmustir. Bu yeni donem, Selahaddin Eyy(ibi’nin 6nderliginde kurulan

Eyytbi Devleti devridir..'°

Selahaddin Eyytibi donemi siyasi istikrari, insanlara adaletle ve hos muamelede bulunmasi,
sil halka miisdmahakar davranmasi, keza kiptiler ve diger din mensuplarina da ayrimcilik
yapmamas1 sebebiyle diger yoOnetimlerden ayrilmistir. Nitekim Selahaddin insanlar
tizerindeki zulmii kaldirmis, vergileri hafifletmis ve halkin mali durumunu iyilestirmistir.
Selahaddin, Fatimi yonetiminin diisiisiinii takiben kendi idari adimlarini tamamlamaya
baslamis ve Misir’1 Abbasi hilafetine baglamistir. Abbasi halifesi Mustazi bi-emrillah’in (61.
575/1180) adina hutbe okutup biitiin sii kadilar1 azletmistir. Selahaddin safii bir alimi
Kahire’ye kadi tayin etmis; bu alim de safii alimlere vekalet vermek suretiyle memleketin
her tarafina kadi olarak tayin etmistir. Bu hadiseyi Makrizi (6l. 845/1442) su sozlerle
aktarmaktadir: “Selahaddin kaza yetkisini Sadruddin Abdiilmelik b. Dirbas’a verdi. O da
Misir topraklarinda sadece safil olan alimlere kaza vekaleti verdi. Boylece sia mezhebi

Misir’in tamamindaki varligm yitirmis oldu.”!!

8 Ebii’l-Fida’ Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, thk. Ali Siri (Dimesk: Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, 1988), 12/314.
9 ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, 12/317.
10 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, 12/328.
" Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, 12/327.



Eyytbiler doneminde giizel giinlerini yasayan Misir’in bu siyasi istikrar catist altinda
Selahaddin Eyy(ibi, Sam’ a dogru ilerlemeye basladi. Bunun sebebi Sam’1n y&neticisi Ibnii’l
Mukaddem’in talebi ve Abbasi halifesi Mustazi bi-emrillah’in desteklemesidir. Boylece
Selahaddin Musul’a niifuz edip Halep’i ele gecirdikten sonra Sam bolgesine daha da

yakinlagsmis ve hiiklimranligini Nil’den Firat’a kadar genisletmis oldu.'?

Haglilar acisindan Selahaddin Eyy(ibi’nin durumuna gelince o, tavizsiz ve siki bir adamdir.
Selahaddin Misir’daki yonetim kontroliinii teslim aldiktan sonra gayretinin tamamini
hacglilart1 dogu bolgesinden ¢ikarmak i¢in harcamistir. Hicaz sahilleri lizerindeki Ernek
kalesinin komutant Reynold’in hac yolunu kestigi ve Kabe yoluna ¢ikan miisliiman
kafilelerin bazilarii tuttugu haberi Selahaddin’e ulastiginda o, Hagli vilayetlerine baskin
diizenlemis ve H. 579 yilinda Taberiyye’ye yakin Hittin mevkiinde Hagli ordularini hezimete
ugratmistir.’* Daha sonra orduyu Akka tarafina slirmiis ve oray1 da ele gecirmistir. Nitekim
Nablus, Ramle, Kisariyye, Arstf, Yafa, Beyrut, Trablus’taki surlar ve Askalan’1 almus,
Beytii’l-Makdis’i H. 583 yilinda yeniden Islam cografyasina kazandirmistir. Béylece
Selahaddin Eyy(bi haglilar1 Beytii’l-Makdis’ten temizlemis ve yeniden Miisliimanlara
1adesini saglamistir.'* Ancak uzun siiren bu savaglar Selahaddin Eyy(bi’nin giiciinii tiiketmis,
sagligint bozmus ve Selahaddin, humma hastaligi sonucu H. 589 yilinda 57 yasinda Sam’da

vefat etmistir.'s

Eyytibi devletinin Selahaddin Eyy{ibi sonras1 doneminde tanidig1 pek ¢ok bdliinme ve hilafet
olusumlarina ragmen bu halifeler genel siyasette Selahaddin Eyy(bi’nin yolunu takip

etmislerdir.'®

Eyylbi devletinin goélgesinde yasayan Misir sehrinin karsilastigi siyasi istikrar, ilmi ve
kiiltiirel hayata olumlu bir etki birakmistir. Bu donemde Selahaddin’in icra ettigi en 6nemli
isler, Ehl-i slinnet {izerindeki Sii baskinin sona erdirilmesi, yine Ehl-i siinnet mezhebinin iki

asir boyunca Fatimiler doneminde sekteye ugrayan itibarinin iade edilmesidir.'”

Selahaddin Eyylibi doneminde Misir’da siinni mezhebe mensup kimseler i¢in ¢ok sayida

medrese insa edilmis; bu egitim kurumlarinin siirdiiriilebilirligi adina kapsamlhi vakif

12 Sibli, Mevsii ‘atii 't-tarihi’l-islami, 5/197.

13 Hasan, Tdrihu 'l-islam, 4/106.

14 Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 12/394.

15 Tbn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 12/5.

16 Hasan, Tdrihu 'l-islam, 4/109.

17 Ebl Muhammed Takiyyiiddin Ahmed b. Ali b. Abdilkadir b. Muhammed el-Makrizi, el-Meva ‘iz vel-i tibar
bi-zikri’l-hitat ve’l-dsar, thk. Muhammed Zinhum - Mediha Sarkavi (Kahire: Mektebet-i medbila, 1998),
1/364.



diizenlemeleri yapilmistir. Misir, aslinda Fatimiler devrinde de 6énemli bir ilim ve kiiltiir
merkezi olarak dikkat cekmistir. Ancak Selahaddin’in Misir’da siyasi otoriteyi ele almasiyla
birlikte bu ilmi canlilik daha da goriiniir hale gelmistir. Fatimiler’den Selahaddin’e intikal
eden en biiylik ilm1 miraslardan biri, son derece zengin ve genis kitap koleksiyonlarina sahip
kiitliphaneler olmustur. Selahaddin’in yoOnetimi devralmasmin ardindan bu Kkitap
koleksiyonlari tasnif edilip kamuya agilmis ve satisa sunulmustur. Ustelik bu kitap satislar
diizenli olarak haftada iki kez gergeklestirilmis ve bu uygulama on yil boyunca devam

etmistir.'®

Selahaddin Eyy(bi ilmi gidisat1 saglamlastirmak i¢in kendi zamaninda Sii-Fatimi
yonetimiyle iliskilerini sonlandirmus, hutbelerde Fatimi halifesi Adid’a dua edilmesini
yasaklamis, ezandaki “hayye ald hayri’l-amel” ifadesini Misir’in tamaminda kaldirmistir.
Bununla beraber minberlerden Abbasogullar1 adina hutbe okutmus,' onlarin adina altin
bastirmistir. Buna ragmen Abbasi devleti Eyyibi devletinin gerisinde kalmis, Eyytbiler
artik Islam diinyasmin yeni dini lideri olmustur. Eyytibi devleti artik Abbasi halifelerinin
siginagi olmus, Eyylbiler de onlarin gerek dini gerekse de toplumsal konumlarini muhafaza
etmeye calismislardir. Eyyubi hilafeti her zaman dinin sedirini ayakta tutmak icin miicadele
verse de Mogol hiikiimdar1 Hiilagh (61. 663/1265), Eyytbi devletini yikmig ve son halifeyi

Oldlirmiistiir.!

Bu donem her ne kadar siyasi sikintilarin hakim oldugu bir dénem olsa da ilim, kiiltiir ve
irfan alanlarinda biiyiik bir gelisim yasamistir. Bu déonemde Siraz, Bagdat, Musul, Halep,
Sam, Kudiis ve Kahire sehirleri H. V. ve VI. yiizyillarda yiiksek bir seviyeye ulagmustir.
Halifeler, Sultanlar ve Emirler ilim adamlarina tegvikte bulunmuslar, ikramlar sunmuslar,
kitaplar yazdirip miielliflerini taltif etmiglerdir. Bu ilgi ve ikram sadece din, arap edebiyati
ve felsefeye 0zel kilinmayip daha kapsamli bir sekilde tiim ilim ve fen alanlarina

yayilmigtir.??

Bu iki asirdaki ilim ve kiiltiir merkezlerinin durumuna gelince sayilari sayilandan da fazladir.

Selguklu veziri Nizamii’l-Miilk (51. 485/1092) iran ve Irak bolgelerinde Nizamiye

18 Eymen Fuad Seyyid, “Fatimiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymnlari,
1995), 12/228-237.

19 Tbnii’1-Esir, el-Kdmil, 11/365.

20 {bnii’l-Esir, el-Kdmil, 11/396.

2l Ramazan Sesen, “Eyytbiler (Siyasi Tarih)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaymlari, 1995), 12/20-31.

22 Muhammed Esad Atlas, Tdrihu 'l-iimmeti’l- ‘arabiyye (Birlesik Arap Emirlikleri: Miiessesetii hindavi, 2020),
6/171.



medreselerini kurup buralara asrin biiyiik alimlerini davet etmistir.* Bu alimlerden Ciiveyni,
Gazzali ve tarih¢i Bahdeddin Ibn Seddad (61. 632/1234) bu donemin &nde gelen

alimlerindendir.?*

Nureddin Zengi Sam’da siinni medreselerini insa edip fakih ve sufileri buralara davet etmis,
medrese ve sehirlere yerlestirmistir. Nureddin Zengi Sincar alimi Serefiiddin b. Ebi Asrlin
(0l. 585/1189) icin H. 546 yilinda Halep’te Asriliniyye medresesini insa ettirmistir. Halep’in
yaninda onun adina Dimesk, Humus ve Ba’lebekke’de de medreseler insa ettirmistir. Ayni
zamanda miifessir Kutbuddin en-Nisabari i¢in Dimesk’te Adiliyye medresesi insa edilmistir.
O donemde sadece Dimegsk bolgesinde yirmi kiisur, Bagdat’ta ise otuz kiisur medrese insa

edilmistir.?

Ozetle bu dénemde islam’a ait higbir fikri hareket ve itikadi mezhep, medreselerin
varligindan yoksun birakilmamigtir. Ciinkii o donemlerde Karmatilerin ve Batinilerin

medrese ve kiitiiphaneleri mevcuttur.?

Genelden 6zele dogru ilerledigimizde Misir, arastirmanin konusu olan Takiyyuddin el-
Mukterah’in sehridir. Misir ilme ve alime deger konusunda o dénemin hicbir sehrinden geri
kalmamistir. Eyy(ibi sultanlarindan 6nce Selahaddin Eyy(bi ilme dnem verme ve alimlerin
sanin1 yiiceltme gibi hususlarda 6nemli adimlar atmistir. Ozellikle Fatimilerin yerlestirmeye
calistigr sil diisiinceyi kirmasi ve Ehl-i siinnet alimlerin niifuz ve itibarlarini artirmaya
thtimam gostermesi bu adimlar arasinda yer almistir. Cilinkii Fatimi halifelerinden Hakim bi-
emrillah (6l. 411/1021) kendisini Allah’in bedeni olarak tavsif etmis ve asir1 il gruplardan

sayilmigtir.?

Su bilinmektedir ki Fatimi hilafeti batini karakterli bir devlettir. Diirzilik, Nusayrilik ve
Hashasilik gibi Islim’1 yikmaya ¢alisan mezheplerin ¢cogunlugu bu devletin catisi altinda
ortaya ¢ikmistir. Misir’da Fatimi davetini yayanlar halifeler i¢in degil devlet igin faaliyette
bulunuyorlardi. Bu davetgilerin dini kdkenleri ise ya Yahudi ya da Hristiyan idi. Ozellikle
Fatimiler kendilerine ait davet merkezlerinde sii fikirlerin yerlestirilmesi icin Hz.
Peygamber, Ali, Fatima, Hasan, Hiiseyin ve Halife Hazir adina mevlid torenlerini icra
ediyorlardi. Bununla birlikte aglra, gadir-i hiim bayrami ve diger onemli giinleri de

kutluyorlardi. Tarih kitaplar1 6zellikle sii fikirleri hararetli bir sekilde yaymaya calisan

23 Atlas, Tarihu’l-iimmeti’l- ‘arabiyye, 6/171.

24 Atlas, Tarihu’ l-iimmeti’l- ‘arabiyye, 6/173-174.

25 Atlas, Tarihu l-iimmeti’l- ‘arabiyye, 6/172.

26 Atlas, Tarihu l-iimmeti’l- ‘arabiyye, 6/175.

27 Philip Hitti, Miiciz tarihi’s-sarki’l-ednd, ¢ev. Enis Ferice (Beyrut: Daru’s-sekéfe, 1961), 210.
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Fatimi halifesi el-Aziz billah’1 (6l. 386/996) gosterir. el-Aziz billah kendi mezhebini
Misirlilara zorla kabul ettirmeye ¢alismis, nitekim Sia mezhebine uygun olarak kadilar1 yeni
hiikiimler vermeye mecbur etmistir. el-Aziz billah’in vezirlerinden Yakup b. Kas miisliiman
oldugunu sdyleyen bir yahudi idi. Bu adam sii 6gretisinde derinlesmis Ezher’de ders veren
bir bilgindi. Yakub b. Kas, Ezher Universitesini icinde Siilik ilkelerinin 6gretildigi dini bir
kurum haline getirmesi icin el-Aziz’e yon vermistir. Dedigi gibi olmus ve sonucunda bu
ilkelerin 6gretimi icin faaliyet gdstererek genelde evini, insanlar ve liderlerinin toplandigi
bir konsey haline getirmistir. Fatimilerin kendi mezheplerine ait goriisleri yaymaya o kadar
¢ok 6nem vermeleriyle birlikte saraylarinin kapilarini kendi dostlar1 Ismaililere agmislardir.
Fatimi devleti sii fikirlerin yayilmasinda etkin rol oynayarak davet¢i bir devlet gibi
davranmis, bu fikirler hususunda ayni kanaati paylasanlar ve davetin sirlarini bilenler de
Fatimi devletinin bu tutumunu benimsemislerdir. Fatimi devleti mezhebin davet
mekanizmasinin korunakli bir sekilde yayilip yazim faaliyetlerinin devam etmesini bu
sekilde kontrol altina almistir. Bu davet faaliyetlerinin en 6nemlilerinin bir tanesi de Ismaili
davetin liderligidir. Ismaililer kendilerine tabi olanlarin sorumlulugunu iistlenmis ve davet
meclislerinde verilen dersleri denetlemistir. Bu mezhebin 6zelliklerinden bir tanesi de

Ismaili inananlardan olusan gizli toplantilardir.2s

Misirda ortaya ¢ikan asir1 sii olusumlarin etkisini kirmak ve kontrol altinda tutmak amaciyla
Selahaddin Eyy0bi bu alanda safil medreseler kurmustur. Bu medreselerin en
onemlilerinden birisi de Kadi Fadil’a (61. 596/1200) ait olan Fadiliyye Medresesidir. Bu
medrese yiiz bin ciltlik kitabin bulundugu bir kiitiiphaneyi de icerisinde barindirmaktadir.
Bu medreselerden bir digeri de Eyytbiler doneminde Melik Kamil’in (6l. 635/1238) insa

ettirdigi Kamiliyye medresesi olarak meshur olan Déru’l-hadis’idir.?

Selahaddin Eyy0bi ilim meclislerini seven ve ilim adamlarinin tartismalarina 6nem veren bir
yoneticiydi. Onun bu yéniinii Ibn Hallikan (81. 681/1282) Vefeyatii’l-a ‘yan isimli eserinde
sOyle dile getirmektedir: “Selahaddin Eyylbi alimleri ve hayir ehlini seven, kendisine yakin
tutup onlara ikramlarda bulunan birisiydi. Ayrica siirlerden gilizel olanlar1 kendi meclisinde
dile getirirdi. Selahaddin Eyy0bi’nin ilme ve ilim ehline deger verme konusunda ag¢tig1 bu
yolu kendisinden sonra gelen yoneticilerde takip etmis ve yasadiklari donemin alimlerine

son derece ehemmiyet vermislerdir.”3°

28 Hasan, Tdrihu l-islam, 4/242-269.
2 Hasan, Tdrihu l-islam, 4/403-404.
30 {bn Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘yan, 7/257-258.



Biitiin bunlar Takiyyuddin el-Muhterah’in gerek siyasi gerek kiiltiirel alanda yasadig1 asrin
dini, mezhebi, siyasi ve kiiltiirel agidan dzetini ifade etmektedir. Iste bu asir, 6ncesinde Sia
fikrinin hakim oldugu, Ehl-i siinnetin sikinti yasadigi bir asir olup sonrasinda Eyylbi
Sultanlarinin eliyle giiclin yeniden Ehli stinnete geri dondiigi bir asirdir. Boylece isler Ehl-i
stinnet i¢in yolunda gitmeye baslamis olup sonrasinda kendi mezheplerinin hakim hale

gelmesini ve korunmasini sorumluluklart altina almiglardir.
Simdi de Mukterah’in ismi, dogumu, vefat1 ve ilmi hayatina dair bilgiler aktarilacaktir.

Tam adi Muzaffer b. Abdillah b. Ali b. el-Huseyn el-Misri es-Safii’dir. Kiinyeleri ise Ebu
Amr, Ebu’l-Feth ve Takiyyuddin olup Mukterah lakabiyla bilinmektedir.! Mukterah
lakabiyla anilmasinin sebebi Ebti Mansir Muhammed b. Muhammed el-Berevi’ye (6l
567/1171) ait olan el-Mukterah fi’l-mustalah fi’l-cedel isimli esere olan diiskiinliigii ve
ilgisinden kaynaklanmaktadir.?> Nitekim bu eserin, onun daima elinde yahut elbisesinin

cebinde goruldiigii rivayet edilmektedir.?

Biyografi yazarlart Mukterah’in dogum tarihinin tespiti konusunda net bir bilgi
verememektedirler. Lebli*, Zehebi** ve Siibki* Takiyyuddin el-Mukterah’in dogum tarihini
H. 560’11 yillar seklinde iistii kapali bir tarih vermektedirler. Isnevi ise 560 ve 561 yillart
arasinda gidip gelmektedir.’” Zirikli 560 yilin1 dogru kabul etmektedir.’® Stiyhti, 526 yilinda
dogdugunu nakletmektedir.® Omer Riza Kehhale bu tarihe yakin olarak 529 senesini esas
almamtadir.** Bu bilgiler 15181nda Mukterah’in dogum tarihi hakkinda kesin bir bilgi vermek
pek miimkiin gériinmemektedir. Ancak Serif Ebl Yahya nin Serhu 'I-Esrari’l- ‘Akliyye isimli
eserinde kendi ifadesine gére H. V1. asrin sonlarinda Iskenderiye’ye yolculuga ¢cikip orada
Mukterah ile goriistiigii ve o siralarda Mukterah’in 60 yasina yakin oldugu bir zaman

diliminde kendisinden ilim tahsil ettigini aktarmaktadir.’ Bu bilgiler 1s13mda Isnevi’nin

31 Eb( Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, Tabakatii’s-sdfi iyyeti’l-kiibré (Misir: Daru
ihyai’l-kiitiibi’l-arabiyye, 1992), 8/372.; Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemii’l-mii ellifin (Beyrut: Mektebetii’l-
miisenna, 1985), 12/299.

32 Tbn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, 7/225.

33 Ahmed b. Yusuf'b. Yakub b. Ali el-Fihri el-Lebli, Fihristii’I-lebli (Liibnan: Daru’l-garbi’l-Islami, 1988), 28.
34 Lebld, Fihristii'I-lebli, 28.

% Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tdrihu l-islam ve vefeyaitii'l-mesdhir
ve'l-a ‘lam, thk. Omer Abdiisselam Tedmiri (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-arabi, 1993), 44/128.

36 Siibki, Tabakatii’s-safi ‘iyyeti’l-kiibrd, 8/372.

3 Ebti Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen b. Ali el-Umevi el-Isnevi, Tabakatii’s-sdfi iyye
(Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 2002), 2/243.

38 Hayru’d-din ez-Zirikli, el-4 ‘ldm (Beyrut: Daru’l-ilmi’l-melayin, 2002), 5/256.

39 Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-SiiyQti, Hiisnii I-muhddara, 1967, 1/409.
40 Kehhale, Mu ‘cemii’l-mii ellifin, 12/299.

4 Yusuf Ihnane, Tatavvuru’'l-mezhebi’l- es ‘ari fi 'l-garbi l-islami (Fas: Mens(ratii vizarati’l-evkaf, 2003), 139.
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vermis oldugu tarih hatali, Siiyti’nin tespiti ise daha isabetli goriinmektedir. Mukterah’in
vefatinin H. 612 oldugu noktasinda ise biyografi yazarlar1 arasinda herhangi bir ihtilafa

rastlanmamaktadir.*2

Mukterah kendi asrinin biiylik alimlerinden fikih, hadis, ustl ve hilaf ilimlerini almistir.
Mukterah’in yetistigi donemin ilmi seviyesini anlayabilmek adina hocalar1 hakkindaki kisa

biyografik bilgilere géz atmak gerekmektedir.

Mukterah’in ilim tahsilinde bulundugu alimlerden biri Sihadbuddin et-Tasi’dir (61
596/1199). Bu alim kendi déneminde ilimde derinlesmis alimlerdendir. Tarihi kaynaklarda
Maisir’a gelip kitaplar yazdig1 ve boylece sohretini artirdigi aktariimaktadir. Bunun yani sira
Tis1 zlihd ehli, vaaz ve nasihatlerde bulunan, Misir genclerinin etrafinda halka oldugu, temiz
kelama sahip bir kisilige sahip oldugu nakledilmektedir. Ttsi, Gazali’nin arkadaslarindan
Muhammed b. Yahya (51. 548/1153) ve diger bazilarindan ilim almistir. imam Mukterah’n
ilim silsilesi Sihabuddin et-Tisi vasitastyla imam Ebii’l-Hasen el-Es‘ari’ye (61. 324/935-36)
dayanmaktadir. Lebli eserinde Mukterah’in ilim senedini su sekilde vermektedir: Mukterah
usfiluddin ilmini hocas1 Sihabuddin et-Tiisi’den, Tiisi hocast Muhammed b. Yahya’dan, ibn
Yahya hocasi Gazzali’den, Gazzali hocasi Ciiveyni’den, Ciiveyni hocasi Ebd Ishak
Isferyini’den (6l. 418/1027), Isferdyini hocasi Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib el-
Bakillani’den (61. 403/1013), Bakillani hocas1 Ebii’l-Hasan el-Bahili’den, Bahili hocasi

Imam Ebii’l-Hasen el-Es‘ari’den almistir.*?

Mukterah’in ilim tahsil ettigi bir diger alim de Ebt Manstr el-Berevi’dir (61. 567/1171). Bu
alim Ts’ta diinyaya gelmistir. Muhammed b. Yahya en-Nisabiri’den fikih egitimi almistir.
Fakih olmakla birlikte vaaz, cedel ve hilaf ilmini de bilen bir alimdir. Kelam, belagat ve
cedel ilimlerinde zirveyi temsil eden Berevi, Es‘ari kelaminda da parlak bir seviyededir.
Berevi, Mukterahu t-tullab fi mustalahi’l-ashab isminde cedel ve miinazara hakkindaki
eserini kaleme almistir. Bu kitap, calismanin konusu olan Imam Mukterah’in ezberleyip

yanindan ayirmadigi ve hatta bu isimle meshur oldugu kitaptir. #

Mukterah’in ders aldig1 diger alim Ebf Tahir Ismail b. Mekki b. Ismail b. Isa b. Avf ez-
Zihr?’dir (6l. 581/1185). Nesebi, sahabi Abdurrahman b. Avf’ta sona ermektedir. Kendi

42 Lebli, Fihristii’l-lebli, 28; Zehebi, Tarihu'l-islam, 2/128; Siibki, Tabakatii’s-safi iyyeti’l-kiibrd, 8/372;
Isnevi, Tabakatii’s-sdfi ‘iyye, 2/243; Zirikli, el-A ‘lam, 5/256; Siyati, Hiisnii’l-muhddara, 1/409; Kehhale,
Mu ‘cemii’l-mii ellifin, 12/299.

43 Lebli, Fihristii'I-lebli, 30.

44 Siibki, Tabakatii’s-safi iyyeti’l-kiibrd, 8/389.
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asrinin en onde gelen Malik1 fikih alimlerindendir. Kaynaklarda Ebl Tahir’in ziihd ve vera
ehli, siirekli ibadet eden, tevazu ve temiz ruha sahip bir alim oldugu aktarilmaktadir. Ebi
Tahir, H. VI. asir boyunca Iskenderiye sehrinin Maliki seyhi idi. Biyografi kitaplarinimn
aktardigi bilgilere gore de Mukterah’in kendisinden hadis ilmini aldig1 nakledilmektedir.*

Mukterah 6nemli alimlerden ders aldiktan sonra sahip oldugu bu birikimi 6grenciler
yetistirerek sonraki nesillere aktarmistir. Yetistirdigi alimlerden en Onemlisi Ibnii’t-
Tilimsani’dir (8l. 658/1260).4¢ Ibnii’t-Tilimsani, 6grencisi Lebli’nin agzindan soyle
anlatilmaktadir: “Imam, c¢ok iyi bir muhakkik, usul ilimlerinde miidakkik bir alimdi.
Takiyyuddin el-Mukterah’tan ilim almig ve onun ilim smirlarini agmistir. Tilimsani dini
biitiin, miitevaz1 ve giizel ahlakli bir insand1.”*’ Tbnii’t-Tilimsani kendisini, Mukterah’in
ozellikle iki kitab1 konusunda 6grencisi oldugunu aciklamaktadir. Bunlar Fahreddin er-
Razi nin Me ‘alimii usiliddin ve Me ‘alimii usilil-fikh isimli iki eserdir. Ibnii’t-Tilimsani daha
sonra bu iki esere de serh yazmistir. ibnii’t-Tilimsani serh doneminin &nde gelen
isimlerinden olmas1 hasebiyle i¢inde yetistigi Es‘ari gelenegin 6nemli eserlerine serhler
kaleme almistir. Razi’nin bu iki eserine yazdigi serhlerin yani sira Ciiveyni’nin Liima u’l-
edille’sine ve Ebi Ishak es-Sirazi’nin (8l. 476/1083) Tenbih adindaki eserine serhler
yazmugtir. Ayrica Mukterah’in  Ciiveyni’nin [rsdd isimli eserine yazdign serhi de
tamamlamustir. Ibnii’t-Tilimsani hilaf ilmi alaninda frsdadii 5-salik ila ebyeni’l-mesalik isimli
bir eser kaleme almistir. Ayrica Abdiilkahir el-Ciircani’nin (61. 471/1078-79) Kitabii’l-ciimel

fi’'n-nahv isimli eserine de serh yazmigtir*s,

Ibnii’t-Tilimsani nin vefat1 hakkinda bir netlik olmamakla birlikte dgrencisi Lebli onun hem

vefat hem de dogum tarihini tam tespit edemedigini ikrar etmektedir®.

Mukterah’m dgrencilerinden olan Eb{ Yahya el-Idris? (61. 629/1232) H. V1. asrin sonlarinda
Misir’a dogru bir yolculuga ¢ikar ve Iskenderiye’ye vardiginda altmishi yaslarindaki
Takiyyuddin el-Mukterah ile karsilasir. Mukterah’tan Ciiveyni’nin /rsad’ i1 okur ve kelam
ilminde 6nemli bir muhakkik seviyesine ulasir. Hocas1 Mukterah’in el-Esraru’l- ‘akliyye
1simli eserini serh ederek bu eserin adimi Ebkdru’l-efkar’il- ‘ulviyye fi serhi’l-esrari’l-
‘akliyye fi’l-kelimdti n-nebeviyye olarak isimlendirir. Magrib alimlerinden pek ¢ogu ondan

ders almistir. Bunlardan en onemlisi Allame Muhammed b. Yusuf es-Sentsi’dir (6l.

4 Siibki, Tabakatii ’s-safi iyyeti 'I-kiibra, 8/372.
46 Siibki, Tabakatii ’s-safi iyyeti 'I-kiibra, 8/160.
47 Lebli, Fihristii’l-lebli, 23.
48 Lebli, Fihristii'I-lebli, 28.
4 Lebli, Fihristii'I-lebli, 28.
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895/1489). Ebu Yahya’nin Razi’nin el-Erba un fi usili’d-din, Civeyni’nin el-Burhadn fi

usili’l-fikh ve Irsad’ma yazmis oldugu serhleri mevcuttur.

Mukterah’in bir diger 6grencisi de Ebt Muhammed Zekiyyiiddin Abdiilazim b. Abdilkavi b.
Abdillah el-Miinziri’dir (61. 656/1258). et-Tergib ve t-terhib isimli meshur hadis kitabinin
miiellifi olan Miinziri, Misir’da Kamiliyye Daru’l-hadis’inde hocalik yapmistir. Meshur pek
cok hadis aliminin kimisine talebelik kimisine de hocalik yapmustir. Hocas1 imam
Mukterah’tan bahsederken de onun kendisinden hadis rivayet ettigini de aktarmaktadir. Alim
ve zahid kisiligi ile bilinen Miinziri déneminin en meshur hadis alimi olarak kabul
edilmektedir. Miinziri hocalik yaptigi Kamiliyye Daru’l-hadis’inde 4 Zilkade 656 yilinda

vefat etmis ve Mukattam tepesinin eteklerine defnedilmistir.’!

Mukterah Islami ilimler sahasinda gesitli eserler telif etmistir. Ancak diger ilimlere nazaran
onemli bir konuma sahip olan kelam alanina dair yazdigi eserler daha cok Onem
arzetmektedir. Oyle ki kendisinden sonra gelen pek gok alim igin Imam Mukterah’in kelam

alaninda kaynak olma yoniiyle temayiiz ettigi nakledilmektedir.

Sirasiyla Mukterah’in eserleri; Serhu’l-mukterah fi’l-mustalah®, Ervahu’l-hakdik™, el-
Esraru’l-"akliyye fi’l-kelimdti’'n-nebeviyye®, Kifdyetii talibi’l- ilmi’l-kelam fi serhi’l-irsad
li’l-imam®®, Niiket ‘ale’l-burhdn fi usili’l-fikh® ve ¢alismasini yaptigimiz Serhu ’'l- ‘akideti’l-

burhdniyye ve’l-fiisuli’l[-imaniyye’dir.

%0 thnane, Tatavvuru’'l-mezhebi’l- es ‘ari fi’l-garbi’l-islami, 139.

51 Siibki, Tabakatii’s-safi ‘iyyeti’l-kiibrd, 8/259.

52 Lebli, Fihristii'I-lebli, 27-28.

53 Muhammed b. Muhammed el-Berevi, Mukterahu 't-tulldb fi mustalahi’l-ashdb, thk. Serife binti Siileymén
(Libnan: Daru’l-verrak, 2004).

54 Mukterah, Serhu - ‘akide (Muhakkik'in yazdig1 giris béliimiinde), 29.

55 Lebli, Fihristii'l-lebli, 27.

56 1 ebli, Fihristii'l-lebli, 25.

57 Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minhaci ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi
usili’l-fikh (Daru’l-kiitiibi, 1994), 11-12.
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2. MUKTERAH’IN ALEM VE TANRI ANLAYISI

Kelam ve felsefe alaninda varliga dair hiikiim beyan etme hususunda akli hiikiimlerin yeri
oldukca 6nemlidir. Akli hikkiimler, genellikle vahiy veya duyulardan bagimsiz olarak insanin
zihinsel yetileriyle ulastig1 sonuglar olarak degerlendirilmektedir. Kelameilar bu kavrami
detayl sekilde incelemis ve cesitli tiirlere ayirarak zihnin bir sey hakkinda verdigi zorunlu,
miimkiin ya da imkansiz yargilar olarak tanimlamislardir.>® Bu akli hiikiimler, insanin akliyla
ulastig1 temel dogrular olarak kabul edilmekte olup duyusal algilara ya da vahiy yoluyla

gelen bilgilere dayanmamaktadir.>

Bu boliimde Mukterah’in varlik anlayisini temellendirdigi “akli hiikiimler”, cevher ve arazin
hudtisu baglaminda “alem”, “Allah’in varlig1 ve sifatlar1” ve “fiillerin yaratilmasi” konular1

ele alinacaktir.
2.1. Mukterah’in Alem Anlayist

Kelam ilminde aklin verdigi hiikiimler, viiciib®, cevaz®' ve istihale®? olmak iizere ii¢ temel
kategoriye ayrilmaktadir. Bu kategorilendirmenin sinirliligina dair deliller ise akli
hiikiimlerin, genel olarak nefy® ve ispat* arasinda gidip gelmesine dayandirilmaktadir.®
Mukterah, Serhu’l- ‘akideti’-burhdniyye ve’ l-fusili’l-imaniyye adli serhinin
mukaddimesinde akli hiikiimlere yer vermektedir. Mukterah akli hiikiimler bahsini,
kelamcilar agisindan en temel esas olan Allah’mn varligimi ispat etme noktasinda ele
almaktadir. Mukterah, akli hiikiimleri bilmeyi, kelam ilminde ilerlemenin ve en saglam
yonteme ulagmanin temel sart1 olarak gérmektedir.®® Allah’1n varliginin zorunlulugu ve diger

varliklarin varolugsal durumlarin1 temellendirmek agisindan aklin vermis oldugu hiikiimler,

%8 Viiclib, cevaz ve istihle kavramlarinin keldm ilmine girisi ve gelisimi hakkinda detayl bilgi igin bk. Veysel
Kaya, Felsefi Kelim Cercevesinde Ibn Sind 'min Keldm’a Etkisi (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 57-88.

59 Muhammed A‘1a b. Ali b. Muhammed Hamid et-Tehanevi, Kessdfii istilahdti’l-fiinin ve’I- ‘uliim, haz. Omer
Tiirker (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2024), 1/131.; Ebi Abdullah Muhammed b. Ysuf es-Sentisi, Ummii’l-
berdhin, thk. Halid Ziihri (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2009), 27.

80 Zorunluluk.

&1 Imkan.

62 mkansizlik.

8 Olumsuzlama.

64 Olumlama.

8 Mukterah, Serhu I- ‘akide, 40; Sa‘diiddin Mes‘id b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-
Horasani et-Teftazani, el-Makasid (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019), 182; Ismail
Hakki izmirli, Yeni IIm-i Keldm, haz. Meliksah Sezen (Istanbul: Cizgi Kitabevi, 2022), 242-243.

6 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 40.
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Mukterah’in agiklamalar1 ve kullanmis oldugu sebr ve taksim® yontemi cergevesinde ele

aliacak, onun konu ile ilgili yaklagimlart ve degerlendirmeleri detaylica incelenecektir.
2.1.1. Varhk Hiikiimleri

AKkli hiikiimlerin ilki olan “viicib” kelimesi sozliikte, “sabit, kesin ve gerekli olmak” gibi
anlamlara gelmektedir.®® Viicib kelimesinin keldm ilmindeki kullanimi ise varligi zorunlu
olan, yoklugu ne Oncesinde ne de sonrasinda diisiiniilemeyen varlik tiiriine karsilik
gelmektedir. Bu kelimenin 6ne ¢iktig1 varlik ise, Allah’1n zat1 ve sifatlaridir.® Kelam alaninin
en temel gayesi olan Allah’in varligimi ispat meselesi bu kavramlarin ilki olan viicib
kavramiyla ele alinmaktadir. Viicib kavramimin Allah’mn zati ve sifatlarina mahsus
olmasinin yani sira aklin, viicib kavramini cevaz ve istihale kavramlarina nispeten ¢abucak
kavramasi bu kavramin birincil seviyede islenmesine olanak saglamaktadir.”

Mukterah viiclb lafzinin, nefy ve ispat zemininde hangi varliga isaret ettigini gostermek i¢in

sebr ve taksim yontemiyle soyle ifade etmektedir:

“Her bilinen sey ya yoklugu kabul eden ya da kabul etmeyen bir varlik kategorisine dahildir.
Sayet bir sey yoklugu hi¢bir sekilde kabul etmiyorsa o sey vdcibii’l-viicid" olarak
nitelendirilir. Dolayisiyla vdcib terimi, yoklugu hi¢bir durumda miimkiin olmayan bir varlig
ifade etmektedir. Vacibii’l-viicid, baslangici olmayan bir varliga isaret eder. Ciinkii
oncesinde bir yoklugun olmamast varligin ezeli oldugunu gdéstermektedir. Aymi sekilde
sonradan yok olmasmmin da miimkiin olmamast bu varligin ebediligine delalet eder.

Boéylelikle vacibii’l-viiciid 'un ezeli ve ebedi bir varlik oldugu netlesmektedir.

Her bilinen sey ya varligi imkansiz olandir ya da imkansiz degildir. Yoklugu imkansiz olan
bir varlik vdcibii’l-viicid olarak ifade edilir. Dolayisiyla vdcibii’l-viicud un tanimu,

yvoklugunun hicbir sekilde miimkiin olmamasi demektir. 7

A 90

67 Usdl ilimlerinde “sebr ve taksim” terimi, bir konuyla ilgili akla gelebilecek biitiin muhtemel segenekleri
listeledikten sonra bunlarin arasindan yanlis olanlar1 birer birer iptal etmek suretiyle dogru olan tek bir sikki
ispatlama yontemini ifade eder. Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, et-Ta ‘rifat
(Beyrut: Daru’l-kiitiibii’l-ilmiyye, 1983), 116.

% Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii ibn Manzir,
Lisdnii’l- ‘arab (Beyrut: Dar-u sadir, 1414), “vcb” 1/593.

8 Mukterah, Serhu ’l- ‘akide, 40.

70 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Serhu’I-Mevdkif (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2021), 1/660.

1 Zorunlu varlik

72 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 40.
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AKI1 hiikiimlerin ikincisi olan “cevaz”, sozliikte “gecip gitmek, miimkiin, gecerli ve serbest

olmak”” veya “hakkinda iki durumun esit oldugu sey””* gibi anlamlara gelmektedir.

Kelam ilminde ise cevaz, bir seyin aklen ve mantiken varliginin da yoklugunun da miimkiin
oldugunu ifade eden bir terimdir. Cevaz, Allah’in disindaki tiim yaratilmiglarin varlik
durumunu agiklayan bir kavramdir. Nitekim Mukterah da cevaz kavramini “hem varliga
hem de yokluga elverisli olmakla birlikte varligi ve yoklugu ayni derecede miimkiin olan

varlik tiiriidiir. ” seklinde tamimlamaktadir.”

AKli hiikiimlerin tigiinciisii olan “zat1 geregi varligi diistiniillemeyen, yoklugu zorunlu olan’7
anlamindaki “istihdle” kelimesine Mukterah, “Eger bilinen bir sey yoklugu kabul ediyorsa
bu, hem varligi hem de yoklugu kabul eder ya da yalnizca yoklugu kabul eder. Sayet bir
varlik yalnizca yoklugu kabul ediyorsa bu sey miistahil” olarak tamimlanir.” seklinde bir

aciklama getirmektedir.”

Sonug¢ olarak aklin verdigi hiikiimler, vacib, miistahil ve caiz olarak li¢ kategoride
degerlendirilmektedir. Bu simiflandirma, akli hiikiimlerin temelinde yer alan nefy ve ispat
arasindaki iliskinin dogrudan bir sonucu olmaktadir. Mukterah, akli hiikiimlere deginmek
suretiyle hem Allah’in zat ve sifatlarina hem de mevctdata iliskin varolussal konumu tespit
etmek istemektedir. Bu arglimanin Mukterah agisindan temel alinmasi onun naklin yaninda

akla verdigi onemi gostermektedir.
2.1.2. Alem Lafzimin Tanim ve Kisimlar

Kelam ilminin temel meselelerinden birisi de alem tasavvurudur. Kelam, bir disiplin olarak
tesekkiil etmeden once aleme dair farkl felsefi tasavvurlar ortaya konulmustur. Kelam ilmi
tesekkiil ettiginde ise aleme dair ortaya konulacak tasavvur, Kur’an’in Allah-alem
tasavvuruna uygunlugu hedeflenerek ele alinmistir. Ozellikle Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet
alimleri felsefeye ait kavramlardan yararlanmak suretiyle Islim’a uygun bir alem

tasavvurunu hedeflemisler ve cevher-i ferd anlayisim benimsemislerdir.”’ Bu itibarla bu

73 fon Manzir, Lisdnii’I- ‘arab, “cvz”, 5/326.

4 Tehanevi, Kessdfii istildhat, 1/267.

75 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 40; Eba Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn et-Taberistani er-
RAZi, el-Muhassal, ¢ev. Esref Altas (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2020), 63.

76 Ciircani, et-Ta ‘rifdt, 205, 230.

77 Imkansiz

78 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 40.

7 Siileyman Hayri Bolay, “Alem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 1989),
2/357-360.
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baslik altinda Mukterah’in alem hakkinda ¢izmis oldugu kavramsal ¢ergceve ve genel

hatlartyla alem tasavvuru incelenecektir.

Alem kavrami hem sozliik hem de seri anlamda kullanilan bir terimdir. Kur’an’da gegen
“Alemlerin Rabbi” ifadesindeki “4lem” kelimesi, tekil hali olmayan bir ¢ogul yapidir. Bu
kullanim, Arapga dil kurallarina uygun olarak farkli tiirden cokluklari ifade eden diger
kelimeler (6rnegin, raht ve nas) gibi degerlendirilmektedir. Bazi dilcilere gore alem kelimesi,
farkli smiflardan varliklar1 tanimlamak igin kullanilan genel bir ifadedir.’ EbGi Ca‘fer
Muhammed b. Cerir b. et-Taberi’nin (1. 310/923) ibn Abbas’tan naklettigine gore ise alem

kelimesi, yaratilmislarin tamamini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.®!
Mukterah alem kelimesinin kdkenine dair iki lafiz izerinde durmaktadir:

Birincisi, “alem” kelimesinin “alamet” kokiinden tiiredigini iddia eden goriise gore lafzin
delalet ettigi mana, Allah ve O’nun sifatlar1 haricindeki tiim varliklar1 kapsamaktadir. Bu

yaklagim, alemi, Sani‘* i¢in bir delil ve isaret olarak gormeyi esas almaktadir.

Ikincisi, “alem” kokiinden tiiretilmisse bu durumda kelime, melekler, insanlar ve cinler gibi
varlik tiirlerini kapsamaktadir. Bu yaklasim, alemi daha ziyade suurlu ve miikellef varliklar

kategorisiyle sinirlamaktadir.

Mukterah, “alamet” kokiine dayanan ilk yorumu benimsedigini** ve bu yorumu, Allah’in
varligini ispat eden delillerin temel bir unsuru olarak degerlendirdigini ifade etmektedir. Ona
gore ister cevher ister araz olsun alemde var olan herhangi bir varlik, Allah’in varligini
diistinme ve nazar yoluyla anlamaya aracilik etmektedir. Bunun yanisira Mukterah acisindan
alem kelimesinin liigavi koken bakimindan tam anlaminin bilinmesi zorunlu degildir; ¢tlinkii
her ilmi disiplinin kendine 6zgii bir 1st1ladh1 bulunmaktadir. Ona gore alem kelimesinin liigavi
anlam zenginliklerine sahip olmasi keldm ilmi i¢in biitlin mevctdati kapsadigi gercegini

degistirmemektedir.®

80 Ebi Mansir Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Ezherd, Tehzibii'l-luga (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi,
2001), 2/252.

81 Eb Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberd, Cdmi ‘u ‘I-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’an, thk.
Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Daru hicr, ts.), 1/143-144.

82 Yaratici

8 Muzaffer b. Abdillah b. Ali b. el-Huseyn el-Ensari el-Mukterah, Serhu’l-irsdd fi usiili’l-i tikad, thk. Fethi
Ahmed Abdurrezzak (Kuveyt: Daru’d-diya, 2021), 1/501.; Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah
b. Yasuf el-Ciiveyni, Liima ‘u’l-edille fi kava ‘idi Ehli’s-siinne, thk. Fevkiye Hiiseyin Mahmid (Beyrut:
Alemii’1-kiitiib, 1965), 86.

8 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 47-48.
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Mukterah, keldm ilminde alem kavraminin tam bir tanimini yapmanin oldukc¢a zor
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bunun sebebi alem kavraminin ¢ok farkli ve birbirine zit
ozelliklere sahip varliklar1 igermesidir. Bu zorluk, hadd-i tam® ve resm-i tam® gibi klasik
tanimlamalarin dlem kavrami i¢in uygulanamaz oldugunu ortaya koymaktadir. Bundan
dolay1 Mukterah, kelamcilarin dlem hakkindaki su ifadeyi benimsediklerini aktarmaktadir:
“Alem, Allah’in zat1 ve sifatlari disindaki her seydir.” Bu tamim, keldmcilarm varlik

anlayisini yansitmakta ve varliklarin tasnifini ortaya koymaktadir.

Mukterah dlem kavraminin, kelam ilminde hem Allah’in zat1 ve sifatlar1 disindaki varliklarin
genel bir tasvirini hem de bu varliklarin Allah’in varligina delalet eden birer isaret oldugunu
ifade etmektedir. Bu nedenle kelamcilar, alemi metafizik bir tasnif c¢er¢evesinde
acgiklamakta, varliklar1 zorunlu varlik (Allah’in zat1 ve sifatlar1) ve miimkiin varlik olmak
tizere iki kisma ayirmakta ve miimkiin varlik ifadesiyle alem kelimesinin kavramsal izahina

aciklik getirmeyi hedeflemektedir.

Kelamecilar, alemi cevher ve araz olmak iizere iki temel sinifa ayirmaktadir.®® Filozoflar ise
alemin izahinda her ne kadar cevher ve araz kavramlarini kullansalar da ontolojik olarak
filozoflarin ve kelamcilarin cevher ve araza yiikledikleri anlamlar birbirinden farklidir.®
Mukterah Serhu’l- ‘akide’sinde kelamcilarin alem anlayisina karst ¢ikan filozoflarin
goriislerine ve bu itirazlara yonelik delilleri sunarken kelamecilarin ispat yollarina da birtakim
elestiriler getirmektedir. Ancak eserin siirlilig1 tizerine vurgu yapan Mukterah uzunca bir

aciklama yapmaktan kacindigini ifade etmektedir.”

85 Bir seyi, mahiyetine ait olan unsurlar yoluyla kendisi disindaki her seyden ayirt edilecek sekilde tarif
etmektir. Ebii’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-Amidi, el-Miibin fi serhi me ‘Gni
elfazi’l-hukemad ve’l-miitekellimin, ¢ev. Bilal Taskin - Osman Nuri Demir (Istanbul: iz Yaymecilik, 2016), 62-
63.

8 Bir geyi, mahiyetine ait olmayan unsurlar yoluyla kendisi digindaki her seyden ayirt edilecek sekilde tarif
etmektir. Amidi, el-Miibin, 63.

87 Mukterah, Serhu ’I- ‘akide, 48.; Mukterah, Serhu’l-irsdad, 1/501-502.

8 Eb(l Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, Temhidii'l-eva il ve telhisii’d-deld il
thk. ‘Imadiiddin Ahmed Haydar (Liibnan: Miiessesetii’l-kiitiibi’s-sekafiyye, 1987), 94.; Ebli Bekr Muhammed
b. el-Hasen b. Firek el-Isfahani en-Nisabtri, Miicerredii makalati’s-seyh ebi’l-hasan el-es ‘ari (Kahire:
Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 2005), 36.; Ebii’l-Meéli Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-
Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1999), 34.; Ebl Hamid Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Iktisdd fi’l-i‘tikdd (Beyrut: Daru’l-kiitiibii’l-ilmiyye,
2004), 24.

8 Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal (Kahire: Miiessesetii’l-halebi, 1968),
1/67.; Mukterah, Serhu’l-irsdd, 1/506.; Ebii’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-
Amidi, Gayetii’l-merdm fi ‘ilmi’l-keldm, thk. Hasan Mahmad Abdiillatif (Kahire: el-Meclisii’l-a’1a li-sutini’l-
islamiyye, ts.), 179.

% Mukterah, Serhu’l-‘akide, 48. Mukterah’in konuyu detaylica ele aldigi agiklamalari i¢in bk. Mukterah,
Serhu’l-irsad, 1/501-565.
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Kelamcilarin aleme yonelik cevher ve araz smirlamasina dair getirilen ¢éziimleme, her
mevcidun ya miitehayyiz®' olmasi ya da miitehayyiz olmamasi gerektigine dayanmaktadir.*?
Eger mevcut, miitehayyiz ise cevher, miitehayyiz olmayip miitehayyizde kaim olan bir sey
ise araz olarak isimlendirilmektedir. Miitehayyiz olmayip miitehayyizde kaim de olmayan
ise sadece Allah’tir.”® Ancak Tanr1 ve alem konusunda farkli bir tasavvura sahip olan
filozoflar ne miitehayyiz ne de miitehayyizde kaim olmama anlayigina® birkag soru ile itiraz
etmektedir.”s Oncelikle Mukterah, ilahlik vasfina sahip olmaksizin miitehayyiz olmayan,
miitehayyizde kaim de olmayan baska kadim bir varligin var olmasini engelleyen sey ile
ayni Ozelliklere sahip bir hadisin var olmasini engelleyen seyin ne oldugu sorusunu dile
getirmekte ve cevher ile arazin tehayyliz vasfi ile iliskilerine dair filozoflarin itirazlarina

cevap vermektedir.*

91 Mukterah tehayyiizii su sekilde agiklamaktadir: Kendi varligi olmasi sebebiyle bir bagkasinin varligini
engelleyen (méni‘) cirm (cisim veya cevher-i ferd) olmakliktir. Bu ifade ile anlasilan, onunla bir baska varlik
arasindaki olumsuzlamanin tek bir hayyiz (mekan) iizerinde ger¢eklesmesidir. Yani tehayyiiz vasfi mimanaat
(bir bagka cirmin varligin1 engelleme vasft) kavrami ile agiklanmaktadir. Mukterah, Serhu l-irsad, 1/503.

%2 Ciiveyni, es-Sdmil, 51.; Ebti Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, el-Insdf fima
yecibii i ‘tikadiih ve 1d yeciizii 'I-cehlii bih, thk. Muhammed Zahid Kevseri (el-Mektebetii’l-ezheriyye li’t-tiiras,
2000), 16.; Tehayyiiz kavraminin ortaya ¢ikisi ve tarihsel gelisimi hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Mehmet
Bulgen, Klasik Dénem Keldm Atomculugunun Giiniimiiz Kozmolojisi A¢isindan Degerlendirilmesi (Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012), 183.

3 Mukterah, Serhu 'l- ‘akide, 49.

% Mukterah eserde filozoflarin tam olarak hangi varlik kategorisini savunduklarini acik bir sekilde ifade
etmemektedir. Ancak filozoflarin iddia ettigi 6zellikler incelendiginde bu varlik, filozoflarin ilk ezeli madde
olarak kabul ettikleri “hey(la” kavramini ¢agristirmaktadir.

% Heyila’ya dair yunan ve Islam filozoflarinin farkli aciklamalari bulunsa da genel olarak ortak ifade,
heytla’nin biitiin alemin kendisinden yaratildigi, bilkuvve pozisyonunda var olan ve siret ile birlestiginde
kendisinden cisimlerin meydana geldigi ‘ilk madde’ olarak bahsedilir. Tehanevi, Kegsafu Istilahat, 2/154-156.
Ayrica imam Mukterah, filozoflarin &zelliklerini saydig1 bu maddenin adini vermese de ezelilik vasfi bir kenara
birakildiginda kelam ilmindeki cevher kavramina karsilik geldigini de aktarmaktadir. Mukterah, Serhu’l-
‘akide, 52. Messai filozoflardan Ibn Sina tanimia gore cevher, bir mevzi’da (konu) olmaksizin var olandir.
Keldmecilarin aksine filozoflara gére cevherin bir mekanda miitehayyiz olmasi, bir konuda bulunmasini
gerektirir ki bu durum cevherin mahiyetine aykirt bir durumdur. Cevher mevziidur, mevzida olan degildir.
Cevherin mevzida olmasi, mahiyetinin degiserek araza doniismesi anlamina gelecektir. Dolayisiyla cevher ne
miitehayyiz ne de miitehayyiz de kaim olan durumundadir. Ebdi Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, es-
Sifd’, thk. ibrahim Medkiir, ts., 348. Imam Maturidi’nin heyfila hakkinda filozoflar1 elestirisine dair bk. Tahir
Ulug, Imam Maturidi’nin Alemin Ontolojik Yapisi Hakkinda Filozoflar Elestirisi (istanbul: Insan Yayimnlari,
2019), 160-173.

% Fahreddin er-Razi el-Isare fi usidli’l-kelam isimli eserinde filozoflarin Alem anlayisini su sekilde izah
etmektedir: Filozoflar alemin baslangi¢sizligi hususunda bazi istidlaller serdetmektedirler. Bu istidlallerden
birini su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Her hadisin hudiisu, ademinin viiciidundan dnce gelmesini gerektirir.
Lakin bu 6ncelik, mutlak adem (yokluk) manasinda telakki anlagilmamalidir. Zira, evvel olan adem, sonra olan
ademe kiyasla farklilik arz etmemektedir; dncelik, sonra olmaktan farkli bir mahiyet tasimaktadir. Oncelik,
mutlak bir adem hiikmiinde olmadigindan, varligini idame ettirebilmek i¢in bir mahalle muhtagtir. Bu mahal,
ya zat1 itibariyla evvel olacaktir ki bu zaman mefhumuna isaret eder yahut harici bir unsur sebebiyle evvel
olacaktir ki bu da hareket kavramiyla iliskilendirilebilir. Bu durumda, mahlikatin ilki olarak addedilen
varliktan evvel bir seyin ve ondan da evvel miiteakip bir baska seyin mevcldiyeti zaruri goriilmektedir. Bu
sebeple, mahlikatin baglangicinin olmamasi, mantiken kaginilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ebtl
Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Isdre fi usiili 'I-keldm, ¢ev. Ulvi Murat Kilavuz
- Serkan Cetin (Istanbul: Litera Yayincilik, 2021), 42.
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Mukterah filozoflarin kendi alem goriislerini de blinyesinde barindiran bu suallerin Allah’in
zat1 ve sifatlar1 disinda baska kadim bir varlik iddiasini igerdigini ifade etmektedir. Mukterah
boyle bir varligin ya muktezi®’ vastiyla kadim olacagini ya da muktezilik vasfi olmaksizin
kadim olacagini zikretmekte, muktezilik vasfinin ya fail-i muhtar olmaya bagli oldugunu ya
da olmadigin1 dile getirmektedir. Bilindigi {izere filozoflar Tanri-dlem biitiinligl
(vahdaniyyet) ilkesine dayanarak dlemin zorunlu olarak meydana gelmesinden dolay1 Tanr1
(micib bi’z-zat*®) iradesi ve tercihine imkan olmadigini iddia etmektedirler.” Ancak filozof
ve tabiat¢ilarin savundugu illet, ma’lal'® ve tabiat'' olmasi yoniiyle Tanri’nin muktezi
olmasi céiz degildir. Clinkii Mukterah agisindan el-iktizali’t-tabii'® ve el-icabii’z-zati'®® yani
alemin zorunlu olarak meydana gelmesinin gegersizligi, bir fail-i muhtar anlayisini zorunlu
kilmaktadir. Mukterah aslinda muktezi olmayan bir kadimin varligina dair delilin akilla nefy
ve ispat edilmesinin miimkiin olmadigini, bdyle bir kadim varlik hakkinda ise Hz.
Peygamber’in “Hicbir sey yokken Allah vardi.”'* hadisi lizerinde biitiin immetin icmai
sebebiyle yokluguna hiikiim verildigini izah etmektedir. Ancak Mukterah bu hadisin delil
teskil etmesinin giivene dayali oldugunu, dolayisiyla muktezi olmayan bir kadimin
yokluguna dair delilin bu hadis degil bu hadis ¢ergevesinde olusan icma oldugunun altini

cizmektedir.'s

Mukterah filozoflarin miitehayyiz olmayan, miitehayyizde kdim de olmayan hadis varlik
iddiasin1 da kabul etmemektedir. imam Mukterah alemin sonlu olusunu dogrudan cevher ve

arazlardan hareketle ispatlamaya c¢alismanin dogru olmadigimi dile getirmektedir. Ciinkii

7 Varlhig1 gerekli kilan.

% “Micib bi’z-zat” kavrami “icAb” mastarinin ism-i fail kahbindan tiiretilmistir. Filozoflarin 1stilahindaki
anlami, diledigini yapma veya yapmama iradesine sahip olmanin ziddini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu
kelime Tanr1 hakkinda kullanildiginda fiilerin kasit ve irade olmaksizin zorunlu olarak Tanr1’nin zatindan sudur
etmesini ifade etmektedir. Filozoflara gore Tanr1 eger yaratmay: kasit ve irade sifatlari ile yapmis olsaydi, onun
zatinda g¢okluk olurdu. Onlara gére Tanri’nin zatinda ¢okluk olmasi O’nun miinezzeh olusuna aykiri bir
durumdur. Amal binti Abdilaziz el-Amr, el-Elfiz ve'l-mustalahdti’l-miite ‘allikdt bi tevhidi r-rubiibiyye, ts.,
370.

9 Mukterah, Serhu’I- ‘akide, 49.; Razi, el-Isdre, 156-157.

190 {lliyet ilkesi, aslinda her sonucun bir nedeni ve her olaymn dogrudan ya da dolayli bir sebebi oldugunu sdyler.
Bu ilke, Allah’1in evreni yaratmasi ve yonetmesiyle ilgili oldugu kadar, insanlarin eylemleri {izerindeki etkisiyle
de baglantilidir. Doga felsefesini savunanlar tarafindan kendi goriislerini desteklemek igin kullanilmaktadir.
Tehanevi, Kegsafu Istilahat, 2/294-301.

191 Tabiat , cisimlerin biinyesine isleyen ve cismin kendisi araciligiyla dogal kemaline eristigi bir kuvvedir.
Ebii’l-Hasen All b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, et-Ta rifdt, 1. bs (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1983), 140. Tabiat¢1 anlayisin goriisleri ve yoneltilen elestiriler icin bk. Bakillani, Temhidii’'l-eva il ve
telhisii’d-deld’il, 53-66.

102 Dogal gereklilik.

103 74ti Zorunluluk.

104 Ebii’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyy(b et-Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, thk. Tarik b. ‘Ivadullah
(Kahire: Daru’l-harameyn, 1415), 6/250 (No. 6319).

105 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 50.
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kelamcilarin cevher ve araz anlayisi filozoflarin kendi alem anlayislari agisindan kabul
gormemektedir. Dolayisiyla kelamcilar acisindan kabul edilen bir 6nermeden hareketle
alemin sonlu oldugunu ispat etmeye calismak bir seyi kendisiyle ispat etmek (miisadere
‘ale’l-matlib) demektir ki bu, Mukterah agisindan mantiksal ¢eliski ifade eden bir
hiikiimdiir. Mukterah, filozoflarin iddia ettikleri alem anlayigina karsin “hudis” kavrami
tizerinden gidilmesi gerektigini savunmaktadir. Cilinkii boyle bir varlik i¢in ya sonluluk ya
da sonsuzluk olmasi gerekir. Sonsuz olmasi, sonsuz varolusa sonlu bir hadisin dahil olmasin1
gerektireceginden dolay1r imkansiz goriilmiistiir. Ciinkii alemde var olan her bir hadisin
varliksal smirliligi ve sonlu oluguna dair deliller mevcuttur.'® Bu delillerden bir tanesi
alemin yaratiligindaki baslangi¢ ve yine alemin biinyesinde barindirdigi kudretin giderek
ondan ayrilmasidir. Baglangici olan bir seyin akledilirlik durumu onun sonlu olusunu zorunlu
hale getirirken, sonsuzlugu akledilen seyin de baslangicinin olmamasi zorunlu hale
gelmektedir. Filozoflarin iddiasina gore alemin hem sonlu hem de sonsuz bir 6zellige sahip
olmasi gerekmektedir.'”” Ancak bir mevcutta hem nefyin hem de ispatin bir arada bulunmasi

varolussal ve mantiksal acidan imkansizdir.'%®
2.1.3. Alemin Temelini Olusturan Kavramlar Cevher-i Ferd ve Araz

Kelam geleneginde varolusu anlamlandirmanin temel dayanaklarindan birisi de cevher-araz
teorisidir. Bu teorinin ortaya attig1 iddia, insan1 da i¢ine alan alemin kendi basina kdim olan
“cevher” ve kendi basina kaim olanla ancak kaim olabilen “araz” olmak iizere iki temel
kavram gercevesinde aciklanabilecegidir.'” Bilindigi lizere kelam geleneginde cevher-araz
bahsi daha ¢ok filozoflar ve Mu‘tezile’nin meshur keldmcisi Ibrahim b. Seyyar en-
Nazzam’in (6l. 231/845) iddialar ile birlikte zikredilerek izah edilmektedir.!'® Mukterah da
hocast Selaleci’nin metnine yazmis oldugu bu serhinde karsi iddialara birtakim deliller

sunmaktadir. Ancak bir seyin tanimini1 yapmak i¢in oncelikle ispat edilmesi gerektiginden

106 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 50-51.

107 Fahreddin er-R4z1 4lemin sonsuz ve sonlu olusuna dair filozoflardan iki goriis aktarmaktadir. Birinci goriise
gore alem zat1 ve sifatlartyla kadimdir. Bu goriis Aristo ve taraftarlarina aittir. Miiteahhir dénemden Farabi ve
Ibn Sina da bu gériisii benimsemektedir. Diger gériis ise Aristo dncesi dénemin doga filozoflarina aittir. Onlara
gore de alem, zat1 itibariyla kadim, sifatlari itibartyla hadistir. Bu goriis sahipleri cismin kadim oldugunu ancak
bu cisimlerin alemin bulundugu sekil iizerinde olusturulmayip sonradan sekil aldigini; dolayisiyla alemin
semalar1 ve yildizlariyla hadis oldugunu savunmaktadirlar. Ebi Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b.
Hiiseyn er-Razi, er-Riyadzii’l-munika fi arai ehli’l- ilm, thk. el-Es‘ad Cum‘a (Kayravan: Kiilliyetii’l-4dab ve’l-
ultimi’l-insaniyye, 2004), 71-72.

108 Mukterah, Serhu ’l- ‘akide, 52.

109 Gmer Tiirker (ed.), Metafizik (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), "Cevher-Araz Teorisi (Kelam Gelenegi)",
2/544.

110 Sehristani, el-Milel, 1/55.; RaZi, er-Riydzii'l-miinika, 229.
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hareketle Mukterah cevher-i ferd’in tanimini, ispat bahsinden sonra yapmay1 uygun gordiigii

icin tezde bu siralamaya riayet edilmistir.

Kelam alimlerinin cevher ve arazin ispatina dair farkli agiklamalar1 bulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesi de cisimlerin boliinmesinin sonlu olusundan hareketle cevher-i ferd’in
ispatina ulagmaktir. Bununla birlikte filozoflar cisimdeki ciizlerin fiilen varligim1 kabul
etmezken'"! Nazzam da boliinmenin sonlulugunu kabul etmemektedir. Bu iki iddiaya karsin
kelamcilar cismin sonlu olarak boliindiigiinii ispat etmek icin bir takim akli deliller
sunmuslardir. Mukterah da cevher-i ferdin varliginm ispat ederken karsitlarinin itirazlarini

dile getirip delillerini ortaya koymaktadir:

Birinci Itiraz: Filozoflar, cismin fiilen tek bir yap1 oldugunu ve icinde boliinebilecek ciizlerin
bulunmadigini savunmaktadirlar. Imam Mukterah ise cisme ait olan birtakim 6zelliklerden

hareketle boliinmenin zorunlulugunu sdyle ifade etmektedir:

- Zatlari Cisimde Var Olmasi: Zitlarin (6rnegin sicaklik-sogukluk gibi) ayn1 cisimde
bulundugu goézlemlenebilir bir gergektir. Zitlarin bir cisimde var olmasi, o cisimde
cokluk bulundugunu gosterir. Bu ¢cokluk, cisimde ciizlerin''? bulundugunu ispat eder.

- Zitlarin Aym Zatta Olmasinin Imkansizhigi: Zatlarmn tek bir zatta bulunmasi mantiken
imkansizdir. Bu durum, ayn1 anda yokluk ve varligin bir arada bulunmasini gerektirir
ki bu aklen imkansizdir. Dolayisiyla, cisimde zitlarin bulunabilmesi i¢in birden fazla

cliz olmasi zorunludur.''3

Mukterah, Ciiveyni’nin Kitabii’l-irsdd’ina yazmis oldugu serhinde meseleyi farkli bir
boyutta su sekilde izah etmektedir: “Filozoflar cisimde ciizlerin fiilen degil, yalnizca
bilkuvve olarak bulundugunu iddia etmektedirler. Onlar, cismin parcalanmaya miisait
oldugunu fakat her an boliinmiis ciizlere malik olmadigini ileri siirmektedirler. Imam
Mubkterah ise filozoflarin bu iddiasina su sekilde reddiyede bulunmaktadir: Boliinmeyi kabul
eden bir cisim ya kendisinde fiilen mevcut olan ciizlere sahiptir ya da bu ciizlere sahip
degildir. Sayet cisim fiilen ciizlere malik degilse bu durumda potansiyel ciizlere mi sahiptir
yahut potansiyel ciizlere de malik degil midir? Eger cisim fiilen ciizlere sahip ise bu ciizler

va sonludur ya da sonsuzdur. Sayet ciizler sonlu ise bu takdirde cevher-i ferd’in ispati vuku

11 Mukterah bir baska eserinde cevher-i ferd’in tanimlamasina dair filozoflardan soyle bir bilgi aktarmaktadir:
Filozoflara gore cevher, mevzu’ (kendi basina kéim)’da olmaksizin bizzat mevzu’ (6zne, konu) ve mevcut
olandir. Mukterah, Serhu I-irsdd, 1/506.; Tiirker, Metafizik, "Cevher-Araz Teorisi (Islam Oncesi)", 2/496.

112 Cismi olusturan pargalar.

113 Mukterah, Serhu ’l- ‘akide, 54.
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bulmaktadir. Aksi takdirde eger fiilen mevcut ciizler sonsuz ise sonsuz olan bir seyin iki sinir
arasinda simirlandiriimast zorunlu hale gelir, zira cismin bir baslangici ve bir nihayeti
mevcuttur. Dolayisiyla iki simir arasinda sonsuz sayida seyin varligi imkansiz bir hal teskil

etmektedir.

Cisimde fiilen ciizlerin bulunmadigi varsayildiginda, potansiyel ciizlerin var oldugu anlami
ortaya ¢ikar ki bu da imkansizdir. Zira bir cisim tizerinde iki ziddin ayni anda bulunmast, iki
zit tek bir mahiyet arz etse dahi cisimde var olmalart miimkiin degildir. Hareket ve stikiin
gibi iki ziddin bir cisimde bulunmasi miimkiin olsa bile ayni anda bir kisminin gériinen, diger
kisminin goriinmeyen olmast yani nefy ve ispat durumlarinin ayni anda bir cisimde ortaya
ctkmas diigiiniilemez. Varlik acisindan bir cisimde ¢oklugun bulunmasi ancak peyderpey
vuku bulabiliv. Aksi halde iki ziddin ayni anda bir cisimde bulunmast imkansizdir. Akabinde
filozofun potansiyel olani fiili hdle getirmesi gerekmektedir; zira maddesel boyutta
potansiyel olarak sabit olan bir husus imkan dahilindedir. Bu iddiay1 ileri siirmenin neticesi,
baslangici ve sonu olan bir cismin sonsuz ciizlere sahip olmasini gerekli kilar ki bu iddia

akla aykirt bir durumdur. '

Ikinci Itiraz: Nazzam, cisimde ciizlerin var oldugunu kabul eder; ancak bu ciizlerin smirl
olmadigini sonsuza kadar bdliinebilecegini savunur.'> Imam Mukterah ise Nazzam’in bu

iddiasina su sekilde cevap vermektedir:

- Sonsuz Boliinmenin Celiskisi: Eger bir cisim sonsuz boliinebilseydi sonsuz olan
parcalarin sonlu bir cisme dahil olmasi gerekirdi. Bu taktirde sonsuz bir seyin hem
bolen hem de boliinen olmasi gerekecektir. Bu ise ¢eliski doguracaktir.

- Fiziksel Esitligin Imkansizligi: Sonsuz béliinmenin alt1 yone dogru devam etmesi
gerekeceginden bu durum en kii¢ilik bir par¢anin (6rnegin bir zerrenin) en biiyiik bir
parcayla (6rnegin bir filin) esit olmasini gerektirir. Bu, duyular ve akil yoluyla bilinen
gercekliklere aykirdir.

- Az ve Cok Arasinda Farkin Ortadan Kalkmasi: Sonsuz boliinme kabul edildiginde
az ve ¢ok arasinda fark bulunmamasini, parca ile biitiin arasinda esitlik olmasini

gerektirecektir. Bu ise agik¢a imkansizdir. '

114 Mukterah, Serhu’l-irsad, 1/513-514.
115 Selim Giilverdi, “Nazzdm’a Gore Cevher-i Ferdin (Atom) Boliinebilme Problemi”, (10 Ocak 2023), 5-6.
116 Mukterah, Serhu 'I- ‘akide, 54-55.
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Cevher-i ferdin ispat1 baglamindaki tartigmalar tamamlandiktan sonra bu kavramin tanimi
tizerinde durmak 6nem arz etmektedir. Bu c¢ercevede “Cevher miitehayyizdir”"” seklindeki
tanim Mukterah agisindan dikkate deger goriilmektedir. Bu tanim, hem sifatlar1 (ahval) kabul
edenler hem de reddedenler'® acisindan hakiki tanimi ifade etmektedir. Ozellikle ahval
teorisini'!® reddedenler agisindan bu tanim daha net bir anlam ifade etmektedir. Tanim, bir
seyin zatl hakikatini ifade eden bir yapidadir. Ciinkii bir varlik, tanimi sayesinde
digerlerinden ayrisir. Dolayisiyla tanimin temel amaci, tanimlanan varhigi digerlerinden
ayirmaktir. Bu itibarla cevherin, ahval teorisini reddedenler agisindan zatinin akledilebilirligi
nedeniyle farklilik arz ettigi, ahval teorisini kabul edenler acisindan ise nefsi sifat olarak
gordiikleri tehayyiiz'2 6zelligiyle ayristig1 belirtilmelidir. Imam Mukterah iki taraf acisindan

da cevhere dair yapilabilecek en dogru tanimin bu oldugunu ifade etmektedir.'!

Mukterah cevherin miitehayyiz olmasinin, onun bir cisim olmasini1 zorunlu kilmayacagin
belirtmektedir.'* Ciinkii cisim olma durumu, cevherin hakikatine zait bir durum degildir.
Cismiyet, cismin var olan bir sifati olarak degerlendirilmemekte ve zati bir 6zellik
tasimamaktadir. Bununla birlikte cisim, cevherlerin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Bu
bakis acisindan hareketle bazi diisiiniirler, cevherin cismin en kiiciik pargasi oldugu

seklindeki tanimlamay1 terk etmislerdir. Bu agiklama 1siginda, cevherlerin bir araya

17 Bakillani, el-Insdf, 16.; Ciiveyni, Liima ‘u’l-edille, 87.; Eba Amr Osman es-Selaleci, el- ‘Akidetii’l-
burhaniyye ve’l-fiisili’l-imdniyye, ed. Nizar Hammadi (Beyrut: Miiessesetii’l-mearif, 2008), 23.; Ebl Hamid
Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Kavd idii’l- ‘akd’id, thk. MisA Muhammed
Ali (Liibnan: Alemii’1-Kiitiib, 1985), 158.; Ebll Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Rézi,
Me ‘Glimii usili’d-din, thk. Taha Abdurratf Sa‘d (Liibnan: Daru’l-kitabi’l-arabi, ts.), 33.

118 Mukterah ahval teorisini kabul edenler ile etmeyenler arasinda cevherin miitehayyiz olmakligi hususunda
bir ihtilafin olmadigimi ifade etmektedir. Thtilafin kaynaklandig1 husus tehayyiiziin neligi hakkindadir. Ahvali
kabul edenler tehayyiizii cevherin zatindaki bir hal olarak ifade ederken ahvéli kabul etmeyenler tehayyiizii
zihni bir hiikiim (i‘tibar) olarak kabul etmektedirler. Ahval hakkindaki tartigmalar sifatlar konusunda da benzer
sekilde tartisilmaktadir. Mukterah, Serhu’l-irsdd, 2/702.

119 Ahval teorisi ilk defa Eb(i Hasim el-CiibbA1 tarafindan ortaya konulmus bir teoridir. Ona gore haller ne var
ne de yok olan, cevher ile arazin ve varlik ile yokluk’un arasinda bir ara durumdur. Haller, cevhere daha yakin
olmakla birlikte cevherin varolus bicimini ifade eder. Illetli ve illetsiz olmak iizere iki kisma ayrilir. illetli
olanlar, hareketli cismin hareket haline sahip oldugu gibi cevherin zatina zait olan manalarin hiikiimleridir.
[lletsiz olan haller ise cevherin zatina zAit bir mana olmaksizin onda bulunan hallerdir. Cevherin tehayyiiz
vasfina sahip olmasi gibi. Ebii’l-Feth Tactiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, Nikdyetii 'I-
ikddam fi ‘ilmi’l-keldm, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-’ilmiyye, 2004), 79. Detayl bilgi
igin bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Ahval”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1989), 2/190-192.

120 Yer kaplama.

121 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 56.

122 Mukterah miitehayyizin, miiellef ve gayr-1 miiellef olmak iizere iki kisma ayrildigini ifade etmektedir.
Miiellef miitehayyiz cisme karsilik gelirken, gayr-1 miiellef cevher-i ferd’e karsilik gelmektedir. Cevher-i
ferd’deki tehayyiiz vasfini1 cevherin zatina ait bir hal olarak gren hal teorisyenlerine karsin Imam Mukterah,
tehayyiiz vasfinin sadece bir ilinti(ihtisas)den ibaret oldugunu nefsi bir sifat olmadigini dile getirmektedir.
Dolayisiyla cevher-i ferd’i tehayyiiz vasfi ile miiellef kilip buna da cisim diyenlere bir cevap verilmektedir.
Mukterah, Serhu’l-irsad, 1/503.
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gelmesiyle ortaya ¢ikan cisimlik, cevherin zatina ait varliksal bir sifat olmayip aklin

hiikmiiyle ortaya ¢ikan zihni bir hiikiimdiir.'?*

Mukterah, kelam ilminin 6nemli tartisma konularindan biri olan cevher ve araz iligkisini,
ozellikle de cevherin cisim olup olmadig1 meselesini, Ciiveyni’nin [rsdd adl1 eserine yazdig1
serhte daha detayli bir sekilde ele almaktadir. O, cevherin miitehayyiz yani uzayda yer
kaplayan bir varlik olmasindan hareketle onun zorunlu olarak cisim olmasinin
gerekmedigini savunur. Bu diislincesini, o donemdeki bazi kelamcilarin “hal teorisi”
lizerinden cisim tanimina getirdigi elestiriyi aktararak agiklar. Hal teorisini savunanlar, iki
cevherin bir araya gelmesiyle iki cismin olustugunu ileri siirerler. Onlara gore cismin temel
tanim1 “mi’telef” yani “birlesmis” olmaktir. Eger bu birlesme sadece bir nispet veya zihni
baglant1 olarak diisiiniiliirse o zaman her iki cevher i¢in de bu birlesme iliskisi gegerli
olacaktir. Ancak Imam Mukterah bu noktada énemli bir itiraz gelistirir. “Te’lif hali” bir
araz'* olarak kabul edilirse yani cevherlere ait gegici bir 6zellik olarak diisiliniiliirse o zaman
tek bir arazin iki ayr1 cevherle ayni1 anda kdim olmasi miimkiin olmaz. Ciinkii kelam ilminin
genel kabullerine gore arazlar ancak tek bir cevher iizerinde bulunabilir. Mukterah’in
cikarimi su sekilde devam eder: Eger bu te’lif arazinin bir cevherle kdim olmasi, ayni
zamanda bu arazin diger cevherle de miiellef olmasin1 gerektiriyorsa, bu durum mantiksal
bir ¢eliski dogurur. Ciinkii bu durumda tek bir te’lif arazi, hem birinci cevherle hem de ikinci
cevherle kdim olmaktadir ki bu durum az 6nce ifade edildigi iizere tek bir arazin ayn1 anda

iki cevherle kdim olmasinin imkansizligi ilkesiyle ¢eligmektedir.!*

Cevherin miitehayyiz olmasi bu kavramin tehayyiiz ve hayyiz gibi terimlerle birlikte ele
alimmasini gerektirmektedir. Cevherin miitehayyiz olarak adlandirilmasinin temelinde bu
yapimin yer kaplama (tehayyiiz) ve bir alan1 doldurma (hayyiz) gibi unsurlar1 barindirmasi
yatmaktadir. Miitehayyiz kavrami, bir varligin kendi mevcidiyetiyle baska bir varligin ayn
mekanda bulunmasini engelleyen (miimanaat) bir cirm (cisim yahut cevher-i ferd) olarak
tanimlanir. Bu engelleme hali tehayyiiz adi verilen kavram ile agiklanir ve tehayyiiz

ozelligine sahip olan varliklar miitehayyiz olarak adlandirilir.'?

Mukterah tehayyliziin cevherin zatina zait bir durum mu, yoksa cevherin kendisinden

kaynaklanan bir 6zellik mi oldugu meselesinin, ahval teorisini kabul edenlerle reddedenler

123 Mukterah, Serhu ’l- ‘akide, 56-57.

124 7Zata zAait varliksal bir hal.

125 Mukterah, Serhu 'l-irsad, 1/523-524.
126 Mukterah, Serhu - ‘akide, 57.
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arasinda tartigsmali bir konu oldugunu aktarmaktadir. Ahval teorisini kabul edenler tehayyiizii
cevherin zatiyla birlikte var olan bir hal olarak degerlendirirken ahval teorisini reddedenler
tehayyiizli cevherin zatina bagli olan bir i‘tibar'?’ olarak goriir. Bu itibarla Mukterah dogru
goriisiin  ahval teorisini reddedenlere ait oldugunu ifade etmektedir. Zira tehayyliz,
miitehayyiz varligin kendisine bagli bir durumdur ve bu hususta ahval teorisini kabul edenler
cevher ve tehayyiiz iliskisine teorik olarak farkli yaklassalar da pratikte ahvali reddedenlerle
ayn1 sonuca ulagsmaktadir.'?® Ciinkii tehayyliz, miimanaatin'* anlagilmasina sebep olan bir

vech'* veya i‘tibara dayanmaktadir.

Mukterah cevherin ciiz olma niteligi sebebiyle baska cevherlerin aynt mekanda bulunmasin
engelledigini ancak bunun bir hal ile degil zati"*' bir 6zellik ile ger¢eklestigini belirtmektedir.
Hal kategorisine giren sifatlarin varliga ait olsalar bile engelleme gibi bir vasfa sahip
olmadiklar1 vurgulanmaktadir. Dolayisiyla Mukterah, ne var ne de yok olan bir halin

engelleme 6zelligine sahip olamayacagini savunmaktadir.'*?

Mukterah tehayyiiz ve miitehayyiz kavramlarina iligkin agiklamalari tamamladiktan sonra
hayyiz kavramina gegmektedir. O’nun tanimina gore “hayyiz”, miimanaatin gerceklestigi
mekan1 veya cevherin bu mekani se¢mesini ifade etmektedir. Mekanin belirlenmesinden
kasit, bir cirmin mesgul ettigi bosluktur. Bu ¢ercevede bosluk/hala kavramlarinin hakikati
hayyiz olarak ifade edilmektedir. Cirmligin, miimanaatin illetiyle var olan bir durum olarak
tehayyiiz ile iliskili oldugu da belirtilmelidir. Dolayistyla cevherin miiméanaat 6zelligi onun

hal olmasina dayanmayip ciiz’iyyet 6zelligine dayandirilmaktadir.'*

Mukterah arazlarin hudisunu cevherin hareket ve siiklin halleri ile mekanla iligkisi
baglaminda ele almaktadir. Cevher siikin hélindeyken iginde bulundugu mekani terk
etmesiyle bu mekanla olan iligkisini sonlandirmakta ve yeni bir mekéna (hayyiz)

yerlesmektedir. Cevherin hareket ve siikin hali cevherin birden fazla mekanla iligkili

127 Sadece zihinde tasavvur edilen durum.

128 Mukterah bu ifadesiyle, tehayyiiziin neligine dair ifade farkliliklarini bir kenara birakip cevherdeki tehayyiiz
vasfinin cevherle olan miilazemet iligkisi ortak anlamina odaklanmaktadir.

129 Bir varhigin, bagka bir varlikla ayn1 mekanda bulunmasini engelleme hali.

130 fllet

131 Mukterah cevherdeki miitehayyiz olusu vech ve i‘tibar kelimeleriyle de ifade etmektedir. Bu kelimeler
cercevesinde miitehayyiz olus cevherin zatindaki harici bir varlik degil zihni bir varlik olmaktadir. Mukterah,
Serhu’l- ‘akide, 57.

132 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 57. Ahval teorisini kabul edenlere gore ilahi sifatlar s6z konusu oldugunda her
bir sifatin varligi zattaki hallere dayandirilmaktadir. Bu héaller zatta birbirini engellemeksizin
bulunabilmektedir. Ancak Imam Mukterah burada, cevherin bir baska cevherin bulundugu hayyize
yerlesmesini engelleyen anlamindaki tehayyiiziin engelleme durumunu hél olarak ifade eden ahval
teorisyenlerinin tutarsizligina imada bulunmaktadir.

133 Mukterah, Serhu 'I- ‘akide, 57-58.
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olabilecegi anlamina gelmektedir. Ancak cevherin hareket ve siiklin hallerinin zorunlu degil
miimkiin bir mahiyet tasidig1 ifade edilmektedir. Cilinkii vacip olan degismez ve yoklugu
mutlak sekilde reddeder. Dolayisiyla cevherin hareket ve siik(in halleri zorunlu olmadigi igin
bu durumlarin miimkiin oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Cevherin hareket ve siikin gibi
durumlarinin miimkiin oldugu kesinlestiginde, bu durumlarin bir mukteziye ihtiya¢ duydugu
anlasilmaktadir. Muktezi unsur, var olmasi gereken bir sey olup yoklugu imkansizdir. Cilinkii
yokluk, mahza bir yokluktur ve higbir sey i¢in bir gerektirici olamamaktadir. Muktezi
unsurun varligi ise ya cevherin kendisinden kaynaklanmakta ya da cevherden farkli bir
seyden ileri gelmektedir. Eger muktezi, cevherin kendisi olsaydi cevher var oldugu siirece
ilk durumunun (hareket veya siikiinun) degismez bir sekilde sabit olmasi gerekirdi. Ancak
bu, cevherin dogasina aykiridir; ¢linkii cevherin zat1 bu tiir hiikiimleri gerektirmez sadece
varligima zait olan manalar sebebiyle hiikiimlerin olusmasini gerektirir. Bu bakis acisi
muktezinin cevherin kendisinden ziyade ona zait bir durum oldugunu gdstermektedir.'>*

99135 99136

Cevherin disindaki bu muktezi unsur ise ya bir “micib mana”*>° ya da bir “fail-i muhtar
olabilmektedir. Eger bu muktezi unsur miicib bir mana ise bu durumun cevherle iligkisinin
bulunmas1 gerekmektedir. Bu iliski olmaksizin hiikmiin cevherde sabit olmasi miimkiin
degildir. Bu noktada s6z konusu gerektirici unsurun cevherle kdim bir durum oldugu ve bu
kaim olan seyin araz olarak ifade edildigi belirtilmektedir. Gerektiricinin bir fail-i muhtar
olmasi durumunda ise failin bir fiili olmasi gerektigi agiktir. Ancak varligi devamli olan
cevherin kendisinde bir fiilin yaratilmas: zaten olan bir seyi yaratmak (tahsil-i hasil)
anlamina gelir ki bu varolusun kodlaria uygun bir durum degildir. Dolayisiyla bu yaratma
cevherin kendisinde degil cevhere ilave bir yaratmadir ki bu her yeni yaratmanin ad1 “araz”
olarak tanimlanmaktadir. Arazlarin varligi, duyusal olarak hissedilen bir gergekliktir.
Ornegin bir cisim bazen yesil, bazen sari, bazen kirmizi ve bazen de siyah olarak
algilanabilmektedir. Bu degisimler, cevherin kendi zatindan kaynaklanamaz. Ciinkii bir
varlik, zatina muhalif olamaz. Bu da gosterir ki bu sifatlar cevher {izerinde mevcut olan ve
cevhere zait birer durumdur. Dolayisiyla bu sifatlar cevherle kaim olan arazlar olarak

tanimlanmaktadir.'?’

Mukterah’in kelam ilmindeki varolugsal yaklasimlari ¢ergevesinde, varlik kategorilerini

anlamak icin temel kavramlar olarak cevher ve araz arasindaki iliskiyi merkeze aldigi

134 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 60.

135 Hiikmii gerektiren bir sifat.

136 fradeli bir fail.

137 Mukterah, Serhu 'I- ‘akide, 60-61.
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goriilmektedir. Mukterah’a gore bu iki kavram birbirini karsilikli olarak tanimlamakta ve
varliklar1 arasinda bir miilazemet iligkisi bulunmaktadir. Bu miilazemet diisiincesine gore
araz kavrami, cevher i¢in bir tiir kabul edilebilirlik niteligi tasimaktadir. Baska bir deyisle
araz, var olmak i¢in cevhere ihtiya¢ duyan ve cevher tarafindan kabul edilen bir 6zelliktir.
Benzer sekilde cevher de arazlari kabul etme kapasitesine sahip bir varlik olarak
tanimlanmaktadir. Bu da cevherin, potansiyel olarak tiim arazlar1 biinyesinde
barindirabilecek bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Ancak arazin cevherle olan
iliskisi sadece kabul edilebilirlikle sinirh degildir. Baz1 arazlar cevherin siirekliligi ve bekast
ile uyumlu olmayabilecegi gibi onun i¢in gegici ve kalict olmayan ozellikler de
olabilmektedir. Mukterah arazin mahiyetini agiklarken Ciiveyni’nin “araz, cevherle kaim

olan manadir”!38

seklindeki tanimina atifta bulunmaktadir. Ciiveyni’ye ait bu ifade, arazin
0ziinlin mana oldugunu ve bu mananin cevher iizerinde varlik kazandigini1 vurgulamaktadir.
Ayrica arazmn cins-i Amm'* kategorisine dahil olmasi nedeniyle onun i¢in kapsamli ve
kusatici bir hakiki tanim yapmanin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Ciinkii cins-i &mm,
farkli ve hatta zit hakikatleri igerebildigi i¢in tek bir tanim altinda toplanamaz. Bu ¢ercevede

Imam Mukterah’m amaci, araz1 diger varlik kategorilerinden ayirabilecek basit ve islevsel

bir tanim elde etmektir.'*°

Mukterah, hakiki tanimin imkansizlig1 durumunda resmi tanima basvurmanin gerekliligini
vurgulamaktadir. Ona gbre resmi tanim, gercegin tam 6ziinii yansitmasa da ger¢ek duruma
uygun olsun veya olmasin hakikatin temel gerekliligini ifade etmeyi amaglamaktadir.
Dolayisiyla “Cevher araz igindir, araz da cevher i¢indir” ifadesi, cevher ve araz arasindaki
bu ayrilmaz miilazemet iligkisini en agik ve 6zl sekilde ortaya koyan bir ifade olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii bu ifadeye gore cevher ve arazdan birinin varlig1 digerine baghdir ve
birinin yoklugu digerinin varligmni da imkansiz kilmaktadir. '*! Yine cevher ve arazin kabul
eden ve kabul edilen seklinde nitelendirilmesi de aralarindaki miilazemet iliskisini
vurgulayan ve birinin varligiin digerine bagli oldugunu gosteren baska bir tanim olarak
ifade edilmektedir. Bu iligki, aralarinda 6zel bir nitelik olup olmamasina bakilmaksizin, sart

ve mesrut'#? seklinde bir bag1 ifade etmektedir.

138 Cliveyni, Liima ‘u’l-edille, 87.; Selaleci, el- ‘Akidetii'I-burhdniyye, 23.
139 En genel cins.

140 Mukterah, Serhu ’l- ‘akide, 61.

141 Ciiveyni, es-Samil, 51-52.; Mukterah, Serhu’I- ‘akide, 61-62.

142 Kosul ve kosullu.
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Mukterah, araz i¢in kullanilan “mana” kavraminin, Allah’in sifatlarini da kapsayabilecek
genis bir anlam alanina sahip olabilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle arazin “cevherle
kaim olan mana” olarak tanimlamasinin, ilahi sifatlar1 kapsamadiginin altin1 ¢izmekte ve
araz i¢in “mana” kavraminin kullanilmasinin uygun olmadigini, en azindan “mana” kavrami
kullanilirken ilahi sifatlarin bu kapsama girmedigini belirtmek gerektigini beyan

etmektedir.'*?

Mukterah’in kelam1 diisiincesinde arazlarin hudisu meselesi, varliga ait durumlar1 agiklama
acisindan onemli bir yer tutar. Mukterah, hocas1 Seldleci’nin arazlarin hem meydana
gelmelerinin hem de yok olmalarinin onlarin hudiisuna isaret ettigini vurguladigini belirtir.
Bu temel prensibi kabul etmekle birlikte Mukterah, arazlarin hakikatini ve hudGsunu
ispatlamanin, karsit goriislerin olas1 sorularini ve itirazlarini bertaraf etmeyi gerektirdigini
dile getirir. Mukterah’in yaklasimi, arazlarin hudGsunu delillendirirken diyalektik bir
yontem izlemektir. O, arazlarin meydana gelmesi ve yok olmasi olgularini temel alarak bu
olgularin ancak hudis ile agiklanabilecegini savunur. Bu delillendirme siirecinde karsit
gorilisi temsil eden bir figiirlin itirazlarii aktarir ve bu itirazlara sistematik cevaplar
gelistirir.'** Delilin temelinde dort ana unsurun bulundugunu belirten Mukterah, bu
unsurlarin her birinin ayr1 ayr1 ispatlanmasi gerektigini vurgular. Bu unsurlar arazlarin kendi
basina kdim olmasi, arazlarin intikali, arazlarin kiimin ve zuhtr hali ve kadim varligin
yoklugu olup arazlarin meydana gelmesi ve yok olmasi vasiflar1 {izerinden yiiriitiilen
delillendirmenin asamalarini olusturmaktadir. Mukterah, hareket ve siikin gibi arazlarin
meydana gelmesini 6rnek gostererek bu meydana gelmenin bizatihi hudiisa delalet ettigini
ileri siirer. Zira ona gore hadis olmanin baska bir anlam1 yoktur.'#’

Mukterah, karsit goriisiin'4®

ilk itirazin1 su sekilde dile getirir: Arazlarin cevher iizerinde
meydana gelmesi onlarin varliginin baslangici olmayabilir; arazlar bu halden 6nce de var
olmus olabilirler. Mukterah bu itiraza karsi, eger arazlar dnceden varsa ya kendi baglarina
kaimdirler ya da baska bir seyle vardirlar seklinde bir ikilem'*’ sunar. Karsit goriisiin ikinci
itiraz1 olan “arazlar kendi baslarina kaimdirler” iddiasina karsi Mukterah, arazlarin kendi

baslarina kdim olmasinin imkansiz oldugunu savunur ve bunun ispatlanmasi1 gerektigini

143 Mukterah, Serhu ’l- ‘akide, 62.

144 Ciiveyni, es-Sdmil, 58-61.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 62.

145 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 62-68.

146 Arazlarin hudisunu kabul etmeyen ve Mukterah’in karsit goriis olarak belirttigi grup Dehrilerdir. bk. Ebii
Mansir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temim1 el-Bagdadi, Usiilii 'd-din (Istanbul: Matbaatii’d-devle,
1928), 55.

147 kilem lafz1 ile kastedilen Mukterah’in delillendirmede siklikla kullandig1 sebr ve taksim yontemidir.
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belirtir. Ardindan karsit goriislin “arazlar baska bir seyle kaim olabilirler” seklindeki tigiincii
itirazin1 ele alir. Mukterah, bu “baska sey”in, arazlarin meydana geldigi mahal mi yoksa
baska bir sey mi oldugunu sorarak yeni bir ikilem ortaya koyar. Eger karsit goriis dordiincii
bir itiraz ile “baska bir seydir” derse Mukterah, arazlarin meydana geldigi mahal ile meydana
gelmesinin ancak arazlarin yer degistirmesi (intikal) ile gerceklesebilecegini; ancak arazlarin
kendi baslarina yer degistirmesinin imkansiz oldugunu ileri siirer ve bunun da ispatlanmast
gerektigini vurgular. Eger karsit goriis besinci bir itiraz ile “mahal ile kaimdir” derse
Mukterah, bu durumda mahallin hala hareket halinde olmas1 gerekecegini'*® ancak karsit
goriistin altinct itiraz olarak “kiimtn halinden zuhir haline gegmistir” seklinde bir cevap
verebilecegini Ongoriir. Mukterah bu cevaba karsi arazlarda kiimGn ve zuhir halinin
imkansiz oldugunu iddia eder ve bunun da ispatlanmas1 gerektigini belirtir. Mukterah, bu
alt1 itiraza verilen cevaplar neticesinde arazlarin meydana gelme halinin aslinda varliginin
baslangici héli oldugu ve bunun da arazlarin hudGsunu dogruladigi sonucuna varildigini
ifade eder. Arazlarin varolus keyfiyetinin, yok olus halinde de ayni sekilde hudisu
gosterdigini belirtir. Hareketin meydana gelmesi aninda sliklinun yok olmasinin, arazin
hudtsuna delalet ettigini; zira eger kidem halinde olsaydi yoklugunun imkansiz olacagini

savunur.'#

Karsit goriigiin “arazin yoklugunu kabul etmiyorum” itirazina karst Mukterah, eger araz
mevcut olsaydi ya kendi basina var olurdu ya da baskasiyla var olurdu seklinde bir ikilem
sunar ve daha 6nce arazlarin kendi bagina kaim olmasi, intikali ve kiim{in ve zuhtr hallerinin
yanlislandigini hatirlatarak geriye arazlarin yok olusunun dogrulugunun kaldigim belirtir.
Karsit goriisiin “arazin yok olmasimi kabul ederim ancak kadim varligin yoklugunun
imkansizligin1 kabul etmem” itirazi izerine kadim varligin yoklugunun imkansizligina dair
delile ihtiya¢ duyulur. Mukterah bu noktaya kadar delilin siralama keyfiyetini gosterdikten
sonra karsit goriisiin dile getirdigi dort iddianin /ki bunlar arazlarin kendi basma kaim
olmasi, intikali, kiimun ve zuhur halleri, kadimin yoklugunun ortadan kalkmamasidir/

gecersizligine dair delil getirmenin keyfiyetine geger. Ciiveyni ve kelamcilarin

148 Mukterah’in cevherin hareket araziyla siirekli olarak hareket edecegini sdylemesi aslinda onun kabuliine
degil hasmin kabuliine dayanmaktadir. Ciinkii hasim arazlarin cevherde kdim olmadan Oonce de var
olabilecegini iddia etmektedir. imam Mukterah da onun bu iddiasina binaen 6rnegin hareket arazinin cevherde
bulunmasinin arazin beka sifatindan dolay1 siirekli bu cevherde bulunacagini ve cevherin siirekli hareket
edecegini dile getirmektedir.

149 Mukterah, Serhu 'I- ‘akide, 63-64.
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cogunlugunun ayr1 ayri itiraz yontemine basvurdugunu ancak kendisinin daha kisa bir metot

izleyecegini belirtir.!>

Mukterah, arazlarin sonsuzlugunun imkansizligina dair delil getirerek karsit goriisiin kendi
basina kaim olus, kiim{in ve zuhiiru, intikali seklindeki ti¢ iddiay1 gegersiz kilmay1 hedefler.
Ona gore arazin kendi basina kaim olmasi i¢in sonsuz olmasi gerekir; kiimiin ve zuhdr
halinde olmasi i¢in birden fazla zaman diliminde sonsuz olmasi gerekir; ayni sekilde intikali
i¢cin de birden fazla zaman diliminde sonsuz olmas1 gerekir. Araz i¢in sonsuzluk gecersiz
oldugunda bu iddialar da gegersiz hale gelir. Mukterah, arazlarin sonsuzlugunun
imkansizligina dair delilini, arazin sonsuzlugunun varsayilmasi durumunda ortaya ¢ikacak
mantiksal sonuclar lizerinden kurar. Eger arazlarin sonsuzlugu var sayilirsa, araz ya vacip ya
cdiz ya da miistahil olacaktir. Mukterah, arazin zorunlu sonsuz olmasinin ciz olmadiginin,
vacibin yoklugunun imkénsiz oldugunun ve arazlarin var olusundan sonra yok oldugunun

miisahede edildigini belirtir. "

Arazlarin imkan dahilinde sonsuz olmasinin da caiz olmadigini savunan Mukterah, miimkiin
varligin varligin1 miimkiin kilan bir mukteziye ihtiya¢ duydugunu, bu muktezinin ya fail-i
muhtar yahut bir mana olabilecegini ifade eder. Mukterah, muktezinin fail-i muhtar
olmasmin caiz olmadigini c¢iinkii devamli baki olan hakkinda kudretin séz konusu
olamayacagini aksi takdirde zaten var olanin var edilmesi anlamina gelecegini belirtir.
Muktezinin mana olmasinin da céiz olmadigin1 aksi takdirde mananin mana ile kdim olmasi

lazim gelecegini ifade eder.'>?

Arazlarin viicliben ve cevazen sonsuz oluslar1 gecersiz olduguna gore geriye zorunlu olarak
istihale se¢eneginin kaldiginmi belirten Mukterah, arazin sonsuzlugunun imkansiz olmasiyla
birlikte karsit goriisiin “arazlarin kendi basina kaim olmasi, intikali ile kiimGn ve zuhtiru”
iddialarmin da gegersiz héle geldigini vurgular. Son olarak kadimin yoklugunun
imkansizlig1 meselesine deginen Mukterah, kadim varligin ya zorunlu ya da miimkiin
oldugunu belirtir. Eger kadim varlik zorunlu ise zorunlu varligin hakikatinin yoklugu kabul
etmemek oldugunu ifade eder. Eger miimkiin ise bir mukteziye ihtiya¢ duyacagimni ve
devamindaki biitlin kadim varliklarin birbirlerinin muktezisi olmak suretiyle teselsiil
meydana gelecegini veya zat1 geregi vacib olan bir mukteziye bagh olacagini belirtir. ilk

durumda kadimin sonsuzlugu lazim gelecegini c¢iinkii illet olmadan ma’lilden

150 Mukterah, Serhu 'I- ‘akide, 65.
151 Ciiveyni, es-Samil, 65-67.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 66.
152 Mukterah, Serhu’I- ‘akide, 66-67.
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bahsedilemeyecegini, illetin yoklugunun imkansiz oldugunda ma’liilin yoklugunun da
imkansiz olacagmi ifade eder. Ikinci durumun ise imkansiz oldugunu ¢iinkii ihtiyar ile

meydana getirilen seyin hadis oldugunu ve nasil kadim olarak farz edilecegini sorar.!>

Mukterah, arazlarmm hudisunu kelam ilminin temel prensipleri ve mantiksal ¢ikarimlar
cergevesinde ispatlamayi amaglar. Onun diyalektik yaklasimi ve karsit goriislerin olasi
itirazlarina sebr ve taksim yontemiyle verdigi cevaplar, kelami tartismalarda arazlarin

varolussal statiisiinii ve hudisunun énemini ortaya koyar.!>*

Mukterah cevherlerin hadis olusunu ispat etme noktasinda hareket ve siikiin kavramlarinin
Oonemli bir konuma sahip oldugunu ifade eder. Ayrica bu iki kavram, ictima'ss ve iftirak's
gibi kavramlardan daha oncelikli olarak ele alinmalidir. Ciinkii i¢tima ve iftirak, hareket ve
siiklin gibi temel arazlara dayanmaz ve hareket ve siikiin olmaksizin bir anlam ifade etmez.
Aklen zorunlu olarak bilinmektedir ki cevherin hareket ve siikiin gibi hallere sahip
olmaksizin var olmasi miimkiin degildir. Cevherin bu hallere sahip olmaktan tamamen
yoksun oldugu bir tasavvur, varolugsal olarak imkansiz bir durumu ifade eder. Dolayistyla
hareket ve siikin arazlarinin yoklugu durumunda cevherin varligini siirdiirmesi miimkiin
degildir. Cevherin hareket ve siikiin gibi hallere bagimliligi, onun bagimsiz bir varlik
olamayacagini ortaya koyar. Zira hareket ve siikiin gibi hadis niteliklerin cevherle zorunlu
bir iligkisi bulunur. Cevherin hareket ve siikindan tamamen bagimsiz diisiiniilememesi, onun
yaratilmig bir varlik oldugunu gosterir. Bu yaklagim hareket ve siiklindan yoksun olmayan
bir cevherin, zorunlu olarak bu hallere bagli bir yapiya sahip oldugunu ifade eder.
Hadislerden bagimsiz bir cevher tasavvuru miimkiin olmadigindan, hadislerden ayri
diistiniilemeyen bir varligin kendisinin de hadis oldugu sonucu zorunlu hale gelir. Bu iliski,
cevherin mahiyetinin varolussal agidan hareket ve siikin gibi arazlarla baglantili oldugunu
ve bu iki kavramin cevherin varlik yapisinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ortaya koyar.
Boylelikle Mukterah hareket ve siik{in gibi arazlarin cevherin mahiyetinde zorunlu bir unsur
oldugu ve bu durumun cevherin bagimsiz bir varlik olmadigina delalet ettigi sonucuna

ulagir.'s’

153 Mukterah, Serhu ’l- ‘akide, 68.

154 Mukterah’m daha genis agiklamalar1 igin bk. Mukterah, Serhu ’l-irsdd, 1/531-547.
155 Cevherlerin birlesmesi.

156 Cevherlerin birbirinden ayrilmasi.

157 Mukterah, Serhu - ‘akide, 69.
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2.2. Mukterah’in Tanr1 Anlayis1
2.2.1. Allah’mn Varhg

Mukterah alem’in varlik ve yokluk arasindaki imkanini, Allah’in varligina delil teskil eden
temel bir argliman olarak ele almaktadir. Ancak bu delilin fail-i muhtar’in varligini kesin
olarak ispat edebilmesi, dlemin imkanina dair bir degerlendirme yapilmasini ve illet-ma’lil

iligkisi olarak bilinen goriisiin gegersiz kilinmasini1 gerektirmektedir.

Alem, varlik bakimindan vacip, miistahil veya ciz olmak iizere ii¢ olasiliktan birine dahil
edilmektedir. Mukterah bu ti¢ kategori arasinda alemin miimkiin bir varlik oldugu sonucuna
ulasmanin zorunluluguna dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii vacip ve miistahil olma durumlari,
alemin mahiyetiyle ¢elismektedir. Vacip olan varlik, mahiyeti geregi yoklugu kabul etmez;
ancak alemin yoklugu kabul ettigi acik¢a gozlemlenmektedir. Benzer sekilde miistahil olan
bir varlik, mahiyeti geregi varlig1 kabul edemezken alem, varlik kazandigina gore miistahil

bir varlik olamaz. Bdylece dlemin caiz bir varlik oldugu sonucuna ulagilmaktadir.'s$

Mukterah’in kelami diigiincesinde alemin hudiisu ve buna bagli olarak Sani’in varligi
meselesi kendi i¢inde “dlemin varligimin ortaya ¢ikis anindan 6nce bir zamanin veya
vakitlerin var olup olamayacag1” meselesini barindirmaktadir. Mukterah dlemin hudsunun,
onun varolus zamanina varolugsal acidan tekaddiim eden bir zaman diliminin varligini
gerektirmedigini savunmaktadir. Zira ona gore bu tiir bir diislince, dlemden evvel vakitlerin
ve zamanlarin mevcut oldugu yanilgisint dogurabilmektedir. Ancak bu yaklasim kelami
acidan imkansiz bir durumdur. Mukterah’a gore alemin hudiisunun kendi var olma aninda
gerceklesmesi, onun hudis oncesinde herhangi bir varliga sahip olmadigini agikca ortaya
koymaktadir. Bu durum alem i¢in viicibiyet degil cevaz hiikmiinii gecerli kilmaktadir.
Ancak burada vurgulanmasi gereken husus, hadis olan alemin varligini zorunlu kilan bir
gerektirici nedenin varligidir. Ciinkii caiz bir varligin kendi basina var olmasi varolugsal
olarak miimkiin degildir. Hud@s kavrami, hadis varligin kendisi disinda bir varlik tarafindan
varliga getirildigini ima etmektedir. Bu ¢ercevede Mukterah, karsit bir goriisiin olas1 itirazini
ele almaktadir: Hudds 6ncesindeki yokluk, zati bir yokluk mudur, yoksa zamansal bir yokluk

mudur?

Mukterah bu soruyu Serhu ’l-irsad isimli eserinde iki agidan izah etmektedir:

158 Mukterah, Serhu 'I- ‘akide, 70.
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“Zati Yokluk : Alem, zati itibariyla ele alindiginda geriye sadece zati yokluk kalmaktadur
Zira zdti yoklugun varlik alanina gegebilmesi icin kendisi disinda bir vacip varliga ihtiyag
vardir. Dolayisiyla alem agisindan yokluk zati bir durum iken varlik, arazi bir durumdur.
Zatilik, arazi olandan, zati oncelik tarzinda once gelmektedir. Bu goriise gore dlemin hudiisu

oncesindeki yokluk, ontolojik ve ozsel bir yokluktur.

Zamansal Oncelik : Eger hudiis oncesindeki yokluk ile zamansal éncelik kastedilivorsa bu
durum dlemden once zamamin varligi iddiasint beraberinde getirecektir. Akil, mutlak
voklugun var olabilecegi cdiz bir durumu tasavvur edebilir ve bu yokluga hiikmedebilir. Eger
mutlak yokluk var olsaydi zaman onun varligint takip ederdi. Bu, zihinsel bir onceliktir.
Mutlak yoklugun yerine varlik takdir edildiginde zamansal olabilecek bir oncelik de caiz
hale gelir. Dolayisiyla, dlem yoktu ve var oldu.” Mukterah burada ifade edilen tekaddiim ve
sebkatin izafi kavramlar oldugunun altin1 ¢izmektedir; yoksa varlik ile yokluk arasindaki
zamansal farka ontik bir deger atfetmemektedir. Dolayisiyla yoklugun varliga tekaddiim
ederek izafe edilmesi gegerli bir durumdur ve yoklugun var olmasi, kendisine oncelik izafe

edilmesine aykir1 bir durum teskil etmemektedir.'>

Mukterah miimkiin bir varligin, varligint miimkiin kilan bir sebebe muhta¢ oldugunu
belirtmektedir. Sebep de ya mevcut olacak ya da yok olacaktir. Ancak yokluk, varligi
meydana getiremeyeceginden sebebin varligi zorunludur. Sebebin var olmasi durumunda bu
varlik ya féil-1 muhtar’dir ya da degildir. Eger sebep fail-i muhtar degilse bu durumda iki
thtimal ortaya ¢ikmaktadir:

Birincisi, engelleyici (méani‘) bir unsurun bulunmadigi durumdur. Bu goris illiyet
savunucularinin anlayisina dayanir ve zorunlu yaratma iligkisini savunmaktadir. Ancak bu
anlayis irade unsurunu disladigi i¢in gecersizdir. Zira irade olmadan fiillerin gerceklesmesi

aklen miimkiin degildir.

Ikincisi, engelleyici bir unsurun bulundugu durumdur. Bu, tabiatcilarm goriisiidiir.
Tabiatcilara gore engelleyici bir unsur dlemin varligini sinirlamaktadir. Ancak bu engelleyici
unsurun kendisi ya kadim ya da hadis olmalidir. Eger engelleyici unsur kadim ise alemin
ezell bir sekilde zorunlu olmasi gerekir; bu ise alemin hadis olduguna dair delillerle
celismektedir. Eger engelleyici unsur hadis ise o da bir muhdise muhtag olur ve bu durum
teselsiil meydana getirir ki bu mantiksal olarak imkansizdir. Illet ve tabiat kavramlarini

savunanlarin argiimanlarinin temelinde illet ve tabiatin cansiz oldugu anlayis1 yer

159 Mukterah, Serhu 'l-irsad, 1/568-569.
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almaktadir. Bu goriise gore illet ve tabiat hayat, ilim ve kudret ile vasiflanamaz. Ancak cansiz
bir unsurdan herhangi bir fiilin sudir etmesi aklen imkansizdir. Zira fiillerin gergeklesmesi
bir kasit ve irade gerektirmektedir. Kasit ise ilim sifatina baghdir. Ilim olmaksizin kasit
diisiiniilemez; bu nedenle iradeli bir yaratici olmaksizin evrendeki dilizenin varligi
aciklanamaz. Ayni1 zamanda illetin mahiyeti iizerine yapilan degerlendirmelerde illetin ya
kadim ya da hadis olmasi gerektigi belirtilmektedir. Eger illet kadim ise alemin ezeli bir
sekilde zorunlu kilinmasi gerekmektedir. Ancak alemin hadis olduguna dair deliller kadim
illet anlayisim1 gegersiz kilmaktadir. Eger illet hadis ise bu durumda illetin kendisi de bir
muhdise ihtiya¢ duymakta ve bu, teselsiile yol agmaktadir. Teselsiil ise mantiksal olarak

imkansizdir.!60

Mukterah’in diisiince sisteminde alemin miimkiin bir varlik oldugu bu sekilde ortaya
konmaktadir. Ona gore miimkiin varlik, ancak irade sahibi bir yaratici tarafindan varlik
kazanabilmektedir. Fail-i muhtar’in varligi, alemin varolusunun zorunlu bir sonucudur ve
bu, Allah’m varligina isaret eden en giiclii delillerden biridir. illet ve tabiat anlayisina dayali
gorlisler ise hem aklen hem de mantiksal olarak ciliriitilmiistiir. Mukterah acisindan
evrendeki diizenin ve varligin ancak irade sahibi bir yaratici ile agiklanabilecegi net bir

sekilde ortaya konmaktadir.'!

Mukterah, akli hiikiimlere bir giris yaptiktan sonra bunlarin Allah’in varligin1 ve varliginin
zorunlu olusunun ispatindaki islevselligini ele almakta diger varliklarin da varlik
kategorisindeki konumunu tespit etmeye calismaktadir. Mukterah, Allah’t bilmenin
zorunlulugu ve bunun yol ve yontemini aciklarken nazar ve istidlalin 6nemli bir yontem
oldugunu su ifadelerle anlatmaktadir: “Denilse ki ni¢in bu ilimde gerekli olan ilk sey aklin
hiikiimlerini vdcib, cdiz ve miistahil olarak bilmektir? Ciinkii vdcibe sadece kendisiyle
ulasilabilen sey de vaciptir. Bunun agiklamasi ise sudur: Bizler Allah’1 kitap, siinnet ve icmd
ile bilmekle miikellefiz. Bu, hakkinda hi¢hir tartisma ve delile ihtiya¢ duymayan seydir.
Ancak ¢ogunlukla sabittir ki yaratani bilmek sadece nazar (akil) yoluyla elde edilir.
Ciinkii ddet bu yolla (nakil) zaruri olarak islemediginde delil gerekli hale gelir. Delil ise

aklin verdigi hiikiimleri bilmeye baghdir.” '

160 Mukterah, Serhu ’l- ‘akide, 70-71.

161 Cliveyni, es-Sdamil, 94-102.; Mukterah, Serhu’'l- ‘akide, 72.

162 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 41. Imam Ciiveyni aklin Allah’1 bilmesindeki rolunii su sekilde izah etmektedir:
“Allahin zati ve sifatlart ile bunlara miiteallik ilahiyyat bahisleri duyularla ve aklin zorunlu hiikiimleriyle elde
edilemez. Eger Allah 1 bilmek bu vasitalardan herhangi birisiyle olsaydr duyularin ve aklin zorunlu hiikiimleri
ile temin edilen sair bilgiler hakkinda oldugu gibi insanlar bu vasitalarla Allah in zati ve sifatlari hakkinda da
ihtilafa diiserlerdi. Nitekim hicbir akil giines ve aymn varligi, mutluluk ve dfke, birin ikinin yarisi oldugu
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Goriildiigii lizere Mukterah agisindan her delil, akli hiikiimlerin bilinmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle Allah’in varligini ispat etmek i¢in kullanilan nazar, akli hiikiimlerin
temellerine dayanmaktadir. Mukterah Allah’in varligini ispat ve zorunlu kilma noktasinda

t163 ve hadisten'®* de delil gostererek diisiinmenin sinirlarini tayin etmeye ¢alismaktadir.

aye
Diistinmenin sinirlari alem ile sinirlandirilirken bir bakima diistinmenin siniflandirilmasi da
yapilmaktadir. Bu cer¢evede imam Mukterah’in temel gayesi, akli hiikiimler yardimiyla
varliga dair en dogru yargilar1 elde etmektir. Daha da oOtesinde varliga dair en dogru
hiikiimlerin ortaya ¢ikmasiyla Allah-dlem arasindaki varolussal statiiniin kadim-hadis
seklinde bir ayrima tabi tutulup hadis varliklar iizerinden kadim olan Allah’in varligina
ulasabilmektir. Imam Mukterah alemin ii¢ kategoriden (viiclib-cevaz-istihdle) hangisine

dahil oldugunun tespitini, nefy ve ispat ilkesinin yardimiyla sebr ve taksim yodntemine

basvurarak yapmaktadir.
Mukterah alemin vacib olamayacagini su ifadelerle gerekcelendirmektedir:

1. Vacibii’l-viicdd yoklugu higbir sekilde kabul etmez. Ancak alem, yoklugu kabul

etmektedir; bu nedenle zorunlu varlik olamaz.

2. Vacibi’l-viictd, yoklugunun imkansizligini gerektirir. Ancak alemin yoklugu imkansiz

degildir. Bu, alemin zorunlu varlik olmadigini kanatlar.
Imam Mukterah alemin miistahilii’l-viicd'®® olmadigini ise sdyle gerekcelendirmektedir:

1. iImkansiz varlik, varlig1 higbir sekilde kabul etmeyen seydir. Ancak alem, varhg kabul

etmektedir; bu nedenle imkansiz olamaz.

konusunda siiphe etmez. Ancak Allah’in varligi meselesi metafizik bir mesele olmasi hasebiyle baslangi¢
noktasinda Allah i varligini bilmek i¢in haber e ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii Allah hakkinda haber getiren
kiginin sadik oldugu sabit olunca bu haber biitiin insanlar i¢in bir bilgi ifade eder. Allah in varliginin kesin
olarak ispat edilebilmesi i¢in ise haber disinda baska bir yonteme miiracaat etmek gereklidir. Ciinkii haber ile
Allah’in varhigini ispat etmeye calismak, bir seyi kendisiyle ispat etmeye ¢calismak demek olur ki bu imkansiz
bir durumdur. Dolayisiyla Allah’in zdti ve sifatlari hakkinda bilgi elde etmenin en saghikli yolu dogru bir nazar
ve sahih bir istidlal yéntemidir. Ciinkii bu tir bilgileri temin noktasinda adetullah bu sekilde cereyan
etmektedir. Akilli kimseler icin ilahiyata dair bilgiler miimkiin hdle gelince akil i¢in sorumluluk da sahih hale
gelir. Peygamberler ve meleklerin durumu ise biraz farklidir. Ciinkii onlar igin bu bilgilerin zorunlu bilgiye
doniismesi akil yiiriitme yontemiyle degil dogrudan Allah’wn fiili miidahalesi ile ger¢eklesen durumlardir.” bk.
Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf -el Ciiveyni, el-Irsdd ild kavait: i’l-edilleti fi usiili’l-
i ‘tikad, thk. Muhammed Yusuf Misa - Ali Abdiilmun’im Abdiilhamid (Misir: Mektebetii’l-hanci, 1950), 11.
Akl dini meselelerdeki 6nemi hakkinda detayl bilgi i¢cin bk. Mehmet Tozluyurt, Misak, Takdir ve Vahy
Baglanunda Allah Insan Iiskisi (Istanbul: Hikmetevi Yayinlari,2019), 190-215.

163 Yiinus 10/101.; Tarik 86/5.; A‘raf 7/185.

164eemy 18 g i 8 Al g W G\S" bk, Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, 6/250 (No. 6319).

165 imkansiz varlik.
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2. Imkénsiz varlik, varligi aklen miimkiin olmayan seydir. Ancak alem, varhig: aklen

miimkiin olan bir varliktir; bu nedenle imkansiz degildir.

Mukterah, alemin zorunlu ve imkansiz varlik kategorilerine ait olmamasini agikladiktan
sonra onun ancak miimkiin varlik kategorisinde degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir.
Miimkiin varligin dayanagi, varligini kendisinden farkli bir varliktan almasidir ki bu varlik

tiirii de zorunlu varlik olarak tanimlanir. Zorunlu varlik ise yoklugu miimkiin olmayan varlik

1166 t167

olmasinin yani sira teselsiil'®® ve miimasele

kaldirmaktadir.'®®

gibi aklen imkansiz durumlar1 da ortadan

Mukterah’in sebr ve taksim iizerinden yaptig1 istidlal ve ¢ikarimlar, gortildiigii lizere nefy ve
ispat ilkesine dayanmaktadir. Ciinkii her bilinen'®® ya varlik ya da yokluk kategorisinden
sadece birine dahil olmak zorundadir. Bu iki kategori disinda bir segenegin olmasi aklen
imkansizdir. Ayrica bir seyin nefy veya ispat edilebilmesi onun mahiyetinin dogru bir
sekilde bilinmesine baglidir. Bu sebeple Mukterah, zorunlu ve imkansiz varliklarin tanim ve
mabhiyetlerini bilmeden bunlara dair herhangi bir yargida bulunmanin imkénsiz oldugunu

vurgulamaktadir .17

Sonug olarak Mukterah akli hiikiimlerin, insan zihninin vacib, miistahil ve caiz arasindaki
ayrimlar1 dogru bir sekilde kavramasina dayandigini dile getirmektedir. Sebr ve taksim
yontemiyle elde edilen bu hiikiimlerin getirdigi nokta, alemin mahiyetini anlamak ve
Allah’mn varligini ispat etmek icin gerekli olan temel bilgi ¢ercevesini olusturmaktadir.
Dolayistyla miimkiin varliklar kendi varliklarini ancak zorunlu varliga dayandirabilir ve bu

cercevede Allah’in varligi, kelam ilminde akli delillerle ortaya konulan nihai sonugtur.

186 Sonsuz seylerin birbiri ardinca siralanmasi anlamina gelmektedir. Ciircani, et-Ta 7ifdt, 57. Kelam ilminde
teselsiil, zorunlu ve kadim bir yaraticinin varligini ortadan kaldirdigr i¢in imkansiz goriillmektedir. Ciinkii
Yaratic1 Zat’m bir illeti olursa zat olmaklik illete gegecek ve bu illet zincirinin sonsuza dek devam etmesi
Yaratici Zat i ispat edilmesini imkansiz kilacaktir. Ciiveyni, eg-Samil, 412.

167 Benzerlik

168 Mukterah, Serhu ’l- ‘akide, 44.

169 Mukterah nazarin, bilmedigimiz seylerde degil sadece bildigimiz alemde gergeklesecegini beyan
etmektedir. Mukterah, Serhu 'I- ‘akide, 42. Imam Mukterah bu agiklamasini Serhu I-irsdd adli eserindeki “sahih
nazar” baslig1 altinda detaylandirmaktadir. Ona gore sahih nazar, delilin gosterdigi yoniin (vech) farkina
varmaya sevk eden seydir. Delilin yonii ise kendisiyle medliliin farkina varildigi seydir. Ancak delil her zaman
medlile ait yonlerin (viictth) tamamini degil bir kismin1 gosterebilir. Bunun 6rnegi; alemin, Allah’in varligina
delil olmasidir. Ancak aleme, igindeki kendi basina var olabilen, mahalle muhtag olmayan manalari (araz veya
sifat) kabul eden zatlar ile varlik ve yoklukla nitelenen haller nazar edilirse bu nazarin aleme dair higbir delil
iiretme ve farkina vardirma iglevinden bahsetmek miimkiin degildir. Eger aleme hadis olmasi bakimindan nazar
edilirse iste o zaman akil hudlis vasfinda, bagka hicbir seyde olmayan yonleri (viiciih) ve zihni hiikiimleri
(i‘tibar) idrak eder. Iste sahih nazar budur. Mukterah, Serhu I-irsdd, 1/431-432.

170 Mukterah, Serhu 'I- ‘akide, 43-45.
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2.2.2. Allah’1n Birligi

“Vahdet” kelimesi, sozlik anlami itibartyla “bir”, “yegane” ve “tek” manalarma gelen
“vahd” kokiinden tiiretilmis bir mastardir.'” Bu kavram, kelam ilmi a¢isindan Allah’in
zatinda ve sifatlarinda herhangi bir ortaginin bulunmamasini, O’nun bir ve tek olmasini ifade
etmektedir.'”> Mukterah ise kavrami tahlil ederken “boliinme” 6zelliginden hareketle Allah
hakkindaki kullanimina agiklik getirmektedir. O dncelikle Cliveyni’nin “muvahhid alimler”
diye bahsettigi kelamcilarin istilahindaki “vahid” kelimesinin, “boliinemeyen sey” olarak
tanimlandigin1 aktarmaktadir. Ayrica O farkli 1stilahlardaki vahid tanimlar1 hakkinda da
bilgi vermektedir. Kelamcilarin disindaki bazi istilahlarda “cinsiyle tek, tiiriiyle tek, su su
tek cinstir, su su tek tiirdiir” seklindeki vahid tanimlamalarmin Allah hakkinda
kullanilmasimin miimkiin olmadigim1 vurgulamaktadir. Ciinkii Allah cins ve tiirlerle
sinirlandirilamayacag i¢in farkli bir ifade kullanmak gerekir ki bunu “bdliinemeyen”
ifadesiyle tanimlamaktadir. Cilinkii ona gore hi¢bir benzeri olmayan'” anlaminda vahid
kavrami, Allah hakkinda daha uygun bir anlami ifade etmektedir. Mukterah’in
“boliinemeyen” ifadesiyle birden fazla ilahin miimkiin olmadigina dikkat ¢ekmek istedigi

sOylenebilir.!7

Mukterah, vahdaniyyet konusunu, ilah hakkinda acziyeti diisiinmenin imkansizlig1 ve iki
ilahin imkansizligiin tek bir ilah1 gerektirmesi iddiasi tizerinden ele almakta ve her bir

iddiay1 delilleriyle izah etmektedir.

Oncelikle bir kimsenin, “Kadim bir acizli§in bu Tanri ile kiim olmasini engelleyen sey
nedir?” seklindeki sorusuna Mukterah, ilahin aciz olamayacagma dikkat g¢ekmeyi
hedeflemektedir. Bu konunun usil eserlerinde yeterince islenmedigini belirten Mukterah,
ilahi yardim ile bu hususu agikliga kavusturacagimi belirtmekte, &ciz bir ilahin
imkansizligina hem akli hem de nakli delillerle cevap verilebilecegini vurgulamaktadir. O
iddiasinin 6ziinii su sekilde ifade etmektedir: “Sayet dciz bir ilahin varligi varsayilirsa bu
ilah ya hadis bir acz ile ya da kadim bir acz ile dciz olmak durumundadir. Her iki durumun

da imkansiz olmast dciz bir ilah iddiasint gegersiz kilmaktadir. """

171 Ton Manzir, Lisdnii’I- ‘arab, “vhd”, 3/450.

172 Bakillani, el-Insdf, 33-34.; Ciiveyni, es-Samil, 346-347.; Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-
Sehristani, Nihdyetii'l-ikddam fi ‘ilmi’l-keldm, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-’ilmiyye,
2004), 90.; Yusuf Sevki Yavuz, “Vahdaniyyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2012), 42/428-430.

173 Ton Manzir, Lisdnii'l- ‘arab, “vhd” 3/448.

174 Mukterah, Serhu 'l-irsad, 1/630-631.

175 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 106.
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Mukterah ilah hakkinda acizligin hadis olmasim1 hem aklen hem de naklen imkansiz
gormektedir. Ona gore aklen imkansiz olmasinin nedeni, hadis varliklarin Allah’in zati ile
kaim olmasinin imkansizligidir. Naklen imkansiz olusu ise hadislerin Allah’in zat1 ile kaim
olmasimin imkansizlig1 konusunda alimlerin icmainin bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu noktada Mukterah akil ve nakil verilerini birbiriyle mutabik gérmektedir.'”

Mukterah, Allah’in kadir sifatiyla muttasif olmasinin gerekliligini gosteren delillerin
mevcidiyetine isaret etmektedir. Ona gore Allah’in hadis bir acz ile nitelenmesi iki ziddin
bir araya gelmesi veya kidemin ortadan kalkmasi gibi imkansiz neticeler dogurur ki o, bu
durumlarin her ikisini de muhal addetmektedir. Mukterah, Allah’in hadis bir acz ile
nitelendigi varsayiminin iki imkansiz durumdan birine yol agacagin belirtir: “Ya Allah bu
aczi kendi zatinda yaratmistir ya da bagka bir varlik Allah’in zatinda bu aczi yaratmistir.”
Ona gore Allah’m kendi zatinda aczi yaratmasi miimkiin degildir; zira bu, O’nun ayn1 anda
hem kadir hem de aciz olmasini gerektirir ki bu, mantiksal bir ¢eliskidir. Bagka bir varligin
Allah’in zatinda aczi yaratmasi da imkansiz goriilmektedir; ¢ilinkii boyle bir miidahale
Allah’in ilahlik vasfini ortadan kaldirir. O, ilah olan varligin ancak bagska bir varlikta acizlik

yaratabilecegini, kendisinde acizlik yaratilamayacagini savunmaktadir.'”

Mukterah, ilahin kadim bir acz ile aciz olmasinin imkansizligini ¢esitli agilardan izaha
devam etmektedir. O, Allah’1n kadim bir kudret ile kadir olduguna dair delilin bulundugunu
belirtmektedir. Eger Allah, kadim bir acz ile nitelenmis olsaydi O’ndan miimkiin fiillerin
meydana gelmesi imkéansiz hale gelirdi. Halbuki O’ndan miimkiin fiillerin meydana
gelmesinin imkéanina dair delillerin mevcidiyetini vurgulamaktadir. Sayet Allah kadim bir

acz ile aciz olsaydi cdiz olan seyler imkansiza doniisiirdii ki bu imkansiz bir durumdur.!”

Mukterah, eger ilah kadim bir acz ile nitelenmis olsaydi acz ile vasiflanmasinin vacip
olacagini ifade etmektedir. Benzeri i¢in vacip olan bir 6zelligin diger benzeri i¢in de vacip
olacagini belirten Mukterah bu durumda diger ilahin da aciz olmak durumunda kalacagin
savunmaktadir. Ona gore bu durum, ilahlik vasfinin tamamen ortadan kalkmasina ve alemin
hudds vasfinin imkansiz hale gelmesine yol agardi. Alemin hadis oldugundan hareketle o bu

iddianin batil oldugunu savunmaktadir.'”

176 Mukterah, Serhu ’l- ‘akide, 107.

177 Cliveyni, es-Sdamil, 179-180.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 108.
178 Bakallani, Temhid, 342.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 108.

179 Mukterah, Serhu ’l- ‘akide, 108.
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Mukterah, hocast Seldleci’nin metnindeki “ayni durum ittifak durumunda da gecerlidir” ve
“iki ilahm ittifak halinde olmalar1 yokluklarinin miimkiin olusuyla kayitlidir” seklindeki
ifadesini izaha muhta¢ olarak nitelendirmekte ve ifadelerin problemli olduguna dikkat
cekmek suretiyle bir elestiride bulunmaktadir. O hocasinin muglak biraktig1 ifadeleri
gerekeeleriyle birlikte izah etmekte, iki ilahin tek bir fiil izerinde ittifak ettikleri farz edilse
bile bu fiilin meydana gelmesinin imkansiz oldugunu belirtmektedir. Ciinkii tek bir eser, iki
miiessire delalet etmez. Aksi takdirde “bir”in boliinmesi gerekecektir ki bu durum muhaldir.

O zorunlu olarak tek bir eserin tek bir miiessire ait oldugunu vurgulamaktadir.'8

Mukterah, bir fiil yaratma konusunda ilahlardan birinin digerine dnceligi olmadigini, ancak
birbirlerini bu fiil hususunda engellediklerini belirtmektedir. Fiilin meydana gelmesindeki
bu temanu* fiilin her iki ilahtan da sudir etmesini imkansiz kilmaktadir. Her iki ilahtan da
fiillin sudrunun imkansiz olmasi durumunda bu ilahlarin zatlar1 itibartyla vacibii’l-viictd
olmamalar1 gerektigini savunmaktadir. Zati geregi vacibii’l-viicid olmamasi1 imkansiz
olmayan varliklarin, caizii’l-viiciid olmalar1 kaginilmazdir. Clinkii o viictib ve cevaz arasinda
baska bir varlik kategorisinin bulunmadigini belirtmektedir. Varligi caiz veya miimkiin olan
her seyin yok olmasinin sahih héle geldigini ifade ederek kidemleri sabit olan bu iki ilahin
yok olmalarinin imkansiz olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. ittifak eden iki ilahin var
olabilecegi iddiasindan dolay1 yok olabilme durumlarinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Ona gore bu durum muhal oldugu gibi muhale gotiiren sey de muhaldir.'s!
2.2.2.1. Selbi Sifatlar

Mukterah selbi sifatlardan ilk olarak kidem sifati iizerinde durmaktadir. Onun kelami
diisiincesinde kidem kavrami, liigavi ve metafiziksel olmak iizere iki farkli anlam
diizleminde ele alinmaktadir. Liigavi kullanimda kidem, zamanin akist ve tekrari i¢inde
eskime ve yipranma siireclerine tabi olan varliklar i¢in gecerlidir. Metinde, Kur’an’dan bir
ayetle 6rneklenen bu anlam, “hurma salkiminin yillanmis sap1”'®? gibi zamanla degisime
ugrayan nesnelerin kidemini ifade etmektedir. Bu tiirden bir kidem, “eski temel” veya “eski
bina” gibi ifadelerde de karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak Mukterah, bu zamansal kidem
anlayisinin Allah i¢in gecerli olmadigin1 vurgulamaktadir. Zira Allah’in varligi zaman ve
mekanin otesinde, ezeli ve ebedidir. Zaman, alemin bir arazi olarak Allah’in yaratmasiyla

var olmustur ve O’nun varligina varolussal olarak ariz olamaz.

180 Selalec, el- ‘Akidetii’I-burhdniyye, 28.; Mukterah, Serhu ’l- ‘akide, 108-109.
181 Mukterah, Serhu’I- ‘akide, 108-109.
182 yasin 36/39.

39



Metafiziksel anlamda kidem ise varliginin bagslangici olmayan, ezeli varlik igin
kullanilmaktadir. Bu anlamdaki kidemin anlagilmasi, “evveliyet” kavraminin dogru idrak
edilmesini gerektirir. Mukterah’a gore evveliyet, bir varligin, var olmama durumundan sonra
varliga gectigi bir baslangi¢ noktasina isaret etmektedir. Bu durum kelami 1stilahta hudis
olarak adlandirilmakta ve “yokluktan sonra var olma” seklinde ifade edilmektedir.
“Yokluktan sonra var olma” ifadesindeki sonralik izafi bir durumu gostermektedir. Iste bu
izafiligin, yani yokluga goére sonraligin bulunmamasi durumu, Allah hakkindaki kidem
kavramini tanimlamaktadir. Dolayisiyla Allah’in kidemi, O’nun varligiin higbir yokluk ile
mukayese edilemeyecek mutlak ve ezeli bir nitelik tasidigini ifade etmektedir. Bu
metafiziksel kidem anlayisi, Allah’in yaratilmislar gibi zamana ve hudis yasasina tabi
olmadigin1 bilakis zamani ve hudisu yaratan miinezzeh bir Varlik oldugunu

vurgulamaktadir.'s3

Mukterah Sani’in kideminin yani Allah’mn ezeli olusunun, temelde ilave bir agiklama
gerektirmeyecek kadar agik bir anlama sahip oldugunu savunmaktadir. Ciinkii varlik tizerine
diisiiniildiiglinde tiim varliklar hadis ve kadim olmak iizere iki kategoriye ayrilmaktadir. Bu
iki kategori arasinda herhangi bir ara durum veya licilincili bir segenek yoktur. Bu ayrim,
varlik ile yokluk arasindaki kesin bir ayrima benzetilebilir. Iki kategoriden birinin

gecersizligi digerinin zorunlu olarak varligini ortaya koymaktadir.

Sani’in hadis oldugu iddiasinin gegersizligi agiktir. Eger Allah’in hadis oldugu varsayilirsa
bu durum sonsuz bir teselsiil meydana getirir ki bu aklen miimkiin degildir. Clinkii sonsuz
bir nedensellik zincirinin sonuca ulagmasi imkéansizdir. Bu baglamda bir seyin varligi, var
olmas1 imkansiz olan bir seyin varligina bagliysa o seyin var olmasi imkéansiz hale
gelmektedir. Yani Allah’in hadis oldugu varsayimi, varligin kendisinin miimkiin olmadig:

bir duruma yol agmaktadir.'*

Selaleci’nin el-Akidetii’l-burhdniyye adli eserinde ifade ettigi lizere teselsiiliin varligi,
mevcut varliklarin yoklugunu gerektirir.'®> Ancak mevcut varliklarin gézlemlenebilir oldugu
bir durumda yoklugun miimkiin olmadigini séylemek zorunludur. Mukterah da bu durumu
“Teselsiil, yoklugumuzu gerektirir; var olmamiza ragmen yok olusumuz imkansizdir.”

seklinde ifade etmektedir.’® Bu ifade, Allah’in ezeli varligin1 savunmada kilit bir

183 Mukterah, Serhu l-irsad, 1/582.

184 Mukterah, Serhu ’l- ‘akide, 73.

18 Seléleci, el- ‘Akidetii’I-burhdniyye, 25.
186 Mukterah, Serhu 'I- ‘akide, 73.
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argiimandir. Teselsiil kavraminin gegersizligi Sani’in kidemini yani ezeli olusunu acik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Eger Allah ezeli degilse tiim varliklarin varolusu i¢in gecerli bir
neden bulunamaz. Kadim bir varligin zorunlulugu, sonradan meydana gelen varliklarin
varolusunun temel dayanagidir. Bu sebeple Allah’in kidemi, yaratilmis varliklarin varlik

sebebi olarak zorunludur.

Sonug olarak Mukterah, Allah’1n hadis degil kadim oldugu ve tiim varliklarin bu ezeli varliga
dayandigin1 agik¢a belirtmektedir. Bu g¢ergcevede tigiincii bir segenegin bulunmamasi ve

teselsiiliin imkansizlig1 onun agisindan Sani’in kidemine dair delili kesinlestirmektedir.

Mukterah selbi sifatlardan ikinci olarak Kiydm bi-nefsihi sifati lizerinde durmaktadir.
Sozliikte “ayakta durmak, dikilmek, dik durmak™'®” gibi anlamlara gelen “kiyam” kelimesi
kelam ilminde “nefs” kelimesine baglandiginda “Allah’in kendi basina kaim olmas1” yani
varliginda kendisinden baskasina muhta¢ olmamasi anlamina gelmektedir.'®® Mukterah
kiyam bi-nefsihl hakkinda kelam alimlerinin farkli agiklamalarda bulundugunu ancak bu
farkliligin kiyam bi-nefsihi sifatinin anlaminda degil sadece onlarin tanimlamalarinda ortaya
ciktigini ifade etmektedir. Keldm alimlerinin bir kisminin bu sifat1 “bir mahalle ihtiyag
duymayan” anlaminda kullandiklarmi, Es‘ari keldm alimi Isferdyini’nin ise “varhiginda,
kendi varhigindan bagka bir seye ihtiyagc duymayan sey” seklinde ifade ettigini

aktarmaktadir.'s®

Mukterah, Allah’in zatiyla kdim olduguna dair delili, O’nun hayy, alim, kadir ve miirid
sifatlarina kesin olarak sahip olmas1 seklinde ifade etmektedir. Dolayisiyla Allah’in zat1 ile
kaim olmas1 vaciptir. Bu durum O’nun bir mahalle muhta¢ olmadigi anlamina gelmektedir.
Ayrica Mukterah, Allah’in bir mahalle muhta¢ olmasinin O’nun bir sifat olmasini
gerektirecegini ifade etmektedir. O Allah’in bir mahalle muhtag¢ olan sifat olarak kabul

edilmesinin imkansizligini iki temel gerekge ile izah etmektedir:

Birincisi, Allah’in bir mahalle muhtag oldugu varsayilirsa bu mahallin de kadim olmasi
gerekmektedir. Ciinkii Allah, zatiyla kadim bir varliktir ve hadis bir mahalde varlik
kazanmas1 miimkiin degildir. Mahallin kadim olmasi ise aklen imkansizdir. Zira Allah’1n zat1
ve sifatlarindan baska kadim bir varlik yoktur. Eger mahal kadim olarak varsayilirsa bu

durum kadim varliklarin ¢ogalmasina neden olmakta ve Allah’in tevhid sifatiyla

187 Jbn Manzir, Lisdnii’l- ‘arab, “kvm” 12/496.
188 {7mirli, Yeni IIm-i Keldm, 339.
189 Mukterah, Serhu 'l-irsad, 1/587.
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celismektedir. Tevhid geregi kadim olan sadece Allah’tir ve bu durum O’nun baska bir

mahalle muhtag¢ olmadigini ortaya koymaktadir.

Ikincisi, Allah’in bir mahal ile kdim oldugu varsayilirsa bu durum Allah’m, mahallin bir
sifatt oldugu anlamini doguracaktir. Bu durumda da Allah’in zatina ait diger sifatlarla
vasiflanmast miimkiin olmayacaktir. Zira sifatlarin baska bir sifatla kdim olmasi aklen
imkansizdir. Sifatlarin sifat ile kaim olabilmesi varolussal bir ¢eliski dogurmakta ve Allah’in
zatina ait Ozelliklerin birbiriyle ¢elismesini gerektirmektedir. Bu da Allah’in mutlak

kemaline aykir1 bir durumdur.'*

Mukterah selbl sifatlardan {iglincii olarak Muhalefetiin 1i’l-havadis sifati {izerinde
durmaktadir. Muhalefetiin 1i’l-havadis terimi, kelam ilminde Allah’in tenzihi sifatlarindan
birini ifade etmek iizere kullanilan 6nemli bir kavramdir. S6zliikte “bir seyin bagka bir seye
aykirt olmast”! anlamina gelen “muhalefet” kelimesi ile ‘“sonradan var olanlar,
yaratilmiglar”? manasindaki “havadis” kelimesinin birlesiminden olusan bu terkip,

“Allah’m sonradan yaratilmislara benzememesi”'** seklinde tanimlanmaktadar.'**

Mukterah, Allah’in “muhalefetii’n-li’l-havadis” sifatini, yani sonradan yaratilmis
varliklardan farkliligini hem zati1 hem de sifatlar1 agisindan ele almaktadir. Ona gore Allah’in
hadis varliklara benzememesi, zorunlu bir akide ilkesidir. Mukterah bu temel ilkenin nefy
ve ispat yontemi ¢ercevesinde ele alindigini belirtmektedir. Allah ya hadis varliklardan
farklidir ya da onlara benzemektedir. Bu iki ihtimalden baska bir ii¢lincli segenek aklen
miimkiin degildir. Dolayisiyla bu iki kisimdan birinin gegersizligi ispatlandiginda digerinin
dogrulugu kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. O, Allah’1in hadislere benzemesinin gecersizligini
hem nakli hem de akli delillerle temellendirmekte, nakli delil olarak Kur’an-1 Kerim’in
“O’na benzer higbir sey yoktur.”'*> ayetini zikretmektedir. Bu ayet, Allah ile yaratilmislar
arasinda herhangi bir benzerligin olmadigini kesin bir dille ifade etmektedir. Yaratan ile
yaratilan arasinda herhangi bir yonden benzerlik oldugunu iddia etmek, acik ve kesin Kur’an
hiikmiine aykir1 diigmek anlamina gelecektir. Akli delil baglaminda Mukterah, eger Allah
hadislere benzeyecek olsaydi hadisler i¢in gegerli olan viiclib, istihdle ve cevaz gibi akli

hiikiimlerin, benzerler arasindaki esitlik prensibi geregi Allah icin de gecerli olmasi

190 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 74.

191 Muhammed b. Eb0 Bekir er-Razi, Muhtdru’s-sthdh (Beyrut: Daru’l-meérif, 2014), “hlf”, 178.

192 RAZ1, Muhtdru’s-sihdh, “hds”, 126.

193 Sird 42/11.

194 Detayli bilgi igin bk. Metin Yurdagiir, “Muhalefetiin 1i’l-Havadis”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2005), 30/403-404.

195 Sfira 42/11.
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gerekecegini belirtmektedir. Boyle bir yaklagim Allah’in vacibii’l-viicGd olmasi ilkesiyle
celisecektir. Ayrica hal teorisini benimseyen kelamecilar acisindan “nefsi sifatlar” konusunda
da bir benzerlik s6z konusu olacagindan bunun tevhid ilkesiyle bagdagsmadigini da dile
getirmektedir. O, muhalefetii’'n-1i’l-havadis delilini sunmadan Once arazlarin sonsuz

olamayacagina dair daha 6nceki argiimanlarina ve araz tanimina atifta bulunmaktadir. '

Mukterah muhalefetii’n-li’l-havadis delilinin ger¢ekliginin, “temasiil”’ ve “ihtilaf’!*®
kavramlarmin hakikatlerinin bilinmesine bagli oldugunu ifade etmektedir. Bu konunun
derinligi ve kapsami nedeniyle bu kitapta Ozetlemenin miimkiin olmadigini, detayli

aciklamalarin Serhu’l-irsad adli eserinde bulundugunu belirtmektedir.'*

Temasiiliin hakikatinin idrakindeki zorluklar nedeniyle, Hasviyye?® firkasinin Allah igin
mekansal yonler tayin etme hatasina diistiiglinti elestiren Mukterah, onlarin “Higbir sey
O’nun benzeri gibi degildir™>' ayetini okumalarina ragmen bu yanilgiya kapilmalarini
hayretle kargilamaktadir. Ona gére Hasviyye, yon sahibi olan her seyin bir benzerinin olacagi
malum iken Allah i¢in yon belirleyerek, temasiil konusundaki cehaletleri nedeniyle nefy ve
ispat anlamlarin1 bir araya getirmektedirler. Onlarin bu tutumu, Allah hakkinda hem
benzerligi reddetmekte hem de yon isnadiyla dolayli olarak benzerligi kabul etmek gibi bir
celiskiyi icermektedir. Mukterah en basit akil seviyesine sahip bir kimsenin dahi nefy ve

ispat1 ayn1 anda birlestirmekten kaginacagini vurgulamaktadir.2*

Mukterah temasiil, ihtilaf ve tezat kavramlaria dair kelamcilarin genel kabullerine isaret
ederek bu kavramlarin sadece mevcutlar arasinda tasavvur edilebilecegini belirtmektedir.
Kadim varligin hadis varliga tezat teskil edemeyeceginden hareketle “tezat” kavraminin

hadis varliklara 6zgii oldugunu ifade etmektedir. Tegayiir?® kavrami ise ¢ogunlugun

19 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 76. Arazlarm sonsuzlugunun imkansizlign ve arazin cevher ile kdim olmasi
seklindeki tanimi, resm-i tam metoduyla yapilmis, tard ve aks yontemleri ve liizumiyet ilkesi ile
temellendirilmisti.

197 Benzerlik.

198 Farklilik.

19 Mukterah, Serhu’l-irsdd, 1/589-627. Es‘ariler ile Mu‘tezile arasindaki haller tartigmasi baglaminda
“misleyn” ve “hilafeyn” konusundaki detayli aciklamalar i¢in bk. Mehmet Aktas, Tanim veya Hakikat:
Ciiveyni’nin Kelam Sisteminin Analizi (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 144-160.

200 By toplulugun isimlendirilmesi, erken dénem Islam alimlerinden Hasan el-Basri’nin ders halkasinda
yasanan bir olaya dayanmaktadir. Rivayetlere gore, Hasan el-Basri’nin meclisinde bulunan ve goriislerini
tasvip etmedigi bazi kisilerin sOylemlerini isittiginde, onlarin “halkanin digina” (hasa) ¢ikarilmasini emrettigi
belirtilir. Bu olay lizerine, s6z konusu grup, halkadan diglanmig veya kenara itilmis anlaminda Hasviyye olarak
anilmaya baglanmistir. Tehanevi, Kessdfu Istilahdt, 2/110.

201 Sira 42/11.

202 Mukterah, Serhu’'l- ‘akide, 77.

203 Farklilik.
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gdriisiine gore sadece iki mevcut arasinda tasavvur edilebilmektedir. Ancak Imam Mukterah
tegaylirin hem iki mevcut arasinda hem de varlik ve yokluk arasinda tasavvur
edilebilecegini savunmaktadir. Ciinkii Mukterah, “O, odur veya baskasidir” 6nermesinin
ticlincii bir ihtimalinin olmadigini, var olmanin, yoklugun ya aynisi ya da baska bir sey
oldugunu ifade ederek bu durumu 6rneklendirmektedir. Son olarak Mukterah, iki benzerin
hakikatinin, hal teorisini kabul edenler agisindan biitiin nefsi sifatlarda ortak olmak; hal
torisini kabul etmeyenler acisindan ise biitiin hiikiimlerde ortak olmak seklinde anlasildigin

aktarmaktadir.2
2.2.2.2. Subiiti Sifatlar

Mukterah ilahi manalarin (sifatlarin) ispatina dair bu boliimde ilk olarak Allah’in alim, kadir,
semi, basir, miitekellim, miirid ve hayy gibi manevi sifatlarinin varligin1 ve bu manevi
sifatlarin gerektirdigi mana sifatlarin1 ele almaktadir. Mukterah boliimiin basinda hocasi
Selaleci’nin konuya manevi sifatlardan baslamasini elestirmektedir. Ciinkii illet-ma’lil
iliskisine binaen manevi sifatlara illet olan mana sifatlarin, izahta oncelik hakkina sahip
oldugunu dile getirmektedir. Ancak o, Selaleci’nin bdyle bir giris yapmasindaki sebebi, hal
teorisini kabul etmesine dayandirmaktadir. Cilinkii hal goriisiinii benimseyenler mana
sifatlart degil manevi sifatlar1 kabul etmektedirler. Mu‘tezile’ye gore Allah, ilim manasi
olmaksizin alim, kudret manasi olmaksizin kadir ve hayat manasi olmaksizin hayydir.
Goriildigl tlizere Mu‘tezile teaddiid-ii kudema anlayisinin geregi olarak mana sifatlari

reddedip manevi sifatlar1 6n plana ¢ikarmaktadir. 25

Mukterah ma’liliin (hiikiim/manevi sifat) sabit olmasinin, illetin de sabit olmasini
gerektirdigini vurgulamaktadir. Bu nedensellik ilkesi hem akil hem de tard ve aks
yontemleriyle desteklenmektedir. Ciinkii illetin ma’lil ile olan telaziim iligkisinin
viicObiyeti, bu nedensellik ilkesinin temelini olusturmaktadir. Bu temel prensip tesis
edildikten sonra Mukterah, bahsin hal teorisini kabul edenlerin bakis acgisindan
aciklanacagini belirtmektedir. Ahval teorisini kabul etmeyen keladmcilar agisindan ise alim

olmak, ilmin bir mahalde kaim olmasiyla; kadir olmak, kudretin bir mahalde kaim olmasiyla;

204 Mukterah, Serhu’'l- ‘akide, 77.
205 Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Serhu I-usili 'I-hamse, thk.
Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetii vehbe, 1996), 167-168.; Mukterah, Serhu ’l- ‘akide, 78.

44



hayy olmak, hayatin bir mahalde kdim olmasiyla ayn: anlamdadir. Alim ve kadir gibi ism-i

fail kaliplari, bu sifatlarin kendisinde kaim oldugu zat igin sebebiyet anlami1 tagimaktadir.2%

Mezheplerin farkli goriisleri dikkate alindiginda Mukterah, Seldleci’nin hal teorisi
savunmasina donmektedir. Selaleci, Allah’in alim ve kadir olusunu, evrende miisahede
edilen itkdn?” ve ihkdm?*® kavramlariyla delillendirmeye calismistir. Seldleci’ye gére mana
olarak isaret edilen itkan ve ihkam, belirli bir diizen ve amag ¢erg¢evesinde bir cevherin baska
bir cevherle bir araya getirilmesinden ibarettir. Ancak Mukterah, bu delillendirme
yonteminin gercekte ikna edici bir delalet vasfina sahip olmadigini elestirel bir yaklasimla
degerlendirir. Zira itkan ve ihkam gibi ifadeler, nispet ve izafetlerine gére anlam farkliliklar
arz etmektedir. Ornegin, Zeyd hakkinda “muhkem” olarak nitelendirilebilecek baz1 seyler,
Amr hakkinda “miisebbec”®” olarak degerlendirilebilir. Krallarin hizmetkarligi ve mizrak
kullanma becerisi bir ordu i¢in muhkem vasiflar iken bir fakih i¢in ayn1 vasiflar miisebbec
olabilir. Dolayisiyla nispetleri, izafetleri ve dogalar1 birbirinden farkli olan kavramlarin,
mutlak ve evrensel bir hakikati temsil etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle itkan ve ihkdm
gibi izafi kavramlar iizerinden Allah’in sifatlarin1 delillendirme yontemi, Mukterah

tarafindan yetersiz bulunmaktadir.?'°

Mukterah, miisebbec ve muhkem gibi niteliklere bagli kalmaksizin Allah’in fail olusunun
bizatihi O’nun alim, kadir ve miirld olduguna daha giiglii delalette bulundugunu savunur.
Ona gore fiilin hakikati ister araz, ister cevher, ister cisim, ister miisebbec, ister muhkem
olsun Allah’in ilim, kudret ve irade sifatlarmi teyit eder. Fiilin tek bir zamanda, tek bir
sekilde, tek bir yonde, tek bir mahalde ve tek bir vasifta gergeklesmesi bu fiilin miimkiinler
icerisinden sadece birisiyle 6zel bir iliski kurmas1 kesin olarak bir tahsis ediciye ihtiyag

oldugunu gosterir.?!!

206 Mehmet Aktas, hal teorisini reddedenlerin 6zelde manevi sifatlara bakis agisii su sekilde formule ederek
izah etmektedir: "Hdlleri reddeden Ciiveyni dncesi kelamcilar nezdinde "a-cevheri alimdir” onermesinin
metafizik a¢iklamasi, "a-cevheri ilim-1 arazimi tasidigindan dolayr alim adint almistir” seklindedir. Bu
onermenin agiklayici ciimlesinde iki gercek varlik (a-cevheri ve ilim-1 arazi), bir nedensellik ("dolay1”
baglacy), bir de ad ("alim" ismi) yer almaktadir. Bu kesim, hadlleri-yani kelami tiimelleri- reddettigi igin soz
konusu énermenin yiiklemini temsil eden "alim" terimine dilin otesinde bir deger vermez. Bu baglamda onlar
icin "alim" ifadesi ortak bir sifati ve sabiti géstermez, bilakis sadece a-cevherinin ilim-1 arazint tasidigini
bildirir. Dolayisiyla halleri reddedenlere gore bir takim kelami onermelerin yiiklemleri salt sozciikten ibaret
kabul edildigi igin sifat seklinde bir degere haiz degildir." Mehmet Aktas, “Kelam Atomculugunun Tiimel
Modeli: Ciiveyni Orneginde Haller Teorisi”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi
(Journal for the History of Islamic Philosophy and Sciences) 7/2 (15 Ekim 2021), 57-58.

207 Mitkemmellik.

208 Diizenlilik.

209 Diizensiz.

210 Selalect, el- ‘Akidetii’I-burhdniyye, 26.; Mukterah, Serhu 'I- ‘akide, 80.

211 Mukterah, Serhu’'l- ‘akide, 81.
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Tahsis yani fiilin bir miimkiine yonelmesi olgusu ya filozoflarin iddia ettigi gibi Zat’m
kendisiyle ya da Zat’a zait bir seyle gerceklesir. Mukterah, fiilin Zat’in kendisinden meydana
gelmesinin caiz olmadigim ileri siirer. Clinki Micib bi’z-Zat, benzer varliklar arasinda
tahsiste bulunamaz. Aksine Miicib bi’z-Zat, zat1 ve tabiat1 geregi varlig1 zorunlu kilandir ve
benzer varliklarin Micib bi’z-Zat’a nispeti esittir. Yani Micib bi’z-Zat’in bazi varliklar
digerlerinden daha 6nce veya daha uygun yaratmasi, esitlik ilkesi geregi sz konusu olamaz.
Micib bi’z-Zat savunusunun mantiksal sonucu ya biitiin miimkiinlerin tek bir defada
yaratilmasi /ki bu, sonsuz varliklarin tek bir defada yaratilmasinin imkansizligindan dolay1
gecersizdir/ ya da higbir sey yaratmamasidir /ki yaratmanin vaki olmasi bu durumu
cliriitmektedir/. Mevcidatin birbirinden 6nce ve sonra yaratilmasinin zorunlulugu da bu
durumu desteklemektedir. Micib bi’z-Zat’in muktezasinin®? sonraligi imkansizdir; aksi
takdirde bir seyin kendisinden sonra gelmesi gibi tutarsiz bir durum ortaya ¢ikar. Miicib bi’z-
Zat’in tahsiste bulunmasi imkansiz oldugunda Zat’a zait bir durumla tahsiste bulunmasi
zorunlu hale gelir. Iste bu Zat’a zait durum, Sari tarafindan “irade” olarak isimlendirilen'®
sifattir. irade sifat1 ise “ilim” sifatiyla sartlanmistir. Zira bir seyi bilmeksizin onu irade etmek
imkansizdir; aksi takdirde mesrutun sarttan geride kalmasi gibi mantiksiz bir durum ortaya

¢ikar. Imam Mukterah bu durumu imkansiz olarak nitelendirmektedir.24

Tahsis olgusu, ahval teorisini reddedenlere gore irade manasina delalet ederken ahval
teorisini kabul edenlere gore Miirid’in irade manasi olmaksizin miirid olmasina delalet eder.
Ahval teorisini kabul etmeyenlere gore irade sifat1 ilim sifatina da delalet eder. Ahvali kabul

edenlere gore ise Miirid olmak hem miirid olmay1 hem de alim olmay1 ifade eder.

Viicid?'>’a gelince viiclid ne irade sifatinin ne de ilim sifatinin bir eseridir. Ancak viicid un
da bir miiessire ihtiyaci vardir. Zira miiessir olmaksizin bir eserden bahsetmek s6z konusu
degildir. Tesirin Zat’in bizzat kendisiyle saglanmasi ise imkansizdir. O halde Zat’a zait bir
seyin olmast gerekir. Bu Zat’a zait sey de Sari tarafindan “kudret” olarak isimlendirilen

sifattir, 26

Ahvali reddedenlere gore tahsis, iradeye delalet ederken ahvali kabul edenlere gore ise miirid
olmak miirid olmaya delalet eder denilmisti. Ancak Mukterah sart ile mesrutun miilazemet

iligskisinin zorunlulugundan dolay1 iradenin ilme delalet ettigini tekrar belirtir. Viicid un

212 7orunlu olarak meydana gelen sey.

23 HAd 11/107.

214 Mukterah, Serhu - ‘akide, 81.

215 Viicdd ile kastedilen Allah’in sifati degil varlik’mn kendisidir.
216 Mukterah, Serhu'l- ‘akide, 81-82.
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kendisi de kudrete delalet eder. Dolayisiyla bir fiil, irade, ilim ve kudret sifatlarina delalet
eder. Bunlarin tamami da sart olmaksizin mesrutun olmasinin imkansizlig1 sebebiyle hayat
sifatina delalet eder. Yani bir fiil, kudret, irade ve ilim sifatlarina dogrudan delalet eder.?"”
Ayrica Mukterah, Selaleci’nin “fiillerin kendi vakitlerinde yaratilmasi1” soziiniin, Allah’in
hayy olduguna delalet ettigini ifade eder. Ciinkii fiillerin kendi vakitlerinde tahsis edilerek
yaratilmasi, Allah’in hayy oldugunu gosterir. Agiklandig1 lizere zikredilen sifatlarin siibutu,
tahsisin siibutundan lazim gelir manasina binaen, irade, kudret ve ilim sifatlarinin siibutu
yoluyla Allah’in hayy olmasina delalet eder. Bu sifatlarin siibutundan, sart olmaksizin
mesrutun olmasinin imkansizligindan dolay1 Allah’in hayy olmasi sabit hale gelir. Selaleci
bu durumu, “Sart olmaksizin mesrutlarin varligi imkansizdir” soziiyle ifade etmistir. Selaleci
bu soziiyle, sart olan hayat sifat1 olmaksizin mesrut olan ilim, kudret ve diger sifatlarin var
olmasinin imkansizligin1 kastetmistir. Mukterah son olarak mesrutun varlifinin sartin
varligmi gerektirdigini ancak sartin varligmin mesrutun varhgini gerektirmedigini

vurgulamaktadir.?'®

Mukterah sublti sifatlarin ispati konusunda ikinci olarak hayy, semi ve basir sifatlari
tizerinde durmaktadir. Selaleci, Allah’in hayy, semi ve basir sifatlariyla vasiflanmasini caiz

gormektedir. Bu argliman1 Mukterah iki 6nciil ve bir sonugla agiklamaktadir:
Allah hayydir.
Her hayy olanin sem1 ve basir olmasi sahihtir. Allah hakkinda da sem’ ve basar vasfi sahihtir.

Sonug olarak Allah hakkinda sahih olan sey O’nun i¢in zorunludur. Ciinkii Allah’in céiz

olanla vasiflanmasi imkansizdir.

Bu Onermelerde Mukterah, Allah hakkinda uygun olan seyin O’nun hakkinda vacip
oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii Allah’in caiz olanla vasiflandirilmasi imkansizdir. O
burada “sthhat” kavraminin Allah’a sifat isnad etme noktasinda daha yerinde bir kavram
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu anlayistan hareketle de Selaleci’nin kullanmis oldugu
“caiz” kavraminin, Allah’a miimkiin sifatlar nispet etme manasi tasidigini ifade ederek

hocasini elestirmektedir.?"”

Mukterah’a gore Allah’in hayy oldugunu gosteren deliller, hayat sifatina bagl olan diger

sifatlarin stibutunu da ortaya koymaktadir. Hayy olan bir varlik, isitme ve gérme yetilerine

217 Mukterah, Serhu - ‘akide, 82.
218 Selalect, el- ‘Akidetii’I-burhdniyye, 27.; Mukterah, Serhu 'I- ‘akide, 83.
219 Mukterah, Serhu'l- ‘akide, 83.
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sahip olabilmektedir. Nitekim mevcidat canli ve cansiz olmak {izere iki temel sinifa
ayrilmaktadir. Isitme ve gorme sifatlarinin cansizlikla kdim olmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla Mukterah bu sifatlarin ancak hayy sifatiyla kaim olabilecegi sonucuna

ulagmaktadir.??

Mukterah, hayat sifatinin isitme ve gorme yetileriyle olan iliskisini canlilik-cansizlik
farkliligindan hareketle incelemektedir. Ona gore canli olan bir varlik isitme ve gérme
yetilerine sahip veya bu yetilerden yoksun olabilmektedir. Cansiz bir varlik, bu yetilere veya
zitlarina sahip olamaz. Allah hayy oldugu i¢in semi ve basir sifatlarina sahiptir. Aksi takdirde
isitme ve gérme sifatlarina sahip olmayan bir varlik, bu sifatlarin zitlarina sahip olur ki bu
durum Allah hakkinda imkansizdir. Zira gérmeme ve isitmeme, noksanlik ifade eder ve bu
da Allah’in viicObiyetine ve sifatlarinin kemaline aykiridir. Gormeme ve isitmeme sifatlari
eksiklik ifade ettigi i¢in Allah hakkinda bu tiir sifatlarin olmas1 miimkiin degildir. Eksiklik,
Allah icin imkansiz olan cevaz durumunu gerektirir. Bu sebeple Allah, semi ve basir

sifatlarina tam anlamiyla viiciben sahiptir.??!

Mukterah, hocas1 Seldleci’nin, “Hayy olanin semi, basir veya tam tersi vasiflara sahip olmasi

caizdir” ifadesindeki, “’cevaz” kavrami yerine ‘“‘sithhat”??? kavramimi kullanmanin daha
uygun oldugunu yinelemektedir. Sihhat kavrami, cevaz kavramina gore daha genel bir
anlami ifade etmektedir. Cevaz, genellikle hadis varliklarla iliskilendirilirken sihhat hem
kadim hem de hadis varliklar1 kapsamaktadir. Imam Mukterah’a gére bu terminolojik tercih
Allah’in kadimligiyle daha uyumludur. Nitekim Imam Mukterah’m “Allah hakkinda sahih
olan sey O’nun hakkinda vaciptir” ifadesi, sithhat kavramini 6ne ¢ikarmaktadir. Eger cevaz
kavram1 kullanilsaydi “Allah hakkinda caiz olan sey vaciptir” gibi yanlis bir ¢ikarim
dogabilirdi. Bu ise cevaz ve viiciib kavramlarinin birlestirilmesiyle olusan bir ¢eliski gibi
goriinebilirdi. Ancak Mukterah sihhat kavraminin kullanilmasinin bu tiir bir yanlis anlamay1

ortadan kaldirdigini belirtmektedir.??

Mukterah, Allah’in semi ve basir sifatlarinin ispatt baglaminda bu sifatlarin hayy sifatina
bagl sifatlar olarak ele alinmasinin yami sira miidrik sifatinin da giindeme gelmesi
gerektigini ifade eder. Ciinkii bir varligin semi ve basir sifatlariyla nitelendirilmesi onun

midrik sifatiyla da nitelenmesinin miimkiin oldugunu gosterir. Bu baglant, isiten ve géren

220 Mukterah, Serhu - ‘akide, 83.

221 Selaleci, el- ‘Akidetii’I-burhdniyye, 27.; Mukterah, Serhu’'l- ‘akide, 83-84.

222 Allah hakkinda kullanildiginda “Zat’1 hakkinda uygun™ anlami kastedilmektedir.
223 Mukterah, Serhu’'l- ‘akide, 84.

48



bir varligin ayni zamanda idrak etme Ozelligine de sahip olmasi gerektigi sonucuna

gotlirmektedir.??

Mukterah hocasi Seldleci’nin bu baglamda idrak kavramina yiikledigi anlamin genel idrak
anlayisindan farkli oldugunu, onun Allah’in zatina iliskin idrak sifatin1 kastettigini
belirtmektedir. Ciinkii genel idrak anlayisina gore tat alma, koku alma ve dokunma gibi insan
duyularini ilgilendiren algilamalar da idrak kapsamina dahil edilmektedir. Allah’in gérme ve
isitme gibi idrak anlami tagiyan sifatlara sahip olmasina beseri seviyeden degil O’nun zatina
uygun bir anlayisla yaklagilmasi gerekmektedir. Bu cer¢cevede Mukterah Allah’in idrak
vasfina sahip olusunu, isiten ve goren vasiflari ¢er¢evesinde beseri idrakleri andiran idrak

anlayisindan uzak bir aciklamayla delillendirmeye ¢aligsmaktadir.??

Mukterah, koku alma, tat alma ve dokunma duyularina bagli idrak bi¢imlerinden
bahsetmektedir. Bu idrak tiirleri, canli ve hadis varliklar i¢in gegerli olan bir baglama
dayanmaktadir. O, semi ve basir sifatlarinin, koku alma, tat alma ve dokunma gibi idrak
bicimlerinden farkli bir nitelik tasidigin1 dile getirmektedir. Ciinkii bu tiir idraklerin, ilgili
duyularla olan dogrudan bir baglanti olmaksizin ger¢ceklesmesi aklen miimkiin degildir.

Dolayisiyla, tat alma ve dokunma, idrak bi¢imleri olarak kabul edilememektedir.??

Mukterah, Allah hakkinda kullanilan idrak vasfinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in Ciiveyni’nin
ilgili aciklamasma yer verir: Bir kisi, “Elmay1 kokladim ama kokusunu alamadim”
dediginde, bu ifade tutarlidir. Cilinkii koku alma duyusu idrak etmenin kendisi degildir aksine
idrakin gerceklesmesi i¢in bir aragtir. Eger koku almak idrak etmenin kendisi olsayd: bu
ifade anlamini yitirir ve “Idrak ettim ama idrak etmedim” gibi bir ¢eliski dogururdu. Bu ise
nefy ve ispatin ayn1 anda ger¢eklesmesi anlamina gelir ki bu, aklen imkansizdir. Dolayisiyla
koku alma, tat alma ve dokunma gibi idrak bigimleri, semi ve basir gibi idrak sifatlarindan

farkli bir baglamda ele alinmalidir.?”’

Mukterah’in bu konudaki yaklagimi, Allah’in semi ve basir sifatlarini akli delillerle ispat
eden kimselere yoneliktir. Nakli delillerle bu sifatlar1 ispat edenler i¢in bdyle bir zaruret s6z

konusu degildir. Nakli delillere bagvuran kimse, Allah’in isiten ve goren sifatlarinin kesin

224 Mukterah, Serhu 'l ‘akide, 84.
225 Selaleci, el- ‘Akidetii’I-burhdniyye, 27.; Mukterah, Serhu 'l- ‘akide, 84.
226 Mukterah, Serhu'l- ‘akide, 84.
227 Ciiveynt, el-Irsad, 1950, 148-149.; Mukterah, Serhu ’I- ‘akide, 84-85.
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oldugunu kabul eder. Nakli delillerde bu iki idrak bi¢iminin diginda bagka bir idrak tiirii

Allah’a isnat edilmemistir.??®

Mukterah, Allah’in eksik sifatlarla nitelendirilmesinin aklen ve naklen imkansiz oldugunu
vurgular ancak Allah’in idrak sifatinin nefy veya ispati hususunda ayrintili bir tartismaya
girmez. Bunun nedeni Allah’in milkemmellik sifatlarinin nakli ve akli delillerle zaten sabit
olmasidir. Bu baglamda, koku alma, tat alma ve dokunma gibi genel idrak big¢imlerinin
Allah’in semi ve basir sifatlariyla iligkilendirilerek akli izaha konu edilmesi Allah’in

sifatlarinin milkkemmelligine zarar verecektir.?

Netice itibariyle Mukterah, semi ve basir sifatlarinin Allah i¢in zorunlu oldugunu
detaylandirirken bu sifatlarin idrakle olan baglantisini ele almaktadir. Ancak idraki, canli ve
hadis varliklara 6zgii koku alma, tat alma ve dokunma gibi duyulara indirgememek
gerektigini agiklar. Allah’in sifatlarimi degerlendirirken O’nun zatina yakisir bir bi¢cimde

eksiklikten uzak, milkemmelligi ifade eden bir iisluba sahip olmak gerektigini ifade eder.>*

Mukterah subiti sifatlarin ispati konusunda tiglincii olarak kelam-1 nefsi tlizerinde
durmaktadir. O, keldm ilminin en karmasik meselelerinden biri olmas1 hasebiyle Allah’in
kelam sifatinin ispatin1 kelami diisiincenin merkezine yerlestirir. Bu meselenin zorlugunun
temelinde kelam-1 nefsinin inkar1 yatmaktadir. Mukterah Hasviyye, Mu‘tezile ve bazi bid’at
firkalarin, ses ve harflerden miinezzeh bir kelam sifatinin varligin1 reddettiklerini ve bu
nedenle hitabin ezeliyetle olan irtibatin1 da inkar ettiklerini dile getirmektedir. Bu gruplara
gore kelam, ancak ses ve harfler vasitasiyla tezahiir eder.®' Onlarin iddialarina goére sahit
alemde muhatap olmasa dahi harf ve sesle kaim bir hitabin varligi, akil sahibi insanlar

nezdinde makul degildir.?*

Mukterah, dncelikle sahit alemde kelam-1 nefsiyi ispat etmenin zaruretine isaret eder. Zira
kelam sifatinin harf ve sesten miicerret bir sekilde akledilebilmesi i¢in bu 6n adim elzemdir.
Sahit dlemde kelam-1 nefsinin ispat1 gerceklestirildikten sonra sahit alemin disinda, harf ve

ses olmaksizin gaipteki kelamin ispat1 daha da kolaylasacaktir.

Mukterah, kelam-1 nefsinin ispat1 i¢in iki farkli yol sunar:

228 Mukterah, Serhu 'l- ‘akide, 85.

229 Ciiveynt, el-Irsdd, 1950, 72-76.; Mukterah, Serhu 'I- ‘akide, 85-86.
230 Mukterah, Serhu 'l ‘akide, 85-86.

81 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’[-usiili’I-hamse, 292-293.

232 Mukterah, Serhu'l- ‘akide, 95.
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Birincisi, akillarin idrakine dayali yoldur. Mukterah bu metodolojide varligi konusunda
herhangi bir ihtilafin bulunmadig1 vicdani bir hakikate, yani ifade etme (ta‘bir) aninda
mananin zihinde mevcidiyetine vurgu yapmaktadir. ifade etme ile kelime kaliplarinin
diizenlenme iradesi arasinda miihim bir ayrim bulunmaktadir. Mukterah, Mu‘tezile bazen bu
durumu “irade-i nazm-1 siga”?* veya “irade-i imtisal?** seklinde ifade etse de insanin ifade
etme aninda kendi nefsinde hissettigi sey ile Mu‘tezile nin zikrettigi iradeler arasindaki farka

dikkat ¢cekmektedir.?’

Mukterah’a gore insan ifade etme aninda bagkasindan daha ziyade kesinlik tagiyan bir emir
ve talebi kendi i¢cinde miisahede eder. Bu i¢sel deneyimi, kelime kaliplarmi diizenleme
iradesine indirgemek dogru degildir. Zira kisinin sesi kisildiginda veya ifade araclar
bozuldugunda dahi emredilen itaat gerekliligini nefsinde hissetmeye devam eder. Artik o,
itaatin gerekliligine kesin bir sekilde karar vermistir. Mu‘tezile’nin isaret ettigi kelime
kaliplarini diizenleme iradesi sabit olsa bile Mukterah bunun ancak lafiz ile veya zamansal
olarak ondan dnce gelen bir seyle sabit olacagini belirtir. Lafzin kesintiye ugramasit halinde
iradenin emre doniisme seklinde devam etmesi imkansizdir. Bir baskasina emirde bulunan
kisi, konugmas1 bittiginde dahi kendisinde bir gereklilik ve kararhilik hali bulur ve bu hal
konusma sona erse bile devam eder. Su var ki emredenin nefsinde hissettigi sey, gerekli
gordiigii itaate dair bir 6zlem anlamina gelmez. Bilakis emredenin nefsinde hissettigi ancak
kesin bir zorunluluk manasidir. Buradaki emredenin ifade kaliplar1 sadece talebi ifade etme
anlami tasir. Mukterah kelime kaliplarinin diizenlenmesi ile keldm-1 nefsi arasindaki fark:
ortaya koymak icin sdyle bir érnek verir: “Ornegin, “if‘al” (yap) emrinde, emreden kisi
kendisinde hissettigi olumluluk ve talep ile tasarlama, varsayim, o seye delalet etme ve o
seyi herhangi bir delalet ile anlatma arasinda zorunlu bir farklilik goriir. ”*° Mu‘tezile’nin
“Insanin kendisinde hissettigi sey aslinda kelime kaliplarini diizenleme iradesi ve takdir
edilmesidir.”?7 seklindeki itirazina karsilik Mukterah, bu iddianin aslinda kelam-1 nefsinin
kabuliinii igerdigini belirtir. Zira muhalifler, kelime kaliplarin1 diizenlemeyi irade

ettiklerinde kendi i¢lerinde “if*al” fiilini olusturan elif, fa, ayn ve lam harflerini tasarlamalari

233 Kelime kaliplarini diizenleme iradesi.

24 Agiklama iradesi.

235 Ciiveynt, el-Irsdd, 1950, 96-100.; Mukterah, Serhu 'I- ‘akide, 95.
236 Mukterah, Serhu’'l- ‘akide, 97.

237 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’'[-usiili’I-hamse, 529.
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gerektigini kabul ederler. Bu durum kelam-1 nefsinin ta kendisidir. Ona gore Mu‘tezile,

kabul etmedigi kelam-1 nefsiyi bilmeden ispat etmektedir.>

Mu‘tezile’nin nefiste olan seyi kaliplarin diizenlenme iradesine baglamayi gerekli kilmasina
karsin Mukterah su cevabi verir: “Emir ve gerekliligin nefiste bulunmasi apagik bir
durumdur. Muhaliflerin irade seklinde iddia ettikleri sey ise batildir. Zira emreden bazen
irade etmedigi bir seyi emredebilir. Irade ile kastedilen nefretin zitt1 olan istek (sehvet) ise,
burada murat olunan mana “kasit” da olabilir. Eger nefretin zitti olan sehvet anlami
kastedildiyse emir, istek duyulmayan seylerde de akledilebilir. Nitekim 6ldiirme emrini
verme durumunda oldugu gibi emredilen fiile karsi isteksizlik hali de meydana gelebilir.
Nefsinin nefret ettigi bir seyi emretmesine Ornek olarak, bir ilacin istemeden icilmesi
gosterilebilir.” Dolayisiyla Mukterah, Allah hakkinda sehvet manasinda bir iradeden
bahsetmenin miimkiin olmadigin1 vurgulamaktadir. Ciinkii Allah’in istemeden bir seyi

emretmesi O’nun zatinin kemaline aykir1 bir durumdur.>®

Mukterah’a gore eger “irade” ile kastedilen mana “kasit” ise, bu kasit yoluyla baskasinin
eylemine ait bir tahsisin yapilmasi imkansizdir. Zira herhangi bir eylemin gerceklesmesi
yalnizca o eylemin 6znesinin kendi iradesiyle miimkiin olur; baska bir varlik tarafindan
gerceklestirilen bir fiil, o varligin iradesine dayanmaz ve dolayisiyla iradenin ifadesi olarak

kabul edilemez. Bu durumda iradeden turetilen tahsis sifatinin ortadan kalkmasi elzemdir.

Mukterah Mu‘tezile’nin kelam-1 nefsinin yerine kabul ettigi irade ile kastettikleri mananin
“kasit” olmasi halinde de birtakim agmazlarin meydana geldigini beyan etmektedir. Ciinkii
kullarin fiilleri s6z konusu oldugunda kasit manasi, bir bagkasinin fiilleri hakkinda tahsiste
bulunmak anlamini tasiyacaktir. Halbuki kullarin fiilleri Allah’in tahsisine bagli olarak
meydana gelmemektedir. Her ne kadar tahsis sifat1 irade sifatina bagli bir sifat olsa da
taallukta bulunduklar1 seyler birbirinden farklidir. Kulun iradesine bagl olarak meydana
gelen fiil, Allah’in irade sifatina baglidir. Ancak tahsis sifatinin siirece dahil edilmesi
kullarin iradesini ortadan kaldirip Allah’in tercih ve tahsisine bagh fiilerin meydana
gelmesini gerektirecektir. Halbuki kullarin fiilleri kendi iradeleri ile tahsise konu olmaktadir.

Irade sifat1 eger Mu‘tezile nin kastettigi manada anlasilirsa bu durum irade sifatinmn kullarin

238 Mukterah, Serhu’'l- ‘akide, 97-98.
239 Abdullah Arca, “Kelamullah ve Halku’l-Kur’an Baglaminda Fahreddin Razi Mutezile Elestirisi”, Diisbed
20 (Nisan 2018), 314-328.; Mukterah, Serhu ’l- ‘akide, 98.
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fiillerine ilisik oldugu anlamin1 doguracaktir. Ancak Miirid olan Allah’1n fiiline taalluk eden

sey ile baskasinin fiiline taalluk eden sey arasinda fark vardir.?*

Ikincisi de dilcilerin anlamlandirmasina dayali yoldur. Mukterah, kelam-1 nefsinin ispatinda
ikinci bir yol olarak dil alimlerinin anlamlandirmalarina basvurur. Araplarin konusmalarinda
“Icimden kelam etmek geciyor”, “Soziimii icimde tasarladim”™ gibi ifadeleri kullanmalari,
kelam-1 nefsinin dilsel gercekligini ortaya koymaktadir. Hz. Omer’in Sakife giinii
“Soyleyecegim sozii i¢imde tasarlamistim ancak Ebubekir benden once davrandi™?*!

seklindeki beyani da bu duruma 6rnek teskil etmektedir.?*

Mukterah kelam-1 nefsinin varligimi ispat etmek i¢in Kur’an ayetlerinden de deliller
getirmektedir. Ona gore “Allah bizi bu sodylediklerimizden dolay1 cezalandirsa ya™#
ayetinde, insanlarin i¢sel konusmalarinin varligina bir isaret vardir. Yine “Sana
acmadiklarini iglerinde gizliyorlar. Bu iste bizim goriisiimiiz alinsaydi burada 6ldiiriilmezdik
diyorlar.”?** ifadesi de insanlarin i¢lerinde sakladiklari diigiincelerin varligini bildirmektedir.

Bu ayetler, ona gore kelam-1 nefsinin Kur’ani delillerini sunmaktadir.?#
2.2.2.3. Fiili Sifatlar

Mukterah, keldm-1 nefsinin harf ve sese dayanmadan varliginin sabit oldugunu teyit ettikten
sonra Islam diisiince tarihinde kelam sifatin ispatina yonelik gosterilen gayretleri ve bu
konudaki ihtilaflar1 ele almaktadir. Ona gére Islam’a mensup oldugunu iddia eden gruplar,
Allah’mn kelam sifatin1 ispat etme konusunda ittifak halindedirler. Muhalefet cephesini ise
esasen filozoflar, Sabiiler ve niiblivveti inkar eden kesimler teskil etmektedir. Ancak alemin
hudiisu ve fail-i muhtarin ispat1 gibi temel kelami delillerin ortaya konulmasiyla bu muhalif
goriislerin vahiy ve niibiivvete dair argiimanlar1 zayiflamis ve Islami gruplar arasindaki

tartismalar 6n plana ¢ikmigtir.?

Mukterah, harf ve seslerden olusan kelamullah hakkindaki tartismalarda Mu‘tezile

diisiincesini merkeze alarak konuyu izah eder. Ona gore Allah’in miitekellim olusu hakkinda

240 Mukterah, Serhu’'l- ‘akide, 99.

241 Ebfi AbdillaAh Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, Sahihu I-Buhdri, thk. Mustafa Dib Buga
(Dimesk: Daru ibn kesir, 1993), "Kitabii’l-muharibin min ehli’l-kiifri ve’r-ridde", 12 (No. 2506).

242 Mukterah, Serhu'l- ‘akide, 99.

243 Miicadele 58/8.

244 Al-i imran 3/154.

245> Mustafa Altundag, “Kelamullah-Halku’l-Kur’an Tartismalari Cergevesinde "Kelam-1 Nefsi-Kelam-1 Lafzi
Ayrimi1”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2000), 160-161. Mukterah, Serhu 'I- ‘akide, 99-
100.

246 Mukterah, Serhu’'l- ‘akide, 100.
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limmetin icmas1 olmasina ragmen Mu‘tezile’nin kelamullah’1 harf ve seslere indirgemesi
ciddi sekilde elestiriyi hak eden bir durumdur. Mukterah aklin dahi bu hususta Allah
hakkindaki miitekellimlik vasfinin diger varliklardan farkli olmasini zorunlu gdrecegini
belirtir. Aksi taktirde Allah’in harf ve seslerden olusan kelama sahip olmas ile insanlarin
harf ve seslerden olusan kelami arasinda varolugsal bir farklilik ortaya ¢ikmaz. Ona gore
Allah’mn kelama sahip olmas1 hakkinda ittifak olmakla beraber bu kelamin harf ve seslerden
miitesekkil olmasi, hadislerin Allah’in zatiyla kaim olmasinin imkansizliindan dolay1
gecersiz goriilmistiir. Ancak o, Mu‘tezile’nin bu diislincenin doguracag tehlikeyi goz ardi

ederek harf ve seslerden olusan bir kelami1 kabul ettigini ifade eder.?*

Mukterah, Mu‘tezile’nin kelam anlayisini su sekilde 6zetlemektedir: “Allah kelami yaratan
olmasi yoniiyle miitekellimdir.”*** O bu iddianin birka¢ yonden gecersiz oldugunu ifade

etmekte ve elestirilerini aktarmaktadir.

Birincisi, fiilden sifata gec¢isin miimkiin olmamasidir. Ona gore Allah’in yaratma fiilinden
dolay1 Allah’a ddonecek olan hiikiim ve vasif, sadece “kelami yaratma” fiiliyle sinirh
kalacaktir. Eger Allah’a bir fiilinden dolay1 bir sifat atfedilecek olsaydi bu mantikla, hareket
ve siikinu yaratmasindan dolay1 Allah’in “sakin ve miiteharrik” olarak da vasiflanmasi
gerekirdi ki bu, kelami acgidan kabul edilemez bir durumdur. Zira Allah’in sifatlari

fiillerinden tiiretilmis olmayip, zati ve ezelidir.>*

Ikincisi, keldmi1 yaratmanin miitekellim olma hakikatiyle ¢elismesidir. Mukterah Serhu ’I-
irsad isimli eserinde Allah’in kelami yaratmasi sebebiyle miitekellim olmasinin
gecersizligini cesitli agilardan detayli bir sekilde izah ettigini belirtmektedir.?>* Burada ise
konuya tek bir agidan yaklasir. Akilli bir insan, Allah’in keldmi yaratmasi konusunda
zihinsel bir karmasa yasasa dahi Allah’in miitekellim olusunu zaruri olarak bilir. Eger
miitekellim olmanin hakikati, kelami yaratmak olsayd: keldmi yaratma konusunda kafa
karisiklig1 yasayan bir kisi Allah’in miitekellim oldugunu idrak edemezdi. Ciinkii bir seye
dair zihinsel bir karisiklik var iken ayni anda o seyi1 kesin olarak bilmek, mantiken imkansiz

ve geliskili bir durumdur.>!

247 Mukterah, Serhu 'l- ‘akide, 102.

248 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usiili’l-hamse, 535.
249 Mukterah, Serhu 'l- ‘akide, 102.

250 Mukterah, Serhu 'l-irsad, 2/777-815.

251 Mukterah, Serhu’'l- ‘akide, 102-103.
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Sonu¢ olarak Mukterah’a gore Allah’in keldmin yaraticisi olmast yoniiyle miitekellim
olmasi imkansiz olmasindan dolay1 kelam sifatinin Allah ile kdim olmas1 zorunludur. Harf
ve seslerin ise Allah ile kdim olmasi imkansizdir. Dolayisiyla kelam sifatinin, harfler ve
sesler olmaksizin Allah ile kaim olmasindan baska bir ihtimal kalmamaktadir. Mukterah’in
bu aciklamalari, kelam-1 nefsinin varligmni ve Allah’in keldm sifatinin mahiyetini Ehl-i

stinnet perspektifinden ele aldigini gdstermektedir.?*?

Mukterah, kelam ilminin mithim meselelerinden biri olan Allah’in kelam sifatini ve onun
mahiyetini Ehl-i siinnet perspektifinden izah etmeye devam ederken Hasviyye ekoliiniin harf
ve seslerin kidemi yoniindeki iddialarini tenkit etmektedir. Hagviyye’nin, Kur’an
okuyanlarin tilavetinden isitilen seslerin ve nagmelerin bizzat Allah kelam1 oldugunu kesin
bir dille ifade etmeleri,>* Mukterah tarafindan siddetle reddedilmekte ve bu goriisiin Allah’in
sanina yakismadigi vurgulanmaktadir. Hasviyye’nin, keldm sifatin1 hem Allah’in zat: ile
kaim hem de Kur’an okuyan kérilerin zat1 ile kdim “tek bir sifat” olarak telakki etmeleri,
kelam ilminin temel prensipleriyle ¢elismektedir. Ona gore onlar, kelam sifatin1 her Kur’an
okuyucusunun zétina nispet etmekte hatta kadim olan kelam sifatinin hadis varliklarla kaim
olmasini yalnizca miimkiin degil vacip olarak kabul etmektedirler. Hristiyanlarin dahi kelam
sifatinin sadece Hz. Isa’nin zat1 ile kdim olmasin1 miimkiin gérmeleriyle?* kiyaslandiginda

Mukterah, Hasviyye’ nin bu goriisiiniin daha asir1 bir goriintii arz ettigini vurgulamaktadir.?>

Mukterah Hasviyye’nin iddialaria su sekilde yer vermektedir: “Miirekkeplerle yazilmig
rakamlar ve yazilar ile diger cisimler Kur’an harfleri seklinde tertip edildiginde bu tertibat
Allah keldaminin ta kendisi olur. Bu cisimler harfler seklinde yazilmadan 6nce hadis birer
cisim iken harfler seklinde yazildiktan sonra kadim Allah keldmina doniismektedirler.”>>¢
Mukterah bu yaklasimin, hakikatlerin degismesi olgusuna yeterince dikkat etmedigini
belirtmektedir. Zira ona gore hadis bir varlik kadime doniistiigiinde kadimin de benzer
sekilde bir doniisiim gegirerek hadise donilismesi gibi mantiksal bir sonug ortaya ¢ikar ki bu,
kabul edilemez bir durumdur. Hasviyye, kesintili bir sekilde meydana gelen sesleri ve ardigik
olarak diizenlenmis harflerin tamamini hem kadim hem de oncelik-sonralik iliskilerine sahip

ezeli varliklar olarak kabul etmekle ciddi bir yanilgiya diismektedir. Mukterah, bu denli

252 Mukterah, Serhu 'l- ‘akide, 103-104.

23 Sehristani, el-Milel, 1/106.

254 Sehristanti, el-Milel, 1/25-27.

255 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 103.
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¢ev. Omer Aydin (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019), 804-818.
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temel zaruretleri inkar eden bir diisiince sistemine karsi tartigmanin anlamsizligini
vurgulamaktadir. Ancak otorite ve gii¢ sahibi olunmasi durumunda bu tiir diisiincelere karst
en etkili yontemin kili¢ kullanmak olabilecegini ima etmekte eger bu miimkiin degilse en
azindan bu tiir kisilerden uzak durmanin gerekliligine isaret etmektedir. Nitekim
Mukterah’in “Bu mezhep, zitliklar1 nedeniyle kendisine cevap verme yiikiimliiliigiine ihtiyag

birakmamaktadir.” s6zii, onun bu diislincesini 6zetler mahiyettedir.?s’

Mukterah kelam-1 nefsinin Allah’in kemal sifatlarindan olduguna da dikkat ¢ekmektedir.
Daha once etraflica izah edildigi lizere ona gore Allah’in kemal sifatlarryla muttasif olmasi
hem akli hem de nakli delillerle zorunluluk arz etmektedir. Mana sifatlarinin ispati sadedinde
Allah’m hayy oldugu Mukterah tarafindan daha 6nce beyan edilmisti. O, her diri olan zat
hakkinda kelam-1 nefsinin varliginin sahih oldugunu belirtmektedir. Allah’in, miimkiin olan
seylerle vasiflanmasi muhal oldugundan zat1 hakkinda sahih olan her sifat, Allah i¢in vacip
olmaktadir. Allah’in hayy olmasi, hayat sifatiyla kayith diger kemal sifatlarla da muttasif
olmasinin delili olarak Mukterah tarafindan daha 6nce ortaya konulmustu. imam Mukterah,
her canli varlik i¢in keldm-1 nefsinin varliginin aklen sahih bir durum teskil ettigini ifade
etmektedir. Zira ona goére varlik, canli ve cansiz olmak iizere iki temel kategoriye
ayrilmaktadir. Allah’in cansizlikla muttasif olmas1 muhal olduguna gore canlilikla muttasif
olmasi ve dolayistyla kelam-1 nefsiye sahip olmasi gerekliligi Mukterah agisindan zorunlu
bir durumdur. O, Allah’1n miimkiin olan sifatlarla muttasif olmasi imkansiz oldugundan zat:

hakkinda sahih olan her sifatin Allah i¢in vacip olmasi gerektigini savunmaktadir.?s

Ebi Ishak el-Isferayini’nin, Allah’in miitekellim olusunu, haber verme eyleminin bilgiyi
gerektirmesi deliliyle ispatlamaya ¢alistigini aktaran Mukterah, EbQ Ishak’in su argiimanini
nakleder: “Zorunlu olarak biliriz ki herhangi bir seyi bilen bir kimse, bildigi sey hakkinda
haber verebilir ve bu haber verme bilgisi o kimsede mevcuttur. Allah alimdir. Dolayisiyla

O’nun bildigini haber vermesi gerekir. Haber vermek ise kelamin ¢esitlerinden biridir.”>*

257 Sehristani, el-Milel, 1/96.; Mukterah, Serhu ’I- ‘akide, 103-104.

258 Mukterah, Serhu 'l- ‘akide, 104.

20 Mukterah, Ebi Ishak tan aktardigi kaynagi belirtmedigi igin bu bilginin s6z konusu alimin hangi eserinden
aktarildigina dair yapilan arastirmada keldm ilmi alanina dair iki eser karsimiza ¢ikmistir. Bunlardan birisi
‘Akide, digeri ise el-Cdmi " fi usuli’d-din ve’r-red ‘ale’l-miilhidin isimli eserlerdir. ‘Akide isimli esere dair
yliksek lisans ¢alismasi yapan Mehmet Gilindogdu’nun tezinde hem metin hem ¢eviri ayr1 ayr1 yer almaktadir.
Yazar’in sayfa 53’te yapmis oldugu terciime tez sayfasinda 79, metin sayfasinda ise 15 olarak yer almaktadir.
Yazar ilgili metni su sekilde terclime etmistir: “Allah 'in miitekellim oldugunun delili sudur, konusmayanin
emredip nehyetmesi ve miikellef tutmasi miimkiin degildir.” Metnin arapg¢a orjinalinde de anlam bu sekilde
ortaya ¢ctkmaktadir. Ancak Imam Mukterah’in, metninde aktardig1 bilgilerle buradaki bilgiler asag1 yukari ayni
anlam ifade etse de kavram ve izah zenginligi agisindan Imam Mukterah’in aktardig1 bilgilerin Ebd [shak’in
‘Akide isimli eserine atfedilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Ebl Ishak’in el-Cdmi ‘ fi usili’d-din ve'r-red ‘ale’l-
miilhidin isimli eserine dair yapilan arastirma da ise hem DIA maddesinde hem de Mehmet Giindogdu’nun
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Mukterah’in aktardigt bu bilgi Allah’in miitekellim olusunu alim sifati iizerinden

delillendirmektedir.26°

Mukterah, Allah’in kelam sifat1 dahil olmak iizere siibuti sifatlara dair kelami tartismalar1 ve
kendi distincelerini Ehl-i siinnet anlayisi ¢ercevesinde aktarmistir. Onun genel olarak
sifatlara yaklasimi, viicid ve idrak sifatlar1 bir kenara birakildiginda Allah’in zatina zait
manalar veya sifatlar oldugu seklindedir. imam Mukterah her bir meseleyi ele alirken sebr
ve taksim yontemini kullanmis, nefy ve ispat ilkesiyle dogru hiikiimleri ortaya ¢ikarmay1
amagclamistir. Ozellikle Allah’in kelam sifat1 iizerinde uzun uzadiya bir tartismaya girmesi
de kelam tarihinin her donemde istisnasiz en ¢ok tartisilan konusu kelamullah meselesinin

Imam Mukterah’ta da gegerliligini korudugunu ortaya koymaktadir.
2.2.2.4. flahi Sifatlarda Yontem Elestirisi

Mukterah ilahi sifatlarin ispatt noktasinda ortaya atilan delillendirmelerde birtakim
problemlerin olduguna dikkat cekmektedir. Ozellikle Mu‘tezile kelamcilarinin ortaya atmis

oldugu “gaibin sahide kiyas1”?¢!

delillendirmesinin Es‘ari kelamcilar tarafindan da
kullanildigini, delili kullananlardan birisinin de hocast Seldleci oldugunu belirtmektedir.
Seléleci, ilahi sifatlar1 gaibin sahide kiyasi yontemi ile ispat etmek i¢in illet ve hakikat
unsurlarina deginirken Mukterah bu unsurlarin sayisinin illet, hakikat, delil ve sart olmak
tizere dorde ¢ikarildigini aktarmaktadir. Bu unsurlar “gaibin sahide kiyasini saglayan
birlestirici vasiflar*%? olarak ifade edilmektedir. Gibin sihide kiyasinda bu dért delilin
saglamas1 su sekilde yapilmaktadir: Bilen kimsenin sahit alemde bilen olmasinin illeti
bilgidir ve bunun gaip alemde de bodyle devam etmesi gerekir. Bu istidlal, illetle
birlestirmenin 6rnegidir. Bilen kimsenin sahit alemdeki hakikati, bilgili olmasidir ve bunun
gaip alemde de siirdiiriilmesi gerekir. Bu istidlal de hakikatle birlestirmenin 6rnegidir.
Duyulur diinyada bilginin olmas1 i¢in hayat sarttir ve gaipte de boyle devam etmesi gerekir.
Bu istidlal ise sartla birlestirmenin 6rnegidir. Hudisa getirme, tahsis etme ve muhkem yapma
duyulur alemde irade, kudret ve ilme delalet eder ve bunun gaip alemde de devam etmesi

gerekir. Bu da delille birlestirmenin &rnegidir. 11k olarak illetle birlestirmenin bir anlami

tezinde bu eserin giiniimiize ulastp ulasmadiginin bilinmedigi aktarilmakla birlikte Imam Mukterah’in bu
bilgiyi Eb Ishak’m el-Cdmi isimli eserine atfetmesinin ihtimal dahilinde oldugu degerlendirilmektedir.
Mehmet Giindogdu, Ebii Ishdk el-Isferdyini ve Akdid Risalesi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1990), 35,53,79.; Salih Sabri Yavuz, “Isferayini, Eba Ishak”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/515-516.

260 Mukterah, Serhu 'l ‘akide, 104.

261 Kadi Abdiilcebbar, Serhu [-usiili’I-hamse, 160-161.

262 Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yéntemi ve Ciiveyni’nin Bu Y&nteme
Yénelttigi Elestiriler”, Islam Arastirmalart Dergisi 18 (Temmuz 2007), 12.
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yoktur; ¢linkii nedensellik diye bir sey yoktur. Kadim ile hadisin birbirinden farkli olmasi
yoniiyle hakikatle birlestirmenin de bir asli yoktur. Sart ve delil unsurlari i¢in de ayni durum
s0z konusudur. Eger gaipteki varlik hakkinda bir delil varsa, bilgi saglanabilir. Bu durumda

sahidin zikredilmesinin bir anlam1 yoktur.?®?

Mukterah, kelami diisiince gelenegi igerisinde, ilahi sifatlar alaninda kiyasin gecerliligini
sorgulamaktadir. Ona gore gaibin sahide kiyasi, akledilirler sahasinda gecerlilik
gostermektedir. Akledilirler sahasinda kiyas yapildiginda bu durumun, iki unsur arasinda
benzerlik tespit edildiginde ve bu unsurlardan biri hakkinda bir hiikiim sabit oldugunda
benzerlik iligkisi kurulan diger unsur i¢in de ayni hiikmiin gegerli sayilmast sonucunu
doguracagini ifade etmektedir. Zira benzer nesneler arasinda ayni hitkkmiin vuku bulmasi
aklen ya vacip ya cdiz ya da imkansiz kategorilerinden birine dahil olacaktir ki bu

kategorilerin tamam akli ¢ikarimlarla sabittir.2%

Mukterah’a gore kadim ile hadis arasinda gaibin sahide kiyasi yontemiyle herhangi bir
benzerlik iliskisi kurmak miimkiin degildir. Zira kadim ve hadis, hem zat hem de sifatlar
cihetinden mutlak surette birbirinden farklidir. Bu husus Kur’an-1 Kerim’de yer alan “O’nun
benzeri hicbir sey yoktur?% ayetiyle de teyit edilmektedir. Bu temel farklilik nedeniyle bir
varlikta sabit olan bir hitkkmiin, sirf benzerlik iddiasiyla baska bir varlik i¢cin de gecerli
addedilmesi gerekmez. Mukterah sahitte yani duyulur dlemde elde edilen delillerin gaibe
yani duyular 6tesi aleme tatbik edilmesinin ancak gegici bir yontem oldugunu sayet sonug
verirse kabul edilebilecegini aksi taktirde bu metottan vazgecilmesi gerektigini

belirtmektedir.26¢

O, birlestirici unsurlarin ilki olan illet iddiasinin, “hal teorisi”**’ olarak bilinen ve muhakkik
usilciiler nezdinde batil addedilen bir yaklasima dayandigini belirtmektedir. Nitekim

Ciiveyni’nin el-Burhdn fi usili’l-fikh adli eserinde illet kavramini reddetmesine ve bu

263 Eby Muhammed Serefeddin Abdullah b. Muhammed b. Ali el-Fihri el-Misri Ibnii’t-Tilimsani, Serfiu
liima ‘w’l-edille fi kava ‘idi akdidi ehli’s-siinne (Kuveyt: Daru’d-diya, 2018), 126-130.; Mukterah, Serhu’l-
‘akide, 88-89.; Mukterah, Serhu 'l-irsdd, 2/706-708.

264 Mukterah, Serhu - ‘akide, 89-90.

265 S(ira 42/11.

266 Mukterah, Serhu'l- ‘akide, 90.

267 Imam Mukterah hal anlayigmin ilk defa Ebl Hagim el-Ciibbai tarafindan giindeme getirildigini
aktarmaktadir. Mukterah, Serhu ’l- ‘akide, 90.
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kavrami savunanlarn sefihlikle itham etmesine?® referansta bulunarak hal teorisini ve bu

baglamda illet yaklagimini reddetmektedir.?®

Mukterah, Serhu’l-irsdd’da ele aldig1 illetin gegersizligine dair detayli agiklamalara®’®
burada fazla temas etmemektedir. O daha ¢ok hal iddiasi lizerinde durmakta ve

aciklamalarin1 bu minvalde yogunlastirmaktadir.

Mukterah, Allah hakkinda halin varligin1 iddia etmenin, vacibii’l-viiclid’un var olmamasini
gerektireceginden bahseder. Halbuki Allah’in ve sifatlarinin vacibii’l-viicid olduguna dair
delillerin ortaya konuldugunu belirten Mukterah, hal teorisini savunan kimsenin aslinda hali
yok olarak tanimlamasinin, Allah’a isnad edilen yok hiikmiindeki héllerden dolay1 Allah’in
zatina da yokluk nispet ettiklerini dile getirir.?”!

Mukterah, Allah’in sifatlarini ispat sadedinde ne aklin ne de naklin yeri olmadiginin altini
cizmektedir. Ona gore bizi sifatlarin ispatina gétiiren yegéane delil Allah’in yaratmis oldugu
varliklardir. Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki Mukterah, bu varliklar iizerinden
sifatlara ulasirken aklin islevini de ihmal etmemektedir. Ancak buradaki akil, yaratilmiglarla
irtibat kurarak Allah’in varligini temellendiren akildir. Yoksa asar olmaksizin akil, islevini
gerceklestirecegi herhangi bir mecraya sahip olamaz. Hem Allah’in hem de sifatlarin
varligia yaratilmislar iizerinden ispat ortaya koymaya calisan akil, ona gore halleri ispat
etmede caresiz kalmaktadir. Bu arada aklin yani sira nakilden, liigatten ve orften higbir
sekilde dayanak edinmeyen seylerin varligi da imkansizdir. Ciinkii Mukterah, haller
konusunda hi¢ kimsenin delilsiz olarak kafasina goére halin varligina hiikkmetme yetkisinin
olmadigini vurgulamaktadir.??

Mukterah, hal teorisinin gegersizligi hususunda bagka bir argiiman daha ileri stirmektedir.
Ona gore hal teorisini kabul etmek, teselsiilii ve halin bagka bir hal ile var olmasin1 gerektirir

ki her iki durum da muhal olmakla beraber muhale gotiiren seylerde muhaldir. Mukterah bu

268 Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf -el Ciiveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, thk.
Muhyiddin Dib Mistu (Katar, 1399), 1/130.

269 Mukterah, Serhu 'l ‘akide, 90.

270 Mukterah, Serhu 'l-irsad, 2/709-719.

271 Sehristani, Mukterah’in agiklamalarina benzer sekilde hal teorisini benimseyenlerin bir ¢eliski iginde
olduklarin1 ifade etmektedir. Sehristani, hal teorisini benimseyenlerin hali ne var ne de yok seklinde
tanimladiklarini belirtmektedir. Celiskinin merkez noktasini ise varlik sifatini1 hal olarak degerlendirmeleri
olarak sunmaktadir. Ciinkii hal, eger yoklukla nitelenen bir sey ise viicld (varlik) sifatinin hal olarak ifade
edilmesi biiylik bir ¢eligkiyi ortaya koymaktadir. Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed
es-Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-keldm, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
’ilmiyye, 2004), 87. Sehristini’nin sifat anlayis1 hakkinda detayli bilgi icin bk. Halil Oztiirk, Abdiilkerim
Sehristani 'nin Keldmi Gériisleri (Sivas: Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2017),221-231.

272 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 90-91.
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argiimanin1 aktarirken benzerlik ve farklilik anlamlari {izerinden konuyu ag¢maktadir.
Mukterah, hal teorisini savunanlar agisindan zatlar arasindaki benzerlik ve farkliligin ancak
hal vasitasiyla sabit oldugunu belirtmektedir.?”® O bu hususu su ciimlelerle ifade etmektedir:
“Bir an olsun onlarin cevher hakkindaki iddialarint esas alalim. Onlarin iddiasina gére
tehayyiiz (ver kaplama, mekanda yerlesme), cevherin zdtina miindemic degildir, aksine
cevhere zdit bir nefsi sifata baghdwr. Bu durumda, hal sifatinin cevhere zait oldugunu kabul
ettigimizde zaruri olarak sifatin zattan farkli oldugu anlasilir. Aksi taktirde ikisinin de sifat
ve mevsuf seklinde nitelendirilmelerinin bir anlami olmazdi. Bu durum sabit olduguna gore
maksat bu temel iizerine bina edilerek soyle ifade edilebilir: Onlara gére iki farkli seyden
biri igin sabit olan nefsi sifatin, digeri i¢in sabit olmamast sebebiyle farklilik yalnizca hal ile
sabit olur. Dolayisiyla hal icin bir hal, cevher icin de baska bir hdlin sabit olmasi gerekir.
Bu taksimat kisir dongii seklinde devam eder. Cevherler igin sabit olan diger hal hakkindaki
kelam tekrarlandiginda sonsuza kadar kiswr dongii devam edecektir. Nihayeti olmaksizin
halin hal ile kdaim olmasi durumu siirtip gider. Bu noktada mekana yerlesen ile mekdn yer
degistirmig olur. Dolayisiyla cevher araza, araz cevhere doniisiir. Burada hakikatlerin
degismesi s6z konusudur. Mekdana yerlesen mekdna doniistiigiinde mekdanin da mekdna
verlesene doniigmesi cdiz addedilir. Bu durumda kadimin hadise, hadisin kadime doniismesi
gibi biiyiik bir dengesizlik ortaya ¢ikacaktir.”*™

Mukterah hal teorisine dayanan géibin sahide kiyasi yonteminin gecersizligini agikladiktan
sonra farkli bir yontemle Allah’in kemal sifatlarinin viiclibiyetini hem akli hem de nakli

delillerle agiklamaya ¢aligsmaktadir.

Mukterah kemal sifatlarinin viicibiyetine dair nakli delilin icma oldugunu belirtmektedir.
Akli delile gelince her noksan varligin ihtiya¢ sahibi oldugu, her muhta¢ varligin ise
mimkiin varlik kategorisine dahil oldugu oOnermelerinden hareket edilmektedir. Bu
c¢ikarimla o, her noksan varligin miimkiin varlik oldugu neticesine ulagmaktadir. Bu durum
Allah hakkinda sabit bir viicibiyeti zaruri kilmaktadir. Noksan sifatlara sahip her varligin,
kemal sifatlarin1 bahsedecek ve eksikliklerini giderecek bir kemal sahibi varliga ihtiyag
duymasi agikardir. Thtiyag durumunun miimkiin olmay: gerektirdigi, akil sahibi herkes i¢in
bedihi bir hakikattir. Zira akil, ihtiyacin viiclbiyetine hiikmetmez; aksine her ihtiyacin
ortadan kalkmasinin miimkiin olduguna hilkkmeder. Bu durum biitiin ihtiyaglarin nihayete

erdigi bir varligin (Allah) ispatiyla miimkiin olur. Aksi taktirde teselsiil vuku bulur ve ihtiyac

273 Sehristani, Nihdyetii’l-ikddm, 80.
274 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 91-92.

60



halinin siirekliligi kaginilmaz hale gelir ki bu durum aklin ortadan kalkmasini miimkiin
olarak ispatladigi durumun hilafina bir vaziyettir. Buradan hareketle Mukterah, Allah’in
kemal sifatlariyla muttasif olmamasinin zit sifatlarla muttasif olmasini gerektirecegini beyan
etmektedir. Ciinkii bunlar noksan sifatlardir. Yine Allah kemal sifatlariyla muttasif olmazsa
fiillerin sudtru imkansiz hale gelir ancak Allah’in fiillerinin varligi miisahede edildigine
gore bu durum akla muhaliftir. Bu itibarla o, Allah’in kemal sifatlara sahip olmasinin O’nun

hakkinda zorunlu oldugunu savunmaktadir.?”

Kelami diisiincede miihim bir tartisma zemini olan miimkiinlerin sonsuzlugu ve Allah’in
miimkiinlerle iliskili sifatlariin kisitlanamazligi konusu Mukterah tarafindan iki temel

acgidan ele alinmaktadir:

Birincisi, meselenin ademi miimkiinler baglaminda ele alinmasidir. Bu kisim, varlik
sahasina c¢ikmasi miimkiin olmakla birlikte henliz mevcut olmayan ademi miimkiinler
kavramina odaklanmaktadir. Mukterah’a gore ademi miimkiinler i¢in bir sonluluk diisiincesi
kesinlikle imkansizdir. Aksi bir kabul, akli bir zaruretin inkari1 anlamina gelecektir. Zira akil,
siirekli var olan seylerin benzerlerinin var olmasini her zaman miimkiin olarak
degerlendirmektedir. Bu akli hiikmiin gegerliligi {izerinde siipheye diismek veya bunun
miimkiin olup olmadigini sorgulamak yersizdir; bu, zaten kesin ve agik bir bilgi olarak kabul
edilmektedir. Ademi miimkiinlerin sonlulugunu varsaymak aklin bu kesin hiikmiiniin

gecersizligini ortaya ¢ikaracaktir ki bu durum muhaldir.?’

Ikincisi, meselenin miiteallik sifatlar baglaminda ele alinmasidir. Bu kisim ise ademi

miimkiinlerin var olabilmesi i¢in gerekli olan kudret, ilim ve irade gibi miiteallik sifatlara

27> Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 93-94.

276 Mukterah bu béliimde istirsil’in imkansizligindan bahsetmekte ancak bu kavram g¢ergevesinde bir izaha
girmemektedir. Istirsal kavrami, hem keldim ilminde hem de felsefede Allah’n esyaya dair bilgisinin kiilli
oldugunu, ilminin, varliklara tek tek ilismedigini ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir. Mukterah, metinde
istirsal kavramini zikretmekle Ciiveyni’ye bir elestiride bulunmaktadir. Ciinkii baz1 kaynaklarda Ciiveyni’nin
istirsal anlayisin1 benimsedigine dair bilgiler yer almaktadir. Metin her ne kadar kudret sifat1 iizerinden
meseleyi ele alsa da kudret ve ilim sifatlarinin miilazemet iliskisine binaen biri hakkindaki goriis digeri
hakkinda da sabit hale gelmektedir. Buna binaen de Mukterah, ilim sifati baglaminda zikredilen istirsal
kavramina deginerek istirsali benimseyenlerin diistiikleri hataya, kudret sifati baglaminda da diistiiklerini ifade
etmeye ¢alismaktadir. Ebli Bekr Muhammed b. Abdilldh b. Muhammed el-Meéfiri Ibnii’l-Arabi, el- ‘Avdsim
mine’l-kavdsim, thk. Ammar Talibi (Misir: Mektebet-ii dari’t-tiiras, 1974), 98-99.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide,
110.; Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani ibn Teymiyye,
Der’ii te ‘aruzi’l- ‘akl ve 'n-nakl, thk. Muhammed Resad Salim (Sufidi Arabistan: Camiatii’l-imam muhammed
b. suld el-islamiyye, 1991), 3/46. Ciiveyni’nin istirsal anlayist hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Mehmet Macit
Sevgili, “Ciiveyni’nin Istirsal Meselesi ile Ahval Teorisi ve Bu Konular Etrafinda Cereyan Eden Tartismalar”,
Siirt Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (Nisan 2016), 139-158.
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yogunlagmaktadir. Mukterah, bu sifatlarin taallukatindaki sonlulugun da iki farkli agidan

imkansiz oldugunu savunmaktadir:

Ilki, tahsis edici ihtiyac1 ve acziyet imkansizligidir. Eger bu sifatlarin, taallukunun sahih
oldugu seylerin sadece bir kismiyla miiteallik?”” oldugu varsayilirsa bu durum, s6z konusu
sifatlarin bir tahsis ediciye ihtiya¢ duymasini gerektirecektir. Bu tahsis edici, sifat ile
miiteallak olunan sey arasindaki irtibat1 saglayacak bir muhassis fonksiyonu iistlenecektir.
Ancak bir sifatin muhassise ihtiyag duymasi, ilahin acziyete diismesini ve hadislerin bu
ilahla kdim olmasini ve hatta ilahin hadisligini gerektirecektir ki imam Mukterah, bunlarin

tamaminin keldm1 ag¢idan imkansiz oldugunu belirtmektedir.?’

Digeri, miimkiin varliklarin imkansiza doniismesidir. Varliginin miimkiin olusu sebebiyle
aklin kesin hiikiim verdigi ademi miimkiinlerin, bu sifatlarla taallukunun olmadig:
varsayildiginda var olmas1 miimkiin olan seylerin imkansiza doniigmesi gibi bir sonug ortaya
c¢ikacaktir. Ciinkii miimkiin bir varlik, kendi basina var olamaz; var olmak i¢in bir yaraticiya
ve yaratici sifatlara muhtagtir. Dolayisiyla ademi miimkiinlerin var olmamasi, miimkiin

varlik kategorisinin ortadan kalkmasi anlamina gelecektir.?””

Mukterah, iki farkli ag¢idan yaptigi agiklamalarla hem ademi miimkiinlerin hem de
miimkiinlere miiteallik olan sifatlarin sonluluguna hilkmetmenin kelami agidan imkansiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica bu delillendirmesiyle Allah’in ilminin, kudretinin ve
iradesinin sonsuzlugunu ve yaratma fiilinin ezell ve ebedi oldugunu agiklamaya

calismaktadir.
2.3. Mukterah’in Fiillerin Yaratilmas1 Anlayis1

Mukterah eserinin mukaddime boliimiinde, fiillerin yaratilmasi meselesiyle iliskili olarak
alemin varlik ve yoklugunun céiz oldugunu ifade etmisti. Ona gore caiz olan bir seyin
varligi, kendi zatindan kaynaklanmadig1 i¢in zorunlu olarak bir mukteziye muhtactir. Bu
muktezinin ise teselsiilii engellemek amaciyla vacib li-zatihi*** olmasi gerektigi belirtilmisti.
Eger bu muktezi, vacib li-zatihi ise ya fail-i muhtar ya illet ya da tabiat olacaktir. Mukterah,

eserde daha Once illet ve tabiat olmasinin imkansizligini ortaya koydugunu ifade etmektedir.

277 RAZL, er-Riyazii 'I-miinika, 112-114.; Clircani, Serhu 'I-mevdkaf, 3/100.

278 Mukterah, Serhu 'l- ‘akide, 111.

279 Yusuf Sevki Yavuz, “Adem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1988),
1/356-357.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 111.

280 74t geregi zorunlu olan.
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Boliinme sinirliliginin?! zorunlulugundan hareketle bu muktezinin fail-i muhtar olmasi

gerektigi sonucuna varmakta, sonsuz nedenler zincirini reddetmektedir.?*

Fail-i muhtarin hakikati yani 6zii, bir fiili yapmasinin da yapmamasinin da sahih?* olmasidir.
Aksi takdirde Mukterah’a gore bu fail, muhtar olamaz. Muhtar olan bir varlik hakkinda bir
fiilin vacip veya o fiili terk etmesinin imkansiz olmasi diisliniilemez. Zira bu durum failde
sabit olan ihtiyarmn hakikatini gecersiz kilar. “Ihtiyar” Mukterah’in diisiincesinde zorunluluk
ve gerekliligi ortadan kaldiran bir vasiftir. Bagka bir ifadeyle bir fail muhtar ise o fiili yapmak
zorunda olmadig1 gibi yapmamak da onun iradesi dahilindedir. Sayet bir fiili yapmak
zorunda ise veya yapmamak onun elinde degilse o fail muhtar degil, mecburi veya zorunlu

bir faildir.?%

Ozetle Mukterah’a gore alemin varligi, bir fail-i muhtar tarafindan yaratilmistir. Bu fail-i
mubhtar, fiili isleyip islememekte hiirdiir ve bu hiirriyet, onun fail-i muhtar olmasinin temel
niteligidir. Mukterah’in bu ¢ikarimi Allah’in dlemi yaratmasinin zorunlu bir eylem
olmadigini bilakis O’nun hiir iradesinin bir neticesi oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklagim
determinist goriislere kars1 bir durusu temsil etmekte ve Allah’in mutlak irade ve kudretini
one cikarmaktadir. Bu diisiince sistemi igerisinde Mukterah, kelam gelenegindeki 6zgiir

irade ve ilahi kudret arasindaki iliski baglaminda yaratma konusunu ele almis olmaktadir.?
2.3.1. Hiisiin ve Kubuh

Mukterah, Eg‘ariler ve Mu‘tezile arasinda hiisiin ve kubuh kavramlarinin akliligi noktasinda
temelde goriis ayrihiklarinin oldugunu bildirmektedir.?®® Es’ariler, hiisiin ve kubuh
telakkilerinin nefsin sehevi arzularindan kaynaklanabilecegini inkar etmemekle birlikte
anilan ihtilafin temelinde hiisiin ve kubuh degerlerinin neye nispet edilecegi sorunsali
yatmaktadir. Zira bir 6zneye gore hasen addedilen bir fiil diger bir 6zne nezdinde kabih
addedilebilmektedir. Esasen bu tartigmanin kokeninde teklifi hiikiimler baglamindaki

miizakereler bulunmaktadir. Nitekim miikellef bir ibadeti ifa ettiginde sevap ile taltif

281 Bir seyin sonsuza dek béliinemeyecegi ve nihayetinde bdliinemez bir birime ulasilacag: ilkesi. Sehristant,

Nihayetii’l-ikdam, 503.

282 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 125.

283 Gegerli, uygun.

284 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 125.

285 Tonii’t-Tilimsani, Serhu liima , 203-209.; Mukterah, Serhu’'l- ‘akide, 125.

286 Mukterah burada fiillerin hiisiin ve kubuh degerlerinin kaynagmi degil, epistemolojik durumunu
irdelemektedir. Mu‘tezile’ye gore hiisiin ve kubuh degerlerini insanlarin akillarina yerlestiren Allah’tir.
Es‘arfler ise hiistin ve kubuhun kaynagi yani sira idrak vasitasin1 da vahye dayandirmaktadir. Mu‘tezile hiisiin
ve kubuh hiikiimlerini bilinenin aksine akla degil vahye dayandirmaktadir. Onlara gore fiillere dair bazi
hiikiimlerin vahiy olmadan akilla bilinmesi miimkiin iken bazi fiilerin hiikiimlerinin bilinmesi igin vahye
ihtiya¢ duyulmaktadir. Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, 565.
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edilirken terk ettiginde ise cezaya miistahak olmaktadir ve insan akli bu durumu idrak
edebilecek yeterlilikte degildir. Akil, bu tiirden bir vazifeyi yerine getiren kisinin
miikafatlandirilmasi veya terk edenin cezalandirilmasinin imkan dahilinde olup olmadigini
tahminden 6teye gegememektedir. Bu 6nerme, iki muhtemel durumdan birinin vuku bulma
ihtimalini barindirmakla birlikte katl hiikiim ancak seri bildirim vasitasiyla tesis

edilebilmektedir.?®

Mukterah’a gére Mu‘tezile mezhebi, Allah’in kullarindan kime hangi vaziyetlerde ceza
yahut miikafat tahsis edecegini, Allah hakkinda bir nevi zorunluluk addederek beyan
etmekten ¢ekinmemektedir.?®® Bu tlirden bir itikada sahip olmak en veciz tabirle, Fail-i
Muhtar inancinin biitiiniiyle hiikiimsiiz kabul edilmesine yol agmaktadir. Kati deliller
vasitastyla dlemin viiclida gelmesi ve onu viiclida getiren miiessirin Fail-i Muhtar olan Allah
oldugu asikardir. Allah dilerse fiili isler, dilerse islemez. Allah’a bir hususu icbar etmek,
ihtiyar vasfim1 ortadan kaldirmaktadir. ihtiyar vasfina malik olmamak, zati zorunluluk halini

ortaya cikarir ki bu durum Allah’1n yaratmasinin viiciibiyeti manasini dogurmaktadir.?®
2.3.2. Tevbe’nin Hakikati ve Viiciibiyeti

“Tevbe” kelimesi liigatte riic’ etmek, geri donmek ve vazge¢mek manalarini ihtiva
etmektedir.®® Arap dilinde bir sahsin riici’ eylemesi durumu “tabe”, “sabe” ve “endbe”
fiilleriyle ifade bulmaktadir.?® Ancak seri 1stilahta tevbe kavrami, batildan yiiz ¢evirerek
hakka yonelmek seklinde tarif edilmektedir. Yine seri oOrfte tevbe kavrami, Allah’in
hukukuna riayet edememekten kaynakli pismanlik hissini dile getirmek anlamindadir.>?
Nitekim Hz. Peygamber “Pigmanlik tevbedir.”** buyurarak bu durumu veciz bir sekilde

ifade etmistir.>*

Mukterah’a gore tevbe bahsinde esas mesele kime izafe edilecegi meselesidir. Sayet mutlak
surette kullar hakkinda vuku bulan bir durum olarak telakki edilirse tevbe, batildan hakka

yonelis anlamina gelecektir. Ancak peygamberlere nispet edilmesi halinde ise tevbe, bir

287 Mukterah, Serhu 'I- ‘akide, 142. Aklin vermis oldugu hiikiimler vacip, ciiz ve miistahil olmak iizere ii¢ kisma
ayrilir. Seriat aklin vacip ve miistahil hiikkiimlerinde tercih ve tenakuz iliskisine girmez ancak cevaz hususunda
iki durumdan birini tayin eder. ibnii’l-Arabi, el- ‘Avdsim, 112.

288 Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, el-Mugni fi ebvibi t-tevhid
ve'l-‘adl, ts., 6/186.

289 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 143.

290 Ton Manzir, Lisdnii I- ‘arab, 1/233.

21 fbn Manzir, Lisdnii’I- ‘arab, 1/247.; Ciircani, et-Ta ‘rifat, 70.

292 Tehanevi, Kegssdfii istildhdt, 4/591-593.

293 Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini Ibn Mace, es-Siinen, thk. Besar Avvad Maruf, 1. bs, c.
5 (Beyrut: Vadii’l-cil, 1998), 514.

2% Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 144.

64



halden diger bir hale gecisi ifade edecektir. Nitekim Hz. Musa’nin tevbe etmesinden
bahseden ayette tevbe, “istegimden vazgectim™**> manasinda tefsir edilmektedir. Zira burada
Hz. Musa, basgina gelen olayin agirligi ve dagin paramparga olmasinin dehseti karsisinda bu
s0zl sarf etmis olup giinah addedilebilecek bir fiilden tevbe etmeyi kastetmemektedir. Ayni
minvalde Tevbe stiresinin 117. ayetinde** zikredilen tevbe ile de Allah’in Nebi, muhacirler
ve ensar1 taltif buyurmasi anlami1 murat edilmektedir. Tevbe Allah’a izafe edildiginde ise

Allah’1n kullarina rahmetle yonelmesi kastedilmektedir.?”

Mukterah’a gore tevbenin mahiyetinin idrak edilmesini miiteakip miikellefe vacip olusu, akli
idrakten bagimsiz olarak gerceklesmektedir. Akil, tevbenin viicibiyetini idrak edemez; zira
serl ahkam sahasinda akil vasitasiyla hi¢bir husus sabit olmaz. Lakin icma unsuru, hatalarin
terki ve islenen giinahlar i¢cin nedamet gdstermenin viicbiyetine delil teskil edebilir.
Bununla birlikte Kur’an-1 Kerim’deki tevbe emirlerinin tamaminin miiteradif anlamlar1 haiz
olmadigint hatirdan ¢ikarmamak gerekir. Zira Allah, muhataplarin durumuna gore miiteaddit
manalarda tevbeyi emretmektedir. Bu baglamda Hz. Peygamber’den talep edilen tevbe ile

miisrikler ve miifterilerden talep edilen tevbenin mahiyeti farklilik arz etmektedir.?*

Miiminlere mahsus olan tevbe-i nasth hakkinda farkli goriisler dile getirilmektedir. Bir
goriise gore “nasth” kelimesine “Allah’a has kilinmis tevbe” anlami verilirken bir diger
gorliste “tevbe edenin tamamen vazgectigi seylere tekrar donmemesi” anlami
verilmektedir.? Mukterah nastth kelimesinin “nush” kokiinden gelmesi hakkinda hig
kimsenin ihtilaf etmedigini beyan etmekle birlikte bazi muhakkik alimlerin nastih kelimesine
“Olene kadar biitiin gilinahlar1 tutan” anlamim verdiklerini ifade etmektedir. Ona gore
gilinahlarin farkli sehvet giderme yollariyla arttig1, nefsini tutan (nesaha) kimsenin ise biitiin
giinahlardan uzak kalacagi beyan edilmekte ve bu sebeple bu tevbe ¢esidine “nasih” isminin

verildigi dile getirilmektedir.3*®

Mukterah’a gore tevbe hakkinda varid olan tiim emir ifadeleri, terkinin tehdit ile

irtibatlandirilmas1 hasebiyle viicibiyet ifade etmektedir.’®® Nitekim “Azap size gelip

295 A’raf 7/143.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 144.; Taberi, Cami ‘u’l-beyédn ‘an te vili dyi’l-Kur'dn, 13:103.

29 Tevbe 9/117.; Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur dn, 12:49.

297 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 145.

2% Hud 11/2,3,112.; Tahrim 66/8.

299 Tevbe hakkinda yapilan farkli tanim ve yaklasimlar i¢in bk. Tehanevi, Kessdfu Istildhdt, 4/591-593.

300 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 147.

301 Akil tevbenin viiclibiyetini idrak edemez diyen Mukterah, Kur’an’daki tevbe emirlerinin viicibiyet ifade
ettigini akilla ortaya koyarak geliskiye diismektedir.
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catmadan Once rabbinize yonelip O’na teslim olun; sonra kimseden yardim géremezsiniz.”’3*

seklindeki ayet bu viicbiyete sarih bir sekilde isaret etmektedir.’*

Allah’in tevbeleri kabul edip etmeyecegi meselesine gelince Mukterah bu hususta kulun
tevbe etmesine mukabil Allah’in tevbeleri kabul etmesinin aklen vacip olmadigin1 beyan
etmekte ve bu goriisiin ehl-i hak olan selef ve halef imamlarinin miitalaasi oldugunun altini
cizmektedir. Lakin Mukterah, Mu‘tezile’nin tevbenin kabulii konusunda Allah’a viicibiyet
isnat ettigini** ve bu goriisiin Mu‘tezile a¢isindan uluhiyet inancina halel getiren bir

yaklasima girdiklerini ifade etmektedir.’%

Mukterah, Mu‘tezile’nin tevbe konusundaki viiciib ‘alellah anlayisinin, sahidin gaibe kiyasi
metoduyla ele alinsa dahi sahit alemde akli bir viicGbiyetin varliina ulagtirmayacagini
beyan etmektedir. Zira sahit dlemde bir bagkasina kétiiliik yapip diismanca davraniglarda
bulundugunda, zulmettigi kisiye Oziir beyan etse dahi akli zaviyeden Ozriin kabuliiniin

viictibiyetine hi¢ kimse hiikiim vermemektedir.3

Mukterah, Bakillani’'nin, tevbeyi kabul etmenin Allah’a vacip olmadigr goriisiinii
savunurken pigsmanligin salt giinahtan kaynaklanan bir olgu oldugunu ve bunun ne ibadet
mahiyetinde ne de sevaba gotliren bir amel olmasinmi kastetmedigini de beyan etmektedir.
Bakillani bu noktada pigsmanlik hissiyle birlikte hakkinda tevbenin vuku buldugu giinahtan
dolay1 cezalandirmay1 terk etme iradesinin Allah’a vacip addedilmedigini vurgulamakta ve
affetmenin Allah tarafindan bahsedilen bir liituf oldugunu ifade etmektedir. Yine Mukterah,
tevbenin kabulii hususunda Bakillani’nin su ifadelerini nakletmektedir: Tevbenin kabulii
konusunda Allah’a yonelerek boyun egmenin ve magfiret icin yalvarmanin gerekliligi
hususunda immetin icma1 gergeklesmistir. Sayet tevbenin kabulii Allah’a vacip olsaydi o
takdirde Allah’a yalvarmanin ve dualarda af ile magfiret talep etmenin bir manasi

kalmazdi.3"

Mukterah, tevbenin kabuliiniin viiclibiyetine dair akli bir istidlalin hiikiimsiizliigline karsin
nakli bir delilin varligini merak eden ve hatta bu itiraz1 Es‘ariler tarafindan ileri siiriilen bir

goriis seklinde takdim eden karsit fikirlere cevap vermektedir. O, tevbenin kabuliine dair

302 7iimer 39/54.

303 Mukterah, Serhu 'l- ‘akide, 147.

304 Ebii’l-Hasen Kadi’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, el-Muhtasar fi usiili'd-din
(Resa’ilii’l-‘adl ve’t-tevhid icinde), thk. Muhammed Imare (Kahire: Daru’s-siirtik, 1988), 234.

305 Mukterah, Serhu 'l- ‘akide, 148.

3% Ciiveyni, el-Irsdd, 1950, 381.; Mukterah, Serhu - ‘akide, 147-148.

307 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 148.
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tevile kapali, kesin ve kati bir delilin sabit olmadigin1 bilakis bu hususun sadece timit edilen
ve zanna dayanan bir durum oldugunu aktarmaktadir. Zaten onun kabul etmedigi kisim,
kabuliin viiclibiyetine akil vasitasiyla hiikiim vermeye tesebbiis etmektir. O, tevbenin
kabuliine dair sartlar tahakkuk etse dahi vaziyetin neticesine zan ile bakmakta ve bu hususta

nakli bir delilin bulunmadigin1 miidafa etmektedir.3%

Mukterah, tevbenin kabuliine dair Tebiik seferinde yasanan hadiseyi misal olarak
zikretmektedir. Zira sahabeden {i¢ kisi gazveden geri kalmis ve derin bir pismanlikla tevbe
etmelerine ragmen Allah onlarin tevbelerini kabul etmeyi tehir etmisti. Sayet tevbenin kabul
edilmesi Allah’a vacip olsayd: onlarin tevbelerini tehir etmeyip derhal kabul ederdi.
Dolayistyla kullarin tevbesini kabul etmek, Allah’a vacip olmamakla birlikte O’nun katindan

bir ihsan olarak miitalaa edilmelidir.?®

398 Ciiveyni, el-Irsad, 1950, 311. Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 149.
309 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 149.
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3. MUKTERAH’IN NUBUVVET ve IMAMET ANLAYISI

3.1. Niibiivvet Anlayisi

Mukterah, niiblivvet ve risalet konusunun kelami tartismalardaki merkeziyetine igaret ederek
bu kavramlarin dogru bir sekilde anlasilmasinin, onlara dair hiikiim vermenin 6n kosulu
oldugunu belirtmektedir. Zira bir seyin mahiyeti idrak edilmeden onun hakkinda olumlu

veya olumsuz yargilarda bulunmak epistemolojik olarak miimkiin degildir.>!°
3.1.1. Nebi ve Resil’iin Seri Hakikati ve Kavramsal icerik

Niibiivvet kelimesinin etimolojik kokenine deginen Mukterah, kelimenin “inba”
mastarindan tiiredigini ve ustl alimlerinin 1stilahinda Allah’tan haber vermek anlamina
geldigini®!! ifade etmektedir. Ayrica, “irtifa*” kokiinden geldigi yoniindeki rivayete’'? de
atifta bulunarak bunun peygamberin beseri halden Allah ile 6zel bir iliski kurarak
yiikselmesini ifade ettigini belirtmektedir. Bu baglamda o, peygamberin beseri nitelikler
acisindan diger insanlarla ortak 6zelliklere sahip olmakla birlikte vahiy araciliiyla segkin

kilindigina*"® vurgu yapmaktadir.®'#

Niibiivvet ve risalet arasindaki ayrima dikkat c¢eken Mukterah, nebinin kendisine
vahyedilenleri teblig emri olmaksizin vahiy alan kisi oldugunu, resiliin ise aldig1 vahyi
baskalarina iletmekle gorevlendirilen kimse oldugunu belirtmektedir. Niibiivvet konusu
baglaminda vahiy kavraminin liigat manasina da deginen Mukterah kelimenin, stiratle bir
seyi sdylemek anlamina geldigini®*'* ve bunun bazen uyku halinde gergeklesebilecegini ifade
etmektedir. Ancak o, vahyin bilgi kaynagi olmasi hasebiyle yaniltici olabilecek uyku ile tam
olarak ortlismedigine dikkat ¢ekmektedir. Vahyin uyaniklik héalinde de gelebilecegini ve bu
durumda dogrudan bir melegin aracihifiyla gergeklestigini zikretmektedir. Islam
gelenegindeki niiblivvet ve risalet anlayisini aynisiyla tekrar eden Mukterah, filozoflarin
niibiivvetin kesbi oldugu yoniindeki iddialarini®'® reddetmekte ve niibiivvetin ilahi bir lituf

ve segme oldugunu savunmaktadir.’'”

310 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 126.

311 Eb(i Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahm{id es-Semerkandi el-Matiiridi, Te *vildtii ehli’s-siinne, thk.
Mecdi Basliim (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 1/162.

312 Tehanevi, Kessdfii 1stildhdt, 4/34.

313 Kehf 18/110.

314 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 126.

315 Tehanevi, Kessdfii istildhat, 4/659.

316 Yusuf Sevki Yavuz, “Niibiivvet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2007), 33/281.

37 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 126-127.
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3.1.2. Vahyin Mahiyeti ve Imkam

Mukterah, niibiivvet ve risalete dair yaptig1 agiklamalarin ardindan su sonuca varir: Allah’in
bir kisiye yonelik hitabi, eger bu kisi peygamber ise teblig formunda, degilse farkli bir
sekilde gerceklesebilir. Ona gore bu hitap, bir melek vasitasiyla olabilecegi gibi Allah’in o
kisi icin kelam sifatini idrak edebilecegi bir idrak yetenegi yaratmasiyla da miimkiin olabilir.
Mukterah, bu tiir kelamin Hz. Musa 6rneginde oldugu gibi harf ve sesten miinezzeh bir
kelam oldugunu belirtmektedir. O, Allah’in, kelamindan idrak edecegi seye dair zaruri bir
bilgiyi yaratabilecegini, bu durumun imkéansiz olmadigini1 vurgulamaktadir. Allah’1n zatinda
kaim olan keldminin ne harf ne de sesten olusmadigini ve bu keldamini diledigi kullarina

vasitali veya vasitasiz olarak ulagtirmaya kadir oldugunu dile getirmektedir.>'®

Vahyin melek vasitastyla gonderilis tiirline deginen Mukterah, insanlarin gérmedigi ancak
peygamberin miisahede ettigi bir varligin mevcldiyetinin aklen miimkiin oldugunu
belirtmektedir. O, insanlar arasindan bir kisi i¢in ilahi keldmi anlayacak bir idrakin
yaratilmasinin miimkiin oldugunu, alisilagelmisin hilafina olsa da olaganiistiiliiglin (mucize)
fail-i muhtarin varligi kabul edildikten sonra imkansiz bir durum olmadigini savunmaktadir.
O tiim bu agiklamalarin aklen caiz oldugunu, imkansizlik ve zorunluluk dislandiginda geriye
cevazin kaldigin1 ve bir seyin cevazinin, gerceklesmesi i¢in zorunlu bir durum oldugunu
belirtmektedir. Mucize, peygamberin hakliligini dyle agik bir sekilde ortaya koyar ki
Allah’in mesajin1 peygamber ve mucize yoluyla iletmesinin fiilen ger¢eklestigine dair kesin
bir bilgiye sahip olunur. Eger Allah, mesajin1 peygamberler ve onlarin mucizeleri araciligryla
teblig etme yolunu segmemis olsaydi o zaman bir peygamberin gercekten dogru séyledigine

dair kesin bir bilgiye ulasilamazdi.’"

3.1.3. Mucize

2 (1341

Dini literatiirde “mucize”, “i‘caz” kokiinden tiireyen bir ism-i fail olup meydan okuma
gerceklestiginde, herhangi bir karsi ¢ikis olmaksizin meydana gelen olaganiistii bir hadiseyi
ifade eder. Bu olgu, bazen alisilagelmisin disinda bir eylemin gergeklestirilmesi seklinde
tezahiir edebilecegi gibi bazen de normalde beklenen bir durumun engellenmesi bigiminde

ortaya cikabilir.’?

318 Bagdadi, Usiilii'd-din, 156-157.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 127.

319 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 127-128. Detayh bilgi i¢in bk. Harun Caglayan, Kelam 'da Bilgi Kaynaklar:
(Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 98-108.

320 Tehanevi, Kessafu Istildhat, 3/336.
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Mukterah, mucize kavraminin peygamberin dogrulugunu olaganiistii bir sekilde fiili veya
fiil yerine gecen bir tarzda gosteren delil*?! i¢in kullanilan bir terim oldugunu agiklamaktadir.
O “Olaganiistiilik” anlamina gelen mucize kelimesinin kullaniminda iki tiir anlam

genislemesinin olduguna dikkat ¢cekmektedir:

Birincisi, “mucize” terimi, kelam ilminde merkez1i bir 6neme sahip olup metaforik bir anlam
tagimaktadir. Terim, “acizlik” olgusunu cagristirmakla birlikte bu aczin mutlak anlamda
varligin1 zorunlu kilmamaktadir. Imam Mukterah, ilahi bir isaret olan “ayet”in (mucize)
beseri kudretin simirlarin1 astiginda bu kudretin dahilinde olmayan bir seye giic
yetirememenin dogal oldugunu belirtir. Bu baglamda mucize, insanligin dogal sinirlarimi

asan bir olayi ifade etmek i¢in kullanilan mecazi bir terim olmaktadir.???

Mukterah’in temel ¢ikarimi, mucizenin 6ziinde bir insan acziyeti barindirmasina dayanir.
Onun diisiince diinyasinda “acizlik”, insan kudretinin siirliligini ifade ederken, “kudret”
ozellikle beseri kudretin sinirlari ve ilahi kudretin iistiinliigli baglaminda ele alinir. Mucize,
ilah1 kudretin bir tezahiirii olarak beseri kudreti asan bir olaydir ve insanlarin bu olay1 taklit

etmeye veya ona kars1 gelmeye gii¢ yetirememesi dogal bir sonugtur.3?

Mukterah, “ayet” kavramini beserl kudretle iliskisi baglaminda degerlendirmektedir. Ona
gore mucize olarak nitelendirilen olaylar aslinda beseri kudreti asan ilahi isaretlerdir. Boyle
bir durumda ayete benzer bir sey iliretme veya ona meydan okuma beklentisi anlamsizlasir.
“Muaraza”, ancak beseri kudretin dahilinde olan bir konuda anlamli olabilir. Mucize ise

dogas1 geregi bu sinirlarin 6tesindedir.’>

Mukterah, “aciz kalmak™ ile “aciz birakilmak™ arasinda da bir ayrim yapmaktadir. Ona gore
mucize karsisinda yasanan acizlik, ilahi miidahale sonucu ortaya ¢ikan bir “aciz birakilma”
durumudur. Eger insanlar sadece dogalar1 geregi aciz olsalardi, onlardan bir meydan okuma
girisiminde bulunmalar1 beklenebilirdi. Ancak o mucizenin, bu tiir bir girisimi bastan

sonugsuz biraktigini dile getirmektedir.>*

Mukterah’a gore mucize kelimesi bu nedenlerle mecazi bir anlam tasir ve ilahi kudretin insan
kudretini asan tecellisiyle ortaya ¢ikan 6zel bir durumu ifade etmek icin kullanilir. O bu

durumu “cehalet” ve “acizlik” kelimeleri arasindaki analoji ile agiklar. Tipki cehaletin

21 Ayet.

322 Bagdadi, Usiilii'd-din, 171.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 128-129.
323 Mukterah, Serhu 'l- ‘akide, 129.

324 Ciiveynt, el-Irsad, 1950, 245-246.; Mukterah, Serhu ’I- ‘akide, 128.
325 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 128.
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sadece bilgi eksikligi anlamia gelmesi gibi acizlik de mucize baglaminda sadece mutlak

gii¢siizliigii, ilahi bir meydan okuma karsisindaki insan yetersizligini vurgular.>

Ikincisi, “mu‘ciz” kelimesinin de bir anlam genislemesine maruz kaldigin1 beyan etmektedir.
Ona gore mu‘ciz kelimesi, aczi yaratan1 bildirmekte olup bu varlik Allah’tir. O, aczin
yaratilmasinin mu‘ciz olarak adlandirildigini, dolayisiyla burada bir anlam genislemesi
oldugunu belirtmektedir. Hakikatte ise mu‘ciz, aczi yaratani ifade etmek i¢in kullanilan bir

kelimedir.3?

3.1.3.1. Mucize’nin Hakikati ve Sartlari

Mukterah, mucizenin gerceklesmesi igin ii¢ temel sart belirler*?®:

Birincisi, ilahi fiil veya peygamber iddiasidir. Mucize, Allah’in bir fiili veya peygamberin
iddias1 seklinde fiil yerine gegen bir sey olmalidir. Ornegin, Hz. Peygamber’in “Benim
peygamberligimin delili, hi¢c kimsenin bu bodlgede kalmamasidir” seklinde iddiada
bulunmasidir. Boyle bir durumda peygamberin iddiast hi¢ kimsenin orada kalmamasi
seklinde gerceklesirse bu, fiil yerine gecen bir mucizeye doniisiir. Bu iddialar harikuladelik
anlami tagimakla birlikte dogrudan bir fiil anlami tasimazlar. Mukterah, mucizenin kadim
bir sifat olarak kabuliinii de gecersiz saymaktadir. Ciinkii kadim sifatin meydan
okuyanlardan sadece birine 6zel olmasi s6z konusu olamaz. Eger kadim sifat mucize olursa

Allah’mn varlig1 da mucize olarak addedilir.’*

Ikincisi, olaganiistiiliiktiir (harikun li’l-Ade). Mucizenin olaganiistii yani alisilagelmisi asan
bir sey olmasi gerekir. Zira olagan bir fiil, her varlik i¢in agik ve siradan bir durum olup

herhangi bir 6zgiinliige sahip degildir.**

Ucgiinciisii, iddiay1 gegerli kilmadir. Mucizenin, peygamberin niibiivvet iddiasmi1 gegerli
kilmas1 gerekmektedir. Eger bir delil, iddiay1 gegerli kilmazsa bu delilin meydan okuma ve
iddia ile higbir baglantis1 kalmaz. Ciinkii bu durumda bir kimsenin fiile dair olaganiistiiliik
iddias1, bir baskasmin ayni fiile dair iddiasindan iistiin olmaz. Ozetle her iddia i¢in gegerli
olan kanun, iddia edenin iddiasina uygun bir olayin gerceklesmesiyle iddia sahibinin

dogruluguna dair zorunlu bilginin hasil olmasidir.?

326 Ciiveynt, el-Irsdd, 1950, 246.; Mukterah, Serhu 'I- ‘akide, 128-129.
327 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 129.

328 Ton Farek, Miicerred, 176-177.

329 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 129.

330 Bagdadi, Usilii 'd-din, 171.; Mukterah, Serhu I ‘akide, 129-130.
31 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 129-130.
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Mukterah’a gore mucizenin gosterdigi seylere aykiri pozisyonda olmaktan korunmus
olmalarinin aklen zorunlulugu ve biiyilik giinahlara kars1 korunmusluklarinin icmaen sabit
olusu peygamberligin hiikiimlerindendir. Peygamberin soziiniin, Allah’in “dogru séyledin”
ifadesine mazhar olmas1 gerektigi icin mucizenin delalet ettigi manaya dair herhangi bir
celiskinin imkansiz olmasi gerekir. Aksi takdirde Allah hakkinda ¢eligki imkani ortaya ¢ikar
ki bu, niiblivvetin hiikiimleri acgisindan imkansiz bir durumdur. Eger mucizenin delaleti
konusunda peygamberlerde ismet olmazsa bu durum mucizelerin ve delaletlerinin
gecersizligine yol agar. Bir peygamberin temiz bir hayata sahip olmasinin zorunlulugundan
dolay1 zahiri ve batiniyla giliven telkin etmesi gerekir. Ayrica yasadigi ¢agin iman eden ve
etmeyen insanlarindan daha faziletli olmasi, Allah hakkinda yalan sdyleme ve eylemlerini
gizleme gibi olumsuz durumlara karsi Allah tarafindan korunmus olmasi da zaruridir.
Mukterah, hata ve yanilma konusuna da deginerek mucizenin peygamberin kasitli olarak
sOylediklerindeki dogruluga delalet ettigini ancak unutkanlik halinin mucizenin delaleti
kapsamina girmedigini belirtir. Bu durumu desteklemek icin de “Unuttugun taktirde
Rabb’ini an.”**? ayetini ve Hz. Peygamber’in “Ben de sizin gibi bir insanim, unuttugum

zaman bana hatirlatin.”*** hadisini delil getirir.?3*

Mucizenin delaletine aykir1 dini zayiflik ifade eden giinah ve ¢irkin islere gelince Mukterah
peygamberlerin bunlardan aklen degil icmaen korunmus olmasinin vacip oldugunu ifade
eder. Ona gore Mu‘tezile’nin peygamberlerin biiylik giinah islemesinin aklen imkansiz
oldugu goriisiinii, hiistin ve kubuhun akli oldugu prensiplerine dayandirdiklarini belirtir.
Mu‘tezile’ye gore peygamberin biiylik glinah islemesinin hem vukuu hem de imkan1 nefret

uyandirmay gerektirir.>>> Ancak o, bu dayanagin gegersizligini vurgular.’*®

Sonug olarak Mukterah acisindan bir peygamberin peygamberligini ispat eden en biiyiik
delili mucizelerdir. Bu mucizelerin fiil olmasi ile fiil yerine gegen bir sey olmasi arasinda
fark yoktur. Ancak mucizelerin yan1 sira peygamberin ahlaki anlamda herhangi bir arizay:
barindirmamast da elzemdir. Zira peygamberin mucize ile desteklenmis olan iddiasinin
ahlaki zaaf durumunu barindirmasi, iddiasina aykirt davranmasi anlamina gelir ki bu,

niiblivvetin gerekleri acisindan ihtimal disidir. Dolayisiyla Mukterah agisindan bir

32 Kehf 18/24.

333 Buhari, Sahihu’'I-Buhdri, “Kible”, 4 (No. 392).
334 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 130-131.

335 Kadi Abdiilcebbar, Serhu -usiili’l-hamse, 573.
336 Mukterah, Serhu - ‘akide, 130-131.
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peygamberin niibiivvet iddiast i¢cin mucize ve ahlaki kemalatin, en énemli iki sart oldugu

sOylenebilir.
3.1.3.2. Mucizelerin Kesinlik Dereceleri

Mucizelerin bize ulasma sekillerinin tevatiir, meshur veya ahad yollarla oldugunu belirten
Mukterah, insikak-1 kamer, semanin seytanlardan korunmasi ve Araf suresi 195. ayette gecen
Bedir hadisesi mucizelerinin tevatiiren geldigini ve siipheye yer olmadigini vurgular. O az
yiyecegin ¢ogalmasi gibi mucizelerin meshur rivayetlerle ulastigini, Hz. Peygamber’in
parmaklarindan su figkirmasi ve az suyun ¢ogaltilmasi gibi olaylarin da meshur haberlerle
sabit oldugunu ifade eder. Bu tiir mucizelerin Hz. Peygamber’den tevatiir sayisini asan
insanlarin huzurunda defalarca gerceklestigini ve biiylik kalabaliklar tarafindan rivayet
edildigini belirtir.>*’

Mucizelerin her birinin, Hz. Peygamber’in niibiivvetini ve Allah’in onu dogruladiginm
ispatlamada miistakil birer delil oldugunu vurgulayan Mukterah bu mucizeler hakkinda bilgi
sahibi olanlarin, biitlin mucizeleri kabul etmesinin kaginilmaz oldugunu ancak Allah’in

saptirdigi kimselerin hiikmiiniin, Allah Restliinii yalanlamak oldugunu belirtir.**
Mukterah ahad yollarla ulasan mucizeler hakkinda kesinlige ulasmak i¢in iki yol 6nerir:

Bu yollardan ilki manevi tevatiirdiir. Metinlerinin siibutunda kesinlik olmasa da Hz.
Peygamber’in zamaninda olaganiistii olaylar ve sanatli mucizelerle 6zel kilinmasi gibi
durumlarin manevi tevatiir olarak nakledildigini belirtir. Bu konuda o, Hatim et-Tai’nin
comertligi ve Hz. Ali’nin cesaretinin manevi tevatiir derecesinde bilinmesi drnegini verir.>*
Ayrica acem krallarindan Kisra gibi isimler hakkinda gelen bilgilerin lafizda sabitlik
olmaksizin kesin olarak bilindigini*® ifade eder. Eger Hatim ve digerleri hakkinda cereyan
eden ahad bilgiyle kesinlik saglandiysa mucizelerin siibutunda da kati bilgi elde
edilebilecegini belirtir. Mukterah, Hz. Peygamber’in insanlar1 bu mucizeleri kabule davet
ettigini ve bu davet esnasinda tepki ile karsilasmadigini eger bir tepki ile karsilagsaydi bunun

meshur bir sekilde nakledilecegini ifade eder.’*

37 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 139.

338 Eb{i Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefitihu’I-gayb (Beyrut:
Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, 1999), 29/288.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 140.

339 Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahmin b. Muhammed es-Sehavi, Fethu’l-mugis bi-serhi
Elfiyyeti’l-hadis li’l- ‘Irdki, thk. Ali Hiiseyin Ali (Misir: Mektebetii elsine, 2003), 4/23.

340 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Fethu’l-bdri bi-serhi Sahihi’l-Buhdri
(Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1959), 13/353.

341 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 140.
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Mukterah ikinci yol olarak Bakillani’ye ait goriisii aktarir. Bakillani’ye gore bu mucizelerin
belirli kisiler tarafindan nakledilip her asirda meshur rivayet 6zelligi kazanmasi ve higbir
asirda bu rivayetlerin nakline yabanci bakilmamasi niibiivvetin ispatina dair delil teskil

etmektedir.’*

Sonug olarak Mukterah mucizenin Hz. Peygamber’in dogruluguna sahitlik etmesi ve saglam
delil ifade etmesi sebebiyle Hz. Peygamber’in getirdigi Kur’an’a gerek icmali gerekse tafsili
olarak iman etmenin vacip oldugunu belirtir. Rivayetlerin sihhati konusunda bir problem

yoksa Hz. Peygamber’in haberlerine iman etmenin vacip hale geldigini vurgular.’#
3.1.3.3. Hz. Peygamber’in Mucizeleri

Kelamcilar genel olarak mucizeleri hissi, haberi ve akli olmak iizere ii¢ kistmda ele alirlar.>**
Bu bahiste Hz. Peygamber’in basta Kur’an mucizesi olmak iizere diger mucizelerine
deginilecektir. Mukterah haberi ve akli yoniiyle Kur’an mucizesine yogunlasirken hissi

mucize yoniiyle de birtakim rivayetlerin aktardigi hadiselere deginmektedir.
3.1.3.3.1. Kur’an-1 Kerim

Mukterah, Kur’an-1 Kerim’in en biiyilkk mucize olusunu ve bu mucizeyi destekleyen
unsurlar ele alarak incelemesine baglar. Kur’an’in derinlik ve kapsaminin insan kudretini
astigini, bu nedenle insanlarin Kur’an’1 anlama diizeylerinin farklilik gosterdigini ifade eder.
Sonrasinda o, en biiylilk mucize olan Kur’an’in arka planim1 seri metotlarla ele almaya

gecer.’®

Mukterah, Kur’an’in hem Hz. Peygamber’in en biiylik mucizesi hem de tiim peygamberlerin
mucizelerinin en kapsamli ve {istiinii oldugunu vurgular. Kur’an’i, Allah’in emir ve
yasaklarini bildiren, vaat ve tehditleri igeren, hiikiim ve haberleri beyan eden, insanlar1 ve
cinleri benzerini getirmekten aciz birakan, hakka davet eden ve kiyamete kadar baki kalacak
olan bir mucize seklinde nitelendirmektedir. Kur’an mucizesinin, 6zlinde haber verme
vasfini tasidigini ve sahibinin risaletinin ve haber verdigi bilgilerin dogrulugunun bilgisini

ithtiva ettigini belirtir.3

342 Bakillani, Temhid, 174.

33 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 140-141.

34 Halil ibrahim Bulut, “Micize”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2005),
30/350-352.

34> Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 132.

346 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 132.

74



Mukterah, Peygamber’e isnaden “Benim size seriata dair bildirdigim her seyde dogru sozlii
bir peygamber oldugumun delili, Allah’in elimi konusturmasidir.”%” gseklindeki bir mucize
faraziyesinin, Allah’tan gelen emir, nehiy, vaat ve vaidi isittirecegine delalet ettigini ifade
eder. Bu baglamda peygamberin gostermis oldugu bir mucize karsisinda insanlarin aciz
kalmasti, onun getirdigi haberleri kesin bilgi olarak kabul etmelerinin zorunlu olusu anlamina

gelmektedir.3*

Kur’an’in genel vasfinin, detayli hiikiimler ve gayba dair gegmis ve gelecek haberleri
igcermesi oldugunu vurgulayan Mukterah, bu vasfin genellikle tek bir sure icin bile gegerli
olabilecegini ifade eder. Tevatiir yoluyla nakledilmis Kur’an’in her kelimesi ve harfi i¢in bu
vasfin gecerliligini dikkate alarak elin konusmasinin devamlilit O6rnegini nasil
diisiinebilecegimizi sorar.’* Mukterah bu 6rneklendirmesiyle aslinda Kur’an mucizesinin
kiyamete kadar insanlar nezdinde kesin ve zorunlu bir bilgi ifade ettigini anlatmaya ¢alisir.
Ciinkii Kur’an’1n tevatiir vasfina sahip olmasi onun kiyamete kadar gegerli olmasini zorunlu
kilmaktadir. Elin konusmasiin devamlilig1 halinde haber verilen bilgilerin baglayiciligi ne
derece zorunlu bilgi ifade ediyorsa devamlilik anlami tasiyan tevatiir 6zelligi de Kur’an’in

bildirdigi hiikiim ve haberlerin insanlar nezdinde zorunlu bilgi ifade edecegini ortaya koyar.

Mukterah, Kur’an’in cinleri ve insanlar1 bir suresinin bile benzerini getirmekten aciz
biraktig1 gergeginin, duyularla idrak edilen agik bir bilgi oldugunu belirtir. Kur’an ile
meydan okumanin, niizuliinliin baslangicindan giinlimiize kadar devam ettigini vurgular.
Niizuliinden bu yana gecen uzun siirecte, Kur’an’in diismanlarinin ve onu yalanlayanlarin,
dostlarindan ¢ok daha fazla sayida olmasina ragmen meydan okumaktan aciz kaldiklarim
ifade eder. Iblis ve ordusunun Kur’an karsisinda caresiz kalip savasa yonelmesini, Kur’an’m
1‘cazinin acik bir gostergesi olarak sunan Mukterah, bu insanlarin aslinda Kur’an’a iftira

etmeye calistiklarini belirtir.>*

Mukterah, Kur’an-1 Kerim’e yonelik meydan okuma c¢abalarinin basarisizlikla
sonug¢landigin1 vurgulamakta ve bu iddiay1 desteklemek {izere ¢esitli tarihsel 6rnekler
sunmaktadir. Bu baglamda Arap dilinde sahip oldugu fesahate ragmen Miiseylime’nin,

Kur’an’a nazire yapma girisiminin estetikten yoksun ve zayif bir metinle neticelendigini

347 Mukterah, Serhu 'l-irsdd, 2/1327.; Mukterah, Serhu ’l- ‘akide, 132-133.
348 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 133.

349 Ciiveynt, el-Irsad, 1950, 251.; Mukterah, Serhu 'I- ‘akide, 132-133.

350 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 133.
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belirtir.>! Mukterah ayrica Kureys esrafindan Nadr b. Haris’in meydan okumasina’> isaret
ederken Enfal siiresi’nin 31. ayetinde gecen “Eger istesek biz de bunun bir benzerini

sOyleriz.” 3% ifadesine atifta bulunur.3>

Velid b. Mugire’nin Kur’an ayetleri tizerine tefekkiiriinii ve ardindan duydugu hayranlig
aktaran Mukterah, bu durumu Miiddessir stresi’nin 18-23. ayetleriyle’* o6rneklendirir.
Kureys ileri gelenlerinin, Velid’in Kur’an’in {istlin belagati ve essiz nazmi karsisindaki bu
etkilenimini ciddiye alarak, onun atalarinin dininden dondiigli yoniinde bir sodylenti
yaydiklarini ifade eder. Velid’e atfedilen ve tafsilath bir rivayette yer alan su degerlendirme
nakledilir: “Nice hatiplerin hitabini, nice sairlerin siirlerini igittim, ancak hig¢biri bu kelama
benzemiyor. Bilakis bu kelamin hem zirvesi hem de en temel seviyesi dahi insan1 belagata
doyuruyor.” Mukterah, Velid’in nihayetinde Kur’an’1 “sihir” olarak nitelemesinin®* altinda
yatan asil sebebin, onun bir benzerini getirme konusundaki acziyeti oldugunu

belirtmektedir.**’
3.1.3.3.2. Kur’an-1 Kerim Disindaki Mucizeleri

Kur’an’in disinda meshur olarak rivayet edilen bazi mucizelere deginen Mukterah, Hz.
Peygamber’den sadir olan pek ¢ok mucizenin farkli eserlerde toplandiginmi belirtir. O, Hz.
Peygamber’in Kur’an diginda sayilamayacak kadar ¢ok mucizesi oldugunu, bunlarin sadece
bir kismin1 zikredecegini ifade eder. Bu mucizelerin bir kismmin gayba dair haberler, bir
kisminin hayatinda ortaya ¢ikan olaylar, bir kisminin ise vefatindan sonra gerceklesen
hadiseler oldugunu belirtir. Mukterah, Hz. Peygamber’in kendisinden sonra fitnelerin zuhur

edecegini,**® Hz. Osman’in katledilecegini,®** Haricilerin ortaya c¢ikisini ve ozelliklerini

31 Cevad Ali, Mufassal fi tarihi’l- ‘arab kable’l-islam (Daru’s-saki, 2001), 11/90.

332 Ali, Mufassal, 1/78.

353 Enfal 8/31.; Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili ayi’lI-Kur’dn, 11/142.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 133.
334 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 134.

355 “Ciinkii o, diisiindii tasinds, 6lctii bicti. Kahrolasi, ne bicim 6l¢tii bicti! Sonra kahrolasi ne bicim 6l¢tii bicti!

Sonra bakti. Sonra kaslarini ¢atti, suratini asti. En sonunda swrtini déniip gitti ve kibrine yenildi. ” Muddessir
74/18-23.
356 Eb(i Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed en-Nisabiiri el-Hakim, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn,
thk. Mustafa Abdiilkadir Atd (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-’ilmiyye, 1990), 2/550.
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38 Ebi Abdilldh Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini Ibn Mace, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki
(Daru ihyai’l-kiitiibi’l-arabiyye, ts.), “Fiten”, 10 (No. 3961).
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haber verdigini 6rnek olarak zikreder. Ayrica zii’l-huveysira olayr ve Hz. Ali’nin

katledilecegine dair haberleri*® de bu kapsamda degerlendirir.*!

Stiheyl b. Amr olayii mucizevi bir durum olarak ele alan Mukterah, Hz. Ali’nin “Bu Allah
Restlii Muhammed’in Mekke halkiyla yaptigi anlasmadir.” ifadesini yazdiginda miisriklerin
itirazt ve Hz. Peygamber’in “Ey Ali, ilerde bunun bir benzerine cagrilacaksin.”*%
Ongorisiinii aktarir. O, vakti geldiginde Hz. Ali’nin katibinin “Bu miiminlerin emiri Ali’nin
Muaviye ve Sam halkiyla hakem tayininde uzlastigi anlasmadir.” ifadesini yazdiginda
Muaviye’nin benzer bir itirazda bulunmasini,** Hz. Peygamber’in mucizevi 6ngoriisiiniin

gerceklesmesi olarak sunar.*

Mukterah, Hz. Peygamber’in minberde hutbe irad ederken Cafer ve digerlerinin
oldiiriilmesinden, sancagi devralacak kisiden,’*> Pers Kralligi’nin yikilisindan®® haber
vermesini de gaybi mucizelere o6rnek gosterir. Ayrica hayvanlarin Hz. Peygamber’i tasdik
edici konugmalar1,’” Hz. Peygamber’in az yiyecegi ¢ogaltmasi,**® az suyla ¢ok kisiyi suya
kandirmasi,*® parmaklarindan su figkirmasi*” gibi miitevatir mucizeleri de siralar. Zehirli
hayvan budunun konusmasi,””" taglarin tesbih etmesi,’”? kapinin duaya amin demesi,*” agag
kiitiigiintin aglamasi*’* gibi olaylar1 da Hz. Peygamber’e ait diger mucizeler olarak zikreder.
Mukterah, kabuliine dair sayisiz 6rnegin varligina isaret ederek amacinin bu mucizelere

kisaca deginmek oldugunu, detayli anlatimin uzun zaman alacagini belirtir.?”

360 Buhari, Sahihu 'I-Buhdri, "Istitabetii’l-miirteddin ve’l-muénidin ve kitalihim", 6 (No. 6534).
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367 Ebli Abdillsh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk.
Suayb Arnait (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 2001), 12/305 (No. 7351).

368 Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-diinyd Siileyman b. Ahmed b. Eyyiib et-Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, thk.
Muhammed Fevzi, ts., 2/726.

369 Byhari, Sahihu I-Buhdri, “Menakib”, 22 (No. 3378).

370 Byhari, Sahihu I-Buhdri, “Menakib”, 22 (No. 3379).

371 Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi Ebti David, es-Siinen (Hindistan: Matbaatii’l-ensariyye,
1905), “Diyat”, 6 (No. 4510).

372 Ebi David, es-Siinen, “Salat”, 357 (No. 1500).

373 Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-diinya Siileymin b. Ahmed b. Eyy(b et-Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir (Kahire:
Mektebetii ibn teymiyye, 1983), 19/263 (No. 584).

374 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5/399 (No. 3430).

375 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 136-137.
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Mukterah, beser kudretini asan mucizelere drnek olarak insikdk-1 kamer (aym yarilmasi)
olayin®*® zikreder. O, bu ayetin, Kureys miisriklerinin Hz. Peygamber’den peygamberligine
dair delil istemelerine ve “Yahut -iddia ettigin gibi- gégii lizerimize parcgalar yagdirmalisin
veya Allah’1 ve melekleri soyle karsimiza getirmelisin.”?”” seklindeki sozlerine bir cevap
olabilecegine yorumlar. Zira miisrikler Hz. Peygamber’den delil talep ettiklerinde Hz.
Peygamber onlara Kur’an’in apagik oldugunu ve haberlerinin dogrulugunu bildirmistir. Bu
hadiseyi beyan eden ayetin, bir grup sahabe tarafindan sahih yollarla rivayet edildigini’®
belirten Mukterah, hadisler ahad veya meshur olsa da Kur’an’in miitevatir oldugunu

vurgular.’”

Hz. Peygamber’in peygamberliginin baslangicindaki diger mucizeler arasinda kehanetin
gecersiz kilinmasi ve seytanlarin gokten haber getirmelerinin engellenmesini sayar. Allah’1n,
katindan haber verdigi peygamberini bu anlamda 6zel kildigini gostermek icin bu
engellemeyi yaptigini belirtir. O, Cin Suresi 1-9. ayetlerinde cinlerden bir grubun iman
ettigini, Onceden goOge kulak verip bilgi asirmaya calistiklarini, ancak Kur’an’in
indirilmesinden sonra alev topunun onlar1 takip ettiginin bildirildigini ifade eder.’** Miilk
siresi 5. ayette de gokteki yildizlarla seytanlarin taslanmasindan®®' bahsedildigini hatirlatir.
Hz. Peygamber’e ait bir bagska mucize olarak Araf stiresi 195. ayette Hz. Peygamber’e tuzak
kurmak isteyenlere meydan okunmasini®**? gosterir. Ebu Cehil liderliginde miisriklerin Hz.
Peygamber’i 6ldiirme planlarin®®® ve Bedir Savasi’nda miisriklerin akibetini*** hatirlatarak,
bu Mekki ayetlerin her birinin meydan okuma igerdigini ve Hz. Peygamber’in dogruluguna
delalet ettigini belirtir. Tevatiir yoluyla nakledilmis Kur’an ile mucizenin bize ulastigi
iddiasin destekler. Hadis ve siyer alimlerinin eserlerine vakif olan herkesin, Mekki surelerin

bu konuda yeterli oldugunu kesin olarak bilecegini belirtir.*
3.2. imamet Anlayisi

Imamet’in kelaimda yaygimlik kazanmasmin altinda yatan temel sebeplerden biri, H. II.

ylizyilda $ii diisiiniirler Ali b. Misem ve Hisam b. Hakem’in hilafet kavrami yerine imamet

376 K amer 54/1-2.

377 [sra 17/92.

378 Taberd, Cami ‘u’l-beyan ‘an te vili dyi’l-Kur'dn, 22/103-112.
379 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 138.

380 Cin 72/1-9.

381 Miilk 67/5.

382 A’raf 7/195.

383 Zuhruf 43/79.; Diyarbekri, Tdrihu 'l-hamis, 1/322.

384 Al-i Imran 3/123-127.

385 Mukterah, Serhu’'l- ‘akide, 138-139.
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terimini tercih etmeleridir. Bu diisiliniirler, Kitabii’l-imame adl eserlerinde imamet konusunu
dinin esasli bir prensibi olarak ortaya koymuslardir. Bu donemsel baglamda, $ii diisiincesine
muhalif olan IslAm mezhepleri, benzer kavramlar1 ifade etmek amaciyla “es-siyasetii’s-
ser’iyye” terimini kullanmislardir. Ozellikle Es‘ari’den itibaren imamet, Sii diisiincesine
yoneltilen elestirilerin bir pargasi olarak kelam kitaplarinin son boliimlerinde incelenmeye

baslanmis ve bu siiregle birlikte terimin yayginlagmasi hiz kazanmigtir.>
3.2.1. imamet Kavram

Imamet, islam diisiincesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Sézliikte imamet, “namazda 6ne
gecmek” anlamina gelirken, keldm literatiiriinde, “dini ikame etme ve Islam beldesini
koruma konusunda Hz. Peygamber’e halife olmak, kendisine itaat etmenin tiim iimmete

vacip oldugu kisi” olarak tanimlanmaktadir. 3%
3.2.2. imametin Hiikmii

Mukterah, imamet konusunu ele alirken konunun itikadi olmaktan ziyade, fikhi bir mesele
oldugunu vurgulamaktadir. Ona gére imametin aklen cevazi miimkiindiir; zira akil, imametin
varligim1 mantiken tutarli bulmaktadir. Ancak imametin vacip, mendup veya diger seri
hiikiimlerden olmas1 tamamen naslarla belirlenebilir. O, imametin usilii’d-din arasinda yer
almadigini, yani iman esaslarindan biri olmadigini agike¢a belirtmektedir. Zira iman esaslari,
Allah’m varlig1 ve birligi, peygamberlik, ahiret gibi temel inan¢ esaslarin1 kapsamaktadir.
Imamet ise Miisliiman toplumun siyasi ve dini liderligi ile ilgili bir mesele olup dinin fiirfiu

kapsaminda degerlendirilmelidir.’%

Mukterah imametin vAcip oldugu goriisiinii savunan Islami mezhepler ve gruplar
zikretmektedir. Ehl-1 hadis, Es‘ariler, Sia, Mu‘tezile’nin ¢ogu ve Haricilerin cogu imametin
Allah’in farzlarindan oldugunu ve Miisliimanlara imam tayin etmenin vacip oldugunu
savunmuslardir.*® Mukterah tiim bu gruplarin “imam” da bulunmas1 gereken temel 6zellikler
noktasinda goriis birliginde oldugunu vurgulamaktadir. Genel olarak imamda bulunmasi
gereken Ozellikler; ilahi kanunlarin tatbiki, iimmetin birliginin muhafazasi, daru’l-Islam’m
korunmasi, ordunun tanzimi, ganimet ve sadakalarin taksimi, ihtilaflarin ortadan

kaldirilmasi, vilayet ve kaza makamlarina atamalar yapilmasi, cihad ve davet faaliyetlerinin

386 Mustafa Oz - Avni Tlhan, “Imamet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari,
2000), 22/201-203.

387 Tehanevi, Kessdfii istildhat, 4/324.

388 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 160.

38 Ebl Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, el-Fasl fi’I-milel ve’l-ehvd’ ve 'n-nihal, thk. Muhammed Ibrahim
Nasr - Abdurrahman Umeyra (Beyrut: Daru’l-cil, 1996), 4/149.
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yuritilmesi seklinde siralanmaktadir. Ona gore, ilim, irfan ve hidayet akil sahiplerine
mahsus olsa da dalalete diisenlerin irsad1 “imam”m sorumlulugundadir. imam, emr-i bi’l-
ma’ruf nehy-i ani’l-miinker ¢ercevesinde hakka davet etmeli, donmeyenlere karsi ise cihad
ilan ederek bidat ve sapkinlig1 bertaraf etmelidir. Onun bu yaklagimi imametin miisliimanlar
acisindan hem dini gelecegin teminat altina alinmast hem de birlik ve diizenin saglanmasi

adina gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.>°

Mukterah, Imam Es‘ari’ye atfetti§i Asli’l-imdme*' isimli eserinden aktardigina gore
imamet, Islam seriatinin bir pargasidir. Imametin aklen cevazi miimkiin olmakla birlikte,
vacip olusu ancak nakli delillerle sabittir. Mukterah risalenin, imametin vacip olusuna dair
katl delilin, ilk donemlerden kendi zamanina kadar tim limmetin, yeryiiziiniin imamsiz

olamayacagi konusunda icma olduguna dikkat ¢ektigini beyan etmektedir.>>

Ensar’in Sa’d bin Ubade’yi halife se¢gme girisimi ve “bizden bir emir, sizden bir emir”
seklindeki teklifi, Islam mezhepleri tarihindeki imamet tartigmalarmin ilk niivelerini
olusturmaktadir. Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in Beni Saide sakifesine giderek muhacirlerle
birlikte ensara karsi ¢ikmalari, imamet konusunda muhacirlerin 6nceligi fikrinin ilk tezahiirii
olarak kabul edilmektedir. Hz. Omer’in konusma hazirlig yapmasina ragmen Hz. Ebu
Bekir’in daha etkili bir sekilde konusmasi ve akabinde biat alinmasi1,>* Hz. Ebu Bekir’in
hilafetinin mesruiyeti konusunda slinni ulemanin delil olarak kullandigi 6nemli bir

hadisedir.>*

Hz. Ebu Bekir’in vefati yaklasirken Hz. Omer’i halife tayin etmesi ve iimmetin bu tayin
lizerine icma etmesi, nass ve tayin yoluyla imam se¢iminin caiz olduguna dair bir delil olarak
sunulmaktadir.s Hz. Omer’in vefat1 yaklasirken alt1 kisilik bir sra olusturmas: ve Hz.
Osman’in halife se¢ilmesi,*® siira ile imam se¢iminin cdiz oldugunu gdstermektedir. Stra

liyelerinin tartismalar1 ve Hz. Osman’in secilmesi, iimmetin sira ilkesine verdigi dnemi

3% fmam Mukterah, Kaderiyye’den Ebu Bekir el-Esamm ve Necedat ismiyle meshur olan harici bir gruba
mensup Hisam el-Gati gibi baz1 isimlerin, bu icmaya muhélefet ettigini belirtmektedir. Mukterah, Serfu’l-
‘akide, 161. Esamm’m Hz. Ali yerine Hz. Muaviye’nin imametini savunduguna dair bir rivayet
aktarilmaktadir. Es‘ari, Makaldt, 634.

31 DIA’daki Es‘ari maddesinde yazar “fi’l-imame” isimli bir eseri zikretmekte olup bu eserin giiniimiize
ulagmadigin1 belirtmektedir. bk. Irfan Abdiilhamid Fettah, “Es‘ari, Ebii’l-Hasan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 11/444-447. imam Mukterah’in “Aslii’l-imame” olarak ifade
ettigi eserin bu eserle ayn1 olma ihtimali mevcuttur.

392 Mukterah, Serhu 'l- ‘akide, 162.

39 Buhari, Sahihu 'I-Buhart, "Fedailii’s-sahabe", 5 (No. 3467).; Mukterah, Serhu ’I- ‘akide, 162-163.

394 Es‘arl , Makaldt, 634.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 163.

3% Baékallani, Temhid, 503-504.

3% Ebii’l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir b. David el-Belaziiri, Ensdbii l-esrdf, thk. Siiheyl Zekar - Riyad
Zirikli (Beyrut: Daru’l-fikr, 1996), 5/500.
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ortaya koymaktadir. Sahabenin bir imamin gerekliligi konusunda ittifak ettigi ve bir imam
vefat ettiginde diger bir imam gelene kadar hiikiimlerde duraksama konusunda icma ettigi
belirtilmektedir. Bu icma, imamet konusunda sahabenin goriis birligi i¢inde oldugunu ve
imametin zaruretine inandiklarimmi gostermektedir. Mukterah, bu olaylardan yola ¢ikarak
imametin ilk donemlerden kendi zamanina kadar siireklilik arz ettigini ve hicbir asrin
imamsiz kalmadigini iddia etmektedir. Ona gore bu siireklilik immetin icmai1 yaninda tayin,

vasiyet veya her ikisiyle birden saglanmistir.?*’

Mukterah, imamet meselesini ele alirken, imam tayininin ger¢eklesme yollar1 ve imamet
ehliyeti konularina odaklanmaktadir. Ozellikle imamet tayininde icmanin sart olup olmadig
ve tek bir kisinin tayiniyle imametin gergeklesip gerceklesmeyecegi hususlarina dikkat
cekilmektedir. O bazi muhakkik alimlerin imamet akdinde icmanin sart olmadiginm
savundugunu belirtmektedir. Onlara gére Hz. Ebu Bekir’in halife se¢imi ve uygulamalari,
icmanin zorunlu olmadigini gostermektedir. Hz. Ebu Bekir’in halife se¢ildikten hemen sonra
hiikiim uygulamaya baslamasi ve farkli bolgelerden sahabelerin gelmesini beklememesi, bu

goriistin temel dayanagidir.>*®

Békillan?’nin goriisiine goére imamet akdi tim tmmetin ittifaki ve hazir bulunmasiyla
gerceklesseydi bu durum asla miimkiin olmazdi. Clinkii bolgeler uzak, tiim timmetin bir
araya gelmesi imkansizdir. Ayrica farkli inang ve mezheplere sahip olmalar1 ve birbirlerini
tekfir etmeleri de bunu engeller.?* Imametin farz-1 kifdye olmas1, icmanin sart kosulmasimin

bu farzin yerine getirilmesini engelleyecegi ¢ikarimin giiglendirmektedir.*”

Mukterah, imamet akdinde icméd sart kosulmadigmma ve belirli bir sayr veya sinir
bulunmadigina gore imametin tek bir kisinin tayiniyle gerceklestigine hilkmetmenin en
dogru yaklasim oldugunu savunmaktadir. Bu kisinin kitap ve silinneti bilen, miigtehitlik
derecesine ulasmis, ilminin yaninda takva, adalet ve tecriibe sahibi olmas1 gerekmektedir.
Bu vasiflara sahip bir kisi ehil bir kisiyi tayin ederse insanlarin ona itaat etmesi vacip olur.

Aksi takdirde imamet tayini gergeklesmez.*!

Selaleci’nin, imametin sartlarindan birinin nas veya ictihaddan birisiyle sabit olmasinin sart

olmadig*? yoniindeki goriisiinii ele alan Mukterah, bu ifadenin imamin sahsinin

397 Mukterah, Serhu 'l- ‘akide, 163.

398 Ciiveyni, el-Irsdd, 1950, 326.

399 Bakallani, Temhid, 467-468.

400 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 164.

401 Ciiveyni, el-Irsad, 1950, 326.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 164.
402 Selalect, el- ‘Akidetii’I-burhdniyye, 31.
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belirlenmesinde nassin sart olmadigi anlamina geldigini belirtir. Ona gore eger Hz.
Peygamber’den imamin belirlenmesine dair nas bulunsaydi imam tayin edilirken ihtilaf
meydana gelirdi. imam tayininde ictihadin sart olmamasina gelince bu goriis Mukterah
agisindan problemlidir. Ciinkii imami tayin edecek kisi veya kisilerin, imamete uygun olan
kisiyi secebilecek ictihad ehli kimselerden olmasi gerekmektedir. Eger ictihadin gereksizligi
ile kastedilen imamet kurumu ise bunun icmaen sabit oldugunu beyan etmektedir. imametin
gerekliligi ise ictihat, nass veya nastan anlasilan karinelerin herhangi birisi ile tespit
edilebilir. Mukterah icmanin bu segeneklerden hangisi ile gergeklestiginin tespitinin ise

miimkiin olmadigini ifade etmektedir.*

Mukterah imametin sartlarina dair bazi alimlerin goriislerine yer vermektedir. Ciliveyni’ye
gére imamin ictihad ehlinden olmasi gerekir. Ciinkii karsilasti§i yeni olaylara ¢oziim
iiretebilmede bagkalarinin goriislerine ihtiyag¢ duymaksizin kendi basina muhakeme edip
karar alabilmesi imamda bulunmasi gereken onemli bir 6zelliktir. Ayrica imamin halkin
maslahatina uygun isleri temin ve tedbir etmesi, savas halinde orduyu hazir etme cesaretine
sahip olmasi gerekmektedir. Ciiveyni 6zellikle bir imamin takva ve adalet sahibi olmasina
da dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii sahitligine glivenilmeyen bir kimsenin imamete ge¢mesi
diisiiniilemez. Ciiveyni’ye gore imametin bir diger sartt da imamin Kureys’ten olmasidir.
Nitekim Hz. Peygamber “Kureys’i 6ne gecirin, onlarin dniine gegmeyin’** buyurmaktadir.
Mukterah, Ciliveyni’nin imamin kureysliligi hakkindaki tartismalarin haklilik payima sahip
oldugu beyanini da dile getirmektedir.*® Ancak o, Ciiveyni’nin aksine imamin kureysten
olmasinin gerekliligini Hz. EbG Bekir’in muhacir ve ensar huzurunda sdyledigi “Hilafet
Kureys’e aittir.”* hadisi etrafinda olusan icmaya dayandirmaktadir. Bunun yam sira
Mukterah, Ciiveyni’nin imamin hiir ve miisliiman olmasi, kadinlarin ise imamete layik

olmadig1 hususunda icma oldugu goriisiinii de belirtmektedir.*”

Mukterah, imamin halk tarafindan bilinmesinin viicbiyeti hakkindaki tartigmalara yer
vermektedir. Bakillani’nin goriisiine goére immet, imamin biitiin hallerini bilmese de genel

hatlariyla tanimasi yeterlidir.*®® Ancak imamin kendisini bizzat tanima gibi bir gereklilik s6z

403 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 165.

404 EblGi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. All el-Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dasdr (Pakistan: Camiatii’d-
dirasati’l-islamiyye, 1991), 1/154 (No. 217).

405 Ciiveyni, el-Irsad, 1950, 327-328.

406 Ebii’l1-Kasim Miisnidi’d-diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyy(b et-Taberani, Kitdbii'd-du ‘d’, thk. Mustafa
Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1992), 583.

47 Ciiveyni, el-Irsad, 1950, 328., Mukterah, Serhu 'I- ‘akide, 166.

408 Bakallani, Temhid, 477.
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konusu degildir. Halka gerekli olan halifelerine itaat etmektir. Eger imamin kendisini bizzat
tanimalart gerekli olsaydi imametin sartlarin1 bilmeleri de gerekli hale gelirdi ki bu
insanlardan beklenmesi zor ve hatali bir yaklasimdir.*”® Ayrica Bakillani’ye gore hata ve
kusurdan masum olmak, gaybi bilmek ve immetin en cesuru olmak imametin sartlarindan
degildir. Ciinkii imamin temel gérevi Islam’1n ziinii ve adaleti gdzetip sorumlu oldugu her

seyde immete vekalet etmektir.*!

Mukterah en faziletli olanin imamete layik olup olmadigi tartismasina dair yine
Bakillani’den bir goriis aktarir. Bakillani’ye gore faziletin arandig1 her hususta en faziletli
olanin imam olmas1 gerektigini savunmaktadir. Ancak eger bir sebep, diisiik fazilete sahip
birisinin imam olmasini1 gerekli kiliyorsa bu da miimkiindiir. Ciinkii bazen diisiik fazilete
sahip olan birisi daha faziletli olandan y6netim ve hitabet konusunda iistiin olabilir. Bununla
birlikte fitnenin engellenmesi diisiik faziletli olanin imamete gelmesi i¢in de bir gerekce

olabilir. Ancak herhangi bir engel yoksa en faziletli olanin imam olmas1 vaciptir.*'!

409 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 166-167.
410 Balallani, Temhid, 471.
M1 Bakallani, Temhid, 474-475., Mukterah, Serhu 'I- ‘akide, 167-169.
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4. MUKTERAH’IN AHIRET ANLAYISI

4.1. Rii’yetullah Anlayisi

Rii’yetullah terkibi, sozliik anlam1 “goérmek™? olan “rii’yet” kelimesi ile “Allah” lafzinin
birlesiminden olusan bir kavramdir. Bu kavram kelam ilminde daha ¢ok Allah’in ahirette
goriiliip goriilemeyecegine dair tartismalar1 i¢inde barindirmaktadir.#® Bu bahiste Imam
Mukterah’in rii’yetullah hakkindaki goriisleri ve tartismalar1 nasil ele aldig1 tizerinde

durulacaktir.
4.1.1. Rii’yetullah’a Dair AKIi Delillerin Elestirisi

Imam Mukterah, konuya giriste rii’yetullah’in akli delillerle ispatinin gecerliligini
sorgulamaktadir. Onun temel amacinin, rii’yetullah’in nakli delillerine yani Kur’an ve
Stinnet’e dayali ¢ikarimlarina ge¢meden evvel, bu konudaki akli izahlarin ve
delillendirmelerin  zayifliklarin1  ve g¢iiriitiilebilir yonlerini ortaya koymak oldugu

sOylenebilir.

Mukterah’in elestirisinin merkezinde, rii’yetullah’1n akli ispat girisimlerinin ahval teorisine
dayanmasi1 bulunmaktadir. Ehl-1 siinnet mezhebinin c¢ogunlugunun benimsedigi ve
Mukterah’n da istirak ettigi iizere hal kavrami, Islam keldminda tartismal bir ara kategori
olarak degerlendirilmekte ve gegerliligi reddedilmektedir. Hal, bir seyin ne 6zii ne de sifati
olan, bu ikisi arasinda miiphem bir ara kategori olarak tanimlanmaktadir.*'* Mukterah, hal
teorisyenlerinin kullanmis oldugu “istirak”*'® kavrami {izerinden meselenin ele alinmasina

dikkat cekmektedir.#’® Rii’yetullah’in akli ispat1 i¢in ileri stiriilen “istirak varlikta vuku

412 Thn Manziir, Lisdnii’I- ‘arab, “raa”, 14/291.

413 Eb(i Hanife, el-Fikhii’'l-ekber, thk. Muhammed b. Abdurrahman el-Hamis (Mektebetii’l-furkan, 1999), 53.;
Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale’z-zenddika ve’'l-Cehmiyye, thk. Sabri b. Selame Sahin (Riyad: Daru’s-sebat li’n-
negr ve’t-tevzi’, 2002), 132.; Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi,
el- ‘Akidetii 't-tahaviyye (Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1414), 43.; Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak
b. Salim el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usili’d-diydne, thk. Salih b. Makbel b. Abdillah Useymi (Riyad: Daru’l-fazile,
2011), 183.; Ebli Manstiir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid es-Semerkandi el-Matiiridi, Kitdbii t-tevhid,
thk. Fethullah Huleyf (Iskenderiye: Daru’l-cAmiati’l-misriyye, ts.), 77-85.

414 Sehristani, Nihdyetii l-ikddm, 130-131.; Mukterah, Serhu l-irsdd, 2/693.

415 Ortaklik.

46 Imam Mukterah hal teorisyenlerinin sifatlar hakkindaki istirak (ortaklik) anlayisini su sekilde
tanimlamaktadir: En 0zel vasifta istirak diger biitiin sifatlarda istiraki gerektirir. Hal teorisyenlerinin istirak
kavrami lizerinden ispat etmeye calistiklar1 sey Allah’in en 6zel vasfi “kidem” sifat1 lizerinden diger varliklarla
ortak bir anlami paylasmamasmi delillendirmektir. Imam Mukterah kendi mezhep imamlarinin viictid
sifatindaki istirak manasindan hareketle rii’yetullah’1 ispatlamaya ¢alismalarini hal savunucularinin etkisinde
kalmak seklinde elestirmektedir. Mukterah, Serhu 'I-irsdd, 1/593.
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bulmaktadir; dyleyse var olmak rii’yeti teyit etmektedir’*” seklindeki dnerme, Mukterah

tarafindan iki temel acgidan elestiriye tabi tutulmaktadir:

Birincisi, zatlar arasinda istirakin imkansizlig1 fikridir. Mukterah, Es‘ari kelaminin tutarlilik
ve icma prensiplerine atifta bulunarak, “viiciid” vasfinin “mevcid”un ta kendisi oldugunu
ve mevcidat arasinda gercek bir istirakin bulunmadigimi vurgulamaktadir.*® O, cevherin
Oziinlin arazin 6ziinden, kadim olan Allah’in 6ziinlin ise hadislerin 6ziinden temelden farkli
oldugunu belirtmektedir. Bu varolussal farkliliklar derinlemesine incelendiginde zatlar
arasinda Ozsel bir istirakin miimkiin olamayacagi1 ve bu nedenle kadim ve hadis gibi farkl

kategorilere ait hiikiimlerin birbirine tesmil edilemeyecegi ifade edilmektedir.*®

Mukterah’a gore eger “viictid” kavraminin bir sifat oldugu iddia edilirse bu durum, Es‘ari
mezhebinin genel kelam anlayisiyla bagdastirilamaz ve istirak tezini desteklemez.
Mukterah, viiciid kavraminin sifat kategorisine indirgenmesinin mantiken tutarsiz oldugunu
su sekilde izah etmektedir: “Bir zdatta miindemic olan bir sifatin akledilme bicimi, baska bir
zdtta bulunan ayni sifatin akledilme bicimiyle ézdestir. Ornegin, farkli cevherlerde miisahede
edilen “tehayyiiz” vasfi veya farkli beyaz nesnelerdeki “beyazlik” vasfi, akil tarafindan ayni
sekilde ve benzer kategorilerde degerlendirilmektedir. Ancak kelami prensiplere gore tek bir
sifat aymi anda ve ayni anlamda iki farkli 6zde kaim olamamaktadir.” Viicid kavraminin,
mevcld olana zait bir sifat olmamasmin gerekliliginden hareketle viicid kavraminin ya
viicldun sifat1 ya da halin sifat1 olmasi gibi ihtimaller giindeme gelmektedir ki Mukterah’a
gore her iki durum da kelami agidan imkansizdir. Eger viiciid, var olan miistakil bir sifat
olsaydi, Allah’n sifat1 da cevher ve arazin akledilmesi gibi benzer bir kategoride akledilir
olurdu. Bu durumda bir varlik kategorisi hakkinda caiz, vacip veya imkansiz olan bir hiikiim,
diger varlik kategorisi hakkinda da ayni1 sekilde gegerli olurdu ki bu durum 6zellikle kadim

olan Allah ile hadis varliklar arasindaki varliksal ayrim goz dniine alindiginda imkansizdir.*°

Ikincisi, sifatlarm birbiriyle kdim olmasinin imkansizhig1 fikridir. Mukterah, eger viictd
kavramu bir sifat olarak kabul edilirse bu durumda meani sifatlarin da birbiriyle kdim olmasi
gibi mantiksal bir sonucun ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. Bu ise hakikatlerin degismesi

anlamina gelecektir ki bu da kelam1 agidan kabul edilemez bir durumdur. Hal teorisine gore

47 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 112.

48 Es‘ard, el-Ibdne, 297.; Ciiveyni, Liima ‘u’l-edille, 115-116.; Sehristani, el-Milel, 1/100-101.; Selaleci, el-
‘Akidetii’I-burhdniyye, 29. Imam Mukterah tarafindan benimsenen viictid sifatindaki istirak manasindan dolay1
Allah’mn gortilebilecegine dair akli ¢ikarimda bulunmanin gecersizligi diisiincesi daha 6nce Fahreddin er-Razi
tarafindan ifade edilmistir. Razi, e/-Muhassal, 165-166.

419 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 112.

420 Sehristani, Nihdyetii I-ikddm, 201.; Mukterah, Serhu’I- ‘akide, 113.
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hal, mahalle doniisebilmekte ve bir 6znenin hali, diger bir 6znenin mahalli olabilmektedir.

Mukterah bu durumu, teselsiil ve nihai bir sonuca ulasmamak olarak ifade etmektedir.**!

Viictd kavraminin varliksal bir mana*? olmasi ve diger mevcut varliklar i¢in de nefs1 sifat
olmas1 bakimindan hal olarak goriilmesi gibi yaklasimlar da Mukterah tarafindan yukarida
zikredilen ¢ikarimlarla gegersiz sayilmaktadir. Hal teorisi, Allah’in zatinin hali ile cevher ve
arazin hallerinin esitlenmesini mantiksal olarak gerektirecektir ki bu durum viiciib, cevaz ve
istihale hiikiimlerinde zatlar arasinda bir istirak anlamina gelecektir. Bu tiirden bir istirak,
hakikatlerin 6zsel olarak degismesi anlamina geldigi i¢in kelam1 agidan imkansizdir. Hadis
varliklar arasinda dahi bu tiirden bir istirakin imkansiz olmasi, kadim ve hadis arasindaki

ontolojik ugurum diisiiniildiigiinde cok daha imkansiz bir durumdur.**

Mukterah’a gore Allah hakkinda hal kavraminin kabulii, Vacibii’l-Viictid’'un yoklugunu
mantiken gerekli kilacaktir ki bu durum apagik bir celiskidir. Zira o, nefy ve ispat gibi iki
celisik durumun ayni anda ve ayni 6zne hakkinda bir araya gelmesinin muhal oldugunu
vurgulamaktadir. Mukterah, kadim olan Allah hakkinda derinlemesine disiiniildiigiinde
O’nun zatinin hakikatini tam olarak idrak etmeden, zatina iligkin sifatlar1 da tam manasiyla
bilmenin imkansiz oldugunu belirtmektedir. Zira bir seyin 6zii hakkiyla bilinmeden o seyin
sifatlart da tam manasiyla idrak edilemez. O duyularin, Allah’in kemal sifatlarin1 ancak

fiillerinin sehadet ettigi eserler vasitasiyla siirli bir idrak ile bilebilecegini ifade eder.**

Viictidun mevcida zait bir sifat olmasi gegersiz kilininca geriye sadece viictidun, mevcidun
ve zatin kendisi oldugu hakikati kalmaktadir. Mukterah’a gore, ayn1 sekilde zatlarda istirak
olmadig1 gibi zatlar, hakikatleri itibariyla da birbirinden farklidir. Dolayisiyla o, farklilik
hiikmiintin siibutundan dolayr farkli olanin hiikmiiniin siibutunun digeri hakkinda sabit
olmasmin lazim gelmeyecegini belirtir. Yani cevherin goriilmesinden dolayr Allah’in
goriilmesi lazim gelmez. Bunun yani sira Mukterah, arazin veya arazlarin bir kisminin
goriilmesinin, farkliligin siibutundan dolay1 cevher ve arazlarin tamaminin da goriilmesini

gerektirmeyecegini ifade eder.*>

Mukterah 6zetle miiteallik arazlarin, ahvali kabul etmeyenlere gore zata miiteallik oldugunu

belirtir. Ahval teorisini kabul edenlere gore ise bunlarin nefis sifatina miiteallik oldugunu

421 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 113-114.

422 S1fat.

423 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 114.

424 Ciiveyni, el-Irsad, 1950, 36.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 114.
425 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 115.
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ifade eder. Zatlarin ve nefis sifatlarinin illetlendirilmesi ona gére imkansizdir. Goriilen sey,
ancak gorme fiili kendisine taalluk ettigi icin goriinendir. Bilinen de ayni1 sekilde bilme fiili
kendisine taalluk ettigi i¢in bilinendir. Makdr, kudret kendisine taalluk edince makdr olur.
Mukterah eger viiclid, goriinenin goriinen olmasini sahih kilan olsaydi bilinenin de bilinen
olmasini sahih kilacagini belirtir. Ayni sekilde Mukterah viiciid, goriinenin, varligi gériinen
olmasini sahih kilsaydi gii¢ yetirilenin de varlig1 gii¢ yetirilen olmasini sahih kilacagini ifade

eder. Bu halde de Allah’1n gii¢ yetirilen olmas1 anlami ortaya ¢ikar.*¢

Mukterah aragtirmanin tamaminin, kendilerine gére imkansiz olan hal teorisinin reddine
yonelik oldugunu belirtir. Ona gore hali kabul etmeyenler i¢in bdyle bir izaha ihtiyag¢ yoktur.
Ciinkii Mukterah nezdinde musahhih*’ de yoktur, musahhah**® da yoktur. Bu bakis agis1 bir
taraftan illet ve ma’lal iligskisini de diglayan bir anlami barindirmaktadir. Mukterah,
muhakkik alimlerin bu delile (rii’yetullahin aklen imkanina) yonelik yirmi kiisur sual

yonelttiklerini lakin bu suallerden higbirine cevap verilemedigini de eklemektedir.

Sonug olarak Mukterah rii’yetullahi aklen ispat etmenin gereksizligine dikkat ¢cekse de Hz.
Musa’nin kissasi iizerinden Allah’in ahirette goriilebilecegine dair getirmis oldugu izahlar
nass cergevesinde olsa da akli delil olmasi agisindan yeterlidir. Ona gére Allah’in ahirette
goriilecegine dair nakli deliller bu meseleye delil olmasi agisindan yeterlidir. Ciinki
rii’yetullah gaybi bir mesele olmakla birlikte buna dair delil ancak nass ile ortaya konulabilir.
Ancak yapilan delillendirmelere bakildiginda Mukterah meseleye yaklagiminm

koruyamamus, nakli delillerle birlikte akli delillere de miiracaat etmistir.
4.1.2. Rii’yetullah’in imkaninin Naklen Ispat:

Mukterah, rii’yetullahin akli delillerinin yetersizligini ortaya koyduktan sonra rii’yetullahin
ispatina dair nakli delilleri sunmaktadir. Rii’yetin caiz olusuna ilk delil olarak Hz. Musa’nin
Allah’tan “Rabbim! Bana goriin; sana bakayim”*® talebi ve Allah’in cevaben “Sen beni asla

goremezsin”#! demesi ele alinmaktadir.*?

Mukterah, rii’yetullah konusunu yine sebr ve taksim metoduyla ele almaktadir. Hz.

Musa’nin Allah’1 gdrme talebi ya rii’yetin miimkiin oldugunu bildigi i¢in ya da bilmedigi

426 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 115-116.

427 Viicad sifati.

428 Viicd sifatinin tashihine yani uygun kilmasina ihtiya¢ duyan sifat veya manalar.
429 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 113.

430 A’raf 7/143.

B A raf 7/143.

42 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 117.
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icin olmustur. Eger bilmeden bdyle bir talepte bulunduysa bu, Allah’1 hakkiyla tanimadig:
anlamma gelir ki niiblivvetle bagdasmaz. Zira Allah’in secti§i ve miikkemmellikle
sereflendirdigi bir peygamberin Rabb’inin durumunu bilmemesi imkansizdir.*® Zira o,
peygamberlerin bu tiir durumlardan miinezzeh oldugu ve niibiivvet oncesi ve sonrasinda
biitiin hatalardan masum olmalarinin vacip oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumda Hz.
Musa’nin talebi, sadece Allah’t gérmenin miimkiin oldugunu bildigi anlamina

gelmektedir.

Mukterah’a gore bir peygamber, cdiz olan1 oldugu gibi bilir. Onun caiz olan1 istemesi
dogaldir, imkansizi istemesi s6z konusu olamaz. Allah’in “Beni asla goremeyeceksin”
cevabi cevaza delalet eder. Ciinkii Allah, “Ben goriinen bir varlik degilim” dememistir.
Aksine Allah Hz. Musa’nin bu konudaki acziyetini ve goren agisindan gérmenin o an i¢in
imkansizligin1 teyit etmistir. Bu nedenle Allah, “Fakat su daga bak; eger o yerinde
durabilirse sen de beni gorebilirsin”* demistir. Dagin bile tecelliye dayanamadigi
diistintildiiglinde insan gézlinlin buna nasil dayanabilecegi sorgusu yapilmaktadir. Mukterah
Allah’1in, kendisini gérmenin imkansizligin1 dagin yikilmamasi ve hareket etmemesi gibi
cdiz bir sarta bagladigina dikkat ¢cekmektedir. Bu sart miimkiin olmakla birlikte Allah,
kendisini gérmenin imkansizli§int o an i¢in gérme organinin yetersizligine baglamistir.

Yoksa burada kastedilen, Allah’in goriilmesinin mutlak imkansizlig1 degildir.**

Mukterah, eger Hz. Musa’nin istegi “Bana goriin ki sahsina ve suretine bakayim” seklinde
olsaydi cevabin “Beni asla géremeyeceksin” seklinde gelmeyecegini, aksine “Ben sahsiyet,
stiret ve karsilikli bulunma 6zelligine sahip degilim” denilecegini vurgular. Hz. Musa’nin
istegi caiz bir duruma isaret ettiginden Allah’1 gérmenin imkani tahakkuk etmektedir. Gorme
fiillinin gerceklesmemesi, imkanimn olmadigi anlamma gelmez. Zira caiz olanla
iliskilendirilen de caizdir. Gorme imkéni1, dagin yikilmamasi sartina baglanmistir. Mukterah,
sartin gerceklesmesi halinde gérme durumu gerceklesmezse Allah’in kelaminda celiski
meydana gelecegini dile getirmektedir. Ona gore diinya goziiyle gérme fiilinin imkansiz
olusu Allah’in bu diinyada gorme fiilinin gerceklesmeyecegine dair bilgisinden

kaynaklanmaktadir. Ona gore bu bilgi, gormenin caizlik durumunu ortadan kaldirmaz ve

433 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 117.

434 Sehristani, Nihdyetii 'I-ikddam, 206.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 117-118.
435 A’raf 7/143.

436 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 119.
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ahirette gdrmenin gergeklesmesini imkansiz kilmaz. Zira o, ilmin bir seye taalluk etmesinin,

malumun hakikatini degistirmeyecegini beyan etmektedir.*’

Mukterah’a gére Hz. Musa’nin talebinin talep edilen seyin imkan dahilinde olduguna isaret
ettigi kabul edildiginde bir peygamberin, miimkiin olan bir hadisenin ger¢eklesme zamanina
dair gaybi bir bilgiye sahip olmamasi, peygamberlik vasfina halel getirmez. Zira bu tiir bir
bilgi, ancak vahiy yoluyla elde edilebilir. O, Hz. Musa’nin, cdiz olduguna inandig1 bir
hususun, kendi arzuladigi zaman diliminde gergeklesecegi yoOniinde bir zan tasimis
olabilecegini belirtir. Ancak Allah, Hz. Musa’ya, gaybi bilginin gizliligini ve ilm-i ezelisinde
bu belirli vakte iligkin bir rii’yet bilgisinin bulunmadigin1 bildirmigtir. Mukterah, Allah’in
bu diinyada goriilemeyecegine dair hiikkmiin, Hz. Musa’ya 6zgii bir durum olabilecegi gibi
tim insanlig1r kapsayan genel bir hiikiim de olabilecegi ihtimalini degerlendirmektedir.
Dolayisiyla peygamberlerin gaybi bilgilere mutlak erisimlerinin zorunlu olmadigi, bu tiir

bilgilerin ancak ilahi vahiy ile sinirli oldugu vurgulanmaktadir.**

Ona gore rii’yetullahin céiz olduguna dair bir diger delil de Kur’an-1 Kerim ve sahih
hadislerde yer alan cennette Allah’in goriilecegine isaret eden zahiri ifadelerdir. Cevaz, bir
seyin vuku bulmasi i¢in zaruri bir sarttir. Bu baglamda Kur’an’daki “Oysa o giin bir kisim
ylizler rablerine bakarak mutlulukla parildayacaktir”#® ayeti, Mukterah tarafindan
ri’yetullahin imkanina delil olarak sunulmaktadir. Ayrica Ciiveyni’den “nazar” kelimesinin
“i1a” harf-i cerri ile birlikte kullanildiginda kesin olarak gérme anlamina geldigi goriisiinii*

de aktarmaktadir.*!

Mukterah, “Giizel yapanlara daha giizeli, bir de fazlas1 vardir.”*? ayetini de rii’yetullahin
cevazina delil olarak gostermektedir. Hz. Peygamber’den nakledilen bir rivayette, bu ayette
gecen “hiisnd” kelimesinin cennet, “ziyade” kelimesinin ise Allah’in zatinin goriilmesi
seklinde tefsir edildigi belirtilmektedir. Dolayisiyla Mukterah’in delillendirmesinde hem

Kur’an’in zahiri ifadeleri hem de bu ifadeleri destekleyen nebevi rivayetler, rii’yetullahin

47 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 119-120.

43 [mamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf -el Ciiveyni, el-Irsad ila
kavat i’l-edilleti fi usili’l-i tikad, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih - Tevfik Ali Vehbe (Kahire: Mektebetii’s-
sekafeti’d-diniyye, 2009), 157.; Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 121.

439 Kiyamet 75/22-23.

40 Ciiveyni, el-Irsdd, 2009, 156.

41 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 121.

42 Y{inus 10/26.
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mesruiyetinin temel dayanaklari olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum Mukterah’in kelami

yaklasiminda naklin 6nemini de gostermektedir. 4

Mukterah, Fahreddin er-Razi’nin konuyla ilgili olarak delillendirmelerine de atifta

A

bulunmaktadir. Razi’ye gore ayetin delalet yonii, “hiisna” kelimesindeki “elif” ve “lam”
harfleri tizerinden incelenmelidir. Eger bu kelimedeki “elif” ve “lam” harfleri “istigrak™ (tiim
cinsleri kapsama) anlaminda kullanilirsa, ayette gecen “ziyade” kelimesi de ‘“hiisna”
kelimesinin kapsamina dahil olacaktir. Ancak “ziyade” kelimesinin, “hiisna”’dan farkli bir
anlama atfedilmesi, “istigrak” anlamini imkansiz kilmaktadir. Bu sebeple Razi, “elif” ve
“lam” harflerinin “ahd-i haric”** anlaminda kullanilmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu
durumda, “ziyade” kelimesinin diger cennet nimetlerinden farkli bir anlama sahip olmasi
gerekmektedir. Imam Mukterah ve atifta bulundugu Razi, kiyamet giiniine dair vaat edilen
menfaat ve saygiliga ilave bir unsurun varligini ispat eden herkesin, bu ilave unsurun
“ri’yet” oldugunu ve dolayisiyla “ziyade”den kastin Allah’t gérmek anlamina geldigini

kabul etmesi gerektigini belirtmektedirler.** Mukterah, bu manay1 destekleyen baska bir

nakli delilin de Hz. Peygamber’den aktarilan meshur bir rivayet oldugunu belirtir. Bu

443 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 121.

444 Baginda elif 14m bulunan bir ismin, dis diinyada belirli bir varliga veya sahsa atifta bulunmasi, sz konusu
varligin metin veya sdylem igerisinde daha dnce agik¢a veya zimnen zikredilmis olmasindan kaynaklanan bir
belirlilik durumunu ifade eder. Ebii’l-Hasen Naruddin Ali b. Muhammed b. is4 b. Yasuf el-Usmiani, Serhu 'I-
iismiini li-elfiyyeti Ibn Malik (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1998), 1/167.

445 Mukterah, Serhu’l-‘akide, 120-121.; Mukterah’in metinde “ashabimiz” ifadesiyle kastettigi kisinin
Fahreddin er-Rézi olmast muhtemeldir. Ciinkii yapilan arastirmalarda “ziyade” kelimesi hakkinda akli
¢ikarimda bulunan ilk kisinin Razi oldugu ve bu akli ¢ikarimin ondan sonra yaygmlik kazandigi
belirtilmektedir. Burhan Baltaci, “Yunus 10/26. Ayette Yer Alan ‘Ziyade’ Kelimesinin ‘Ruyetullah’ Olarak
Anlasilmasinda Ehl-i Siinnet Inancimin Etkisi”, Dini Arastirmalar Dergisi 8/24 (Haziran 2006), 297-298.
Mukterah’m vefat tarihi (612) ile Razi’nin vefat tarihi (606) arasindaki yakilik onlar1 muasir kilmaktadir.
Bunun yani sira Razi’nin Mefatihu’l-gayb isimli tefsiri hakkinda yapilan bir arastirmada Y{nus suresinin H.
601 yilinda yazildig1 aktarilmaktadir. Omer Tiirker - Osman Demir (ed.), Isldm Diisiincesinin Déniisiim
Caginda Fahreddin er-Rédzi (Istanbul: ISAM Yaymlari, 2021), 150. Bu da, surenin tefsirinin imam
Mukterah’in vefatindan 11 yil 6nce yazildigi anlamina gelmektedir. Bu bilgiler 1s13inda imam Mukterah’m,
Rézi’nin s6z konusu eserini gorebilecegi ihtimal dahilinde goriilmektedir. Ayrica Mukterah’in konuyu ele
alirken sectigi ctimleler ile Raz1’nin tefsirinde kullandig: climleler mukayese edildiginde ciddi bir benzerlik
dikkat ¢ekmektedir. Bu benzerlik, Imam Mukterah’in akli izahatimi, RAzi’nin tefsirinden iktibas ettigini
destekleyebilecek mahiyettedir. Tki metin arasindaki benzerlik mukayesesi i¢in bk. Ebii Abdilldh Fahriiddin
Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefitihu I-gayb (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, 1999), 17/239-
241; Mukterah, Serhu’l-‘akide, 121-122. Daha da 6nemlisi Razi metinlerinin Misir bolgesine yayilip
anlagilmasinda Mukterah’in katkilaridir. Bu konuda Ebu’l Abbas el-Basili’nin soyle dedigi aktarilmaktadir:
“Réz1’nin eserleri Misir’a ulastiginda alimler onlara yonelmediler. Nitekim bu eserlerin tertipleri daha 6nceki
alimlerin tertiplerinden farkliydi. Takiyyuddin el-Mukterah onlarla ilgilenip zihinlere yakinlagtirinca alimler
bu kitaplara egildiler ve daha onceki eserleri terk ettiler”. Ibnii’t-Tilimsani, Serhu me ‘alimi usili’d-din, thk.
Nizar Hammadi (Muhakkikin Mukaddimesi) (Amman-Urdiin: Daru’l-feth li’d-dirasati ve’n-nesr, 2010), 27-
28.
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rivayette Hz. Peygamber, “ziyade” kelimesinin Allah’1 gérmek manasinda oldugunu dile

getirmektedir.*

Mukterah’a gore bu zahiri ifadelerde her ne kadar bir ihtimal ve tevil olsa da “durumlar”
hakkinda bir hiikiim ifade etmektedir. Ciinkii nassi hiikiimlerin ¢ogu, birbirini destekleyen
durum ve karinelerin biitiiniiyle ele alinmasindan meydana gelir. Ancak bu ihtimal ve
tevillerin bertaraf edilmesi icin kesin cevaplarin da gelistirilmesi gerekmektedir. Imam
Mukterah, rii’yetullahin cevazina dair nakli delilleri Serhu 'l-irsdd isimli eserinde detaylica

zikrettigini belirtmektedir.*

Mukterah, rii’yetullahin cevazini destekleyen sahih hadislerden birinin de Hz. Peygamber’in
“Sizler su ay1 giicliik gekmeden gordiigiiniiz gibi Rabb’inizi de agik¢a goreceksiniz#* hadisi

oldugunu ifade etmektedir.*
Mukterah, rii’yetullahin imkanin1 destekleyen diger delilleri su sekilde siralar:

Birincisi, bidatler ortaya ¢ikmadan dnce ilk Miislimanlarin Allah’in zatin1 kendilerine
gostermesi i¢in dua etmeleridir. Mukterah’in beyanina gore bu, selefin haleften tevatiiren
naklettigi bir icmadir. Ikincisi, Hz. Peygamber’in Allah’a “Senin yiice vechini gérmek
istiyorum”+ seklinde dua etmesidir. Mukterah buradaki “vech” kelimesiyle Allah’in zatinin
kastedildigine dikkat cekmektedir. Ugiinciisii sahabenin Hz. Peygamber’in mira¢ gecesinde
Allah’1 gortip gormedigini tartigmalaridir.*' Ona gore bu tartisma, gérmenin imkanina isaret
etmektedir. Clinkii imkansiz olan bir seyin gerceklesip gerceklesmeyecegi sahabe tarafindan

tartisilmaz.*?

Mukterah’in rii’yetullah meselesine yaklagimi ve yaptig1 izahlarin geneline bakildigi zaman
Es‘arl gelenege aykir1 veya farkli bir bakis agisina sahip oldugu goriilmektedir. Buradan
hareketle Mukterah’in konuya zenginlik katabilecek 6zgiin agiklamalarda bulundugu ifade

edilebilir. Mukterah’in rii’yetullah yaklagimi muasirt olan Razi’nin yaklagimina

446 Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Rii 'yetullah, thk. ibrahim Muhammed Ali - Ahmed Fahri
Rufai (Urdiin: Mektebetii’l-menar, 1990), 305 (No. 223).

447 Mukterah, Serhu’l-irsdd, 1/989-1001.

448 Buhari, Sahihu’I-Buhdri, "Mevakitii’s-salat", 15 (No. 529).; Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim
el-Kuseyri Miislim, Sahihu Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi,
1955), "Mesacid ve Mevadiu’s-salat", 633.; Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Lii lii i ve ’l-mercan fi me ttefeka
‘aleyhi’s-seyhdn (Kahire: Daru’r-rayyan 1 t-tiiras, 1986), 1/124, (No. 368).

449 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 120-122.

439 Ebi Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘ani, el-Musannef fi 'l-hadis (Kahire: Daru’t-te’sil, 2016),
10/59 (No. 20705).

#1 Detayh bilgi i¢in bk. Murat Memis, “Rii’yetullah Tartigmalarina Metodolojik Bir Bakis”, Kocaeli Ilahiyat
Dergisi 4/2 (Aralik 2020), 47-104.

452 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 120.

91



benzemektedir. Ciinkii Razi’ye gore viicid sifati iizerinden rii’yetullah1 ispat etmeye
calismak ahval teorisinin kabuliine sebep olacaktir; dolayisiyla nakil temelli bir

delillendirme rii’yetullahin ispat1 i¢in en uygun yaklasim olmaktadir.**

4.2. iman Anlayisi

Iman, Islam diisiince geleneginde hakkinda ayrintili bir sekilde tartisilan konulardan biridir.
Bunun nedeni, dinin temelinde imanin yer almasi ve dini yasantinin biitiin yonleriyle bu
temele gore deger kazanmasidir. Ancak Islam mezhepleri imanmn mahiyeti ile ilgili farkls
goriisler ortaya koymuslardir.*>* Bu bahiste de farkli alimlerin iman hakkindaki ifadeleri ve

Mukterah’in iman olgusuna yaklasimi ele alinacaktir.
4.2.1. iman Kavram

Mukterah, keldam ilminin “iman” konusundaki tartismalarimi ele alirken ilk olarak
Selaleci’nin iman tanimini incelemektedir. Selaleci iman1 “Iman tasdikten ibarettir.*s Her
kim Allah’t kalben tasdik ederse o kisi miimindir.”*¢ seklinde 06zIlii bir ifadeyle
tanimlamaktadir. Mukterah, Seldleci’nin tanimindaki “kalben” (biakdihi) ifadesinin hem
taklidi iman hem de bilgiye dayali iman anlayiglarina isaret edebilecek bir muglaklik
tasidigina dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle Mukterah, imanin hakikatine dair kendi izahini

sunmadan dnce “kalben” ifadesinin potansiyel anlamlarini ele alacagini belirtir.*’

Iman kelimesinin liigat anlaminin tasdik oldugunu ifade eden Mukterah, Arap dilinde, bir
kisi bir seyi, hak olsun batil olsun, kismen veya tamamen tasdik ettiginde, dilsel acidan
“miimin”** olarak nitelendirildigini dile getirir. O bu durumu Kur’an ayetleriyle destekler.
Soyle ki bir ayette, Allah’a ve peygamberlere iman edenlerin “siddiklar”** mertebesinde
oldugu belirtilirken, diger bir ayette “batila inananlarin”#° ve Allah’1 inkar edenlerin hiisrana

ugrayacaklar1 ifade edilmektedir. Mukterah, bu ayetlerin Allah’mn, hem kendisini ve

433 Veysel Kaya, “Fahruddin Razi’nin Siinni Es ‘ari Kelamina Yonelttigi Elestiriler”, Marife Dergisi 3 (K 2005),
247-257.

454 Mustafa Sinanoglu, “Iman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000),
22/212-214.

455 Ebii Abdirrahman b. el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu I- ‘ayn (Beyrut: Miiessesetii’I-alemi 1i’l-matbt,
1988), 5/388.

436 Selalect, el- ‘Akidetii’l-burhdniyye, 31.

47 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 150.

458 Tbn Manzir, Lisdnii’l- ‘arab, “emn” 13/23.

459 Hadid 57/19.

460 Ankebiit 29/52.
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peygamberlerini hem de batil tasdik etmeyi liigat anlaminda “iman” olarak isimlendirdigine

dikkat ¢cekmektedir.*!

Mukterah, “iman” kelimesinin seri baglamdaki anlaminin liigat anlamindan farkli ve daha
0zel bir tasdik tiiriinii ifade ettigini belirtir. Serl anlamda iman, Allah’1, peygamberlerini ve
onlarin Allah’tan getirdigi her seyi tasdik etmektir.*> Bu nedenle iman kelimesi seri orf
dikkate alinarak tanimlandiginda buradaki anlam 06zel bir iman mahiyetini ortaya
koymaktadir. O, Bedevi Araplarin “Biz iman ettik™4* sdzlerine karsilik ayn1 ayette Allah’in
“Haynr, siz iman etmediniz” cevabini, Kur’an’da gegen iman kelimesinin seri anlamdaki bu

0zel imani ifade ettigine delil olarak sunmaktadir.**

Mukterah, Ehl-i hadis, Abdullah b. Said b. Kiillab el-Kattan el-Basri (1. 240/854) ve Es‘ari
gibi 6nemli isimlerin imanin bu 6zel tasdik anlaminda kullanildig1r goriisiinde oldugunu
belirtir ve kendisinin de bu goriise katildigini ifade eder. Ancak Ehl-i hadis alimlerinin iman1
“farz ve nafileleri ile ibadetlerin tamami” seklinde daha genis bir ¢ercevede tanimladiklarina
isaret eder.*®®> Bu tanima gore iman, Allah’mn emrettigi farz ve nafile ibadetlere riayet etmek
ve haram kilinan her seyden kaginmak anlamina gelmektedir. Ebii’l-Abbas Ahmed b.
Ibrahim b. Abdillah el-Kalanisi (61. IV./X. yiizyil baslar1 [?]), Eb&i Bekr Ahmed b. Miisa b.
el-Abbas b. Miicahid et-Temimi (6l. 324/936), Malik b. Enes (6l. 179/795) ve selefin
cogunlugunun*®® bu goriisii benimsedigini aktaran Mukterah, bu goriisiin daha sistematik bir
ifadesi olarak iman1 “Kalp ile bilmek, dil ile ikrar etmek ve riikiinleri yerine getirmek”

seklinde tarif eden bir tanimi zikreder.*®

Mukterah, imana dair bu tanimlamalarin ¢esitli agilardan problemli oldugunu belirtmektedir.
Ona gor ilk olarak iimmetin “Ibadeti terkeden imami terketmistir” seklinde bir ifade
kullanmaktan imtina etmesi, ibadetlerin imanm &zii olmadigim gosterir. Ikinci olarak, bir
kisinin ibadetlerinin peygamberlerin ibadetlerini agmasi1 durumunda, o kisinin imaninin

peygamberlerden daha iistiin oldugu gibi mantiksiz bir sonucun ortaya ¢ikmasi, bu tanimin

461 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 150.

462 fbn Manzir, Lisdnii 'l- ‘arab, “emn” 13/23.

463 Hucurat: 49/14.

464 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 151.

465 Halid er-Rabat vd., el-Cami * li- ‘ulimi’l-Imam Ahmed b. Hanbel (Misir: Daru’1-felah, 2009), 3/44-53.

466 fsmi gegen bazi sahislar ve imam Es‘ari’nin iman anlayis1 hakkinda bk. Galip Tiircan, “ Es‘ari ve Es‘ari’nin
Iman Tammu”, Tabula Rasa: Felsefe ve Teoloji 8 (2003), 282-298.

67 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 151. Tmam Mukterah’in talebelerinden Ibnii’t-Tilimsani yukarida ismi gegen
alimlerin aslinda ibadeti terkeden kigiyi imandan g¢ikarmadiklarini aktarmaktadir. Ancak onlarin getirmis
olduklar1 sartlarla imanin sthhatini degil kemalini amacladiklarini aktarmaktadir. Tbnii’t-Tilimsani, Serfu
liima *, 369.
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kabul edilemezligini ortaya koyar. Mukterah, bu tiir bir ¢ikarimin higbir Miisliiman

tarafindan kabul gérmeyecegini vurgulamaktadir.*®

Mukterah, selef alimlerinin imani ispatlayip onun i¢in seriatlar tayin etmelerinin, ibadetlerin
imanin 6zii olmadigini gosteren 6nemli bir husus oldugunu belirtir. Eger tiim itaatlerin, hatta
nafile ibadetlerin imanin 6zii oldugu kabul edilirse iman i¢in ayr1 bir seriat ve riikiin tayin
etmenin anlami1 kalmayacaktir.*® Mukterah, bu meseleye dair bir baska delil olarak immetin
namazin sthhatinde imanin sart oldugu konusundaki mutlak ifadesini sunar. Bu ifade, imanin
namazdan ayr1 ve sart-mesrut iligskisi baglaminda ondan o©nce oldugunu acikca
gdstermektedir. Imam Mukterah bu reddiyelerin imani kendi agikladigi seklin disinda
tanimlayan tim gorigler i¢in gecerli oldugunu vurgular. Mukterah’a goére bu tanimi
savunanlarin tiim ibadetlere “iman” demesi, bir seyi ona yakin veya onunla iliskili olan bir
seyin adiyla adlandirmaktan kaynaklanan bir anlam genislemesidir. Ona gore ibadetler
imanin seriatlaridir, imanin bizatihi kendisi degildir. Mukterah bu alimlerin, ifadelerdeki
tartismalardan kaginmak igin bu sekilde genis bir dil kullandiklarin1 ancak akil sahibi hig¢
kimsenin imanin namazin sihhatinde sart oldugundan ve sartin mesruttan farkli olmasi
gerektiginden siiphe etmeyecegini belirtir. Son olarak Mukterah, Es‘ari’nin seri tasdik
tanimindaki farkliliklara deginir. Es‘ari’nin bazi1 ac¢iklamalarinda tasdikin bilgi oldugunu,
bazilarinda ise bilgi olmaksizin nefisteki bir s6z oldugunu ifade ettigini aktarir. Mukterah’a
gore ise dogru olan, imanin nefiste bilgiden farkli bir anlam tasidigidir. Tasdik, bilgiye dayali
olabilecegi gibi, bilgiye dayanmaksizin da gerceklesebilir. Nitekim Mukterah daha once
belirtildigi lizere Allah’in tasdik anlamindaki imanin hak ve batil ile birlikte olabilecegini

Kur’an’da haber verdigini hatirlatarak imanin mahiyetine dair bu tartigmay1 sonlandirir.*
4.2.2. MuKallidin imam

“Taklid” sozctigii etimolojik olarak Arapca’da “boyuna bag gecirmek” anlamina
gelmektedir. Terim, fikih literatiiriinde iki temel anlamda kullanilmaktadir. Ilk olarak,
“taklid” bir yoneticinin bir kisiyi belirli bir makama, 6zellikle kadilik gorevine atamasi
olarak tanimlanmaktadir. Ikinci ve daha yaygm anlamiyla “taklid”, bir sahsin baska bir
sahsin sozlii beyanina veya fiiline, herhangi bir delile dayanmaksizin tabi olmasidir. Bir

baska ifadeyle taklid, bir kisinin bagka birinin s6z veya eylemini, bu séz veya eylemin

468 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 151.

49 Ciiveyni, el-Irsdd, 2009, 307.; Mukterah, Serhu 'I- ‘akide, 152.

470 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 152.; Tonii’t-Tilimsani, Serhu Lima*, 368. Es‘ari alimlerin iman hakkindaki
detayli aciklamalar1 icin bk. Mehmet Keskin, “Esari Diisiince Sisteminde Iman Anlayis1”, Dicle Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlart 9/2 (2007), 92-108.
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dogruluguna inanarak ve delilini aragtirmaya gerek duymaksizin kabul etmesi olarak

tanimlanmaktadir.*”!

Mukterah, kelam ilmindeki iman tartismalarma Isferdyini’nin gériisiinii aktararak
baslamaktadir. Ona gore seriata muvafik imanin ancak ilim ve ikrar ile gergeklesecegini
savundugunu belirtmektedir. Isferdyini’ye gore, isaret ve itaat gostermek ikrarin yerine

gecebilmektedir.*

Mukterah bazi kelamcilarin Allah’t bilmenin her miikellefe farz-1 ayn oldugunu ileri
stirdiiklerini ifade eder. Bu goriis sahipleri, inan¢ esaslarindaki ihtilafin, taklidi iman ile
yetinen ve Allah’t bilmek i¢in ilim tahsil etmeyen yalnizca alimleri taklit eden kimseler
hakkinda oldugunu belirtirler. Ancak Bakillani’nin “Mukallid cahil gibidir” seklindeki
ifadesine de yer veren Mukterah, kendisinin ve Isferdyini’nin bu gériise katilmadigini,

mukallidin cahil gibi olmadigini beyan eder.*

Mukterah, Isferdyini’nin Bakillini’nin sdziine atifta bulunarak mukallidin cahil gibi
olmadigini aktardigina deginmektedir. Zira Isferdyini’ye gore cehaletin tanimi, “bir seye
oldugunun aksine inanmak” seklinde iken, taklit tam aksine “bir seye oldugu gibi inanmak”
anlamina gelmektedir. Mukterah Bakillani’nin bazi yerlerde “mukallid siiphe eden gibidir”
seklinde aciklamalarda bulundugunu da aktarmaktadir.#’* Ancak Mukterah, Es‘ari
mezhebinin genel kanaati dogrultusunda, mukallidin cahil ve sliphe eden olarak
nitelendirilemeyecegini savunur. Cehélet dogru inancin ziddi iken, siiphe, iki alternatif
arasinda tercihte bulunamayip tereddiit etme halidir. Mukallid ise bu tanimlarin disinda bir
konumdadir. Mukterah mukallidin nefsinin zaman zaman imanmin ziddina meyletmesi
durumunda dahi inandig1 seye olan inancin1 muhafaza ettigini, kendisini taklit ettigi alimlere
muhalefet etme endisesiyle inancina geri dondiigiinii ve bu nedenle onda gergek bir siiphenin

vuku bulmadigini ifade eder.*”

Mukterah, “Allah’1 bilmek muhakkak ki véaciptir” hitkmiiniin kitap, slinnet ve icma ile sabit

oldugunu teyit eder. Ancak bu viicibiyetin, bir bdlgede bir kisinin bu farzi yerine

471 Tehanevi, Kessdfii istildhat, 4/425.

472 mam Mukterah’in zikretmis oldugu el-Muhtasar fi’r-red ‘ala ehli’l-i‘tizdl ve’l-kader isimli eserin
giiniimiize ulasmadig1 ancak Isferayini’nin mevcut eserlerinde bu esere atiflarda bulundugu aktariimaktadir.
bk. Salih Sabri Yavuz, “Isferdyini, Eb(i ishak”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 22/515-516.

473 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 153.

474 Bakillanl’ye ait kaynak taramalari neticesinde onun bu tiir ifadelerine rastlanmamigtir. Muhtemelen

giinlimiize ulagmayan eserlerine atif yapilarak bu goriisler dile getirilmektedir.
475 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 153-154.
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getirmesiyle digerlerinden diisen bir farz-1 kifaye mi, yoksa her miikellefin bizzat yerine
getirmesi gereken bir farz-1 ayn m1 oldugu hususunda farkli goériislerin bulundugunu belirtir.
Ona gore Hz. Peygamber’e takliden tabi olan, yani bir seye oldugu gibi inanan, isiten, itaat
eden, emirleri yerine getiren, yasaklardan sakinan bir kimsenin, Kur’an okuyup takva ehli
ile hagir nesir olmasina ragmen higbir sey bilmemesi ve itikadinda taklide devam etmesi
olaganiistii bir durumdur. Ona gore taklit mutlak anlamda zemmedilmez ancak ilim 6grenme

imkani1 varken taklitte 1srar etmek makbul bir durum degildir.*’

Mukterah’in aktardig bir goriise gore ise bir kimse Allah’a ve el¢isine ilimsiz olarak inanir,
daha sonra ilim tahsil etmek i¢in yeterli zaman1 olmasina ragmen bunu yapmazsa, bu kisi
Allah katinda miimin olarak kabul edilir; ancak ihmali nedeniyle sorumlu tutulur ve
affedilmesi Allah’in magfiretine baglidir. Ona gore bu goriis, taklidi imanin gecerliligini

kabul etmekle birlikte ilim 6grenmenin ve imani tahkiki hale getirmenin 6nemini vurgular.*”

Mukterah, Seldleci’nin iki diisman kral ornegi lizerinden taklidi imanin gegerliligine
deginmektedir. Hikaye de iki kral ordusuyla savasa gider ve diigmanina karsi koymak igin
hazirlik yapar. Her iki orduda da kralin ve ordusunun durumundan habersiz, kendi zevklerine
dalmis, bos islerle mesgul ve kendilerinden ne istendiginden habersiz gafiller bulunur.
Diismanlar, bu gafillerden birini ele gecirdiginde, onun ailesini ve durumunu gézetmezler.
Ona diger diismanlarina yaptiklar1 gibi muamele ederler. Ciinkii o onlarin safinda degil,
diismanlarinin safindandir. Benzer sekilde, bir kimsenin takipgileri ve taraftarlari, onu teslim
etmezler. Onun igin savasirlar ve diismanlara karsi onu savunurlar. Her ne kadar o, onlarin
seviyesine ulasamamis ve kralin yaninda onlarin derecesine erisememis olsa da Kral, kendi
tarafinda olup kendisine bagli olan herkesi korur, onlara yardim eder ve onlar1 savunur.*®
Mukterah bu hikaye cercevesinde taklit mertebesindeki miiminlerin, genel hiikiimler
cergevesinde degerlendirilecegini ve Allah’in “Kim Allah’a iman ederse Allah onun gonliinii

dogruya yoneltir.”*” ayetiyle hidayet yoluna dahil olacagini beyan etmektedir.*

Mukterah agisindan vurgulanmasi gereken énemli bir nokta daha vardir. Diinya krallarinin
ve yoneticilerinin kendilerine bagli olanlar1 zahiri durumlarina gore degerlendirip

korumalar1 gibi Hz. Peygamber’in de insanlar1 zahiri ikrarlarina gore kabul etmesi, onlarin

476 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 154.

477 Mukterah’in benzer goriisleri paylastigi Maturidi’nin taklidi iman hakkindaki goriisleri i¢in bk. Selim
Giilverdi, “Ebi Mansir el-Matiiridi’ye Goére Mukallidin Iman1”, GIBTU Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi
SIRAT 2/1 (Mayis 2021), 88-116. Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 154.

478 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 155.

479 Tegabun 64/11.

480 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 156.
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i¢ diinyalarin1 bilememesiyle ilgilidir. Zira bizler, bagkalar1 hakkinda hiikiim verirken,
kalplerindekini bilemedigimizden yalnizca zahirdeki durumlara goére degerlendirme
yapabiliriz. Sehadet getirmek, Allah’1 bilmenin bir gostergesi olmakla birlikte kisinin i¢
diinyasindaki ger¢ek iman1 yansitmayabilir. Kul ile Rabbi arasindaki iliski bambaskadir. Bu
iliskide zahirl duruma gore hiikkiim vermek miimkiin degildir. Ciinkii kul, kendi nefsinde
olan1 en iyi bilendir. Dolayisiyla “Hesaplar1 Allah’a aittir.”#*! hadisi, insanlarin gergek niyet
ve inanglarinin yalnizca Allah tarafindan bilindigini ve nihai hilkkmiin O’na ait oldugunu

ifade etmektedir.*2

Mukterah, kalpte olan iman hakkinda arastirma yapmaksizin taklit edenlerin iman durumu
ve bu kisilerin nazar yiikiimliiliigli hususunda farkli goriislerin serdedildigini aktarmaktadhir.
Ona gore zahiri ikrar ile Islim’a giren bir kimsenin, sonrasinda nazar ve istidlal ile mesgul
olabilecegi ve bu sayede hakikate ulasabilecegi dngoriilmektedir. Bu yaklasim Islam’a giris
stirecinde kolaylastirict bir unsur olarak degerlendirilebilir. Ancak Mukterah bir kimsenin
ister bir bilgiyle olsun ister takliden olsun bir seye oldugu hal tizere itikadda bulunmamasi
halinde miimin sayilmadigmin altin1 c¢izmektedir. Mukterah acisindan bilgi, imanin
olgunlugu i¢in sart ise mesele goreceli olarak basittir. Ancak imanin gecerliligi i¢in sart ise
mesele ¢ok karmagiktir. Mukterah, Bakillani’nin bilgi olmaksizin taklidi imanin
gecersizligine dair goriisiini Malik b. Enes’in fiiri meseleler hakkindaki taklide dair
goriislerinden esinlenerek savundugunu beyan etmektedir. Ancak fiirQi ile akdid alaninin
birbirinden ¢ok farkli oldugunu ifade eden imam Mukterah disiplinler arasi ydntem
aligveriginin her disiplinin kendi dogasina uygun olacak sekilde yapilmasina dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla Mukterah burada Bakillani’nin taklidi imanin gegersizligine

yonelik yontemine elestiride bulunmaktadir.*®

Mukterah eserinde akaid konularinda insanlar1 hakka davet etmenin gerekliligi ve taklidin
bu alandaki yeri hususunda miithim degerlendirmelerde bulunmaktadir. O, inang esaslarinin
kesin ve sabit oldugunu, bu nedenle her inananin kendi inanciyla bas basa birakilmasinin
caiz olmadigin1 vurgulamaktadir. Ona gore akdidde hakikat kesindir ve hata mazur
goriilemez. Bu nedenle insanlar1 dogru inanca davet etmek gereklidir. Ancak bu davet isi

nazar ve ibret alma yollarini bilen alimler tarafindan yapilmalidir. Avamin akaid konularinda

481 Buhari, Sahihu l-Buhdri, “Iman”, 15 (No. 25).

482 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 156.

483 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 157-158. Yapilan kaynak taramasinda Bakillani’ye ait taklidi imanin gegersiz
sayildigina dair bir bilgiye rastlanmamistir. Muhtemelen giiniimiize ulasmayan eserlerine atfen bu bilgiler
aktarilmaktadir.
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emir ve yasaklama yetkisi yoktur zira onlar hakki batilla karistirabilirler. Alimler,
davetlerinde nazik olmal1 ve en giizel sekilde tartisma adabina riayet etmelidirler. Kur’an’da
belirtildigi gibi, kaba ve kat1 kalpli olmak insanlar1 dinden uzaklastirir.*** Mukterah,
insanlarin ¢ogunun taklide meylettigini, taklid her ne kadar Allah katinda gecerli olsa da

bunun din i¢in biiyiik bir sorun oldugunu belirtmektedir.*
4.3. Kelam Ilmine Dair Diger Meseleler
4.3.1. Melekler ile Peygamberler Arasindaki Fazilet Siralamasi

Kelam ilminin temel kavramlarindan birisi olan “tafdil”, varliklar arasindaki fazilet farkim
ifade etmek icin kullanilmaktadir. Tafdil kavramu liigatte “birini digerinden {istiin tutmak’**36
anlamina gelmektedir. Bu kavram kelam ilminde peygamberlerin birbirleriyle,
peygamberlerin meleklerle ve diger insanlarla arasindaki konum farkini tartismada dile
getirilmektedir. Bunun yan1 sira imamet ve velayet konularinda da bu kavram g¢ercevesinde

tartismalar yapilmaktadir.*?’

Mukterah peygamberler ile melekler arasindaki fazilet siralamasi hakkinda genel olarak Ehl-
1 siinnet’in gorlislinii benimsemektedir. Ona gbre peygamberler ve peygamber olmayan
miiminler, meleklerden faziletce istlindiirler. Ona gdre meleklerin, giinah isleyen bazi
peygamberlerden {stiin olduguna dair bir s6z de sodylenmemistir. Peygamberlerin
meleklerden tistiin olusuna delil olarak ise meleklerin Adem’e secde etmelerini 6rnek olarak
sunar. Allah Adem’i meleklerden {istlin goriip ona secde etmelerini emrettiginde amel ve
sevap bakimindan bir 6ncelik s6z konusu edilmemistir. Allah Adem’i fazilete daha layik

gordiigii icin meleklerden {stiin tutmustur.*$
4.3.2. Sahabe Arasindaki Fazilet Siralamasi

Hz. Peygamber’den sonra insanlarm en faziletlileri kimlerdir sorusu, Islam diisiince
tarithinde 6nemli tartismalardan biri olmustur. Ehl-i siinnet’in ¢ogunlugu bu konuda bir
siralama yapmis ve hilafetin bu fazilet sirasina gore sekillendigini kabul etmistir. Mukterah

bu tartismay1 hem kelami hem de fikhi boyutlariyla ele almaktadir.

484 Al-i imran 3/159.

485 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 159.

436 fbn Manzir, Lisdnii’l- ‘arab, "fz1" 11/524. .

47 Mustafa Oz, “Tafdil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2010), 39/369-
371.

488 Mukterah, Serhu ’l- ‘akide, 175-176.
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Mukterah, sahabe siralamasina yonelik anlayisin sebebine dair Ciiveyni’ye ait bir goriisii
aktarir. Ciiveyni’ye gore sahabe arasinda bir fazilet siralamasi yapmadaki maksat “mefdal”
olanin yani fazilet¢e daha diisiik olan birisinin imam olmasini engellemektir. Ehl-i siinnet’in
imamet anlayisina gore insanlar arasinda en faziletli olanin imam olmas1 gerekir. Ancak en
faziletli olanin imameti bir fitne veya karisikliga sebebiyet verecekse mefdal olanlardan
imamete layik olanin gelmesi cdiz olur. Ciiveyni ise boyle bir hassasiyetin kesin olmadigini
belirtmektedir. Ciinkii o mefddliin imametini kabul etmeyenlerin tek dayanaginin bahsi
gecen imamet disindaki namaz imamlig1 hakkindaki “Sizin en ¢ok Kur’an okuyaniniz imam
olsun™¥ gibi ahad haberler oldugunu belirtir. Ancak bu tiir rivayetler en faziletli olanin
imamete gelmesinin gerekliligi agisindan kesin bir hiikkiim beyan etmemektedir. Ciiveyni
namaz imamliginda en evla olan kisi terkedilse bile mefddl olanin kildirdig1 namazin sahih
olacagin belirterek meselenin mefddl olanin devlet yoneticiligi hakkinda olduguna dikkat

¢ekmektedir.*°

Mukterah, Ciiveyni’nin mefdaliin imametine dair goriislerini olumsuz degerlendirmektedir.
Ciinkii Ehl-i siinnet’in efdal olanin imamete onceligi hakkindaki goriislerin Ciliveyni’nin
iddia ettigi gibi ahad haberlere dayanmadigini belirtir. Mukterah bu hususta Bakillan1’ye ait
goriise yer verir. Bakillani imametin sart1 olarak imamin ilim ve diger hususlarda efdal
olmasini gerekli goriir ve bu goriisiin cumhur ulemanin goriisii oldugunu belirtir. Ancak
yonetimin maslahati agisindan mefddl olanin imam olabilecegini belirtir. Efdal olanin
imamete gelmesinin viiclibiyetine dair en kati delilin ise sahabe icmai oldugunu ifade eder.
Ciinkii Bakillani dort halifenin tayinleri goz oniine alindiginda efdaliyet sartina riayet
edildigine dikkat ceker.*! Mukterah, Bakillani’den aktardigi bu bilgilerle Ciiveyni’nin

efdaliyetin dayanag: hakkindaki goriisiinii elestirir.*?

Mukterah Ciiveyni’nin imamette efdaliyetin gdzetilmesi ve efdaliyetin dayanagi hakkindaki
elestirilerini aktarmisti. Simdi de Ciiveyni’nin sahabe arasindaki fazilet siralamasina dair
goriislerini aktarmaktadir. Ciiveyni, Hz. Ebubekir’in Hz. Peygamber’den sonra en faziletli
insan oldugu, ondan sonra Hz. Omer’in geldigi bilgisinin zanm galibe dayandigim ifade

eder. Hz. Osman ve Hz. Ali arasindaki fazilet siralamas1 hakkinda ise net bir bilgi olmadigim

489 Ebi David, es-Siinen, “Salat”, 61 (No. 585).

4% Ciiveyni, el-Irsdd, 1950, 330.; Mukterah, Serhu - ‘akide, 170-171.
491 Bakillani, Temhid, 474.

492 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 171.
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belirtir.*”® Bakillani’ye ait goriisii de aktaran Mukterah onun fazilet siralamasinin “Ebubekir,

Omer, Osman ve Ali”** seklinde oldugunu belirtir.**

Mukterah dort halife arasindaki fazilet siralamasi hakkinda Mu‘tezile’nin goriislerini aktarir.
Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6l. 235/849-50 [?]), Eba Ali el-Ciibbai (6l. 303/916) ve
Mu‘tezile’den bir gruba gore dort halife arasinda hangi sahabenin daha faziletli oldugu
bilinmemektedir.*® Diger Mu’tezililer ise dort halifenin fazilet bakimindan birbirine esit

oldugunu savunmaktadirlar.*’

Mukterah fazilet tertibinin ictihadi olusuna dair goriisiinii paylagsmaktadir. Ona gore her kim
Hz. Ebubekir veya Hz. Ali’den birisinin en faziletli olduguna ictihat eder, bunlardan digeri
hakkinda asagilamada bulunmaz ise bu kisi ictihadindan dolay1 kinanmaz. imamet meselesi
dinin asillarindan olmadig: i¢in fazilet hakkinda yapilan bir ictihatta hata etmek, tekfir ve

giinah1 gerektirmez.**

Mukterah, imamda aranan fazilete etki eden zahiri ve batini isaretlere de deginmektedir. Ona
gore imamin batinl yonden istiinliglini tespit edebilmek i¢in Allah’tan kati bir bilginin
gelmesi sarttir. Eger kati bir bilgi yoksa ictihad yoluyla birinin digerinden {istlin olduguna
dair bir tercihte bulunulabilir. Zahirdeki durum agisindan Mukterah Mu‘tezile ve Sia ile ayni
goriiste oldugunu belirtmektedir. En faziletli olan kisi yaptig1 ibadetler ve takvasi sayesinde
faziletlidir. Kisinin disa doniik hayatinda dini yasant1 ne kadar ¢ok yogunsa fazileti de o
oranda aciga ¢ikar. Kisinin amellerini hangi niyetle yaptigin1 Allah’tan bagka kimse

bilemeyecegi i¢in insanlara diisen zahire gore hareket etmektir.*”

493 Ciiveyni, el-Irsad, 1950, 330-331.; Mukterah, Serhu 'I- ‘akide, 172.

4% Bakillani, el-Insdf, 61-63.

495 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 172.

4% Kadi Abdulcebbar, Serhu ’I-Usili'I-hamse, 766-767.

497 Kadi Abdulcebbar,, el-Mugni, 20/224-227.; Mukterah, Serhu 'I- ‘akide, 172.
498 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 173.

499 Mukterah, Serhu’l- ‘akide, 173-174.
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5. SONUC

Calismada klasik Hicri VII. yilizyilda Es‘ari ¢izgisini siirdiiren ancak bazi meselelerde
mezhebe 6zgiin katkilar sunan bir diigiiniir olarak 6ne ¢ikan, Takiyyuddin el-Mukterah’in
kelami diisiince sistemi, “Serhu’l-"akideti’l- burhaniyye ve’l-fusili’l-imaniyye” adli eseri

tlizerinden ele alinmustir..

Imam Mukterah’in keldmi diisiincesinin omurgasini, akli hiikiimlerin dogru anlasilmasi
olusturmaktadir. Viiciib, cevaz ve istihdle ayrimina dayali akli hiikiimler nazariyesi, onun
Allah’m varligini ve sifatlarini ispatlamada izledigi temel ilkedir. Bu ¢er¢evede Mukterah
nazar ve istidlalin gerekliligini vurgulayarak kelamin temelini akli muhakemeye dayandirir.
Sebr ve taksim, nefy ve ispat yontemleri onun keldmi sdyleminde siklikla bagvurdugu
araglardir. Mukterah bu yontemleri hem rakip ekollerin goriislerini elestirirken hem de kendi

goriislerini temellendirirken yogun bigimde kullanmaktadir.

Mukterah’in varlik anlayisinda alem, cevher ve araz seklinde iki temel unsurla agiklanirken,
alemin hadis oldugu goriisii Es‘arilik’in klasik tezine uygun bigimde savunulmustur. Cevher-
1 ferd goriisiline siki sikiya bagli olan Mukterah, filozoflarin sonsuz béliinebilirlik iddialarini
reddetmektedir. Bu noktada keldm atomculugunu sistemli bir sekilde savunarak Eg‘ari

metafizigini, 6zgiin ifadelerle hal teorisi elestirisi lizerinden yeniden insa etmeye ¢alisir.

Allah’in sifatlarina dair yaklagiminda ise Mukterah, Es‘ariligin merkezi sdylemini
stirdiirmekte ve Allah’1n sifatlarinin kadim oldugunu vurgulamaktadir. Ancak rii’yetullah’in
viictd sifat1 tizerinden ispatlanmasini hél teorisinin etkisi olarak goriip viicid’u zatin kendisi
olarak savunur. Kelam-1 nefsi meselesi, onun kelaminda 6zel bir yer tutar. Harf ve sesten
miinezzeh olan bu keldm anlayisi, Allah’in hitap ve irade vasiflarini cismanilikten arndirir
ve kelam sifatinin zati bir sifat oldugunu ortaya koyar. Mu‘tezile’nin bu sifati inkar eden
yaklasimina karsi, akli ve nakli delillerle kars1 durus sergileyen Mukterah, kelam-1 nefsinin

akledilebilir olmakla birlikte varolugsal zorunluluk oldugunu da iddia etmektedir.

Hiisiin ve kubuh meselesine dair degerlendirmelerinde Mukterah, ahlaki degerlerin akilla
bilinemezligini vurgulayarak Es‘ari gelenegin klasik durusunu devam ettirir. lyilik ve
kotiiliik ancak seri bildirimlerle bilinebilir; akil bu konuda zorunlu bir delil iiretme yetisine
sahip degildir. Bu yaklasim, akli degerlerinin kaynagi sayan Mu‘tezile’ye kars1 Ehl-1 slinnet

durusunun 6ne ¢ikan itiraz noktalarindan birisidir.

Iman taniminda da Mukterah Es‘arf ¢izgiyi siirdiiriir, iman1 “kalbin tasdiki” olarak tarif eder

ve taklidi iman1 gegerli sayar. Bu, Ciiveyni gibi baz1 Es‘ari kelamecilarin bilgi temelli iman
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anlayisindan daha kapsayici ve realist bir yaklasimi yansitmaktadir. Mukterah avamin
imaninda bilgi sarti aranamayacagini bununla birlikte dogru bilgiye ulagsmanin

sorumlulugunun alimlerde oldugunu da vurgulamaktadir.

Niiblivvet ve mucize anlayisi da Mukterah’in kelam sistematigi i¢cinde onemli yer tutar.
Niibiivvetin ilahi bir lituf oldugunu, peygamberlerin ismetle donatildigini ve
dogruluklarinin mucizelerle ispatlandigini savunur. Ozellikle Kur’an’in i‘ciz yoniinii ayet
ve hadislere dayandirmasi ve “mucize” kelimesinin anlam kaymasina maruz kalisina
odaklanmas1 onun keldmi mucize anlayisin1 daha net bir sekilde ortaya koyar. Mucize
anlayisini “muaraza” anlami {izerinden temellendiren Mukterah’in, sarfe teorisine yakin bir
goriiste oldugu da sOylenebilir. Ayrica imamet meselesini Ehl-i siinnet’in genel yaklagimina
uygun bicimde dinin feri bir meselesi olarak degerlendirir, imametin viicbiyetini immetin
icmasia dayandirir. Ele alinan eser merkezinde Mukterah’in yasadigi donemin siddetli
Stinni-Sii ¢atismasi karsisinda stinni bir kelamci olarak imamet meselesi tizerinde klise bir

tavir sergiledigi, klasik Es‘ari sistematigi dahilinde meseleyi ele aldig1 dile getirilebilir.

Imam Mukterah’n, keldm tarihinde bir déniim noktas: sayilabilecek ozgiinliikte ve
derinlikte bir diisiiniir olmadig1 sdylenebilir. Ancak Fahreddin Ré&zi’nin eserlerini Misir
bolgesine tanitip anlasilmasini saglamasi yoniiyle Es‘arl kelaminin  miiktesebatinin
yayillmasina katkida bulundugu ifade edilebilir. Mukterah, Razi’nin ismini dogrudan
zikretmese de yer yer eserlerine atiflarda bulundugu tespit edilir. Yani sira onun elestirel tavri
hocas1 Selaleci de dahil olmak iizere kendi gelenegi igerisindeki isimlerle fikir ayrilig
yasamasina engel olmaz. Bu durum onun sadece gelenegi takip eden degil onu yeniden

yorumlayan ve dontistiiren bir entelektiiel oldugunu gosterir.

Sonug olarak bu calisma, Imam Mukterah’in keldmi anlayisini inceleyerek onun klasik
Es‘arl kelamina katkilarin1 ortaya koymaktadir. Onun akil-nakil iliskisine yaklagimi
irdelendiginde varlik bahislerinde gosterdigi akil hassasiyetinin Hz. Peygamber’in
mucizeleri bahsinde ciddi bir kayma yasayarak asir1 nakilci bir tavra evrildigi goriilmektedir.
Mukterah’in kelami geleneksel ¢izgiye sadik olsa da i¢ dinamiklere elestirel yaklagimiyla
Ozglinliik tasiyan bir sistem olarak degerlendirilmeli ve kelam ilmindeki hak ettigi yere

konumlandiriimalidir.
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