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yerden alinmadigini, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bu {iniversite veya baska bir liniversitedeki bagka bir tez calismasi olarak
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URETKEN YAPAY ZEKA KULLANIMI BEYAN FORMU

Bu tezin/projenin yazim siirecinde tiretken yapay zekd araglarindan yararlanip

yararlanmadigimi beyan ederim.
M Tez/Proje yazim siirecinde liretken yapay zeka araglarindan yararlanmadim.

[ Tez/Proje yazim siirecinde iiretken yapay zeka araglarindan yararlandim. Bu dogrultuda

iiretken yapay zeka araglarindan yararlandigima dair asagidaki ifadeyi onayladigimi beyan

ederim:

Bu caligmada, bilimsel iiretim siirecini desteklemek amaciyla tliretken yapay zeka
araglarindan siirh dl¢lide yararlanilmis olup, kullanilan araglarin amaci, sekli, ¢ikti tiirt,
katki smir1 ve kullanildig1 boliimiinii iceren “Uretken Yapay Zeka Kullamim Tablosu”
tezin ekinde verilmistir. Uretken yapay zeka kullanimi; hipotez gelistirme, teorik tartisma
ve yorumlama gibi uzmanlik gerektiren asamalar1 kapsamayacak sekilde gerceklestirilmis,
calismanin 6zgilinligline, bilimsel etik ilkelere ve ilgili mevzuata uygunluk gozetilmistir.
Kaynak gostermeksizin metin {iretimi, liretken yapay zeka ciktilarinin 6zgiin eser gibi
sunulmasi veya yaniltici kaynak kullanimi gibi usulsiiz uygulamalara bagvurulmamstir.
Calismada yararlanilan iiretken yapay zeka araclar1 ve bunlarin kullanim amaclar1 ayrintili
olarak beyan edilmis olup, bu kullanim danisman 6gretim iiyesinin bilgisi dahilinde
gerceklestirilmistir. Ayrica, Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin
Faaliyetlerinde Uretken Yapay Zekd Kullanimma Dair Etik Rehber’de belirtilen ilkelere
uygun hareket edilmistir. Bu beyanimin gercege aykiri oldugunun tespiti halinde, ilgili
yiiksekogretim mevzuati ve etik diizenlemeler cercevesinde hakkimda uygulanabilecek

yaptirimlari kabul ettigimi taahhiit ederim.
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ON SOZ

Ikinci Yeni siirinin dikkat ¢eken temsilcilerinden biri olan Turgut Uyar, geleneksel siirin
kaliplarin1 asarak bireyin igsel yalmizligin1 ve modern toplumdaki sikintilarini siirlerinde
islemistir. Bu yoniiyle sair, Tiirk edebiyatinin yenilik¢i sairleri arasinda kabul edilir. Ilk
siirlerinden son eserine kadar Turgut Uyar'm siirlerinde, dil ve edebiyat gorislerindeki
degisimlere paralel olarak dil, tema ve bi¢im bakimindan farkliliklar goriiliir. Sairin dil ve
edebiyat goriisleri, onun edebiyat ve sanat diinyasina dair diger bir yonii olan elestirmen

kimliginin yan1 sira edebi sahsiyetini de anlamamiz bakimindan zengin bir kaynaktir.

Turgut Uyar’in Dil ve Edebiyat Gortisleri adli tez calismasinda, Uyar’in dilin imkanlarina,
edebiyatin islevine, siirin anlamina ve siir-gelenek iligkisine dair goriisleri biitiinciil bir
perspektifle incelenmistir. Bu ¢alismada, Turgut Uyar’in elestirel metinleri temel alinarak
onun dil ve edebiyat anlayis1 ile Tiirk edebiyatina yonelik elestirel yaklagiminin ortaya
konulmasi1 amaglanmustir. Tezin giris bolimiinde Turgut Uyar’in edebiyata ve dile bakiginin
genel cergevesi ¢izilmis; sairin hayati, edebi kisiligi ve eserleri hakkinda bilgi verilmistir.
Tezin ana boliimlerinde Turgut Uyar’in dil anlayis1 ve edebiyat goriisleri, iki ayr1 baghik
altinda ele alinmistir. Dil anlayisinin incelendigi ikinci boliimde, dil-diisiince iligkisi, anlam,
kapalilik ve ¢ok anlamlilik, dilsel sapma, okurla kurulan dilsel iliski ve dilde 6zlesme
meseleleri alt bagliklar halinde tasnif edilerek calisilmistir. Turgut Uyar’in edebiyat
gortislerinin ele alindig1 ti¢iincli boliimde, sairin sanata, gelenege, ideolojiye, modernizme,
poetikaya olan yaklagimi, siireklilik ve kiiltiirel mirasa bakis1 bizzat kaleme aldig1 yazilar
tizerinden incelenmistir. Ayrica Turgut Uyar’a yonelik elestiri ve tartismalara basliklarla yer
verilmis; Tiirk edebiyatinin tarihi donemleri ve sairlerine iliskin goriisleri ayr1 bir boliimde
karsilagtirmali bir yaklasimla ele alinmistir. Sonug¢ boliimiinde ise Turgut Uyar’in Tiirk
edebiyatina yonelik elestirel goriisleri ve edebiyatimizin modernlesme siirecindeki katkilari,

sairin elestirmen kimligi tizerinden degerlendirilmistir.

Calisma siiresince bilgi ve tecriibeleriyle destegini esirgemeyen degerli danismanim Dr. Ogr.
Uyesi Funda Capan Ozdemir’e siikranlarimi sunarim. Hayatim boyunca maddi ve manevi
desteklerini esirgemeyen kiymetli babam Omer Gezici’ye, degerli annem Melek Gezici’ye

ve bu siirecte her zaman yanimda olan esim Salih Kilingaslan’a tesekkiir ederim.

Ummiigiilsiim Kilingaslan
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TURGUT UYAR’IN DiL VE EDEBIYAT GORUSLERI
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TEZ DANISMANI: dr. Ogr. Uyesi Funda CAPAN OZDEMIR

Turgut Uyar, modern Tiirk siirinin gelisiminde ve geleneksel siir yapisinin doniismesinde
etkin rol oynamis, Cumhuriyet Donemi’nin énde gelen sairlerindendir. Bu ¢alisma, Uyar’1
alisilagelmis siir merkezli okumalarin digina ¢ikararak onu dil, edebiyat, ideoloji ve elestiri
lizerine sistemli diigiinen bir elestirmen olarak ele alir. Sairin siirlerinden ziyade diizyazi,
sOylesi ve elestirel metinlerini merkeze alan bu inceleme, Uyar’in edebiyati sadece bigimsel
bir sdylem ya da ideolojik bir ara¢ olarak gérmedigine dikkat ¢eker. Sair, edebiyati daha
ziyade gergekligin dille yeniden kuruldugu ¢cok katmanli bir diisiinme alan1 olarak goriir. Bu
baglamda ¢alisma, Uyar’in Tanzimat’tan Cumhuriyet’e uzanan siirecte Garip hareketi, Saf
Siir ve Toplumcu Gergekgilik gibi Cumhuriyet Donemi Tiirk edebiyatinin 6ne ¢ikan siir
anlayislarina yonelik yaklagimlarimi merkeze alir. Sairin edebiyat-gelenek iliskisi
baglaminda ve kendi doneminde gelisen estetik anlayislar karsisinda ortaya koydugu
elestirel yaklagimlarin biitlinciil bir resmi sunulmaktadir. Calismada, Uyar’in dil ve edebiyat
meselelerine iligskin goriisleri cok yonlii bir bakis agisiyla ele alinarak yerlesik kurallart
sorgulayan elestirmen kimligi tizerinden dénemin estetik, ideoloji ve gelenek tartismalari
icindeki 6zglin konumu degerlendirilir. Bu dogrultuda, sairin 6zellikle 1950°li yillarda
doniisen edebi dile ve siirde anlama iliskin goriislerine yer verilerek edebiyatin bagimsiz bir
diistince alan1 olmast gerektigine dair yaklasimi modernlesme siireci baglaminda
incelenmektedir. Boylece Uyar’in modern Tiirk edebiyati lizerine elestirel ve kuramsal
diisiince iireten bir entelektiiel kimlik tasidig1 ortaya konulmaktadir.

2026, xi + 137 Sayfa
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ABSTRACT

MASTER THESIS

TURGUT UYAR’S VIEWS ON LANGUAGE AND LITERATURE

Ummiigiilsiim KILINCASLAN

YOZGAT BOZOK UNIVERSITY
SCHOOL OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF TURKISH LANGUAGE AND LITERATURE

SUPERVISOR: Asst. Prof. Dr. Funda CAPAN OZDEMIR

Turgut Uyar is one of the leading poets of the Republican Period who played an active role
in the development of modern Turkish poetry and the transformation of traditional poetic
structures. Moving beyond conventional poetry-centered readings, this study addresses Uyar
as a critic who systematically reflected on language, literature, ideology, and criticism.
Centering on the poet's prose, interviews, and critical texts rather than his poems, this study
highlights that Uyar did not view literature merely as a formal discourse or an ideological
tool. Instead, the poet regards literature as a multi-layered space of thought where reality is
reconstructed through language. In this context, the study focuses on Uyar's approaches to
prominent poetic trends of Republican Turkish literature-such as the Garip movement, Pure
Poetry, and Social Realism-spanning the period from the Tanzimat era to the Republic. A
holistic picture of the critical perspectives developed by the poet in relation to literature-
tradition and against the aesthetic conceptions evolving in his own era is presented. By
examining Uyar's views on language and literature from a multifaceted perspective, the study
evaluates his original position within the aesthetic, ideological, and traditional debates of the
era through his critic identity that questions established norms. Accordingly, by
incorporating his views on the transforming literary language and meaning in poetry,
particularly during the 1950s, the study examines his approach that literature should
constitute an independent domain of thought within the context of the modernization
process. Thus, it is demonstrated that Uyar bears an intellectual identity producing critical
and theoretical thought on modern Turkish literature.

2026, xi + 137 Pages

Keywords: Turgut Uyar, Turkish Poetry, Language and Literature, Literary Criticism.
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1. GIRIS

Turgut Uyar, Tirk edebiyatinda agirliklt olarak sair kimligiyle incelenmis ve birgok
aragtirmada yer almisg bir isimdir. Bu ¢alismada ise dil, edebiyat ve elestiri lizerine kapsamli
arastirmalar yapan bir entelektiiel olarak ele alinmistir. Ozellikle dergi ve gazete yazilari,
acik oturum konusmalari, soylesileri ve elestirel metinleri aracilifiyla ortaya koydugu
goriigler, onun edebiyata yaklagimini ve diisiince yapisini agik¢a yansitir. Bu baglamda
Uyar’mn dil ve edebiyat anlayisi, estetik bir begeni algisinin 6tesinde, modern bireyin

diinyayla ve dille kurdugu iliskiye dair kapsamli bir birikime dayanir.

Literatiirde Turgut Uyar’in diizyazilari, genellikle edebiyatin islevi, dilin imkanlar1 ve
sinirlart ile eserlerinin incelenmesi tizerinden degerlendirilir. Alaattin Karaca’nin belirttigi
tizere Uyar, edebiyati hazir kaliplar i¢inde igleyen bir alan olarak gérmez, daha ziyade stirekli
sorgulanmasi ve yeniden diisiiniilmesi gereken bir etkinlik olarak ele alir (Karaca, 2023, s.
269-284). Bu nedenle onun elestirel metinlerinde dil, anlatimi kolaylastiran bir ara¢ olmanin

yant sira bizzat tartismanin merkezinde yer alan sorunlu bir yap1 olarak ele alinmistir.

Dil, insanin diisiince ve duygularini aktarmada onemli bir aractir. Edebi yoniiyle
degerlendirildiginde ise dil, disiincenin bizzat bi¢imlendigi bir yap1 olarak kabul edilir.
Ferdinand de Saussure, dili “bir toplulugun benimsedigi, bireylerin pasif olarak edindigi ve
iletisimi miimkiin kilan gostergeler sistemi” olarak tanimlar (Saussure, 1998, s. 44). Bu
baglamda dili, sadece dis diinyay1 yansitan ve diyalogu esas alan bir arag olarak gérmek
yaniltict olur. Dil, sanat¢inin zihinsel diinyasini ve estetik durusunu insa eden kurucu bir
unsurdur. Bu kurucu nitelikten hareketle dil meselesi, Uyar’m elestirmen kimliginde
merkezi bir yer tutar. Ozellikle ¢cagdas edebiyatta dilin siradanlasmasi, kliselerle donatilmas:
ve diisiinsel derinligini yitirmesi, onun yazilarinda sikca elestirilen konular arasindadir.
Uyar, edebi iiretimde dilin siirekli yenilenmesi gerektigini savunur. Bu yenilenmenin
gelisigiizel ya da yiizeysel bir ¢abayla gergeklesmesindense diisiinsel bir temele dayanmasi
gerektigini vurgular. Bu hususta Uyar’in elestirileri, bireysel bir degerlendirme olmaktan

cikarak edebiyatin genel ¢ercevesine dair kapsamli bir degerlendirme niteligi tasir.

Bu aragtirmanin temel amaci, Turgut Uyar’in dil ve edebiyat anlayisini; dergi ve
gazetelerdeki elestirel metinleri, acik oturum ve soylesilerde ifade ettigi goriigler
dogrultusunda inceleyerek onun Tiirk edebiyatindaki diislinsel ve elestirel konumunu

belirlemektir. Calismada, Uyar’in dilin islevine, edebi iiretimin sinirlarina ve edebiyatin



toplumsal konumuna iliskin degerlendirmeleri biitiinciil bir bakis agisiyla irdelenmistir. Bu
baglamda sairin, edebiyat1 6gretici, yonlendirici ve ideolojik amaclara baglayan anlayiglara
kars1 gelistirdigi mesafeli tutumun gerekgeleri ¢Oziimlenmistir. Uyar’in  elestirel
metinlerinde edebiyat; bireyi diisiinmeye, sorgulamaya ve yerlesik kabulleri yeniden

degerlendirmeye yonlendiren bir alan olarak ele alinmistir.

Turgut Uyar’in dil ve edebiyat anlayisi, donemin edebi tartismalar1 ve elestiri ortami goz
oniinde bulundurularak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda sairin ¢agdaslariyla giristigi
polemikler, sergiledigi elestirel tavir ve edebi yonelimlere yonelik itirazlar1 incelenerek,
diistinsel durugsunun genel egilimlerle hangi noktalarda ortiistigli ve hangi yonleriyle
ayristig1 analiz edilmistir. Boylece Uyar’in elestirmen kimliginin ayirt edici 6zellikleri

somut verilerle tespit edilmistir.

Turgut Uyar’in dil ve edebiyat gorlslerine iliskin literatiirde dagmik halde bulunan
degerlendirmeler, bu calismada sistematik ve ayrintili bir bicimde ele alinmistir. Uyar;
iiretken bir sair olmanin yani sira dili ve edebiyati sorgulayan, elestirel diisiince iireten ve
edebi tartigmalara yon veren bir entelektiiel olarak konumlandirilmistir. Tiirk edebiyatindaki
modernlesme silirecinin doniistliriicii evresinde yer alan sairin dil ve edebiyat anlayisi,
dogrudan diizyazilar ve elestirel metinleri iizerinden analiz edilmistir. Literatiirde Uyar’a
iliskin degerlendirmeler ¢ogunlukla siir merkezli yaklagimlarla sinirh kalmas; dil, edebiyat
ve elestiri iizerine gelistirdigi diisiinceler ise ikincil planda, parcali bigimde yer almistir. Bu
calisma, s6z konusu daginikligir gidermeyi ve Uyar’in diisiinsel tutumunu biitlinciil bir

cercevede ortaya koymay1 amaglamstir.

Turgut Uyar’1n dil anlayisinda dil, teknik ya da bi¢imsel bir mesele olarak yer almaz. Onun
dil anlayisi, edebiyatin igleviyle dogrudan iligkili bir sorun alani olarak ortaya ¢ikar. Bu
yoniiyle onun edebiyata bakisindaki temel farklilik dili de edebiyatin temel pargalarindan
biri olarak gérmesinde yatar. Sairin diisiinceleri, eski ve yeni tiim anlayislar ¢ergevesinde
Tiirk edebiyatinin donemlerini kapsayan biitiinliiklii bir yap1 tasir. Tiim donemlerde sair ve
yazarlarin benimsedigi goriisler dogrultusunda fikirlerini beyan eden Uyar, edebiyat ve dil
meselesine elestirel bir bakis acist sunar. Bu dogrultuda, ele aldigi donemler ve sanatgilar
tizerine degerlendirmeleri sadece birer elestiri olarak degerlendirilmemeli, edebiyatin
temellerini sorgulayan derinlikli bir diisiince yapist olarak goriilmelidir. Uyar’in

metinlerinde dil, diisiinceyi sekillendiren, smirlandiran ve Tirk edebiyati donemlerinin



gecisinde etkin rol oynayan temel bir yap1 olarak yorumlanmalidir. Bu yoniiyle ¢alisma,
Uyar’in tutarli ve sistemli bir sekilde ilerleyen elestirel metinlerinde yer verdigi dil
meselesine yaklasiminin izlenebilmesini kolaylastirir. Arastirmada ayrica Turgut Uyar’in
gelenek ve yenilik meselesine dair goriislerine elestirel bir perspektiften bakilmistir. Uyar’in
yazilarinda gelenek, biitliniiyle reddedilen veya sorgulanmadan siirdiiriilen bir miras
degildir. Gelenek, elestirel siizgecten gegirilerek yeniden yorumlanmasi gereken bir birikim
olarak ele alinmistir. Bu yaklasim, Tirk edebiyatinda siireklilik, kopus ve doniisiim
tartismalar1 baglaminda merkezi bir konumda yer almistir. Bu bakimdan ¢alisma, Tiirk
edebiyati alaninda dil ve elestiri merkezli ¢alismalara kuramsal ve yontemsel bir katki
sunmas1 bakimindan dikkat ¢eker. Turgut Uyar’in edebiyatin islevine iligkin gorisleri,
donemin edebi ve diisiinsel tartigmalariyla iligkilendirilmis; ayni zamanda onun bireysel
elestirmen kimligi ve 0zgin dislinsel durusunu korudugu s6z konusu edilmistir.
Caligmamizda yararlanilan birincil ve ikincil kaynaklar, 6zellikle Turgut Uyar’in elestirel
yazilarin1 bir araya getiren temel eserler, arastirmanin amaci dogrultusunda bilimsel
gecerlilik ve giivenilirlik Olgiitlerine gore degerlendirilmistir. Ayrica Uyar’in yazilari
kronolojik olarak incelenmis; Tiirk edebiyatinin Divan Edebiyati, Tanzimat Edebiyat1 ve
Milli Edebiyat gibi donemleri dikkate alinmistir. Bu donemlere iliskin goriisleri ve donem
sairlerine yonelik degerlendirmeleri ayrintili bigimde ele alinmigtir. Sairin goriisleri, diger
yazar ve sairlerin metinlerinde yer alan benzer ya da farkli diigiincelerle karsilastirilmustir.
Calismada, ulasilabilen basili kaynaklar, akademik yayinlar ve giivenilir ikincil literatiirden
yararlanilmis; yayinlanmamis belgeler ve sozlii kaynaklar arastirmaya dahil edilmemistir.
Arastirma nitel yontemle yiiriitiilmiis; ilgili yaymnlarin taranmasi ve metin ¢ézliimlemesi
yapilmasi esas alinmistir. Caligma, donemin edebi ortamina genel bir panorama sunmaktan

ziyade, Turgut Uyar’in elestirmen kimligi ve diisiince diinyasint merkeze almaktadir.
1.1. Turgut Uyar’in Hayati, Edebi Kisiligi ve Eserleri
1.1.1. Hayati

Turgut Uyar, 4 Agustos 1927 tarihinde Ankara’da diinyaya gelmistir. Babas1 Hayri Bey,
annesi Fatma Hanim olup alt1 ¢ocuklu ailenin besinci ¢ocugudur. Sairin niifustaki tam ad1
Ahmet Turgut Uyar’dir (Uyar, 2001, s. 864). Hayri Bey, orduda harita binbasisi olarak gérev

yapmistir. Kurtulus Savasi yillarinda ailesini yalniz birakmamak amaciyla Anadolu’ya



geememesi nedeniyle askerlik yasami boyunca binbasi riitbesinde kalmistir. Uyar, babasini

“caligkan bir adam, ¢ok iyi bir hattat” olarak tanimlamistir (Uyar, 2018, s. 521).

Turgut Uyar’in ¢ocuklugu, ailesinin gérev ve yasam kosullar1 nedeniyle farkli sehirlerde
gecmistir. Aile, Hayri Bey’in ilk kez ordudan ayrilmasiyla Istanbul’a tasinmus; sair ilkokula
burada, Hirka-i Serif Ilkokulu’nda baslamistir. Hayri Bey’in Eskisehir’de yeniden orduya
alinmas1 iizerine aile bu kente tasinmis, kisa bir siirenin ardindan tekrar Istanbul’a
doniilmiistiir. Uyar, Edirnekapi’da gecen ¢ocukluk ve ilk genglik yillarini 6zellikle “Vaiz
Sokak” adli yazisinda ve “Vaiz Sokagi Numara 70” adli siirinde ele almistir (Uyar, 2018, ss.
421-423).

Ekonomik nedenlerle ortadgrenimine yatili askeri okullarda devam etmek zorunda kalan
Uyar, askeri okul yasamindan memnun olmadigini ¢esitli roportajlarinda dile getirmistir. Bu
kurumlarda okumak istemedigini, otorite nedeniyle sikint1 yasadigini ifade etmistir (Karaca,
2018, s. 524). 1941 yilinda 6grenimine devam etmek amaciyla Konya Askeri Ortaokulu’na
kaydolan Uyar, bu siirecte ilk kez ailesinden ayr1 kalarak gurbet deneyimi yagamistir. Hayri
Bey’in 1942 yilinda Kizilay’a miifettis olarak atanmasiyla aile yeniden Ankara’ya taginmis;
Turgut Uyar da ortaokul ikinci sinifi Ankara Dordiincii Ortaokul’da tamamlamistir (Uyar,
2018, s. 520-524).

Ortaokul egitiminin ardindan Bursa Askeri Lisesi’ne kaydolan Uyar, bu okuldan 1946
yilinda mezun olmus; yiiksekogrenimini ise 1947 yilinda Askeri Memurlar Okulu’nda
tamamlamistir. Askeri okullarda gecen bu yillar, sair lizerinde belirgin bir hosnutsuzluk
birakmistir. Uyar (2018), bu duruma iliskin diisiincelerini su sozlerle ifade eder: “Asker
okullarinda hi¢ mutlu olmadim. Genellikle yatili okullarda mutlu olan ¢ocuk yoktur
santyorum. Baskalarinin hatta somut baskalarinin da degil de, hi¢ kavrayamadigim bir

otoritenin belirledigi ve ¢ogu zaman sagma buldugumuz bir seyleri yasamak.” (s. 524)

1948 yilinda Kars’in Posof ilgesi Askerlik Subesi’ne muamele memuru olarak atanan Turgut
Uyar, Anadolu’yla esasli bicimde bu gorev sirasinda tanismistir. 1952 yilinda Samsun’un
Terme ilgesindeki Askerlik Subesi’ne tayin edilmis; 1952—1954 yillar1 arasinda burada
gorev yaptiktan sonra Ankara’ya atanmustir. 1948—-1954 yillar1 arasinda alt1 yil boyunca
tasrada gorev yapan Uyar’in Ankara’ya doniisii, hem diinyay1 algilayisinda hem de sanatsal

yonelimlerinde belirgin degisimlerin baslamasina zemin hazirlamstir.



1958 yilina kadar askeri memuriyetini silirdiiren Uyar, bu tarihte kendi istegiyle ordu
blinyesinden ayrilmistir. Ayn1 yil Tiirkiye Seliilloz ve Kagit Sanayii’nin Ankara Subesi’nde
calismaya baslamis; 1967 yilinda ise yine kendi talebiyle emekliye ayrilmistir. Emekliliginin
ardindan 1968 yilinda Istanbul’a yerlesen sair, yasaminin geri kalanim bu sehirde

gecirmistir.

Turgut Uyar, ilk evliligini 1947 yilinda Askeri Memurlar Okulu’nda 6grenciyken Yezdan
Sener ile yapmistir. Bu evlilikten Semiramis (S6kmen), Seyda (Dikmen) ve Tunga (Uyar)
adli ii¢ cocugu diinyaya gelmistir. On dokuz yil siiren bu evlilik 1966 yilinda sona ermistir.
Uyar, ikinci evliligini Tomris Uyar ile yapmis; bu evlilikten Hayri Turgut adinda bir oglu

olmustur.

Siroz hastalig1 nedeniyle 22 Agustos 1985°te, elli sekiz yasinda hayatin1 kaybeden Turgut
Uyar, Asiyan Mezarligi’na defnedilmistir.

1.1.2. Edebi Kisiligi

Turgut Uyar’in edebiyatla kurdugu iliskinin ilk evresi, lise yillarinda yogunlasan klasik Tiirk
siiri okumalariyla belirginlesir. Uyar, bu donemde Hayyam, Nedim, Yahya Kemal, Tevfik
Fikret, Abdiilhak Hamit Tarhan ve Ahmet Hasim gibi sairlerin siirlerinden etkilendigini; bu
etkilenmenin ylizeysel bir begeni diizeyinde kalmayip bilingli bir taklit ve 6grenme siireci
olarak yasandigini ifade etmistir (Uyar, 2018, s. 424). Ancak bu etki, Uyar’in ilerleyen
yillarda gelistirecegi edebiyat goriisleri agisindan yalnizca bir “baslangi¢ deneyimi” olarak

anlam kazanmistir.

Uyar’in diizyazilarinda klasik siirle kurdugu bu ilk temas, estetik bir hayranliktan ziyade
dilsel ve kiiltiirel bir 6grenme siireci olarak degerlendirilir. Klasik siirin terkipli sdyleyisleri,
imgeli anlatim bigimleri ve ritmik yapisi, onun agisindan edebi dilin tarihsel imkanlarini
tanima aracidir. Uyar, bu dénemi geriye doniik olarak ele alirken, klasik siiri taklit etmenin
kendisi i¢in bir “ustalik gdsterisi” olmadigini, edebi dili tanimanin zorunlu bir agamasi

oldugunu vurgular (Karaca, 2016, ss. 424-427).

Klasik siirle tanigmasinin sair agisindan énem tasityan yonii, Uyar’in daha erken yaglarda
edebiyati tarihsel bir siireklilik iginde kavramaya baslamis olmasidir. Klasik siirle kurulan
bu iligski, onun ilerleyen yillarda gelenegi tiimiiyle reddeden ya da onu mutlaklagtiran

yaklasimlara mesafeli durmasinin temelini olusturur. Uyar’in diizyazilarinda sik¢a



karsilagilan “gelenegi inkar etmeden yeniyi kurma” diislincesi, bu erken donem deneyimin
bir sonucu olarak gériilebilir (Karaca, 2016, ss. 485-490). Onemli olan nokta, bu asamanin
Uyar tarafindan hi¢bir zaman idealize edilmemesidir. O, klasik siirle kurdugu iliskinin belirli
bir donem i¢in anlamli oldugunu kabul etmekle birlikte, bu gelenege bagliligin edebiyati
duraganlastirabileceginin de farkindadir. Bu nedenle klasik siiri, ulagilmasi gereken nihai bir
ahenk ve bicim Olgiitii olarak tanimlamaz. Bu siiri, asilmasi ve doniistiiriilmesi gereken
kiiltiirel bir birikim olarak goriir. Bu yaklasim, onun elestirmen kimliginde de

belirginlesecek olan tarihsel bilingle dogrudan iliskilidir.

Uyar’m ilerleyen yillarda divan siiri ve klasik edebiyat iizerine yaptigi degerlendirmeler, bu
ilk temasin sadece bir 6grenme siireci olmadigin1 gosterir. Klasik siirin dil anlayisi, onun
icin gegmiste kalmis bir sdyleyis tarzi olmaktan ziyade; modern edebiyatin dil sorunlarin
anlamada basvurulabilecek bir deneyim alanidir (Karaca, 2016, ss. 500-502). Bu nedenle
Uyar, klasik siiri modern edebiyatla karsi karsiya getiren yaklasimlara karsi ¢ikar ve

gelenegi, edebiyat diislincesinin derinlesmesini saglayan bir kaynak olarak degerlendirir.

Turgut Uyar’in divan edebiyati ve klasik siirle olan iliskisi, onun hayatinda siir anlayisinin
olusumunda bir baslangi¢ olarak goriiliir. Ayn1 zamanda dil, gelenek ve kiiltiir bilincinin
erken deneyimi olarak anlam kazanir. Bu deneyim, Uyar’in ilerleyen yillarda gelistirecegi
elestirel edebiyat diislincesinin temel taslarindan birini olusturmus; onun gelenege korii
koriine bagli ya da biitiiniiyle reddedici bir tutum gelistirmemesini agiklayan énemli bir

Ongori saglamistir.

Turgut Uyar’in 1947-1954 yillar1 arasindaki edebi yonelimi, sairin daha sonraki yillarda
gelistirecegi dil ve edebiyat goriislerinin temel fikrini olusturan bir dénem olarak
degerlendirilmelidir. Uyar’in bu yillarda kaleme aldig1 metinlere iligkin degerlendirmeleri,
sairin edebiyati erken donemde nasil kavradigin1 ve bu kavrayistan hangi gerekgelerle
uzaklastigin1 anlamak agisindan onem tasir. Nitekim Uyar, bu donemi ilerleyen yillarda
kendi diizyazilarinda sik¢a sorgulamis ve elestirel bir gozle yeniden degerlendirmistir

(Karaca, 2016, ss. 17-20).

Uyar’1n birinci donemine iliskin diizyazilarinda 6ne ¢ikan temel hususlardan biri, edebiyatin
toplumsal islevine duyulan giiclii inangtir. Bu inang, bireysel bir tercihten ibaret olmayip
1940’1 yillarin edebi ve ideolojik atmosferiyle dogrudan iligkilidir. Uyar, bu dénemde

edebiyatin Anadolu’yu, koyliiyii ve toplumsal meseleleri merkeze almasi gerektigi fikrini



benimsedigini acgik¢a ifade eder. Sairin geriye doniik degerlendirmelerinde bu yaklagim,
Cumhuriyet ideolojisinin edebiyata yiikledigi modernlestirici ve kalkindirici anlayisla
ortistir (Karaca, 2016, ss. 17-20). Bununla birlikte Uyar, sz konusu anlayisi sonraki
yillarda kapsamli bir sorgulama siirecine tabi tutmustur. Sair, birinci donem edebiyat
anlayisini biitlinliyle reddetmemekle beraber; edebiyati toplumsal sorumluluk kavramina
indirgemenin, dil ve diisiince alanin1 daralttigini savunur. Uyar’a gore bu donemde edebiyat,
iyi niyetli bir toplumsal fayda arayisiyla hareket etmis; ancak bu siireg, edebi dilin kendine
has problemlerini geri plana itmistir. Bu sebeple Uyar, edebiyatin “ne anlattig1”
goriisiindense “nasil anlattig1” tizerinden irdelenmesi gerektigini vurgular (Karaca, 2016,
ss. 518-520).

Garip siiriyle kurdugu iliskiye dair degerlendirmeleri de bu sorgulamanin 6nemli bir
parcasidir. Uyar, Garip hareketinin Tiirk edebiyatinda yarattig1 sadelesme ve giindelik dile
yonelisi tarihsel bir gereklilik olarak kabul eder, ancak bu yaklasimin zamanla edebiyatin
diisiince derinligini siirlayan bir kolayciliga doniistiigiinii ifade eder. Onun diizyazilarinda
Garip, belirli bir donemin ihtiyaglarina cevap veren bir hareket olarak degerlendirilir.
Degisen toplumsal ve kiiltiirel kosullar karsisinda bu estetik anlayisin yetersiz kaldigi

vurgulanir (Uyar, 2018, ss. 25-28).

Uyar’in birinci donemine iligkin elestirel tutumu, toplumcu egilimlere bakisinda da
belirginlesir. Toplumcu gercekci edebiyatin sanata yiikledigi dogrudan sorumluluk
anlayisini ilerleyen yillarda problemli bulan Uyar, bu yaklasimin sanati ¢ogu zaman
ideolojik bir sdylemin tasiyicisi haline getirdigini savunur. Ona gore edebiyat, toplumsal
gerceklikle bagini koparmamalidir; fakat bu bag, dogrudan 6gretici ya da yonlendirici bir
iligski bigiminde kuruldugunda, edebi diisiincenin imkanlarini kisitlamaktadir (Karaca, 2016,

ss. 490-495).

Bu baglamda Uyar, birinci donem edebiyat anlayisini kendi diisiinsel gelisimi i¢inde
asilmas1 gereken bir esik olarak goriir. S6z konusu asma, estetik bir kopus olarak
nitelendirilmez, edebiyatin islevine dair gelistirilen bakis agisinin derinlesmesi anlamina
gelir. Uyar’in diizyazilarinda agikga goriildiigii tizere, edebiyat artik onun i¢in toplumsal
kalkinmanin dogrudan bir araci olmaktan ¢ikmis; toplumsal degisimi, bireysel goriis ve dil

diizeyinde sorgulayan genis bir diislince alanidir.



Turgut Uyar’in Garip siiri ve toplumcu egilimlerle iliskilendirilen birinci donemine dair
degerlendirmeleri, bu tezde edebiyatin islevi, dili ve sorumlulugu iizerine gelistirdigi
elestirel kimligin ilk basamagi olarak ele alinir. Bu baslik altinda ele alinan diizyazilar,
Uyar’in daha sonraki yillarda gelistirecegi dil ve edebiyat goriislerinin hangi diisiinsel

siirlar iginden dogdugunu gostermesi bakimindan belirleyici bir 6nem tasir.

Turgut Uyar’m edebiyat diisiincesinde Ikinci Yeni’ye yonelis, estetik bir tercih ya da
bireysel bir tislup degisikligi olarak degerlendirilmemelidir. Aksine bu yonelis; siir, dil ve
anlam tizerine gelistirdigi gorlislerin yeniden kurulmasi siireci olarak ele alinmalidir.
Uyar’in diizyazilarinda bu dontisiim, dogrudan siirsel tekniklerin 6tesine gegerek; yasanan
toplumsal, kiiltiirel ve zihinsel degisimlerin edebi dile nasil yansitilmasi gerektigi sorusu
etrafinda sekillenir. Ankara’ya doniisle birlikte karsilastigi yeni toplumsal yapi, Demokrat
Parti donemiyle hizlanan kentlesme ve degerler degisimi, onun edebiyati algilama bigimini

kokli bigimde sorgulamasina yol agmistir (Karaca, 2016, ss. 508-514).

Uyar’a gore bu dénemde ortaya ¢ikan yeni toplumsal gergeklik, dnceki siir ve edebiyat
anlayislariyla ifade edilemeyecek Olciide karmasik bir yap1 arz eder. Garip siirinin giindelik
dile yaslanan ve “kiiciik insan” merkezli yaklasimi, degisen birey ve toplum iliskisini
kavramakta yetersiz kalmistir. Uyar, bu durumu estetik bir sorun olarak gérmek yerine,
edebiyatin diisiince yapisim daraltan bir sinirlilik olarak tanimlar. Bu nedenle ikinci Yeni’ye
yonelig, onun diizyazilarinda eski bir poetikanin terk edilmesi olarak gériilmez, yeni bir

anlam ve bakis agisinin zorunlu sonucu olarak nitelendirilir (Uyar, 2018, ss. 312-317).

Ikinci Yeni baglaminda Uyar’in poetikaya iliskin goriisleri, 6zellikle dilin islevi ve anlamin
kurulusu iizerinde yogunlasir. Uyar, siirde ve edebiyatta anlamin tek katmanli ve dogrudan
iletilen bir icerik olarak kavranmasina karsi ¢ikar. Ona gore degisen toplum, pargalanan
degerler ve bireyin artan yabancilagmasi, edebi dilin daha karmasik, ¢ok katmanli ve dolayl
bir yapiya yonelmesini zorunlu kilmistir. Bu noktada ikinci Yeni, Uyar i¢in bir akim olmanin
oOtesinde, dilin diisiinceyi yeniden kurma imkanlarini zorlayan bir edebiyat anlayis1 olarak

anlam kazanir (Karaca, 2016, ss. 435-438).

Uyar’in poetikayr yeniden insa silirecinde dikkat ¢eken diger unsur, gelenekle kurdugu
iliskidir. Divan siiri gibi gegmise ait estetik kaliplarin biitiiniiyle reddedilmesini kiiltiirel
stirekliligin inkér1 olarak goren Uyar, bu kaliplarin tarihsel baglamlarindan koparilmadan

yeniden diisliniilmesi gerektigini savunur. Onun diizyazilarinda divan siiri, ayricalikli bir



ziimrenin sanati olarak goriilmemis, kiiltliriin biitiin insanliga ait ortak bir mirast olarak
degerlendirilmistir (Uyar, 2018, ss. 500-502). Bu yaklasim, Uyar’in gelenegi eski bir yap1

olarak gérmedigini, degisen ve doniisen bir unsur olarak nitelendirdigini gosterir.

Uyar’in Ikinci Yeni ile kurdugu iliski, ne gelenegi reddeden bir kopus ne de ge¢misi idealize
eden bir geri doniis olarak okunmalidir. Aksine Uyar, poetikay1 tarihsel birikim ile ¢agdas
deneyim arasinda siirekli yeniden kurulan bir diisiince alami olarak ele alir. Onun
diizyazilarinda poetika, belirlenmis kurallar biitiinii olarak nitelendirilmez, her dénemde
yeniden sorulmasi gereken sorular biitiinii olarak goriiliir. Seyyit Nezir’in Uyar hakkinda
belirttigi goriise gore: “Siiri esyaya dokunur gibi kolaylikla bulan, ama buldugunu aninda

kovarak yenisinin ardina diisen birka¢ sairimizden biri de Turgut Uyar’dir.” (Uyar, 1985, s.

47).

Turgut Uyar’in Ikinci Yeni ve poetikanin yeniden insasma dair goriisleri, siirlerinden
bagimsiz olarak ele alindiginda, onun edebiyati degisen toplumsal ve kiiltiirel kosullar
karsisinda dilin ve anlamin nasil yeniden kurulabilecegi sorusu iizerinden diisiindiigiinii
ortaya koyar. Bu baslik altinda ele alinan diizyazilar, Uyar’1 Ikinci Yeni’nin bir temsilcisi
olmanin 6tesinde, bu siireci diisiinsel olarak temellendiren ve tartismaya agan bir edebiyat

elestirmeni olarak konumlandirmaktadir.
1.1.2.1. Eserlerine Etki Eden Sanat Anlayis1 ve Diisiince Yapisi

Turgut Uyar, doneminde ve gilinlimiizde siirleri ile anilan tanimmig bir sairdir. Sairin
edebiyatla tanmistig ilk yillardan hayatinin son dénemine kadar siirle kurdugu iliski onun
hayatinin bir pargasi olmustur. Sairin siirle tanigmasindan sonra farklilagan sanat anlayisi ve

gecirdigi evreler, onun eserlerindeki doniisiimle paralel ilerlemistir.

Uyar, ilkokul yillarindan itibaren yazmaya ilgi duyar. Sair, siirden ilk olarak etkilendigi
yillar1 bilmedigini sdyler ve bu durumu sdyle agiklar: “Siire gelince, ne zaman basladigima,
ilk heyecanlarimin sebep ve neticelerini hatirlayamiyorum. Oyle saniyorum ki, o
dogdugumdan beri bende mevcut.” (Uyar, 2018, s. 419) Bu erken dénem egilimi, sairin
hayata dair hissiyatinin kelimelerle bulustugu ilk duragi isaret eder. Onun edebiyata
yonelimi, kii¢iik yaslardan itibaren ruhunda duydugu hiiziin ve umutsuzluk hissiyle aciga

cikar. Ilk siirini de “umutlu ve hiiziinlii askimla” diyerek tanimladig1 sevdigine yazmustir:

“Giizeldir sevgilim her dakka her an



Giizeldir sozleri kasi gozleri
Gectigi her karig soniik topraktan

O anda fiskwrwr nese ozleri,” (Uyar, 2018, s. 523).

Sair ilk siirini agabeyine okudugunu ve ‘Bunun vezni bozuk’ karsiligini aldiginmi ifade
etmistir. O zamanlar veznin ne demek oldugunu bilmedigini ve yine de agabeyine inandigin1

belirtir (Uyar, 2018, s. 523).

Turgut Uyar’in hayatinda miizik 6nemli bir yer kaplar. Onun miizige yatkinligi, ailesinden
gelmistir: “Miizige ilk yakinligim alaturkayla olmadi. Oysa babam ud, dlen biiyiik ablam
keman, kii¢iik ablam her tiirlii telli saz1 ¢alardi. Miizikle ilk yakinlasmam Necip Celal
Antel’in tangolariyla baglar.” (Uyar, 2018, s. 522) Necip Celal Antel’in tangolarindan

etkilendigini ve garip bir duygululuk hissettigini sOylemistir.

Sairin ilk siiri “Yad”, Yedigiin dergisinin 22 Haziran 1947 tarihli 746. sayisinda
yayimlanmistir. “Cok 0nemsemedim, heyecanlanmadim. O derginin siir begenisinin {ist
diizeyde olmadig1 duygusu vardi i¢gimde. Bir inat sorunuydu benimki. Sonralari, kii¢iiciik
Kaynak dergisi ile inatlasmaya basladim. Bir yil siirdii. Bagardim.” (Uyar, 2018, s. 524). S6z
konusu bu basari, Uyar’in siir seriiveninde belirgin bir tannirligin ilk adimi olarak
degerlendirilebilir. Nitekim “Arz-1 Hal” siiri ile Uyar, Kaynak dergisinin 1948'de yaptigi

yarigsmada ikincilik kazanmistir.

Turgut Uyar’in ilk kitab1 Arz-1 Hal, sair Posof’ta gorev yaparken yayimlanmistir. 1949
yilinda okuyucuyla bulusan bu ilk eseri, 1952°de yayimlanan Tiirkiyem takip etmistir.
Tiirkiyem kitabinin 6nsoziinli kaleme alan Nurullah Atag, sairin gelecegine dair giiclii bir
inang ortaya koyarak su ifadeleri kullanmistir: “Hi¢ sanmiyorum. Ne olursa olsun, onun i¢in
attyorum zarimi. Oviinerek sdyleyeyim, sairler igin attigim zar, simdiye kadar ¢cogu icin iyi
geldi, dogru sectigimi gosterdi. Turgut Uyar icin de iyi geleceginden hig sliphe etmiyorum.”
(Atag, 1952, s. 5). Atag¢’in bu erken donem tespiti, Uyar’in heniiz yolun basindayken bile

siirindeki belirgin potansiyelinin fark edildigini kanitlar niteliktedir.

Uyar’in bu ilk iki eserinde, donemin egemen anlayislar1 olan Hececilerin ve Garip akiminin
etkileri belirgin bigimde hissedilir. Tagrada gorev yaptig1 yillarin izlerini tasiyan ve Anadolu
gercekligini umutlu bir tonda isleyen bu siirler, sairin heniiz arayis igerisinde oldugu bir
doneme tekabiil eder. Ancak sair, bu donemi, bir hazirlik siireci olarak goriir ve daha sonra

gecirecegi biiyiik degisimi kendi i¢sel doniisiimiiyle iliskilendirir. Nitekim Uyar, bu doneme
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dair degerlendirmesinde sunlar1 ifade eder: “Ilk iki kitabim, sonrakilere gore teknik
bakimindan farklilik gosteriyor. Bu dogru. Temalarda ise ¢ok biiyiik bir ayrim oldugunu
diistinmiiyorum. Gergekte degisen, benim kisisel yapim, diinyay1 algilayisimdaki degisme
olmalidir.” (Uyar, 2018, s. 562). Dolayisiyla bu ilk eserler, hem donemin estetik anlayisini

yansitir hem de sairin edebi sahsiyetinin Ikinci Yeni’ye uzanan temellerini olusturur.

Diinyanin En Giizel Arabistant adli siir kitabi, 1959 yilinda yayimlanmustir. Bu siir kitabiyla
sairin siir anlayisinin degistigi goriiliir. Ilk donem siir anlayisi1 olarak goriilen Arz-1 Hal ve
Tiirkiyem adl siir kitaplariyla Anadolu’daki hayat ¢evresinde ve toplumcu cergevede yazan
sair, artik kendisinin de anlayisin onciisii kabul edilecegi ikinci Yeni etkisinde yazmaya
baslar. Kendi siirsel doniisiimiinii bizzat dile getiren sair, bu siireci su sozlerle agiklar: “Ben
de Melih Cevdet'ten Oktay Rifat'tan etkilenmisimdir ama yapmak istedigim onlarin
yazdigiin tam karsisinda bir siirdi.” (Uyar, 2018, s. 552). Bu ifadeyle paralellik gosteren
sekilde, D.E.G.A.’ da goriilen bi¢im ve 6z degisikligi, daha ¢ok bireysel bir sdylemle alayct
bir tavir seklinde olmustur. Sairin ilk siirlerinde ¢izdigi umutlu tablo, etkisini yitirir. Daha
kapal1 bir anlatim, umutsuzluk ve huzursuzluk ortaya ¢ikar: “Ni¢in umutlu olayim! Ciinkii
umutsuzlugun, insan1 umuttan daha giiglii, bir iten, bir seyler yapmaya zorlayan bir duygu
olduguna inaniyorum.” (Karaca, 2016, s. 536). Sairin bu s6zleri, onun artik dis diinyaya kars1
umutlu tablolar ¢izmek yerine, kendi i¢ diinyasindaki huzursuzlugu siirinin temel meselesi

haline getirdigini agik¢a ortaya koyar.

1962 yilinda yayimlanan Tiitiinler Islak adl siir kitabiyla sair, degisen siir anlayisini bir {ist
seviyeye tasir. lyiden iyiye daha bunaltici bir hava, karamsar bir tutum gozlenir. Uyar’in
diisiincelerinin ve sair kimliginin belirgin bir yansimasi goze c¢arpar: “Asi olan
mutsuzluktur. Insanin mutsuzlugunu séylemeyen biitiin sairleri, biitiin yazarlart silmeli.”
(Uyar, 2018, s. 576). Sair bu ifadesiyle, artik siirinin merkezine insanin i¢sel huzursuzlugunu

ve hayatin gergeklerini koydugunun altini ¢izer.

1968 yilinda, ilk baskist Ger¢ek Yayinevi tarafindan yapilan Her Pazartesi (1962-67
Notlari), sairin yagsamiin donilisiim yasadigi yillar1 kapsar. Turgut Uyar, 1966 yilinda ilk
esinden bosanmis, 1967°de Tomris Uyar ile evlenmis ve 1968’de emeklilik ile birlikte
Istanbul’a tasmmustir. Sairin siir kitabin ele aldig1 ddnem, ayn1 zamanda Tiirkiyenin politik
olarak degistigi siyasal ortaminin yansimalarini igerir. Yine karamsar ve sikintili bir icerige

sahip olan kitap, toplumsal izlenimleri de biinyesinde barindirir. “Kimilerinin yasama
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sevinci diye 6viip bir yerlere oturtamadigi duygu bende -siirlerimden de bunu ¢ikardim-
hayata 6vgii, hayata saygi ve 'yasama direnci'dir. Bu direng iginde seving'in payi, yaridan
azdir.” (Uyar, 2018, s. 573). Sair bu sozleriyle, yasadig tiim kisisel ve toplumsal sikintilar
karsisinda hayata dair iyimser bir kurguya siginmadigini, aksine tiim zorluklara ragmen

ayakta kalma ¢abasini siirinin eksenine yerlestirdigini dile getirir.

1970°de, Turgut Uyar’in altinci kitab1 olan Divan yayimlanmustir. Sair, bu kitabinda klasik
divan siiri iislubuna uygun bir bi¢im ve sira izlemistir. Divan eserinde; miinacat, naat, gazel
ve rubai kisimlart yer alir. Ancak sair igerik olarak divan anlayisina bagl kalmamustir.
Turgut Uyar igerik olarak bu siirlerinde; hayatin getirdigi zorluklari, toplumsal olaylart,
siradan kisileri ve giinliik olaylar1 konu edinmistir. “Ben Divan'da, diizendeki bozuklugu
belirterek (her ozanin yaptigi gibi) halka kendi giiciinli, degerlerini anlatmak istedim.”
(Uyar, 2018, s. 501). Sair bu sozleriyle, klasik siir bigimlerini sadece bir arag olarak
kullandigini, asil hedefinin ise kendi doneminin toplumsal sorunlarini anlatmak oldugunu

vurgular.

1974°de sairin Toplandilar kitab1 yayimlanmistir. Bu kitap Turgut Uyar’in 1970-73 yillari
arasindaki notlarini igerir. Sairin Divan kitabindaki toplumsal diizene dair olan igerigi, bu
kitabiyla tekrar ikinci Yeni anlayisina uygun ilerlemistir. Bireyin sorunlari, yalnizlik ve
kisinin ¢ikmazda oldugu temalar, sairin siirlerinde yerini almistir. Bununla birlikte yine de
miicadele iceren bir tutum ve anlayis da sezilir. Uyar’in bu siir kitabinda, kentten kagma

istegi ve dogaya siginma, kendini bulma arzusu da kendini gosterir.
1981 yilina kadar yayimlanan tiim eserleri, ilk defa Toplu Siirler adiyla basilmistir.

1982°de, sairin Behget Necatigil Siir Odiilii'nii aldign kitabi Kayayr Delen Incir
yayimlanmistir. Sairin 6nceki eserlerinde goriilen politik sdylem etkinligini yitirmis, bireyin
yalnizlig1 ve karamsarlik 6n plana ¢ikmistir. Sairin siirlerinde genel olarak yer alan kisinin
ctkmazda oldugu goriisli, bu eserinde daha agik sekilde goriiliir. Sairin 6zel hayatinda,
hastaliginin etkisinin goriildiigii ve inzivaya cekildigi yillara denk gelen donemin izlerine
rastlanir. “Ne kadar sagduyulu olursa olsun, her kisinin 6zel yasamindaki sarsintilar, fikir ve
diisiince yasamim da etkiler saniyorum. Ustelik bu etkilerin, kisiyi sarsmasma karsin,
yapitlarina bir gergeklik, bir hayatiyet ve giincellik kazandiracagina da inaniyorum.” (Uyar,
2018, s. 516). Sair bu sozleriyle, yasadigi kisisel zorluklarin siirini daha gergek ve samimi

kildigina inandigin1 belirtir.
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1984°te Sedat Simavi Vakfi Edebiyat Odiilii’nii aldig1 Biiyiik Saat yaymlanmistir. Daha 6nce

yayimlanan tiim siirlerini i¢eren bu eser, sair hayattayken basilan son eseri olmustur.
1.1.3. Eserleri

Turgut Uyar’in yayimlanmis eserleri, biiyiik oranda siir kitaplarindan olusmaktadir. Sairin
diizyaz1 ve inceleme tiiriindeki eserleri ise az sayidadir. Eserlerinin kronolojik listesi agagida

yer almaktadir:

Siirleri:

Arz-1 HAl: Varlik Yayinlari, istanbul, 1949.
Tiirkiyem: Varlik Yayinlari, Istanbul, 1952,
Diinyanin En Giizel Arabistani: Agik Oturum Yayinlari, Istanbul, 1959.
Tiitiinler Islak: De Yayinevi, Istanbul, 1962.

Her Pazartesi: Gergek Yaymevi, Istanbul, 1968.
Divan: Cem Yayinevi, Istanbul, 1970.

Toplandilar: Cem Yaymevi, Istanbul, 1974.

Kayay1 Delen Incir: Adam Yayinlari, Istanbul, 1982.
Diin Yok mu: Adam Yayinlari, Istanbul, 1984.

Toplu Siirleri:

Toplu Siirler: Adam Yayinlari, istanbul, 1981.

Biiyiik Saat: Adam Yayinlari, istanbul, 1984.
Inceleme/Diizyazi:

Bir Siirden: Adam yayinlari, Istanbul, 1984.

Odiilleri:

1963’te, Tiitlinler Islak ile Yeditepe Siir Armagani’ni,

1975°te, Lucretius'tan Evrenin Yapisi gevirisi ile (Tomris Uyar'la birlikte) Tiirk Dil Kurumu

Ceviri Odiilii’nii,

1981°de, Kayay1 Delen Incir ile Behget Necatigil Siir Odiilii nii,
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1984°te, Biiyiik Saat ile Sedat Simavi Vakfi Edebiyat Odiilii’nii kazanmistir.
1.2. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Edebi Tenkit ve Tartismalara Genel Bir Bakis

Tirk edebiyatinda modern anlamda elestirinin ilk Ornekleri Tanzimat Ddnemi'nde
goriilmeye baslanmistir. Fakat bu yenilik¢i adimdan 6nce de eski edebiyatimizda elestiri
ihtiyacin1 karsilayan farkli bigimler yer almistir. Tanzimat oncesi Halk edebiyati ve Divan
edebiyatinda bazi yazilarda elestirel yaklasimlarin oldugu tiirler vardir; Divan
edebiyatindaki bazi tezkireler ve Nef’i gibi sairlerin hicivleri, Halk edebiyatinda ise
taglamalar ve saz sairlerinin atismalart bu baglamda elestiri niteliginde 6rnekler olarak
gosterilebilir. Ancak bahsi gegen tarihi donemlerde, bugiinkii anlamda sistemli ve planli bir

elestiri anlayis1 s6z konusu degildi.

Kenan Akyliz’iin ifadesiyle, “Tiirk edebiyatinda gercek edebi tenkidin de Tanziméat’tan
sonra baglamig oldugunu sdylemek gerekir.” (Akyiiz, 1995, s. 84). Bu dogrultuda, Batili
anlamda elestirinin ilk Orneklerinin Tanzimat doneminde ortaya ¢iktigi kabul edilir.
Tanzimat Edebiyati’nin ilk doneminde, tenkitlerin genel olarak Divan edebiyatinin sekil ve
ozellikleri iizerinde toplandigi goriiliir. Nitekim tenkitlerin amaci yeni bir edebiyat
anlayisina alan agmaya yoneliktir. Divan edebiyati karsit1 yazilar kaleme alan temel isimler
Namik Kemal ve Ziya Pasa olmustur. Bu isimler, yeni bir edebiyat anlayisinin yerlesmesi
amaciyla Divan edebiyatinin dil ve bigim 6zelliklerini elestirmistir: “Ziya Pasa, Hiirriyet’te
cikan “Siir ve Inga” (1868, say1:11) makalesinde, Divan Edebiyati’na siddetle hiicum ederek

9”99
1

onu “gayr-1 milli ve sun’1” olmakla suclar ve asil Tiirk edebiyatinin Halk Edebiyati oldugunu
iddia eder.” (Akyiiz, 1995, s. 85) Bu baglamda Namik Kemal’in Tasvir-i Efkar gazetesinde
yayimladigi “Lisan-1 Osmaninin Edebiyat1 Hakkinda Baz1 Miilahazat1 Samildir” (1866) adli
makale 6nemli bir 6rnek olarak degerlendirilir. Namik Kemal, Divan edebiyatini agir bir dil
kullanmasi, halktan kopuk olmasi ve anlagilmaz bir iisluba dayanmasi nedeniyle elestirir. Bu
konudaki fikirlerini ileri diizeye tasidig1 6nemli caligmasi ise, Ziya Pasa’nin eski siiri 6ven
Hardabat antolojisine karsi kaleme aldig1 Tahrib-i Harabdt adli eser olarak kabul edilir.
Tanzimat doneminde baslica elestiri konularindan biri, yeni edebiyat anlayisina iliskin dil
meselesi etrafinda sekillenen tartismalardir. Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin eser ve

makalelerinin yani sira Sinasi’nin Terciiman-1 Ahvdl ve Tasvir-i Efkdr gazetelerinde yazdigi

onsozler de dil konusuna iligkin goriisler igerir.
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Zemzeme, Recaizade Mahmut Ekrem tarafindan kaleme alinan ii¢ ciltlik bir siir eseridir.
Ekrem, bu eser araciligiyla edebiyatta yenilik¢i anlayisi savunmus ve eski-yeni ¢catismasinda
yeni siir anlayisindan yana bir tutum ortaya koymustur. Eserin 0nsozii, yeni edebiyat
diisiincesinin  6nemli metinlerinden biri olarak kabul edilmekte ve Servet-i Fiinln
edebiyatina zemin hazirlayan goriigleri igermesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Buna
karsilik Muallim Naci, klasik siir anlayisin1 benimseyerek Zemzeme’ye Demdeme adli
eseriyle karsilik vermistir. Boylece “Zemzeme—Demdeme” tartismasi, Tiirk edebiyatinda
gelenek ve yenilik ekseninde gelisen onemli bir edebi tartisma olarak uzun siire donemin

edebiyat ortaminda etkisini stirdiirmiistiir.

Tanzimat ve sonrasinda dil meselesi etrafinda yiiriitiillen tartigmalarda bir¢ok yazar,
Tiirkgenin sadelesmesi ve “Osmanlica” ifadesinin dogrulugu konusunda farkl goriisler ileri
stirmistiir. Sinasi, Tiirk¢cenin miistakil bir dil olarak varligin1 savunmus ve dilin yabanci
dillerden aldig1 kelimeleri kendi yapisina gore doniistiirmesinin olagan oldugunu ifade
etmistir. Bu dogrultuda Namik Kemal, yazi dilinin anlagilmaz hale gelmesine kars1 ¢ikarak
sade Tiirkce anlayisini savunmus ve bu goriislerini eserlerinde ortaya koymustur. Ali Suavi
ise “Lisan ve Hatt-1 Tirki” adli yazisinda “Osmanlica” terimini reddetmis, Tiirk¢enin
bagimsiz bir dil oldugunu ve yazi dilinin halkin anlayabilecegi bir sadelikte olmasi
gerektigini savunmustur. Recaizade Mahmut Ekrem, Mekteb-i Miilkiye’de verdigi ders
notlarindan olusan 7« ‘/im-i Edebiyat adli eserinde edebiyat ve dil anlayisina dair yeni bir
sistem ortaya koymus; klasik beldgat anlayisindan farkli bir yaklasim gelistirmistir.
Semsettin Sami, Tiirk¢enin bagimsiz bir dil olarak ele alinmas1 gerektigini ifade ederek bu
goriislerini Kamus-: Tiirki adli sozliigliniin 6nsoziinde ortaya koymus ve Tiirk¢enin
sozliiklestirilmesi gerektigini savunmustur. Ahmet Vefik Pasa ise Lehge-i Osmani adl
sozliigiinde Tiirk¢ceyi sistemli bicimde ele almig, Tiirk diinyasina ait kelimelere de yer
vererek dil g¢alismalarma oOnemli katki saglamistir. Genel olarak bu donemde dilin
sadelestirilmesi, yabanci unsurlarin azaltilmasi ve Tiirk¢enin bagimsiz bir dil olarak

gelistirilmesi temel tartisma alanlarini olusturmustur. (Enginiin, 2020, ss. 749-752)

“Servet-i Fiinlin neslinin tenkit anlayisi, ¢agdaslari olan Fransiz tenkidine, 6zellikle
Hippolyte Taine’e dayanir.” (Ercilasun, 2015, s. 493). Servet-i Fiinin’dan O6nceki
donemlerde Batili yazarlarin edebiyat goriislerinden faydalanan isimler bulunmakla birlikte,

bu donemde elestirel goriiglere ve elestiri metinlerine yonelik sistemli ve kapsamli bir ilginin
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heniiz olusmadig1 goriiliir. Tanzimat doneminde baslangi¢c diizeyinde goriilen elestirel

metinler, Servet-i Fiinlin doneminde daha sistemli bir yapiya kavusur.

Servet-i Fiinlin edebiyati, Tanzimat’tan sonra gelisen edebi tartismalar i¢inde 6zellikle dil,
islup ve sanat anlayis1 bakimindan yogun elestirilere konu olmustur. Bu dénemde edebiyatin
toplumsal fayda mi1 yoksa estetik deger mi tagimasi gerektigi tartigmalar1 6ne ¢ikarken,
Servet-i Fiinin yazarlar1 “sanat icin sanat” anlayisiyla elestirilmistir. Bu elestirilerin
merkezinde Servet-i Fiinin’un elestirmeni olarak Ahmet Suayp yer alirken, donem
tartismalarinda Hiiseyin Cahit ve Ali Kemal gibi isimler de aktif rol almis, 6zellikle dergi
cevresindeki yazilar ve polemikler (“Diyorlar ki gibi tartisma metinleri) edebi ortami
sekillendirmistir. Ayn1 zamanda Fecr-i Ati ve daha sonraki kusaklarin degerlendirmeleri,
Servet-i Fiinlin’un dilinin agir ve seckinci bulunmasi gibi noktalar {izerinden bu edebi
topluluga yonelik elestirileri devam ettirmistir. Servet-i Fiinin ve devamindaki edebi
tartigmalar, Ozellikle dil meselesi iizerinden yliriitiilen elestiriler icinde ele alinir. Bu
cergevede Servet-i Fiinlin’un agir ve Arapca-Farsca unsurlarla yiikli dili, daha sonraki

Tiirkgiiliik hareketi tarafindan elestirilir (Enginiin, 2020, ss. 757-760).

Bu tartigma i¢inde Ahmet Hikmet Miiftiioglu, Servet-i Fiiniin’dan yetigsmis olmasina ragmen
Tiirkciiliik hareketi icinde yer alarak dil meselesine dogrudan katk: yapar. “Dilimiz” bagliklh
yazisinda, ideal bir aydin i¢in Tiirk¢e, Arapca ve Farsgay iyi bilmenin gerekli oldugunu
sOyler; ancak bunun pratikte miimkiin olmadigini belirtir. Ayrica Kur’an’in Arapga olusunun
Tirkceye Arapga kelimelerin girmesine, Mesnevi’'nin Fars¢a yazilmasinin ise Fars¢anin
etkisini artirmasina yol actigini ifade eder. Aruz vezninin Tiirkgeye uygun olmadigini ve
egitim dili Arapga-Farsca olan cevrelerin Tiirk¢eyi geri plana ittigini vurgular. Bunun
yaninda toplumda “Tiirk¢e kelime kullanmanin basit, yabanci kelime kullanmanin ise
nezaket sayilmasi” anlayisinin da Tiirkcenin gelismesini engelledigini dile getirir. Bu
¢izginin disinda kalan Riza Tevfik ise daha radikal bir dil goriisii savunur. Ona gore
“tamamen Tirkce bir lisan” gereklidir ve “ecnebi kelimelerin tamamen atilmas1” gerekir.
Bu yaklasim, Tiirkgtiliik i¢indeki tasfiyeci (arindirmaci) dil anlayisinin en sert 6rneklerinden

biridir. (Enginiin, 2020, ss. 758-760).

Milli Edebiyat hareketinin ortaya cikisiyla birlikte edebi tenkit, donemin en canli ve etkili
alanlarindan biri haline gelmistir. Hareketin ilk yillarinda Geng¢ Kalemler dergisinde Omer

Seyfettin ve Ali Canip tarafindan yayimlanan polemik ve elestiri yazilari, Yeni Lisan
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hareketinin ve Milli Edebiyat anlayisinin hem agiklanmasini hem de savunulmasini
saglamistir. Gen¢ Kalemler'in kapanmasindan sonra da Omer Seyfettin, Tiirk Yurdu, Yeni
Mecmua, Biiyiik Mecmua ve Talim ve Terbiye Mecmuast ¢ibi dergilerde ayn1 dogrultuda
yazilarini siirdiirmiistiir. Donemin en dikkat ¢ekici tartismalarindan biri ise Ali Canip ile
Milli Edebiyat'a kars1 ¢ikan Cenap Sahabettin arasinda gergeklesmis; bu polemikler “Milli
Edebiyat Meselesi ve Cenap Bey'le Miinakasalarim” (1918) adli eserde bir araya
getirilmistir. Ali Canip daha sonra elestiri ¢alismalarin1 “Edebiyat” (1926) ile “Epope ve
Edebi Nevilerle Mesleklere Dair Malimat” (1927) adli eserleriyle siirdiirmiistiir. Fecr-i
Ati'den Milli Edebiyat'a gegen isimlerden Hamdullah Suphi, Servet-i Fiinin ve Fecr-i Ati
tizerine degerlendirmeleri ile Safahat'in ilk kitabina dair yazilariyla; Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Fecr-i Ati'nin savunusu, Handan, Yeni Lisan ve cesitli edebi meseleler
iizerine kaleme aldig1 polemik ve tenkitleriyle; Kopriilizade Mehmed Fuat ise Fecr-i Ati,
Edebiyat-1 Cedide, Yeni Lisan, Milli Edebiyat ve devrin yazarlari hakkinda yazdig
elestirilerle donemin tenkit anlayisina dnemli katkilar saglamistir. Ayrica Kopriiliizade'nin
“Bugiinkii Edebiyat” (1924), Sahabettin Siileyman ile birlikte hazirladigt Ma ‘limat-1
Edebiyye (1914-1915) ve Bati edebiyatina dair makalelerini topladigi Haydt-1 Fikriyye
(1910) adli eserleri bu alandaki temel ¢aligmalar arasinda gosterilir. Donemin bir diger
onemli elestirmeni Raif Necdet ise 6zellikle Fecr-i Ati aleyhine kaleme aldig1 yazilar1 ve
bunlar1 topladig1 Hisler ve Fikirler (1901-1910) ile Haydt-1 Edebiyye (1909-1922) adli
eserleriyle Milli Edebiyat devrinin edebi tenkit birikimine dnemli katkida bulunmustur.

(Akyiiz, 1995, s. 191-192)

Servet-i Fiinin ve Milli Edebiyat donemlerinden devralinan dil meselesi, Cumhuriyet
yillarinda daha sistemli bir “sade Tiirkge” anlayisina dontisiirken, edebiyatin toplumu
yonlendiren bir ara¢ olarak goriilmesi 6ne ¢ikar. Bu siiregte Yakup Kadri Karaosmanoglu,
Halide Edip Adivar ve Resat Nuri Giintekin gibi yazarlar, eserlerinde hem bireysel hem
toplumsal degisimi ele alarak yeni donemin edebi yonelimlerini temsil ederler. Halkevleri
ve donemin kiiltiir politikalar1 da edebiyatin halka ulagsmasini amaglayan bir zemin olusturur.
Boylece Servet-i Fiintin’un estetik merkezli anlayisindan, Milli Edebiyat’in dil ve kimlik
vurgusuna; oradan da Cumhuriyet doneminin toplum merkezli ve sade dil anlayisina uzanan
bir ¢izgi i¢inde Tiirk edebiyati, siirekli degisen bir elestiri ve donilisiim siireci olarak

degerlendirilir. (Enginiin, 2020, s. 760—765)

17



Servet-i Fiintin'dan Milli Edebiyat'a, oradan da Cumhuriyet donemine uzanan siiregte Tiirk
edebiyatinda elestiri anlayis1 da 6nemli bir doniisiim gecirmistir. Cumhuriyet'in ilk yillarinda
daha ¢ok dil, milli kimlik ve toplum ekseninde sekillenen elestiri, zamanla estetik Slgiitleri,
bireysel degerlendirmeleri ve kuramsal yaklagimlart da kapsayan daha genis bir alana
yonelmistir. BoOylece elestiri, yalnizca edebl akimlari savunan ya da karst ¢ikan
polemiklerden ibaret olmaktan ¢ikarak, bagimsiz bir diisiince ve degerlendirme alani haline

gelmistir.

Cumhuriyet doneminde elestiri, estetik degerlendirmeleri ve bireysel begeniyi dne ¢ikaran
bir anlayis dogrultusunda gelismistir. Bu doniisiimiin en énemli temsilcilerinden biri olan
Nurullah Atag, elestiriyi 6znel bir bakis acisiyla ele almis ve 6zellikle dil anlayisi ile yeni
edebiyat1 destekleyen yazilar1 etrafinda yogun tartigmalarin merkezinde yer almistir. Bu
elestirel ortam, 1950 sonrasinda dergiler ¢evresinde daha da geniglemis; Turgut Uyar da bu

donemde kaleme aldig1 yazilarla s6z konusu tartigsmalara katilan isimlerden biri olmustur.

Turgut Uyar, modern Tiirk siirinin 6nemli isimlerinden biri olmasinin yani sira, edebiyat
diinyasina elestirmen ve diisiiniir kimligiyle de katki sunan bir sanat¢idir. Onun siire,
gelenege ve cagdaslarina yonelik 6zgilin degerlendirmeleri, donemin 6nde gelen edebiyat
dergilerinde genis yanki bulmustur. Turgut Uyar, 1940’larin sonu ve 1950’lerin basinda
Ankara merkezli Kaynak dergisinde yazmaya baglamistir. Bu dergide hem ilk yazilarindan

bazilarii hem de siir lizerine ilk elestirel denemelerini kaleme almistir.

Yazar i¢in 6nemli doniim noktalarindan biri Pazar Postasi’nda yazdig yillardir. Bu yillar,
1950’lerin ikinci yarisinda Ikinci Yeni hareketinin basladig1 ve siirde "anlam" ve "imge"
tartigmalarinin hareketlendigi doneme denk diiser. Dolayisiyla bu dergi, sairin kendi sanat
anlayisint savundugu ve donemin diger siir anlayislarina karsi elestirilerde bulundugu
yillarda kaleme aldig1 yazilari icerir. Dost dergisi, Uyar’in poetik ve elestirel diizyazilarim
yayimladigt bir diger dnemli dergidir. Bu dergide dilde 6zlesme, sanat-toplum iligkisi ve

cagdas bat1 edebiyat1 lizerine elestirel degerlendirmelerde bulunmustur.

Ikinci Yeni sairlerinin bulusma noktalaridan biri olan Papiriis ise Cemal Siireya’nmn
cikardig1 dergidir. Turgut Uyar bu dergide, hem siir sanati lizerine bilgilendirici ve agiklayici
yazilar yazmis hem de dergideki polemiklerde edebi durusunu sergileyen elestirel metinler

kaleme almistir.
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Yeni Dergi ‘de yazdigi yillar, Turgut Uyar’in elestirmen kimliginin netlestigi ve olgunlastigi
donemi igerir. Tirk siirinin 6nemli isimlerinden Abdiilhak Hamit'ten Yahya Kemal'e, Ahmet
Hasim'den Orhan Veli'ye kadar uzanan dénemi yapisal ve estetik agidan inceledigi yazilar
bu dergide yer almistir. Daha sonra kitaplasacak bu goriislerin 6nemli bir kismi Yeni
Dergi’de ve bir kismi da donemin diger dergilerinde yer almigtir. Edebiyatin giincel
sorunlarina ve geng kusaklarin siir anlayislarina yer verdigi yazilari ise Soyut dergisi ile daha
sonraki siirecte Hiirriyet Gosteri mecralarinda yayimlanmistir. Sair kimliginin yani sira,
ozellikle Korkulu Ustalik bashigi altinda toplanan yazilarinda siir sanati, gelenek ve
donemindeki sairler lizerine ayrintili, siir anlayisi ve yapisal elestiriler kaleme alarak elestiri

gelenegimize katki saglamistir.
1.3. Turgut Uyar’in Cumhuriyet Dénemi Edebiyat Diisiincesi i¢cindeki Yeri ve Onemi

Turgut Uyar’in dil ve edebiyat gortisleri, Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyat diisiincesi i¢inde
bicimsellik ya da ideolojik ¢izgiye indirgenemeyecek oOlgiide ¢ok katmanli bir yapiya
sahiptir. Sair; edebi eserlerini ve elestirel diisiincesini, Cumhuriyet’in erken doneminde
hakim olan aydinlanmaci, 6gretici ve toplum merkezli edebiyat anlayisindan yola ¢ikarak
temellendirir. Elestiri anlayisi, modernist ve sorgulayici bir edebiyat diisiincesine dogru
uzanan genis bir tarihsel zemine yayilmistir. Bu yoniiyle onun edebiyat goriisleri,
Cumbhuriyet donemi edebiyatinin gegirdigi doniistimlerin hem tanig1 hem de diisiinsel bir

pargasi olarak degerlendirilebilir (Karaca, 2016, ss. 485-499).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda edebiyata yiiklenen toplumsal gorev, uzun siire elestiri ve
edebiyat diistincesinin temel belirleyeni olmustur. Bu donemde edebiyat, ulus fikrinin ve
modernlesmenin ideolojik bir araci olarak goriilmiis; elestiri de biiyiik olgiide bu islev
tizerinden sekillenmistir. Adnan Binyazar’in Cumbhuriyet donemi elestiri ve deneme
gelenegine iligkin degerlendirmelerinde vurguladign iizere, elestiri uzun siire “yol gosterici”
ve “norm koyucu” bir nitelik tasimis; estetikten ¢cok diisiinsel ve toplumsal faydaya 6ncelik

verilmistir (Binyazar, 1973, ss. 133-136).

Turgut Uyar, bu gelenegin i¢inden gelmekle birlikte, 6zellikle 1950’11 yillardan itibaren
edebiyatin yalnizca toplumsal islev iizerinden tanimlanmasina mesafeli bir tutum
gelistirmistir. Onun diizyazilarinda agikg¢a goriilen bu mesafe, edebiyatin ideolojiyle
kurdugu zorunlu ve tek yonlii iliskiye yoneltilmis bir elestiridir. Uyar, edebiyatin toplumsal

gerceklikten kopmamasi gerektigini kabul etmekle birlikte, bu gercekligin dogrudan ve
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didaktik bir bigimde aktarilmasinin edebi degeri zayiflattigini savunur (Karaca, 2016, ss.
518-520). Bu tutum, Uyar’t Cumhuriyet donemi edebiyat diisiincesi i¢inde “gegissel” ve
“elestirel” bir konuma yerlestirir. O, ne biitiiniiyle Garip hareketinin sadelestirici ve giindelik
dile yaslanan anlayisinda kalmis, ne de toplumcu gercekei edebiyatin ideolojik kesinligini
benimsemistir. Nitekim Garip hareketine yonelik degerlendirmelerinde, bu siirin Tiirk
siirine getirdigi yeniligi teslim ederken, zamanla bir “kolayciliga” doniistiigiinii ve edebi

imkanlarini tiikettigini ifade eder (Dogan, 2019, ss. 9-12).

Uyar’in Cumhuriyet donemi edebiyat diislincesi igindeki Ozgilinliigli, elestiriyi bir
“yargilama” alan1 olmaktan ¢ikararak, bir anlama ve yorumlama faaliyeti olarak gérmesinde
belirginlesir. Bu yaklasim, Binyazar’in soziinii ettigi deneme-elestiri geleneginin ikinci
evresiyle oOrtiislir. Bu evrede elestiri, kesin hiikiimler vermekten ziyade, edebi metnin kendi

i¢ mantigini ve dilsel 6rgilistinii anlamaya yonelir (Binyazar, 1973, ss. 137-140).

Uyar’in diizyazilarinda sik¢a vurguladigi husus, edebiyat diisiincesinin duragan olmadigi,
tarihsel olarak degisken bir yap1 arz ettigidir. Ona goére her edebi dénem, kendi dilini ve
elestiri bicimini iretir; ge¢misten devralinan Olgiitlerin degisen toplumsal ve kiiltiirel
kosullar karsisinda sorgulanmasi kagiilmazdir. Bu bakis agis1, Uyar’t Cumhuriyet donemi
edebiyatinda belli kaliplarla ¢gevrelenmis yaklasimlara karst konumlandirir (Karaca, 2016,
ss. 261-263). Bu gergevede Turgut Uyar, Cumhuriyet donemi edebiyat diisiincesinde
degisim ve doniisimiin i¢inden konusan bir elestirmen olarak degerlendirilebilir. Onun dil
ve edebiyat goriisleri, Cumhuriyet’in erken doneminde hakim olan ogretici edebiyat
anlayisindan, modernist ve ¢ogulcu bir edebi diisiinceye gecisin izlerini tasir. Bu nedenle
Uyar’in yazilari, bireysel bir sairin yaklagimlart olmaktan ¢ikarak donemin tiim diisiince
yapisini anlamaya imkan veren kaynaklar olarak da gériilmelidir. Sonug olarak o, edebiyatin
ideolojik kaliplara hapsedilmesine karsi ¢ikmis; dili, anlam1 ve elestiriyi tarihsel baglami
icinde sorgulayan o0zgiin bir c¢izgide durmustur. Bu durus, Uyar' hem déneminin
tartismalarina dogrudan dahil eden hem de bu tartigsmalar1 agsan bir derinlige ulastiran ayiric

ozelliklerinden biridir.

Uyar’in elestirmen kimliginin en belirgin 6zelliklerinden biri, siiri ve edebiyati gevresel
etkilerle yargilamaya karsi gelistirdigi bilingli mesafedir. Toplumcu gergekgi elestiride sikga

karsilagilan “toplumsal fayda”, “ideolojik dogruluk” ya da “siyasal konumlanma” gibi

olgiitlerin, edebi degerin yerini almasini sorunlu bulan Uyar, elestirinin dncelikle metnin
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dilsel ve diisiinsel orgiisiinii anlamaya yonelmesi gerektigini savunur. Ona gore elestirinin
gorevi, eseri belirli bir diisiince kalibina uydurmak olmamali; eserin kendi i¢ mantigini,

anlam tiretim bigimini ve dilsel tercihlerini goriiniir kilmahdir (Karaca, 2016, s. 261-264).

Bu yaklagim, Uyar’1 donemin baskin siyasi ve diislince sinirlarinin diginda, elestirel durusu
ve Ozgiinliigii benimseyen bir konuma yerlestirir. Nitekim Ikinci Yeni’ye y&neltilen
“anlamsizlik” ve “toplumdan kopukluk” sug¢lamalarina karsi gelistirdigi savunmalarda,
herhangi bir akim1 ya da sairi mutlak bigimde yliceltmekten 6zellikle kagimir. Uyar igin
elestiri, bir taraf tutma faaliyeti olarak nitelendirilmez. Ona gore elestiri, edebiyatin
imkanlarin1 genisleten, siirekli sorgulama ve yeniden disiinme faaliyetidir. Bu tutum,
elestiriyi sonuglandiran ve kesin hiikiim veren bir alan olmaktan ¢ikararak agik uglu bir

diistinsel etkinlik olarak benimsedigini gosterir (Karaca, 2016, s. 490-499).

Uyar’in elestirmen kimligini 6zgiin kilan bir diger unsur, kendi poetik ve diistinsel gegmisini
de elestiriye dahil edebilmesidir. Uyar, erken donem yazilarinda benimsedigi estetik ve
ideolojik kabulleri ilerleyen yillarda sorgulamaktan ¢ekinmez. Bu sorgulamay: kisisel bir
hesaplasma meselesi haline getirmez. Aksine edebiyat diisiincesinin gelisimi acisindan
gerekli bir tutum olarak ele alir. Bu durum, onun elestirisini savunmaci bir tavir olmaktan

uzak kilar ve 6z-elestirel, doniisiime agik bir zemine tasir (Karaca, 2016, s. 553-560).

Elestirmen kimliginin ayirt edici yonlerinden biri de yontemsel tutarliligidir. Uyar, kuramsal
elestirinin belirli kavramsal Olgiitlerine yaslanmadan, 6znel izlenimcilige de diismeden,
deneme ile elestiri arasinda konumlanan 6zgiin bir elestiri dili gelistirir. Bu dil, kavramsal
derinlige sahip olmakla birlikte, edebiyati1 sadece elestirel kuramcilara ait kapali bir alan
haline getirmez. Uyar’in elestirileri bu yoniiyle 1960’11 yillarda Tiirk edebiyatinda
belirginlesen “sanatci elestirisi” geleneginin en nitelikli drnekleri arasinda yer alir (Ozdemir,

2017, s. 312-315).

Aslantiirk’iin degerlendirmeleri, Uyar’in elestirmen kimligini anlamak agisindan 6nemli bir
cerceve sunar. Ozellikle Bir Siirden — Inceleme adli eserde sergilenen tutum, Uyar’in
elestiriyi siir merkezli bir ¢éziimleme faaliyeti olarak ele almadigini; biling, tarih ve diisiince
merkezli bir sorgulama alani olarak yorumladigin1 gosterir. Uyar, Yahya Kemal 6rneginde
oldugu gibi, edebi metinlerin ardinda yer alan tarihsel, kiiltiirel ve zihinsel kabulleri goriiniir
kilmaya calisirken, siiri dogrudan ideolojik bir temsil alanina indirgemekten bilingli bicimde

kagmir (Aslantirk, 2025, s. 28-32). Bu baglamda Turgut Uyar’in elestirmen kimligi,
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Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyatinda elestirinin islevine dair yerlesik kabulleri sorgulayan
bir nitelige sahiptir. Onun elestirileri, edebiyat1 belli dlgiitlerle degerlendiren yaklasimlara
kars1, dilin ve diisiincenin tarihsel olarak degisen yapisini esas alan bir anlayis1 temsil eder.
Bu yéniiyle, genellikle Ikinci Yeni tartismalarinda yer alan Uyar, Cumhuriyet dénemi
edebiyat elestirisinin  diisinsel donisiimiinde de belirleyici bir isim olarak

degerlendirilebilir.

Turgut Uyar’in dil ve edebiyat alanindaki katkilari, belirli bir estetik yonelimi savunmak ya
da kars1 ¢ikmakla siirli kalmaz. Onun asil katkisi, Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyatinda
stiregelen dil, anlam, ideoloji ve elestiri tartismalarint yeniden diisiinmeye zorlayan bir
sorgulama alan1 agmis olmasidir. Uyar, dergi ve gazete yazilarinda edebiyat1 hazir kabuller
tizerinden degerlendiren yaklasimlara karsi ¢ikarak, edebi metnin kendi i¢ dinamiklerini

merkeze alan bir elestiri anlayis1 gelistirmistir (Karaca, 2016, s. 261-265).

Cumbhuriyet donemi boyunca edebiyat tartismalarinin biiylik olglide “toplumsal fayda”,
“ideolojik dogruluk™ ve “aydin sorumlulugu” gibi dlgtitler etrafinda sekillendigi kabul edilir.
Bu baglamda dil ¢ogu zaman iletisim araci, edebiyat ise diisiincenin tasiyicisi olarak
goriilmistiir. Uyar ise dilin, diislinceyi kuran ve doniistiiren bir yap1 oldugunu vurgulayarak
bu yerlesik anlayis1 problematize eder. Ona gore edebi tartismalarin merkezinde, “ne
soylendigi” kadar “nasil sdylendigi” sorusu da yer almalidir (Uyar, 2018, s. 435-438).
Uyar’in dil tartigmalarina yaptig1 en dnemli katkilardan biri, anlamin mutlakligina yonelik
elestirisidir. Ozellikle 1950°’li ve 1960’11 yillarda yogunlasan “anlasilir edebiyat—kapali
edebiyat” tartigmalarinda, Uyar iki u¢ yaklasimi da sorgular. Anlami tiimiiyle reddeden
yaklasimlara mesafeli durdugu gibi, edebiyati tek katmanl bir aciklik dl¢iitiine indirgemeyi
de elestirir. Ona gore edebi metin, okuru harekete geciren ve diisiinmeye zorlayan bir yapiya
sahip olmalidir (Uyar, 2018, s. 177-178). Bu tutum, Cumhuriyet donemi edebiyat
tartismalarinda sik¢a karsilagilan kaliplasmis elestiri anlayisina karsi onemli bir kirilma
noktasidir. Uyar, elestirinin “dogruyu gosteren” bir alan olmamasi gerektigine dikkat ceker.
Elestirinin, metni agan ve ¢ogaltan bir diisiinme bigimi olmas1 gerektigini savunur. Ismail
Keke¢’in de belirttigi lizere, Uyar’in diizyazilarinda elestiri, hiikiim verme araci olmaktan
¢ok, anlam alanlarmi genisleten bir etkinlik olarak karsimiza ¢ikar (Kekeg, 2018b, s. 213—
216).
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Dil-ideoloji iliskisine yaklasimi da Uyar’in edebiyat tartismalarina sundugu 6nemli katkilar
arasindadir. O, edebiyatin ideolojiden biitiiniiyle bagimsiz olamayacagini kabul eder ama
edebi metnin dogrudan ideolojik sdylemin uzantis1 haline getirilmesini elestirir (Karaca,
2016, s. 490-495). Bu noktada Uyar, dilin ideolojik sdylemlerin yeniden iiretildigi bir alan
olarak goriilmesine karst ¢ikar. Sair dili, bu belirli kaliplarin sorgulanabildigi bir imkan

olarak gortir.

Uyar’in katkilarindan biri de, elestirmen-yazar iliskisini yeniden tanimlamasidir.
Cumhuriyet donemi elestiri ortaminda sik¢a goriilen hiyerarsik ve yargilayict tutumun
aksine Uyar, elestiriyi karsilikli diyalog zeminine tasir (Karaca, 2016, s. 15-20). Onun
yazilarinda elestirmen, metinle birlikte diisiinen bir 6zne konumundadir. Bu yaklasim
edebiyat tartigmalarini, hemen sonuca baglanan yapisindan kurtararak tekrar sorgulanabilir

bir zemine tagir.

Son olarak Turgut Uyar, kendi diisiinsel doniistimiinii de siirecin bir parcasi haline getirerek
dil ve edebiyat tartigmalarina 6zgiin bir katki sunar. Erken donem yazilarinda benimsedigi
kimi kabulleri ilerleyen yillarda bizzat kendisinin sorgulamasi; onun edebiyat1 duragan bir
alan olarak gormedigini, tarihsel ve diislinsel bir siire¢ olarak degerlendirdigini kanitlar

niteliktedir.
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2. TURGUT UYAR’IN DiL ANLAYISI

2.1. Dil-Diisiince Tliskisine Yaklasim

Dil ve diisiince, birbirini var eden ve sekillendiren ayrilmaz bir biitiindiir; zihnimizdeki
fikirler ancak dille anlam kazanir ve dis diinyaya aktarilir. Bu nedenle dil, diistinceleri tasima
ve aktarma gibi 6zelliklerinin yani sira onlar1 olusturan ve sinirlarini ¢izen temel yapidir.
“Dil, insanin diinyay1 kurma, diinyay1 anlamlandirma giiclidiir; insan dille kendi diinyasini
genisletir ve baskalariyla ortak bir evrende bulusur.” (Uygur, 2017, s. 45) Turgut Uyar’in dil
anlayiginda dil, diisiincenin disa aktarildigi basit bir ara¢ olarak tanimlanmaz. Aksine dil,
diistincenin bizzat bigimlendigi temel bir perspektif sunar. Uyar’in diizyazilar
incelendiginde, edebiyati dil merkezli bir diisiinme faaliyeti olarak konumlandirdig1 acik
bicimde goriiliir. O, siir ya da edebiyati dnceden var olan diisiincelerin dile aktarilmasi
fikrinden uzaktir. Ona gore edebiyat, diisiincenin dil araciligiyla kurulmasi stirecidir
(Karaca, 2016, ss. 435-436). Alaattin Karaca’nin da belirttigi iizere, Uyar’in yazilarinda dil
ile diislince arasindaki iliski, tarihsel ve toplumsal baglamdan ayr1 degerlendirilmez. Uyar,
dilin yasanan hayatla birlikte degisen bir yap1 oldugunu savunur. Toplumsal doniistimlerin
diisiince diinyasinda yarattig1 kirilmalar, kacinilmaz olarak dilde de karsiligini bulur. Bu

nedenle edebiyatta yasanan her yenilik, ayn1 zamanda dilsel bir zorunlulugun sonucudur
(Karaca, 2016, ss. 490-499).

Uyar’1n siir tiirtind, bir dil meselesi olarak tanimlamak yerine, yasama ve diisiince meselesi
olarak degerlendirmesi; onun dil-diistince iligkisini ¢ok yonlii bir bakis agisiyla inceledigini
gosterir. Bu anlayisa gore dil, diisiincenin hem nedeni hem de sonucudur. Diisiincedeki
degisim; dili doniistiirlirken, dildeki doniisiim de yeni diistinme big¢imlerinin oniinii acar
(Karaca, 2016, s. 518). Bu goriis, modern dilbilimde hem “dile gorelik” ilkesiyle hem de

Noam Chomsky’nin “evrensel dil bilgisi” yaklagimiyla paralellik gosterir.

Uyar, ozellikle kaliplasmis dil kullaniminin diigiinceyi kaliplastirdigint vurgular. Uyar’a
gore hazir ifadeler, sloganlagsmis sylemler ve ideolojik dil, tekrar etmeyi iiretir. Bu anlayisa
gore, edebiyatin temel islevlerinden biri, dili alisildik kullanim bi¢imlerinden kurtararak,
diisiinceyi Ozgiirlestirmektir. Ancak bu Ozgiirlestirme, anlamsizlik iiretmek olarak
nitelendirilemez. Uyar, siirde ve edebiyatta anlamin vazgegilmez oldugunu, fakat bu
anlamin dogrudan ve tek katmanli olmak zorunda olmadigini 6zellikle belirtir (Uyar, 2018,

ss. 163-168). Bu hususta, Uyar’in dil anlayisi, Todorov’un ¢ok katmanli anlam kavramiyla
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da ortiisiir. Todorov’a gore edebi metin, tek bir anlama indirgenemez; anlam, metin ile okur
arasindaki etkilesim iginde siirekli yeniden tiretilir (Todorov, 2011, ss. 38—41). Uyar da edebi
dilin aciklayict bir islev listlenmesi yerine disiindiiriicii olmasi1 gerektigini savunarak,

Todorov ile benzer bir anlayis1 benimser.

Uyar’in dil-diislince iligkisine yaklasiminda ideoloji elestirisi, 6nemli bir yer tutar. Bu
anlayisa gore ideolojik sdylem, dili belirli diisiince kaliplarin1 yeniden iiretmek igin
aracsallastirir. Bu aragsallastirma, dili kapatir ve diisiinceyi tek yonlii hale getirir. Uyar,
sairlerin ve yazarlarin; edebi eserlerde bu tiir kapatict dil kullanimina karsi durmasi
gerektigini savunur. Ona gore edebi dil, diislinceyi belirli yargilara sikistirmamali, siirekli
sorgulayan bir iglev istlenmelidir (Karaca, 2016, ss. 500-502). Bu yaklasim, Uyar’in
kendisini “bilingli bir gdzlemci” olarak tanimlamasiyla dogrudan iliskilidir. Bu dil anlayzst,
anlatanin diinyay1 nasil algiladigini ve disiince yapisini agiga ¢ikarir. Dolayisiyla yazar, dili
kullanirken diigiinsel bir sorumluluk tasir. Uyar, bu sorumlulugu estetik bir gérevden ¢ok,

“diistinsel ve etik bir yiikiimliiliik” olarak nitelendirir (Karaca, 2016, ss. 468-470).

Turgut Uyar’in dil—diisiince iliskisine yaklasimi, dili diislincenin pasif tasiyicis1 olmaktan
kurtararak diisiincenin kurucu zemini olarak ele alan modern ve elestirel bir anlayisa dayanir.
Bu yaklagim, onun edebiyat goriislerinin merkezinde yer alir; siirlerinden bagimsiz olarak,

elestirmen ve diisiiniir kimligini belirleyen temel bir ¢cer¢eve sunar.
2.2. Giindelik Dil ile Edebi Dil Arasindaki Farkhhklar

Turgut Uyar’in giindelik dil ile edebi dil arasindaki iligkiyi, uyumlu bir siireklilikten ziyade
bilingli olarak kurulan bir gerilim alanmi olarak tanimlamasi, dikkate degerdir. Uyar,
diizyazilarinda giindelik dilin iletisimsel islevini kabul etmekle birlikte, bu dilin diisiince
tiretme kapasitesinin sinirli oldugunu vurgular. Ona gore gilindelik dil, biiyiik Olciide
aligkanliklara, tekrar eden kaliplara ve hazir anlamlara dayanir. Ayn1 zamanda, diisiincenin

derinlesmesini engelleyen bir kapaliliga da neden olur. (Karaca, 2016, ss. 177-178).

Edebi dil, giindelik iletisimde kullanilan dilin sinirlarint asan; sézciiklerin alisilmis anlam
alanlarini genisgleterek ¢ok katmanli ve ¢agrisima agik bir yapi olusturan 6zel bir dil kullanim
bi¢cimidir. Bu dil tiirinde amag¢, anlami dogrudan ve tek boyutlu bi¢imde aktarmak
olmamalidir. Sézctikler arasindaki iligkiler yoluyla anlami derinlestirmek, ¢ogullagtirmak ve
diisiinsel bir yogunluk olusturmak esas alinmalidir. Dogan Aksan’a gore edebi dil, dilin

kurallarin1 doniistiirerek kelimelere yeni ¢cagrisim alanlar1 kazandiran ve anlami ¢ok yonlii
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hale getiren bir anlatim imkani sunar (Aksan, 2003, s. 131). Uyar’in giindelik dil hakkindaki
goriisleri, halktan kopma ya da dili aydin bir kitleye tagima isteginden kaynaklanmaz. Aksine
bu mesafe, dilin siradanlasmasiyla diisiincenin de siradanlasacagi yoniindeki kayginin bir

sonucudur. Giindelik dil, toplumsal uzlasiy1 saglarken edebi dil bu uzlaginin sorgulanmasini

miimkiin kilar (Karaca, 2016, ss. 490-495).

Modernlesme siireciyle birlikte giindelik dil; hiz, pratiklik ve yiizeysellik ekseninde yeniden
sekillenmistir. Bu doniisiim, dilin anlam derinligini azaltmis; iletisimi kolaylastirirken
diistinsel yogunlugu zayiflatmistir. Firat Caner, modern kent yasamimin ve modern
zihniyetin dili aragsallastirdigini, bu durumun ise; bireyin diinyayla kurdugu iliskiyi de
doniistiirdiigiini belirtir (Caner, 2006, ss. 38—42). Uyar, edebi dili tam da bu noktada devreye
sokar. Ona gore edebi dil, giindelik dilin dogallastirdigi anlamlar1 kirmak, alisilmis s6z
dizimlerini bozmak ve diisiinceyi yeni yonlere zorlamakla yiikiimliidiir. Bu nedenle edebi
dil, agiklayict olmak yerine geciktirici, dolayli ve sorgulayici bir isleve sahiptir. Uyar, bu
yaklagimiyla edebiyatin dili “rahatlatan™ islevinden siyrilarak “rahatsiz eden” bir alan
olmasi gerektigini savunur (Karaca, 2016, ss. 261-264). Bu goriis, modern dil teorileriyle
de oOrtiigiir. Saussure’iin dili, diisiinceyi bi¢imlendiren bir yapi1 olarak ele almasi, edebi dilin
giindelik dilden neden ayrilmasi gerektigini agiklayici bir ¢ergeve sunar. Giindelik dil,
yerlesik gostergelerle ¢alisirken; edebi dil, bu gdstergelerin iliskilerini bozar ve yeniden
kurar. Boylece anlam, hazir bir veri olmaktan ¢ikar ve diisiinsel bir silirece doniisiir

(Saussure, 1998, ss. 111-113).

Karaarslan’in ¢aligmasinda ifade ettigi gibi, modern siir ve modern edebiyat baglaminda
giindelik dil ile edebi dil arasindaki gerilim, anlam kapaliliginin temel kaynaklarindan
biridir. Ancak bu kapalilik, anlamin yoklugu olarak tanimlanamaz; bilhassa anlamin
ertelenmesi ve ¢ogaltilmas1 anlamia gelir. Uyar bu noktada, giindelik dilin tek katmanh

anlamina kars1 edebi dilin ¢ok katmanli yapisin1 savunur (Karaarslan, 2015, ss. 28-31).

Uyar’in diizyazilarinda dikkati ¢ceken bir diger unsur, ideolojik dil elestirisidir. ideolojik
sOylem, giindelik dili belirli diisiince kaliplarin1 yeniden tiretmek icin kullanir. Bu dil, hem
basitlestirici hem de yonlendiricidir. Uyar’a gore edebi dil, bu yonlendirici dile kars1 bir
direnc alani olusturmalidir. Bu nedenle edebi dil, sloganlasmaya ve dogrudanliga mesafelidir

(Karaca, 2016, ss. 500-502).
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Giindelik dil ile edebi dil arasindaki gerilim, Uyar’in edebiyat anlayisinda diisiinsel ve etik
bir tutum olarak ortaya ¢ikar. Glindelik dilin sagladig1 konfor, diisiinceyi duraganlastirirken;
edebi dilin yarattig1 zorluk, diisinceyi hareket halinde tutar. Uyar, edebiyatin bu zorlayici
niteligini bilingli olarak savunur ve edebi dili diislincenin en yogun bigimde sinandig1 alan

olarak goriir (Uyar, 2018, ss. 562-565).

Turgut Uyar’in giindelik dil ile edebi dil arasindaki gerilimi vurgulayan yaklasimi, dili
sadece anlatma aract olarak nitelendirmedigi, ayn1 zamanda diisiinme bigimlerini de
sekillendiren bir alan olarak ele almasindan kaynaklanir. Bu gerilim, onun dil ve edebiyat
goriiglerinin temel fikirleri arasinda yer alir ve edebiyati, hazir anlamlara kars siirekli bir

sorgulama alani olarak konumlandirmasi s6z konusudur.
2.3. Anlam, Kapalilik ve Cok Anlamhihik

Edebiyatin ¢okea tartisilan konularindan biri “anlam” meselesidir. “Bir edebiyat eserinde
anlam aranmal1 m1?” sorusu, Tiirk edebiyatindaki poetik tartismalarin ve dergi yazilarinin
onemli odak noktalarindan biri haline gelmistir. Belirli donemlerde varlik gosteren edebi
akim ve topluluklar da anlamin islevi konusunda birbirleriyle fikir ayriligina diismiislerdir.
Turgut Uyar; kaleme aldigi dergi yazilarmin yani sira katildigi acik oturum ve
sempozyumlarda da bu tartigmalara aktif bigimde miidahil olarak anlam konusundaki poetik

tutumunu agikca ortaya koymustur.

Tiirk edebiyatinda, 6zellikle siir alaninda goriis farkliliklarina yol acan anlam meselesi,
1950’li yillarda edebiyat dergilerinde yiiriitillen aktif polemiklerle merkezi bir konuma
erigir. Turgut Uyar, dénemin poetik tartigmalarina kalemiyle yon veren ve kendisine
yoneltilen elestirilere agiklamalar getiren isimlerin basinda gelir. Sair, bu siirecte takindigi
dengeli tutumu, “Siirde, giizellik adina, anlami1 pek 6nemsiyor degilim, siirin anlamsiz da
giizel olabilecegine inaniyorum, ama anlamsiz siire giivenmiyorum, anlamsiz siiri
savunmuyorum.” (Uyar, 2018, s. 176) sozleriyle agik¢a ortaya koyar. Buradan hareketle
Uyar, anlamin metinde mutlak ve kat1 bir unsur olarak aranmasini reddederken, siirin igsel

tutarliligini saglayan gizli bir mantik baginin korunmasindan yanadir.

Bazi edebiyat kuramlarinin “anlam” veya “anlamsizlik” kavramlarini temel birer unsur
olarak benimsedigi goriiliir. Uyar, 6zellikle anlamsizlik diislincesi {izerine kurulan akimlarin
kisa omiirlii olduguna dikkat ceker. Sair; letrizm ve dadaizm gibi yonelimlerin, diger koklii

akimlar1 beslemek disinda kalict bir islevi olmadigina inanir. Siirin ¢ikis noktasi ve gerekgesi
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olarak anlami zorunlu goren Uyar, kelimelerin yapisal olarak zaten birer anlam tagidigini,

bu yiizden de biitiiniiyle "anlamsiz" bir siirin miimkiin olamayacagi savunur (Uyar, 2018,
s. 177).

Turgut Uyar, siirde anlamsizlik algisina yol acan iki farkli boyuta dikkat ¢eker: “Birinde,
gercekler, bildiklerimiz zorlanmaktadir, birinde dil.” (Uyar, 2018, s. 167). Saire gore, her iki
yonelimde de temel amag¢ mutlak bir "anlamsizlik" iiretmek degildir. Bir sairin alisilmisin
disinda, dolayli bir dil kullanmasi ya da bilinen gercekligin sinirlarin1 zorlamasi, onun okur
tarafindan anlagilmak istemedigi anlamina gelmez. Aksine buradaki asil gaye, yeni ifade

imkanlariyla okura ulagsmak ve kendini daha derin bir diizeyde anlatabilmektir.

Turgut Uyar’in, Pazar Postasi’nin 15. sayisinda “Anlamak m1?” adl1 yazis1 yayimlanmustir.
Bu yazisinda yazdiklarindan &tiirii Nermin Menemencioglu, sairi elestirir. Uyar, kendi
diisiince ve goriislerinde yanlig anlasildigini “Anlam m1?” adli yazisinda ifade etme geregi
goriir. Edebiyatimizda siirin anlamli olmasiyla anlasilir olmast konusun siklikla
karistirildigina dikkat ¢ceker (Uyar, 2018, ss. 176-177). Saire gore asil yanilgi, siirin estetik
derinligini dogrudan ve kolay bir kavrayisa indirgeme ¢abasindan kaynaklanir. Bu nedenle
Uyar, metnin ilk bakista ¢oziilen s1g bir "anlasilirlik" yerine okurun duyus diinyasinda

zamanla genisleyen koklii bir "anlam" katmanina sahip olmasi gerektigini savunur.

Turgut Uyar, siirin mutlaka aktarilmasi gereken diiz bir konuya ya da temaya indirgenmesini
gercek bir "anlam" olarak kabul etmez. Sair bu itirazini, “Anlamdan, o korkung tahkiye
edasini, o mantik diizenini anliyorsak, ben de yokum orda.” (Uyar, 2018, s. 168) sozleriyle
acikca ortaya koyar. Uyar’a gore sanatgl, siirsel yapi icinde geleneksel kaliplardan s1yrilmali
ve Ozgiir ifade olanaklarina sahip olmalidir. Bu dogrultuda sairin sozciikleri alisilagelmis
baglarin disinda iligkilendirebilmesini, kendi estetik kisiligini metne yansitabilmesini ve
sezgisel glicliyle anlam sinirlarini zorlayarak bigimin disina ¢ikabilmesini savunur. Nitekim
kendi poetik durusunu, “Bdylece ozana, siirine kendi yasamasini, kendi kisiligini, Tiirkgesi,
kendi anlamini getiren, taniyan ozgiirlilkten yanayim.” (Uyar, 2018, s. 168) ifadeleriyle
destekler. Dolayistyla onun i¢in anlam, dis diinyadaki gercekligi aktarmayr hedeflemez;

sairin kendi varolusunu ve dil algisin1 6zgiirce metne dahil etmesiyle sekillenir.

Turgut Uyar’in anlam hususunda elestirdigi temel konulardan biri de siirin basitlestirilerek
sadece "anlasilir" bir diizeye indirgenmesidir. Siirin arkasinda yatan gizli hikdyeyi veya

biyografik unsurlar1 bilmenin, o siirin estetik degerine hicbir sey katmayacagini savunur.
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Sair; ¢esitli zorunluluklarla agiklanmaya calisilan, alt metni biitiiniiyle ¢oziilerek serh edilen
siirin bliylisiinii yitirerek zarara ugradigini ifade eder. Uyar'a gore bu tiir bir yaklasim, siiri
kendi sanatsal 6zerkliginden kopararak onu diizyazi mantigiyla tiiketilen siradan bir metne
doniistirir  (Uyar, 2018, s. 297). Siirdeki anlatim big¢imlerinin kati kaliplara
sigdirilamayacagini belirten Ismail Kekeg, Uyar'm bu yaklasimmi su sdzlerle dzetler:
“Kapal1 siir-agik siir ayrimini gereksiz bulan Turgut Uyar’a gore, boyle bir siniflandirma
yapmanin tutarli bir yan1 yoktur. Insanoglunun dyle duygulari, diisiinceleri vardir ki ancak
acik secik soylenirse giizel olur. Oyleleri de olur ki, kulagim arkadan gdstermek zorunda
kalabilir.” (Kekeg, 20183, S. 214). Dolayisiyla sair, siirin dilinin ve anlatim yolunun tek tip
bir mantiga indirgenemeyecegini, her siirin kendi i¢sel zorunluluklariyla ve 6zgiin yapisiyla

var oldugunu savunur.

Turgut Uyar’in dil ve edebiyat goriislerinde anlam meselesi, edebiyatin en temel
sorunlarmdan biri olarak ele alinir. Ancak Uyar, anlam1 tek boyutlu, dogrudan ve agiklayici
bir yap1 olarak ele almanin dogru olmayacagini savunur. Sair anlami, okurla metin arasinda
kurulan dinamik bir iliski olarak kabul eder. Bu baglamda onun diizyazilarinda sik¢a ele
aldigr “kapalilik” ve “¢ok anlamlilik” kavramlari, siirde ya da edebiyatta anlamin

cogullagsmasiyla iliskilidir (Karaca, 2016, ss. 177-178).

Uyar’a yoneltilen “anlamsizlik” suclamalarina karsi gelistirdigi savunmalarda, 6zellikle
anlamin edebi metinde hazir bir veri olarak sunulamayacagini vurguladig: goriiliir. Ona gore
edebi metin, anlami agiklamak yerine anlami kurmaya zorlayan bir yapiya sahiptir. Bu
nedenle edebiyatta kapalilik meselesine eksiklik olarak bakilmamali, diisiinsel bir gereklilik
olarak yorumlanmahdir (Karaca, 2016, ss. 261-264). Anlamin hemen tiiketilmemesi, metnin

diigiince liretme kapasitesinin aktif tutulmasini saglar.

Modern edebiyat baglaminda anlam kapalilig1, okurun metinle kurdugu iliskiyi doniistiiren
temel unsurlardan biridir. Anlam kapaliligi, modern siirde bilingli olarak tercih edilen estetik
bir tutumdur. Hiiseyin Contiirk’e gore kapalilik, siirin anlagilmaz olmasini reddeder; aksine
anlamin tek bir dogrultuda sabitlenmemesini savunur (Contiirk, 2006, s. 94). Soylem
dergisinde yayimlanan calismada, Ikinci Yeni siiri ve bu baglamda Turgut Uyar’in poetik
tavri, anlami erteleyen ve ¢ogaltan bir yapi olarak degerlendirilir. Bu yaklasimda anlam,
metnin i¢inde sabitlenen bir sonug¢ niteligi tasimaz; okurun katilimiyla siirekli yeniden

tiretilen bir siire¢ halini alir (Durdu, 2019, ss. 6-7).
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Uyar’in diizyazilarinda 6zellikle karsi ¢iktigi nokta, anlamin ideolojik ya da didaktik bir
cercevede tek bir dogrultuya indirgenmesidir. Ona gore bu tiir bir anlam anlayisi, dili
aracsallastirir ve edebiyat1 diisiinsel bir etkinlik olmaktan ¢ikarir. Anlamin agiklik adina
sadelestirilmesi, metni ylizeysellestirir. Bu nedenle Uyar, anlamin sadece “zor” olmasini
elestirerek onun “derin” olmasimi savunur (Karaca, 2016, ss. 500-502). Bu yaklasim,
modern dil ve anlam kuramlariyla da ortiisiir. Saussure’iin gosterge kuraminda anlam,
gostergenin kendi sinirlarini asarak gostergeler arasindaki iliskilerde ortaya ¢ikar. Bu durum,
anlamin iligkisel ve ¢ogul bir yapiya sahip oldugunu gosterir. (Saussure, 1998, s. 111-113).
Uyar’in ¢ok anlamliliga verdigi énem, bu iliskisel anlam anlayisiyla paralel bir ¢izgide

ilerler.

Uyar gibi, Todorov ve Eagleton temelli tartismalarda da edebi metnin kapaliligi, okuru pasif
bir alic1 olmaktan g¢ikaran bir unsur olarak degerlendirilir. Todorov’a gore edebi metin,
anlami agiklamak yerine sorular liretir; bu sorular, metnin diisiinsel derinligini olusturur
(Todorov, 2011, s. 38-41). Uyar da benzer bigimde edebiyatin okuru rahatsiz eden ve

diisiinmeye iten bir alan olmasi gerektigini savunur.

Sair, bir¢ok tartismaya konu olan acik ve kapali siire de deginir. A¢ik denilen siirin dilinin
kolay, anlasilirlig1 yliksek, sairanelikten uzak bir anlatima sahip oldugunu ifade edilir. Boyle
siirleri “yapis1 bakimindan aydinlik, biraz safca, erkekce” diyerek elestirir. Agik siirin
basarili1 temsilcilerinin ve Orneklerinin oldugunu dile getiren sair, kapali siirin
tanimlanmasinin ise daha giic olduguna dikkat c¢eker. Bu baglamda kapali siiri “Kendi
basimiza soylece toparlarsak, 6ziinii kolay kolay vermeyen, kenardan dolasan, caprasik, dili
diizenbaz bir siir hemen hemen” (Uyar, 2018, s. 32) sdzleriyle nitelendirir. Ardindan
sairlerin, kapali siirde de iletmek istedigi duygu ve diislincelere sahip oldugunu, ancak
bunlar1 yapisal olarak daha girift bir sekilde anlattigini belirtmistir. Sair, kisisel
sOylemlerinin bu tiir siirlerde daha 6zgilin bigimde ifade edildigini vurgular. Siirin kimi
zaman anlasildigini kimi zaman ise anlagilmadan sadece sezildigini ifade eder (Uyar, 2018,
ss. 31-32). Dolayisiyla saire gore siir, okuruna dogrudan teslim olan yalin bir dille de,
gizemini arkasinda saklayan girift bir yapiyla da var olabilmektedir. Onemli olan, her iki
yonelimin de siirsel 0zii ve sairin Ozgiin sesini farkli estetik diizeylerde basariyla

tagtyabilmesidir.
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Anlam kapaliligi meselesi, Uyar’in ideoloji elestirisiyle de dogrudan iliskilidir. ideolojik
sOylem, anlami teklestirir ve metni belirli bir dogrultuda okumaya zorlar. Uyar’a gore
edebiyat, bu tiir bir kapatici anlam anlayisina kars1 durmalidir. Cok anlamlilik, edebiyatin
ideolojiye kars1 gelistirdigi en gii¢lii direng alanlarindan biridir (Karaca, 2016, s. 518-520).
Bu noktada kapalilik, Uyar’in diislincesinde bilingli bir tercih olarak ortaya ¢ikar. Ancak bu
kapalilik, okuru diglayan bir anlasilmazlik barindirmaz; okuru metnin diisiinsel silirecine
dahil eden bir davettir. Okur, metni anlamlandirmak i¢in ¢aba gostermek zorundadir. Bu

caba, edebiyatin diisiince liretme islevinin temel kosuludur (Karaca, 2016, ss. 493-495).

Turgut Uyar’in anlam, kapalilik ve cok anlamlilik konusundaki yaklasimi, edebiyati
aciklayict bir alan olarak ele almamasinda temellenir. Edebiyati, diisiinceyi ¢ogaltan ve
derinlestiren 6zerk bir alan olarak konumlandirir. Anlamin ertelenmesi, kapalilik ve ¢ok
katmanlilik onun edebiyat goriislerinde yapisal bir gosteris olarak nitelendirilmez. Bunlar,
bilingli, etik ve elestirel bir tutumun dogrudan gostergesidir. Bu yaklagim, Uyar’in
elestirmen kimligini ve dil anlayigin1 belirleyen temel wunsurlardan biri olarak

degerlendirilebilir.
2.4. Dilsel Sapma

Turgut Uyar’in dil anlayisinda “sapma”, dilin kurallarini keyfi bigimde bozmak ya da anlam1
bilingsizce belirsizlestirmek anlamina gelmez. Aksine sapma, giindelik dilin ve yerlesik
sOylemin diislinceyi sinirlayan yapisina karsi gelistirilen bilingli bir dil tutumudur. Uyar,
diizyazilarinda edebi dilin, giindelik dilin dogallastirdigi anlamlar1 kirmak zorunda oldugunu
vurgular. Bu kirllma, ¢ogu zaman dilsel sapmalar araciligiyla gergeklesir (Karaca, 2016, ss.
261-264).

“Sapma Ekseninde Giinliik Dil ve Siir Dili Etkilesimi” baslikli calismada sapma, “gerek
sozciiklerin ses ve bi¢cim Ozelliklerinde gerekse sdzdiziminde bilingli degisiklikler yapma”
olarak tanimlanmaktadir (Goksen & Akpar, 2018, ss. 433—434). Bu tanim, Uyar’in dil
anlayisiyla biiyiik 6l¢iide ortiisiir. Uyar’a gore dil, diisiinceyi pasif bir bicimde ileten bir arag
olma durumundan kurtularak yerlesik yapilarin 6tesinde yeni diisiince alanlar1 kuran bir

zemin teskil eder.

Uyar, giindelik dilin kaliplasmis s6z dizimlerini ve alisilmisg bagdastirmalarini, ideolojik
sOylemin tastyicisi olarak goriir. Gilindelik dil, cogu zaman diinyay1 oldugu gibi kabul ettiren

bir islev goriir. Dilsel sapma ise bu kabulleri sarsan bir miidahale bi¢cimidir. Bu nedenle
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sapma, estetik bir oyun olmaktan ¢ok, diisiinsel bir zorunluluktur (Karaca, 2016, ss. 500—
502).

Dogan Aksan’in sapmay1 “dilin ses, bi¢cim ve s6zdizimi 6zelliklerinde bilingli degisiklikler
yapma” olarak tanimlamasi, sapmanin rastlantisal olmadigini, bilingli bir tercih oldugunu
gosterir (Aksan, 1999, s. 166). Uyar da bu bilingli tercih {izerinde 6zellikle durur. Ona gore
edebi dilin temel varolus amaci, kurallar1 takip etmekten ¢ok, diisiinceyi genisletecek
imkanlar1 aramaktir. Kurallar, diisiinceyi daralttig1 noktada asilmalidir (Karaca, 2016, ss.
177-178).

“Ikinci Yeni Siirinde Sapmalar” baslikli calismada yer verildigi iizere, Ikinci Yeni sairleri
dili anlatim araci olarak gérmek yerine baslh basina bir sorun alani olarak ele almislardir
(Geggel, 2004, ss. 2-3). Ancak Uyar’in diizyazilar1 incelendiginde, onun sapmay1
mutlaklagtirmadigr goriiliir. Sapma, ancak anlam tiretimine hizmet ettigi slirece gecerlidir.

Anlam1 tiimiiyle kapatan, okurla iligkiyi koparan bir dil anlayisi, Uyar tarafindan elestirilir.

Bu noktada Uyar’in dilsel sapmaya yaklasimi, “6l¢iistizliik” ile “bilingli bozum™ arasindaki
ayrimi net bi¢imde ortaya koyar. Sapma, dilin olanaklarin1 genisletir; ancak bu genisleme,
dilin tiim baglarini koparmak anlamina gelmez. Aksi halde edebi dil, yalnizca kendi igine
kapanan bir kod sistemine doniisiir (Karaca, 2016, ss. 490-495). Dilsel sapma ozellikle
modern edebiyatta anlam g¢ogullagtirmanin temel yollarindan biridir. Ancak bu ¢ogulluk,
dilin keyfl bi¢imde parg¢alanmasi veya anlam ilizerinde oynanmasi anlamina gelmez; dilsel
iliskilerin yeniden kurulmasiyla miimkiindiir. (Goéksen & Akpinar, 2018, ss. 436-438).

Uyar’in diizyazilarinda savundugu sapma anlayisi da tam olarak bu noktada konumlanir.

Uyar, ideolojik dilin tek anlaml, kapatic1 ve buyurgan yapisina karsi edebi dilin sapma
yoluyla direnc iiretmesi gerektigini savunur. Bu direng, dilin s6zdizimini, kelime iligkilerini
ve cagrisim alanlarini doniistiirerek gergeklesir. Boylece edebiyat, bir anlatim bigimi

olmaktan siyrilarak diisiinsel bir kars1 durus alan1 haline gelir (Karaca, 2016, ss. 518-520).

Turgut Uyar’in dilsel sapma kavramina yaklasimi, dili diisiincenin hizmetinde yeniden insa
etme ¢abasiyla sekillenir. Sapma, onun edebiyat goriisiinde estetik bir sanat eseri olusturma
kaygisiyla yapilan bilingli bozmalar olmaktan uzaktir. Sapma ancak ideolojik, disiinsel ve
etik bir dil tutumunun ifadesi olabilir. Bu yoniiyle Uyar, sapmayr modern edebiyatin

kaginilmaz bir araci olarak gormek yerine bilingli ve sinirli bir imkan olarak ele alir.
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2.5. Okurla Kurulan Dilsel iliski

Turgut Uyar’in dil anlayisinda okur, edilgen bir alici konumundan siyrilarak metnin
anlamin1 kuran temel bir 6zneye doniigiir. Uyar, edebiyatin okura “hazir anlamlar”
sunmasini, edebi etkinligin diisiinsel giiclinii zayiflatan bir tutum olarak degerlendirir. Bu
nedenle diizyazilarinda sik¢a vurguladigi temel meselelerden biri, metin ile okur arasinda
kurulan iliskinin niteligidir. Uyar’a gore edebi dil, okuru yatistirmak yerine onu diisiinmeye
zorlayan bir yapida insa edilmelidir (Karaca, 2016, ss. 261-264). Uyar’in bu yaklasimi,
anlamin okur tarafindan edilgen bigimde “alinan” bir unsur olma halini reddeder. Anlamin,
metinle kurulan etkilesim sonucunda “lretilen” bir siire¢ oldugu diisiincesi hakimdir. Bu
baglamda okur, metnin karsisinda duran bir tiiketici olmaktan c¢ikar, anlamin ingasinda
sorumluluk iistlenen bir katilimci haline gelir. Uyar, edebiyatin okurdan ¢aba talep etmesini
etik bir gereklilik olarak goriir. Ona gore diislince, ancak bu ¢abayla derinlesebilir (Karaca,

2016, ss. 177-178).

Modern edebiyat anlayisi, okur merkezli bir okuma bigimini zorunlu kilar. Ozellikle ikinci
Yeni baglaminda gelistirilen dil anlayisi, okuru metnin disina itmekten kaginarak onu metnin
i¢ diinyasina ceker. Ancak bu c¢ekim, agiklayict bir yonlendirmeden ziyade, belirsizlik ve
anlam aciklig1 iizerinden gergeklesir (Soy, 2025, ss. 453-455). Uyar’in diizyazilarinda

savundugu okur anlayis1 da bu cerceveyle paralellik gosterir.

Uyar, okurla kurulan dilsel iliskinin ideolojik boyutuna da dikkat ¢eker. Ona gore ideolojik
sOylem, okuru yonlendirerek sinirlar ve edilgenlestirir. Edebi dil ise bu yonlendirmeyi
kirarak okuru ozgirlestirir. Okurun metni tek bir dogrultuda okumaya zorlanmamasi,
edebiyatin ideolojiye kars1 gelistirdigi temel direng alanlarindan biridir (Karaca, 2016, ss.
518-520). Bu noktada okurun “anlam bosluklarin1 dolduran” bir 06zne olarak
konumlandirilmasi1 énemlidir. Edebi metindeki bosluklar, okurun hayal giicii ve diisiinsel
birikimiyle tamamlanir. Bu siire¢, okurla metin arasinda karsilikli bir tiretim iligkisi dogurur
(Soy, 2025, ss. 456-458). Uyar, bu karsilikli iliskiyi edebiyatin canliliginin temel kosulu

olarak goriir.

Uyar’in diizyazilarinda agikga karsi ¢iktigi bir diger nokta, okuru “anlami1 hemen kavrayan”
bir 6zneye indirgeme egilimidir. Ona gore hizl tiiketilen metinler, okurla kalic1 bir iliski
kuramaz. Edebi dilin yogunlugu ve kapaliligi, okurun metinle uzun soluklu ve derin bir bag

kurmasini saglar. Bu nedenle okurun metin karsisinda zorlanmasi bir kusur ya da basarisizlik
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teskil etmez; aksine eserin estetik niteligini dogrulayan bir gostergedir. (Karaca, 2016, ss.
490-495). Okurla kurulan bu iliski, Uyar’in dil anlayisinda etik bir boyut da tagir. Okurun
edilgenlesmesi diisiinsel tembelligi beslerken; edebiyat, okuru konfor alanindan ¢ikarmayi
hedefler. Bu kopus; dilsel sapmalar, anlam bosluklar1 ve ¢ok katmanli anlatim araciligiyla

gerceklesir. Okur, bu siirecte metnin ortagi haline gelir (Karaca, 2016, ss. 493—-495).

Turgut Uyar’in okurla kurdugu dilsel iliski, aciklayici ve ogretici bir iletisim modeline
dayanmaz. Aksine bu iligki, okurun metinle diisiinsel bir miicadeleye girdigi, anlam1 yeniden
kurdugu ve metni her okumada farkli bigimlerde deneyimledigi bir etkilesim alani ortaya
koyar. Uyar’in edebiyat goriislerinde okur, metnin digindaki bir gézlemci olma durumundan
kurtulur, metnin i¢inde var olan etkin bir 6zne olarak disiiniiliir. Bu yaklagim, onun dil

anlayisinin ve elestirmen kimliginin temel meselelerinden birini olusturur.
2.6. Dergilerde Dilde Ozlesme Tartismalar:

Turgut Uyar, Cumhuriyet sonrast Tiirk edebiyatinda dilde o6zlesme ve sadelesme
hareketlerini yakindan takip eder. Bu konudaki goriis ve elestirilerini donemin 6nde gelen
kiiltiir, sanat ve dil dergilerindeki yazilar iizerinden aktarir. Sairin 6zellikle tasra ve merkez
dergilerinde ¢ikan dil tartismalarina yonelik yaklagimlari, onun sadece bir siir dili arayisinda
olmadigimi gosterir; Uyar’in ayn1 zamanda Tiirk¢enin kiiltiir, sanat ve diisiince dili olarak

geligsmesi ve anlasilmasi istegini de ortaya koyar.

Dost dergisinin yayimn hayatina basladigindan beri dil meselelerine hassasiyetle yaklastigini
belirten Uyar, Tiirk¢enin yalinlasmasi konusunda kararli bir durus sergiler. Dergide Halis
Acar tarafindan hazirlanan "Dil Kosesi" adli boliime deginen sair, buradaki ¢alismalarin
temel amacinin yabanci kelimelere Tiirkge karsiliklar tiretmek oldugunu dile getirir. Ancak
Uyar, bu kosede oOnerilen bazi kelimelerin dilin mevcut yapisiyla ve mantigiyla

uyusmadigini savunarak elestirel bir tutum benimser (Uyar, 2018, s. 184).

Turgut Uyar, Piiren dergisinde yayimlanan Tuncer Ucarol’un "Katiksiz Tiirk¢e" baglikli
yazisint degerlendirir ve goriislerine katildigini ifade eder. Ugarol'un dildeki Arapga ve
Farsca kelimelerin ¢ikarilmasi gerektigi yoniindeki fikrini destekleyen sair, bazi yazarlarin
dile yerlesmis yabanci kelimeleri korumakta israr etmesini elestirir. Uyar, bu tiir eski
sozciikleri ne egitimli genclerin ne de halkin anlamadigim1 vurgular. Soylenenlerin daha

anlamli ve derin goriinmesini saglamak amaciyla kullanilan eski kelimeleri, sair aslinda bir
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bakima tembellik ve zayiflik olarak nitelendirir (Uyar, 2018, ss. 231-232). Sair, bu sebeple

dildeki sadelesmenin hizini ve gelisme imkanini geciktiren yazarlara karsi ¢ikar.

Tiirk Dili dergisinin de dil mevzunda genel yapisinin korunmasi gerektigini savunan Uyar,
derginin bir dil kurumunun yayin organi oldugunu sdyler. Sayfalarinin biiyiik bir kismini dil
meselelerine ayirmasinin derginin varlik amaciyla tamamen Ortiistiiglinii belirtir. Sair ayrica,
bu dergide dil arastirmalarini konu edinen bazi bilimsel igerikli makalelerin gliniimiiz sanat
dergilerinin ¢ogunda kendilerine yer bulamayacagini ifade eder (Uyar, 2018, s. 140). Bu tiir
akademik metinlerin sadece dil alaniyla dogrudan ilgilenen kitleye hitap ettigini kabul eden

sair, derginin bu yoniiyle amacin1 yerine getirdigini diistiniir.

Turgut Uyar, ¢agdas siirde yenilik¢i bir dilin eksikligine dikkat ¢ekerek giiniimiizde yazilan
siirlerde modern sdzciige yeterince yer verilmediginden yakinir. Siir dilinin 1930'lu yillarin
cagrisimlarinda kaldigimi ve imge diinyasinin gelistirilemedigini dile getirir. Dildeki
yenilesme hareketinin "agk" yerine "sevi" kelimesini kullanmaktan ibaret olmadigini belirtir.
Uyar, asil yapilmasi gerekenin ask kavraminin kendisini anlamca derinlestirmek ve
cesitlemek oldugunu ifade eder. Dilsel yenilenmenin sadece sozciikleri 6zlestirmekten ibaret

olmadigini, asil hedefin dili zenginlestirmek oldugunu savunur (Uyar, 2018, s. 512).

Gaziantep’te yayimlanan Mesale dergisinin 14. sayisinda yer alan 6nemli metinlerden biri,
Omer Asim Aksoy’un "Ozlestirme" baslikli yazisidir. Aksoy bu calismasinda, son dsnemde
baz1 gazetelerin giindeme getirdigi ve yetkililere benimsetmeye ¢alistig1 Tiirk¢e-Osmanlica
tartismalarini ele alir. S6z konusu gazeteler, genglerin gegmis kiiltiirden ve eski eserlerden
kopmamasi1 adima Osmanlica ve Arap alfabesinin Ogretilmesini savunur. Ancak bu
yaklagimin aksine, gen¢ kusaklara bu dilleri 6gretme cabalar1 kalic1 olmaz ve 6grenilen
bilgiler kisa siirede unutulur (Uyar, 2018, ss. 121-122). Bu durum, dil meselesinin ¢evresel

zorunluluk veya yiizeysel tedbirlerle ¢oziilemeyecegini gosterir.

Turgut Uyar, dil tartismalarinda Nurullah Ata¢’in etkisine deginerek onun Tiirkgeye
katkisinin sadece yeni sozciikler tiiretmekten ibaret olmadigini savunur. Atag¢’in asil
basarisinin Tiirkce kelimeler bulmaktan ziyade Tiirkce ciimle yapisinit denemek ve bu yapiy1
belirginlestirmek oldugunu vurgular. Sair, bir¢ok kisinin aksine Ata¢’in yazilarinin
Osmanlica diisiiniiliip kaleme alindiktan sonra 6z Tiirkgeye ¢evrilmis metinler olmadigini

belirtir (Uyar, 2018, ss. 183-184).
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Turgut Uyar, dilimizi 6zlestirme faaliyetlerinin yogunlastig1 siiregte ortaya konan bireysel
caligmalarin 1yi niyet barindirsa da ¢ogunlukla bilimsel sorumluluk bilincinden yoksun
oldugunu savunur. Bazi basili yayinlarda dilin sadelesmesine tamamen karsi1 ¢ikilarak
Osmanlica savunuculugu yapildigin1 kaydeder. Uyar, bu isimlerin en biiylik dayanaginin
Osmanlicanin asirlardir siiregelmis "ifade giicii" oldugu iddias1 oldugunu dile getirir. Ancak
sair, bu tiir iddialarin ciddiye alinmaya deger olmadigini; bu kisilerin aslinda "ifade
imkanlar1" bahanesinin arkasina siginarak eski aliskanliklarin1 ve artik gecerliligini yitirmis

fikir yapilarin1 korumaya ¢alistiklarini ileri stirer (Uyar, 2018, s. 188).

Uyar, ge¢miste yabanci kelimeleri Tirkgelestirerek kullanma egiliminin Araba Sevdasi
doneminden Cumbhuriyet sairlerine kadar siirdiigiinii ve bu durumun ancak dilde 6zlesme
hareketiyle durdurulabildigini belirtir. Glinlimiizde ise bu egilimin, yabanci dildeki bir
climleyi metne oldugu gibi aktarmak seklinde yeni bir boyut kazandigini ifade eder. Sair, bu
tarz bir yonteme bagvuranlarin metinlerini daha nitelikli veya saglam gostermek amaciyla
bunu yaptiklarini soyler. Tiirk¢eye cevrilmesi imkansiz olan ifadelere ve diisiincelere karsi
¢ikmadigini vurgulayan Uyar, bunun disindaki kullanimlar1 ise gereksiz bir 6zenti olarak

nitelendirir (Uyar, 2018, ss. 200-201).

Sair Uyar, mevcut dil ¢alismalarinda ilk donemlerdeki heyecan ve atesin artik bulunmadigini
ifade eder. Ancak bu durumun, dil devriminin ve Tiirkgeyi sadelestirme ¢abalarinin hizini
kaybettigi anlamina gelmedigini belirtir. Sair, ilk gilinlerdeki asiriliklarin zamanla
kendiliginden kayboldugunu savunur. Uyar, dil devriminin giiniimiizde daha duru, bilingli
ve yapici bir yola girdigini dile getirir. Dil hareketinin gen¢ yazarlara emanet oldugunu
vurgulayan sair, Tirkcedeki bu Ozlesme ve arinma siirecinin Oniinde higbir giiciin

duramayacagini soyler (Uyar, 2018, s. 202).

Turgut Uyar, Yahya Kemal’in yasadigi donemin duru ve temiz Tiirk¢esini siirsel olanaklari
en 1yi sekilde degerlendirerek kullanan bir sair oldugunu ve bu 6zelliginden kaynaklanan
oncili konumunu her zaman koruyacagini ifade eder. Sair, dilini bu denli modernlestiren ve
yenileyen bir sanat¢inin, bu arayisina paralel olarak siirinin 6l¢iisiinii de yenilemesi gerektigi
yoniinde bir degerlendirmede bulunur. Ustelik o dénemde biitiin Tiirk siirinin biiyiik bir
yonelimle hece oOl¢iisiine dondiigiinii, yani bu degisimi zorunlu kilan dis etkenlerin de
mevcut oldugunu belirtir. Ancak Uyar'in dikkat ¢ektigi tizere Yahya Kemal, "Ok" siirindeki

istisnai denemesinin ardindan hece 6l¢iisiine bir daha hi¢ basvurmaz. Onun ar1 duru Tiirkcge
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ile yazdigt modern siirlerin yam1 sira geleneksel gazeller de kaleme almis olmasini
yorumlayan Uyar, bu durumun Yahya Kemal’in asil ve dncelikli kaygisinin "bi¢im veya
Olcli" olmadigini, dogrudan "siirin kendisi" oldugunu gosterdigini savunur (Uyar, 2018, ss.

220-223).
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3. TURGUT UYAR’IN EDEBIYAT GORUSLERI

Turgut Uyar, siir ve edebiyat {izerine bilgi birikimini kaleme aldig1 yazilar iizerinden
degerlendirmeye acarak geng nesillere bir kap1 aralar. Onun Tiirk edebiyatindaki diistinsel
yOnii, sair kimliginin etkisiyle arka planda kalmistir. Uyar, dergi yazilarinda ve edebiyatla
ilgili tartismalarda goriislerini agikca dile getirmis ve 6zgiin bir anlayisla elestirel metinlerini

kaleme alir.

Turgut Uyar’in edebiyat goriisleri; edebiyatin toplumsal islevi, siir ve ideoloji iligkisi,
gelenek, kiiltiirel miras, modernizm ve poetika gibi farkli konular etrafinda gelisir. Cok
yonlii bir bakis a¢is1 sunan sairin, edebiyata iligskin konularda 6n plana ¢ikarak tartigmalardan
kacinmadig1 dikkat ¢eker. Bunun yaninda sanatin toplumsal sorumlulugu, siir dili, ustalik ve
acemilik kavramlar ile elestiri kurumuna iligkin degerlendirmeleri de onun diisiince
diinyasinin 6nemli parcalar1 arasinda yer alir. Bu gorisler birlikte degerlendirildiginde,
Uyar’in sadece siir diinyasina ait bir sanat¢1 olmadigi, ayn1 zamanda edebiyatin temel

meseleleri iizerine diisiinen ve tartisan bir fikir adami oldugu goriiliir.
3.1. Edebiyatin islevine Dair Goriisleri

Turgut Uyar’in diizyazilarina, elestiri metinlerine ve sdylesilerine yansiyan temel
meselelerden biri edebiyatin neye hizmet etmesi gerektigi sorusudur. Sairin bu sorun
etrafinda sekillenen goriisleri, onun siiri hayati kavrama ve anlamlandirma bigimi olarak ele
aldigini gosterir. Alaattin Karaca’nin Uyar’in tiim diizyazilarini derledigi “Korkulu Ustalik”
adli eser, sairin edebiyata yliklenen dar anlamlar1 reddeden bu biitiinciil diisiince yapisini
izlemeye imkan tanir. Karaca, bu derlemede Uyar’1n siirinin yani sira edebiyat diisiincesi ve

elestiri bilinciyle de 6ne ¢iktigini 6zellikle vurgular (Karaca, 2016, ss. 490—499).

Uyar’a gore edebiyatin temel islevi, belirli bir ideolojiyi dogrudan aktarmak ya da toplumu
belli bir dogrultuda yonlendirmek olmamalidir. Edebiyatin bu sekilde aragsallastirilmasi,
sanatt kendi dogasindan uzaklastirir. Uyar, 6zellikle Cumhuriyet donemi edebiyatinda
edebiyata yiiklenen egitici ve yonlendirici roliin, edebi dili daralttigin1 ve diisiinsel iiretimi
simirlandirdigini ifade eder (Karaca, 2016, s. 490-499). Bu yaklasim, Uyar’in edebiyat ile
toplum arasindaki iligkiyi reddettigi anlamina gelmez. Aksine Uyar, edebiyatin toplumsal
gerceklikle iliskili oldugunu kabul eder; ancak bu iliskinin dil araciligiyla ve dolayli bigcimde
kuruldugunu savunur. Ona gore edebiyatin temel islevi, degisen yagam bicimlerini ve deger

diinyasini dil yoluyla sorgulamaya alan agmaktir (Karaca, 2016, s. 518).
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Uyar’in edebiyatin islevine dair goriislerinde en belirgin kavramlardan biri “anlam”dir.
Ikinci Yeni baglaminda sikca dile getirilen “anlamsizlik” sucglamalarma kars1 Uyar, siirde
anlamsizlig1 savunmadigini agikga ifade eder. “Anlam m1?” baslikli yazisinda, siirde anlami1
her zaman ¢ikis noktast olarak gordiigiinii ve anlamsiz siiri benimsemedigini belirtir. Ona
gore edebiyat tarihinde kalic1 olan genellikle anlamdir; ancak bu anlam, basit ve tek katmanli
aciklamalara indirgenemez (Uyar, 2018, ss. 176-178). Bu ¢ercevede Uyar, edebiyatin
islevini agiklamak ya da 6gretmekten ¢ok, diisiindiirmek olarak konumlandirir. Edebi metin,
okuru edilgen bir alictya doniistiirmemeli; okuru anlam {iretme siirecine aktif bigimde dahil
etmelidir. Bu yaklasim, Uyar’in edebiyati bir diisiince pratigi olarak ele aldigini

gostermektedir (Uyar, 2018, ss. 177-178).

Alaattin Karaca, Uyar’in bu tutumunun dénemin hakim edebiyat anlayislarina kars: bilingli
bir mesafe icerdigini belirtir. Karaca’nin yazisinda “Zamanin Ruhu ve Ikinci Yeni
Edebiyat1” baghigi adi altinda dile getirdigi lizere Uyar, edebiyati estetik ifadeye dayanan
bicimsel kaygilarla yazilan ve ideolojik temellerle kurulmus bir alan olarak gérmez. Sair i¢in
edebiyat, dilin ve diisiincenin sinandig1 bagimsiz bir alan olarak ortaya ¢ikar (Karaca, 2023,
Ss. 269-271).

Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyatinda edebiyata yiiklenen islevlere dair genel cerceveyi
¢izen Inci Enginiin de, bu donemde edebiyatin gogu zaman ideolojik ve egitici bir misyonla
ele alindigin1 ifade eder. Enginiin’e gore edebiyat, ozellikle erken Cumhuriyet yillarinda
uluslasma ve modernlesme siirecinin bir araci olarak degerlendirilmistir (Engintin, 2023, ss.
5-6). Uyar’in edebiyat anlayisi ise bu yerlesik yaklasimin disina ¢ikmasi ve sanatkar bakis
acistyla edebiyatin bagimsiz diislinsel alanin1 savunmasi bakimindan dikkate degerdir.
Turgut Uyar’a gore edebiyatin ve siirin islevi, ideoloji iiretmek ya da toplumu yonlendirmek
olarak ortaya ¢ikmaz. Bu anlayisa gore edebiyat, esas olarak dilin imkanlarini1 genisleten,
diisiinceyi sorunlastiran ve okuru etkin bir diistlinsel siirecin pargasi haline getiren bir alandir.
Bu goriis, Uyar’in diizyazilarinda ve elestirel metinlerinde tutarli bigcimde savundugu temel

edebiyat anlayisini olusturur.
3.2. Siir ve Ideoloji iliskisine Yaklasim

Turgut Uyar’in siir ile ideoloji arasindaki iliskiye dair goriisleri, elestiri yazilari, sorusturma
cevaplart ve soOylesilerinde acik bicimde dile getirdigi diisiinceler iizerinden

izlenebilmektedir. Karaca, Uyar’in yazilarinda ideoloji kavramina dogrudan kars1 ¢ikmaktan
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ziyade, edebiyatin ideolojik bir yapiya indirgenmesine yonelik elestirel bir tutum
gelistirdigini ifade eder (Karaca, 2016, ss. 490-499). Uyar bu tutumla, siirin dar kaliplara
hapsedilmesine karsi ¢ikarak edebi metnin 6zgiir alanin1 savunur. Ona gore ideolojik
yonelimler sanatsal iiretimi sinirlar; bu nedenle kalic1 eser, ancak edebiyatin kendi yapisal

imkanlariyla miimkiindiir.

Uyar’a gore siirin ideolojiyle kurdugu iliski, dogrudan ve didaktik bir iliski olmamalidir. Bu
anlayisa gore, siirin ya da genel olarak edebiyatin, belirli bir diinya goriisiinii savunan bir
arag¢ haline getirilmesi, hem dilin imkanlarin1 daraltmakta hem de edebi iiretimi tek boyutlu
bir sdyleme mahkiim etmektedir. Bu baglamda Uyar, 6zellikle toplumcu gercekei estetik
anlayisin siire yiikledigi ideolojik gorevleri elestirir ve bu anlayisin sanati islevsel bir arag
olarak nitelendirdigini vurgular (Karaca, 2016, ss. 500-502). Ancak bu elestiri, Uyar’in
ideoloji karsit1 bir tutum benimsedigi anlamina gelmez. Aksine Uyar, ideolojinin toplumsal
yasamin kagiilmaz bir unsuru oldugunu kabul eder; fakat edebiyatin ideolojiyi dogrudan
“yeniden {iretmek” yerine, onu “sorgulayan ve doniistiiren bir dil alan1” olarak islemesi
gerektigini savunur. Siirin ideolojiyle iliskisi, icerik diizeyinde kalmaz; dilin sundugu
imkanlar tizerinden kurulur (Karaca, 2016, s. 518). Uyar’in bu yaklagimi, dénemin edebiyat
ortaminda sik¢a yoneltilen “ideolojisizlik” suglamalarinin da temelini olusturur. Ikinci Yeni
baglaminda kendisine ve diger sairlere yoneltilen bu suglamalari, edebiyatin ideolojik
temellendirmeyle 6l¢iilmesi yoneliminin bir sonucu olarak degerlendirir (Karaca, 2016, s.
516). Uyar’a gore siiri ideolojik Ol¢iitlerle yargilamak, edebiyatin 6zgiin dogasini1 g6z ardi

etmek anlamina gelir.

Sair, siir ile ideoloji arasindaki iligskinin ancak dolayli bi¢imde kurulabilecegini belirtirken,
degisen toplumsal kosullarin siiri de zorunlu olarak doniistiirdiigiinii kabul eder. Bu
doniisiim, ideolojik bir tercihten ziyade, yasanan hayatin ve degerler diinyasinin degismesine
verilen bir tepkidir. Uyar, siirde ortaya ¢ikan yeniliklerin, oncelikle toplumsal yasamda

meydana gelen degisimlerin bir sonucu oldugunu ifade eder (Karaca, 2016, s. 518).

Alaattin Karaca, Uyar’in bu tutumunu, onun edebiyati ideoloji dis1 bir alan olarak
gormedigini; ideolojiyle mesafeli ve elestirel bir iliski kuran bagimsiz bir diisiince alani
olarak ele aldigimi belirtir. Karaca’ya gore Uyar, siirin ideolojik baskilardan kurtulmasini

savunurken, edebiyatin toplumsal sorumlulugunu biitiiniiyle reddetmez. Ancak bu
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sorumlulugun estetik ve dilsel diizlemde yerine getirilmesi gerektigini vurgular (Karaca,

2016, ss. 490-499).

Uyar’a gore; bir sairin siirini isleyis sekli, kendi kisisel 6zelliklerinden tamamen bagimsiz
gerceklesmez. Siirin kendi yapisi ve olusumu her ne kadar degerlendirme icin yeterli bir alan

olsa da, sairinin egilim ve niteliklerinden ayr1 diisiiniilmemelidir (Uyar, 1982, s. 7).

Cumhuriyet déonemi Tiirk edebiyatinda edebiyat-ideoloji iliskisinin genellikle dogrudan ve
kisitlayic1 bir gergevede ele alindigini belirten Inci Enginiin, bu donemde edebiyata sikca
egitici ve yonlendirici bir iglev yiliklendigini ifade eder (Enginiin, 2023, ss. 5-6). Uyar’in
yaklagimi ise bu yerlesik anlayistan ayrilarak, edebiyatin ideolojik sOylemler karsisinda

elestirel mesafesini korumasi gerektigi yoniinde sekillenir.

Sonug olarak Turgut Uyar’a gore siir ile ideoloji arasindaki iligki, dogrudan bir baghlik
iligkisi seklinde kurulmaz; elestirel, dolayli ve dil merkezli bir baga dayanir. Siirin ideolojik
bir ara¢ haline getirilmesi, edebiyatin diisiinsel ve estetik imkanlarini sinirlandirir. Uyar’in
diizyazilarinda tutarli bi¢cimde savundugu bu goriis, onun edebiyat anlayisinin temel

Ozelliklerinden birini olusturur.
3.3. Edebiyat-Gelenek iliskisi, Siireklilik ve Kiiltiirel Miras

Edebiyat ve gelenek iliskisi, uzun siire yazin diinyamizda tartisilmistir. Edebiyatin gegcmisten
bagimsiz olamayacag1 ancak gelismeye ve degismeye de mecbur oldugu goriisii lizerinde
durulmustur. "Hicbir edebi hareket kendinden onceki tarihsel ve kiiltiirel zeminle baglarini
tamamen koparamaz; zira her yeni cikis, elestirdigi geleneksel yapiyla bir bigimde
hesaplagarak ve onun malzemesini doniistiirerek var olur.” (Bezirci, 2013, s. 41) Turgut
Uyar’in dergi ve elestirel yazilarina yansiyan gelenek anlayisi da bu siireklilik dogrultusunda
sekillenir. Korkulu Ustalik adli eserdeki Turgut Uyar’in dil ve edebiyat yazilarinda, Uyar’in
gelenegi reddeden ya da mutlaklastiran bir anlayisin aksine mesafeli yaklasimi soz
konusudur. Uyar, gelenegi degismez Ve aynen korunmasi gereken bir yapi olarak
degerlendirmez. Gelenegi, kiiltiirel bellegin iginde siirekli yeniden yorumlanan islevsel bir

alan olarak ele alir (Karaca, 2016, ss. 490—499).

Uyar’a gore edebiyatta gelenekle iliski kurmak, ge¢misin bigimlerini ya da sdyleyislerini
oldugu gibi siirdiirmek anlamina gelmez. Gelenek, ancak donistiirildiigii ve c¢agin

ithtiyaclar1 dogrultusunda yeniden kuruldugu 6l¢iide anlamlidir. Bu nedenle Uyar, gelenegi
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degismez bir yap1 haline getiren yaklasimlara da, gelenegi biitlinliyle dislayan tavirlara da
mesafeli durur. Onun i¢in esas olan, edebiyatin kendi ¢agmin sorunlarmi dile getirirken
kiiltiirel birikimle bir temas kurabilmesidir (Karaca, 2016, ss. 500-502). Bu yaklasim,
Uyar’in edebiyat anlayiginda siireklilik fikrinin merkez1 bir yer tuttugunu gosterir. Gelenek,
Uyar’in diisiincesinde terk edilmesi gereken bir yiik olarak goriilmemis; elestirel siizgegten
gecirilmesi gereken bir miras olarak nitelendirilmistir. Nitekim Uyar, ge¢miste “mutlu bir
azmligin” kullandig1 estetik bigimlerin, sirf bu nedenle tiimiiyle dislanmasini “kiiltiirel bir
yadsima” olarak degerlendirir. Kiiltiiriin ve edebiyatin, belirli bir sinifa ya da doneme ait

olmadigini, insanligin ortak mirast oldugunu vurgular (Karaca, 2016, ss. 500-502).

Ikinci Yeni baglaminda gelenekle iliski meselesini ele alan galigmalarda da, Uyar’in bu
konuda diger sairlerden ayrisan bir tutum sergiledigi belirtilir. Olgun Giindiiz, Ikinci Yeni
sairlerinin genel olarak gelenekle mesafeli bir iliski kurduklarini, ancak bazi isimlerin
gelenegi tamamen reddetmek yerine doniistiirerek stirdiirdiiklerini ifade eder. Bu gergevede
Turgut Uyar, gelenegi tematik ya da ideolojik bir kriter olarak degerlendirmemis; onu

kiiltiirel siirekliligin dinamik bir unsuru olarak ele almistir. (Glindiiz, 2013, ss. 55-56).

Uyar’in diizyazilarinda dikkati ¢eken meselelerden biri, gelenegin ideolojik bir arag¢ haline
getirilmesine yonelik elestirisidir. Gelenek, belirli bir diinya goriisiinii mesrulastirmak i¢in
kullani1ldiginda, edebiyatin diisiinsel 6zgiirliiglinti sinirlandirir. Uyar’a gore yazarlarin edebi
eserlerde gelenekle kurduklar iliskiyi kendi i¢ mantig1 ve dili lizerinden kurmalart ve
gelenegi, sorgulanabilir bir miras olarak degerlendirmeleri gerekir (Uyar, 2018, ss. 467-
480). Bu bakis acisi, Uyar’in modernlesme siireciyle gelenegi karsi karsiya getiren ikili
yaklasimlar1 da sorunlu buldugunu gosterir. Gelenek ve modernlik, Uyar’in diisiincesinde
birbirini diglayan kavramlar degildir. Aksine modern edebiyat, gelenegi yeniden
diisiinmenin ve doniistiirmenin bir imkan1 olarak ortaya ¢ikar. Bu yoniiyle Uyar, gelenegi
reddetmeden modern bir edebiyat anlayis1 gelistirilebilecegini savunur (Karaca, 2016, ss.
490-499).

Turgut Uyar’in gelenekle kurdugu iliski; kopus yerine siirekliligi, taklit yerine doniistimii,
yadsima yerine ise elestirel bir sahiplenmeyi esas alir. Uyar, kiiltiirel miras1 edebiyatin
oniinde bir engel olarak gérmez. Ona gore miras, dogru bigimde ele alindiginda sanatsal
tiretimi besleyen temel bir kaynaktir. Bu yaklasim, onun edebiyat gériislerinin 6nemli bir

yansimasidir.
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3.4. Bat1 Edebiyatina ve Modernizme Dair Goriisleri

Bat1 edebiyati ve modernizm kavramlari, Tiirk yazin diinyasinda geleneksel bi¢imlerin
sorgulanmasini ve ¢agdas bir estetik dilin inga edilmesini saglayan 6nemli unsurlar arasinda
yer alir. Sairlerin bu yonelimlere kars1 gelistirdikleri yapici veya elestirel tavir, onlarin kendi
diisiincelerini diinya edebiyatiyla sentezleme cabalarinin 6nemli bir gostergesidir. Bu
isimlerden biri olan Turgut Uyar da Bat1 etkisindeki modern sanat1 korii koriine taklit etmek
yerine, onu kendi siirsel siizgecinden gecirerek 6zgiin bir ¢izgiye tasir. Turgut Uyar’in Bati
edebiyati ve modernizmle kurdugu iliski, ¢cogu zaman yanlis bigimde “taklit” ya da
“dogrudan etkilenme” kavramlar1 iizerinden degerlendirilir. Oysa Uyar, yazilarinda ve
sOylesilerinde Bati edebiyatini mutlak bir model olarak benimsemedigini; aksine Bati
modernizmini elestirel bir bilingle okudugunu agik¢a ifade eder. Dergilerdeki yazilar,
Uyar’in modernizm karsisinda edilgen bir konumda olmadigini, bu fikir diinyasiyla yiizlesen
etkin bir tavir gelistirdigini gosterir (Karaca, 2016, ss. 490-499). Orhan Kocgak ve Yavuz
Goktiirk'e (2016, s. 125) gore Turgut Uyar siiri, Tiirk siirindeki modernlesme seriiveni
icerisinde kendine 6zgii ve siirekli yenilenen bir tavir insa etmistir. Turgut Uyar'in bu
elestirel ve donistiiriicii poetik durusu, siirdeki modernlesme olgusunun islevsel yapisiyla
da ortiisiir. Metin Cengiz'e gore, siirde modernlesme duragan bir olgu olarak goriilmez; her
yeni okuma, ge¢misi yeniden degerlendirmek kadar bugiiniin zihniyetiyle yeniden kurmak
diisiincesidir (Cengiz, 2002, s. 11). Benzer sekilde Uyar da siir gelenegi ile Bati modernitesi
arasinda kurdugu iliskide hazir kaliplar1 kabullenmek yerine, ge¢gmisin mirasini1 bugiiniin

elestirel stizgecinden gecirerek metinlerinde yeniden tiretir.

Turgut Uyar’a gore Bat1 edebiyat ile kurulan iliskinin temel problemi, bu edebiyatin tarihsel
ve toplumsal baglamindan koparilarak yiizeysel bigimde aktariimasidir. Ozellikle
Cumhuriyet sonras1 donemde Bat1 edebiyatinin “ilerleme” ve “¢agdaslasma” sdylemleriyle
birlikte sorgulanmaksizin kabul edildigini belirten Uyar, bu yaklasimin edebi iiretimi
daralttigimmi savunur. Ona gore Bati’dan etkilenme, bir yonelim ya da bilinglenme bigimi
olabilir; ancak bu etki, yerli gercekligin ve kiiltiirel deneyimin yerini almamalidir (Uyar,
2018, ss. 472-480).

Modernizm meselesine gelindiginde, Uyar’in tavrinin Bati merkezli modernizm anlayisiyla
ortismedigi goriliir. Mustafa Kurt’'un calismasinda da vurgulandigi iizere, Bati’da

modernizm, aydinlanma sonrasi akilci uygarlik tasarimina karsi sanat alaninda gelisen bir
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itiraz hareketi olarak ortaya ¢ikmistir. Modernist sanat ve edebiyat, rasyonalizmin ve
ilerleme ideolojisinin birey tizerindeki baskilarini sorgulayan bir nitelik tasir (Kurt, 2018, ss.
70-72). Uyar, modernizmi bu yoniiyle degerlendirirken onu sadece big¢imsel bir yenilik
olarak gérmez; aksine geleneksel kaliplardan kopusu, zihinsel bir doniisiim ve elestirel bir

durus olarak ele alir.

Uyar’in diizyazilarinda dikkat ¢eken temel noktalardan biri, modernizmin Bati’da tasidigi
elestirel igerigin Tiirkiye’de ¢ogu zaman g6z ardi edilmesidir. Batt modernizminin, Bati
uygarligimin kendi i¢ krizlerinden dogdugunu belirten Uyar, Tiirkiye’de ise modernizmin
cogunlukla “uygarlik modeli” olarak algilandigini ifade eder. Bu durum, modernizmin
elestirel yoniinii zayiflatir ve onu estetik bir moda haline getirir (Karaca, 2016, ss. 504-508).
Boylece Uyar, Bati’nin sanatsal ve elestirel bir zihniyetle inga ettigi modernizmi, Tiirkiye’de

bicimsel bir taklitle aktarilan bir yapiya donlismesini elestirir.

Bati edebiyati ile iliski baglaminda Uyar’in karsi ¢iktig1 yaklagimlardan biri, kiiltiirel mirasin
dislanmasidir. Figen Yilmaz’in belirttigi gibi, modern Tiirk edebiyatinda Bati etkisiyle
gelenek arasinda sik sik keskin bir karsitlik kurulmus; bu durum edebi tartismalar1 ideolojik
bir zemine tasimistir (Y1lmaz, 2017, ss. 61-63). Uyar ise Bat1 edebiyati ile iligski kurmanin,
yerli kiiltiirii reddetmek anlamina gelmedigini; aksine her iki alanin da elestirel slizgecten
gecirilmesi gerektigini savunur. Bu ¢ergevede Uyar, Batt modernizmini bir “6rnek alinacak
model” olarak nitelendirmez; iizerinde diisiiniilmesi ve elestirel bir yaklasimla ele alinmasi
gereken bir deneyim alani1 olarak gériir. Onun i¢in esas mesele, Bat1’dan neyin alindigi degil,
nasil alindigidir. Bat1 edebiyatindan etkilenme, ancak yerli gerceklikle temas ettigi olgiide
anlam kazanabilir. Aksi halde bu etkilesim, bi¢cimsel bir dykiinmenin Otesine gegemez

(Karaca, 2016, ss. 500-502).

Turgut Uyar’in Bat1 edebiyat1 ve modernizmle kurdugu iliski, ne reddeden ne de teslimiyetci
bir nitelik tagimaktadir. Uyar, Batt modernizmini elestirel bir bilingle okuyan; onun sundugu
diisinsel imkanlar1 yerli kiiltiirel deneyimle birlikte degerlendiren bir yaklagim gelistirir. Bu
tutum, Uyar’in dil ve edebiyat goriislerinin temel anlayislarindan biri olarak, onun elestirel

durusunu ve sanatsal tavrini da belirgin bigimde yansitir.
3.5. Poetikaya Yaklagimi

Poetika, sairin siire ve edebiyata dair bilin¢li tutumunu ifade eden kuramsal alandir. Orhan

Okay’a gore poetika, “sairin siirle ilgili diisiincelerinin sistemli veya sezgisel biitliniidiir”
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(Okay, 2012, s. 19). Turgut Uyar’in edebiyat diisiincesinde poetika, sinirlar1 kesin bigimde
cizilemeyen, yazma siirecine sonradan dahil olan, gegici ve sorunlu bir acgiklama bigimi
olarak degerlendirilir. Uyar, diizyazilarinda siiri 6nceden belirlenmis ilkelere gore agiklama
egiliminin, edebi liretimi daraltan bir islev gérdiigiinii belirtir. Bu nedenle poetika yazilari
ve manifestolar, onun diisiincesinde siiri acgiklamaktan ¢ok, siiri savunma zorunlulugu

doguran metinler olarak goriilmektedir (Uyar, 2018, ss. 154-156).

Turgut Uyar’in poetika kavramina mesafesi, onun siir tlizerine diisiinmedigi anlamina
gelmez. Aksine Uyar, siiri siirekli sorgulayan ve elestiren bir diislince gelistirir; ancak bu
sorgulamay1 kapali ve baglayici poetik sistemler haline getirmekten 6zellikle kaginir.
Karaca’ya gore Uyar’in poetik diisiincesi, “tamamlanmis bir teori” olmak yerine, siireklilik

arz eden bir arayis halidir (Karaca, 2016, ss. 261-262).

Modern edebiyat tartigmalarinda poetika, cogu zaman sairin durdugu yeri belirledigi bir alan
olarak goriilmiistiir. Ozellikle modernizmle birlikte sairden, siirini teorik olarak a¢iklamasi
ve mesrulastirmas: beklenmistir. Ancak modernist poetikalarin kendisi de ¢ogu zaman
yabancilagma, kopus ve belirsizlik tizerine kuruludur (Eagleton, 2014, ss. 47-49; akt. Kurt,
2018, ss. 71-72). Uyar, bu noktada modernist poetik anlayiglarin Tiirkiye’de ¢ogu zaman
dar bir ¢ercevede ele alindigin1 dile getirir. Poetika, siiri dzgiirlestiren bir tartisma alani
olmaktan ¢ikarak, yeni bir normatif dl¢iit haline gelmistir (Karaca, 2016, ss. 261-264).
Uyar’a gore bu durum, siiri agiklamak yerine onu yeni kurallar i¢ine hapsetmektedir. Uyar,
poetikanin kural ve kaliplara sikistirilmasimi reddederek siirin 6zgiir ve esnek yapisim

savunmustur.

Poetika kavramina yonelik elestirel mesafe, Uyar’in “ustalik” anlayisiyla da dogrudan
iligkilidir. Uyar, ustalig1 siirde ulagilmasi gereken bir son nokta olarak ele almaz; siirekli
ertelenen bir durum olarak tanimlar. “Efendimiz Acemilik” ifadesi, poetik kesinliklere
duydugu giivensizligin en agik gostergelerinden biridir (Karaca, 2016, ss. 261-264). Ona
gore siir, acemiligini korudugu ol¢lide canlidir; poetik sistemler ise bu canlilig1 tehdit eden

yapilardir.

Uyar’m poetika karsisindaki tutumu, onu ikinci Yeni icerisinde farkl1 bir konuma yerlestirir.
Ozellikle poetik bildirilerden kaginmasi, onu elestirel metinler ve diisiince yazilariyla dne
c¢ikan bir sair-yazar haline getirmistir. Bu baglamda Uyar, poetikay1 siirin 6n kosulu olarak

gérmemis; onu aksine siir yazildiktan sonra ortaya ¢ikan ikincil bir tartisma alani olarak
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degerlendirmistir. Siiri tanimlamaya ¢alisan kuramsal ¢ercevelerin gegiciligine dikkati ¢eker
ve edebiyatin aciklanamaz alanlarini korumasi gerektigini savunur. Bu yaklasim, Uyar’in
edebiyat1 kapali sistemler yerine agik ve doniisebilir bir diislince alan1 olarak ele aldigini

gostermektedir (Karaca, 2016, ss. 435-437).

Uyar’a gore siir lizerine yazilanlar bir 6grenme araci niteligi tasimaz; siirin yonii ve yordami
ancak siirin kendi i¢inden beslenebilir. Nitekim sair bu durumu su sozlerle ifade eder: "Siir
lizerine, gercekten yeni olan siirle, yeni bir seyler 6grenebiliriz ancak; siir lizerine
yazilanlarla degil." (Uyar, 1982, s. 5). Uyar bu tespitiyle, siirin bilgiyi veya Ogreticiligi
disaridan hazir bir metinle aktaran bir arag olmadigini, aksine bilginin ve yeniligin dogrudan

siirin kendi estetik deneyiminden iiretilmesi gerektigini vurgulamistir.

Uyar’in poetika kavramina yaklagimi, biitiiniiyle reddeden bir tutumdan ziyade; mesafeli,
elestirel ve temkinli bir ¢izgide sekillenir. Poetika, onun diisiincesinde siiri belirleyen bir
yasa ya da degismez kurallar olma 6zelligi tasimaz. Ona gore poetika, siirle birlikte degisen

ve kesinlik tagimayan bir yorum alanidir.
3.6. Siir, Sanat ve Toplumsal Sorumluluk

Siir ve sanat, insanin estetik bir dil arayisinda bulusan iki kavramdir. Ancak bu arayis sairin
toplumdan kopmasi olarak yorumlanmaz; aksine sanatsal iiretim her zaman i¢inde dogdugu
toplumun sorunlarindan ve degisimlerinden beslenir. Bu baglamda toplumsal sorumluluk,
saire disaridan dayatilan zorunlu bir gérev ya da siir i¢eriginde mecburen islenmesi gereken
bir tema olmamalidir. Turgut Uyar’in toplumsal sorumluluk meselesine yaklasimi, ¢aginin
tanig1 olarak siirine kendiliginden yansiyan dogal bir duyarliliktir. Murat Belge'ye (2018, s.
280) gore Turgut Uyar'in siirindeki bigimsel arayislar ve yapisal yenilikler, sadece bireysel
bir iislup denemesi olmayip donemin toplumsal diisiince yapisinin siirdeki karsiligidir.
Turgut Uyar’in siir ve sanat iizerine gelistirdigi diisiincelerde, sanatin toplumsal gerceklikten
biitiintiyle kopuk olamayacagi fikri siireklilik gdsterir. Ancak bu siireklilik, estetik tercihlerin
ya da siirsel bigimlerin degisimi iizerinden olmamis, sanatin toplumla kurdugu diistinsel
iliski baglaminda degerlendirilmistir. Uyar’in diizyazilarinda toplumsal sorumluluk,
sanat¢cinin dogrudan mesaj verme yiikiimliiliigii olarak goriilmez, yasanan gercekligi dil ve

biling diizeyinde sorgulama sorumlulugu olarak tanimlanir (Karaca, 2016, ss. 15-20).

Turgut Uyar, 6zellikle dergi ve gazete yazilarinda, edebiyatin toplumsal islevinin siklikla

yanlis anlagildigin belirtir. Ona gore edebiyatin topluma karst sorumlulugu, belirli ideolojik
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dogrular1 savunmak ya da agik politik soylemler tiretmekle sinirlt degildir. Bu tiir beklentiler,
sanat1 ¢ogu zaman diisiinsel derinliginden kopararak, gegici ve aragsal bir konuma siiriikler
(Karaca, 2016, ss. 518-520). Uyar, bu yaklasimi elestirerek, edebiyatin asil sorumlulugunun
yasanan toplumsal dontigiimleri yerlesmis diisiince kaliplart yerine, yeni diisiinme

bicimleriyle algilamak oldugunu savunur.

Uyar, sanatginin topluma karsi sorumlulugunu, ideolojik bir gérev bilinci yerine, etik ve
diisiinsel bir bilingle iligkilendirir. Ona gore sanat¢i, toplumun sorunlarinit dogrudan teshir
eden bir anlatict olmaktan kurtularak bu sorunlarin bireyde ve dilde yarattigi kirilmalar
goriiniir kilmakla yiikiimliidiir. Uyar’in diizyazilarinda sik¢a vurguladigi lizere, edebiyatin
toplumsal degeri agik ve anlasilir olmasinda aranmaz. Bu deger, sorgulayici ve rahatsiz edici
olmasinda ortaya ¢ikar. (Karaca, 2016, ss. 261-263). Sairin diizyazilarinda teorik olarak
temellendirdigi bu estetik ve etik tavir, onun siir anlayisinin temel dinamiklerinden biri
olarak goriiliir. Ergin Yildizoglu, Turgut Uyar siirindeki toplumsal ve bireysel katmanlari
irdeledigi incelemesinde, sairin modern insanin ¢eligkilerini ve tarihsel baglarini isleyis
bi¢imini degerlendirerek “Uyar’in siiri, bireyin i¢ sesini toplumsal bir bilin¢le harmanlayan,
donemin ruhunu estetik bir siizgecten gegiren nadide birer metin evrenidir” tespitinde
bulunur (Yildizoglu, 1999, s. 192). Boylece Uyar’in sanatin didaktik bir ara¢ olmadigini,
aksine sorgulayict bir i¢ ses oldugunu savunan anlayisi, elestiri yazilarinda da karsilik

bularak onun siirindeki bireysel-toplumsal dengenin bir yansimasi olmustur.

Tilim sanat dallarinin ortak yonii insandir; insana dair izler tasimasi ve sanat yapitinin insan
elinden ¢ikmasidir. Bu noktada Turgut Uyar, sanat¢inin anlatmak istedigi ve varmak istedigi
mutlak bir hedef oldugu diistincesini savunur. “Benim sandigim, giidiimsiiz sanat olmaz.
Hele adini biraz degistirirsek. Glidiimlii olan, giidiimcii olan sanat degil sanat¢idir.” (Uyar,
2018, s. 22). Sanat¢inin tasidigi bu giidiim, bir sekilde sanat eserine de yansir. Sanat
eserlerinin sanat¢idan ayr diisiiniilmesi dogru karsilanmaz. Bu anlayisa gore, sanat eseri,

sanat¢inin kisiliginden, diisiincesinden ve 6zgiin durusundan izler tasir.

Ozellikle edebiyat alaninda sanati ele aldigimizda, eski ve yeniyi savunan iki farkli goriis
ortaya ¢ikmaktadir. 1950-1960 yillarinda dergilerin genellikle bir taraf segtigini ve bu
dogrultuda yazilar ele aldigin1 gérmekteyiz. Uyar, eski ve yeni tartismasinin belirgin bir
sekilde ayrimlarinin olmasina ve sadece kabul ettigi goriise dair eser ve isimlere yer

verilmesini elestirir. Sair, yeni sanat1 benimseyen dergilerin bir duraganlik yasadigin dile
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getirir ve sadece ismen degisiklige ugramalarini yeterli bulmaz (Uyar, 2018, s. 21). Ciinkii
yeni demek, basli basina yeni olan fikir ve degerler biitiinii olmalidir. Sair eski sanati
savunanlarin ise ayni dongiide kalmalar1 ve ayni konular1 ele almasini ise sanat degeri
acisindan zayif bulur. Nitekim bu durumu su soézleriyle destekler: “Eski sanati savunan
dergiler ise ¢ogu bir de 'milliyetcilik' iddias1 tasiyorlar.” (Uyar, 2018, s. 21). Milliyeteilik
iddias1 tasiyan dergilerde ise 6zellikle kahramanlik konulu siirler yazilmasinin, kafiye ve
uyak diizenini saglanmasinin bir gerekce gibi gorildiigiine dikkati ¢eker. Bu baglamda tek
yonlii bakis acilarina karsi olan Uyar, ister eski ister yeniyi savunuyor olsun her sanatginin
sanat degeri tagima gerekliliklerinden yoksun olan eserlerini basarili bulmadigini ifade eder.
Yazarin elestiriye acik olarak yorumladigi konulardan biri de “sanat ve fikir dergisi” adi
altinda ¢ikarilan dergilerdir. Kisinin kendi niyetine gore degisiklik gosterebilecegini ileri
stirer. Cinkii bu sekilde yayimlanan dergilerin belli bir Olgiitii yoktur. Bu yiizden

calismalarin agirligin yitirdigine inanir (Uyar, 2018, s. 129).

Turgut Uyar, sanatin sanat¢i ve okuyucu igin farkli anlamlara geldigini belirtir. Bir sanatg1
icin her seyden Once sanatin ilk sirada geldigine inanir. Okuyucu ise sanati ancak sanat
yapitina eristiginde ya da onu okudugunda yakalayabilir. Sanat¢i ig¢in aslolan onu
olusturmaktir. Bu duruma sair “Okuyucunun amaci yapittir, sanat¢inin yaratma.” (Uyar,
2018, s. 27) diyerek son noktayr koyar. Sanat adina meydana gelen eserlerin bir dykiinme
ile basladigini ifade eder. Sanat¢inin bir sekilde etkilendigi isimlerden yola ¢ikarak eserini
ortaya koydugunu dile getirir. Orhan Veli, Ahmet Hasim gibi isimlerin eserlerini yoktan var
etmediklerini, sanatin siirekli bir yararlanma ile ilerledigini 6ne siirer (Uyar, 2018, s. 194).
Burada Turgut Uyar’in Tirk edebiyatinin farkli tarihi dénemlerinden misaller vererek,
donemler aras1 gegis siirecini sz konusu ederek sanatta siireklilik fikrini savunmasi, dikkate

degerdir.

Bilhassa edebiyat alaninda 6diil torenleri de tartisilmaya agik bir konu olmustur. Turgut
Uyar, doneminde yapilan 6diil torenlerine karst olmadigint ancak yazar ve sairlerin bu
konuda mecbur tutulmasint onaylamadigini ifade eder. Sanatin bir yarig olmadigini diisiinen
Uyar, 6diil vermenin de dogru olmadigina inanir. Yazar veya sairlerin ddiillere katilmaya
zorlanmasinmi gereksiz bulur. Geng yazarlar icin ele alindiginda bir cesaretlendirme olarak
odiil verildigini ifade eder. Ancak yasini almis yazarlar i¢in bunun bir basari/basarisizlik
baglaminda bir degerlendirme olarak ele alir (Uyar, 2018, s. 566). Burada Uyar’1n, esasinda

odiillerin sanat1 sinirlandiran yoniine dikkati ¢cekmesi, miithimdir.
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Sair, sanatta kendine yer bulan akim ve anlayislarin dncelikle siirde yer aldig1 goriisiindedir.
Bu baglamda, siirin sanat i¢in oncelikli oldugu fikrinden hareket eder. Yeniliklerin siir
yoluyla sanata yon verdigine inanmistir. “Surrealisme'e adini veren bile bir ozandir.” diyerek
siirin ve sairin Oonemine vurgu yapar. Diger sanat dallarinda olan etkilenmelerin ve
degisimlerinin ilk izlerinin siirde gorildiiglini isaret eder: “Cagin biitlin uyanmalari,
bilimsel verilerin ¢ogu, ilk yankilarin1 s6z sanatlarinda, daha ¢ok siirde bulurlar. Freud ilk,
stirrealistlerle girdi sanata.” (Uyar, 2018, s. 137). Burada Uyar’in edebiyatin psikoloji ile
olan iligkisine ve edebi akimlarla 6ne ¢ikan yonelimlere dikkati ¢cekerek, sanat baglamindaki
tim yeniliklere siir yoluyla alan acildigint ve bu yolla edebi baglamda iiretkenlik

saglandigina inanir.

1958 tarihli Pazar Postasi’ndaki yazisinda sair, gazetenin sanat ve edebiyat lizerindeki
etkilerine aciklik getirir. Gazetenin 1950°li yillarda tilkemizde tam anlamiyla sanata hizmet
etmedigini ancak birka¢ sayfada yer vererek genis kitlelere ulastirmak adina bir arag
oldugunu savunur. Sanata ayrilan sayfalarin yine sanatcilar tarafindan okundugunu,
okuyucunun seviyesini asan bir sanata yer verdiklerini diigiintir. Halkla sanat arasinda bir
koprii olugsmadigina dikkat ¢eker. Sanata yer vererek bunu belli kitlelere ulastirma gérevini

kiiciik dergilerin iistlendigini dile getirir (Uyar, 2018, s. 154).

Turgut Uyar’a gore, sanat¢i sanatla birlikte vardir. Sanatci, sanati kendi o6ziinden ve
yasamindan ayr1 diislinemez. Nitekim sanatiyla yasamini ayri ele alan kisilerin hevesle
basladig1r bu yolda uzun siire devam edemeyecegini One siirer. Sanat askini icinde
barindirmayan kisi, saire gére tembelliginin esiridir. Ozellikle orta yasta siiri birakan sairleri
bu duruma misal olarak verir. Sairlerin yasam sikintilariyla kars1 karsiya kaldiklarinda,
hayatin1 idame ettirmek i¢in sanatini icra etmekten vazgegctiklerine esef eder (Uyar, 2018, s.
259). Bilhassa sair, begenilme tutkusuyla sanata yakinlik duyanlarin 6zgiinliigiinden
uzaklastiklarina inanir. Saire gore begenilme istegi, sanat¢inin yaratma giiclinii kisitlayan bir

gerceklik olarak ortaya ¢ikar.

Uyar, yasadig1 yiizyilda sanatin en biiyilkk sorunu olarak, “insanoglunun kisiligini
kurtarmaya ¢abalamak” meselesini tespit eder. Bu anlayisa gore, sanatin tekdiize bir yapisi
yoktur ve kisinin yasamina olaganiistiiliik getirmez. Yazar, bir spor dalinda basarili olmanin
veya rakibi yenmenin kisiye kazandirdig1 duygular acisindan iistiinliik kazandirdigini ifade

eder. Ancak Uyar’a gore, sanatin entelektiiel yapis1 geregi insan yagamina karismasi zor bir
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durumdur, sanat “fabrikasyon” olmaya gelmez. Bu anlayisa gore sanat, iginde gelistigi
ortamin sartlari ile sekillenir (Uyar, 2018, ss. 338-339).

Sair, dergilerin sanat adina gergeklestirdigi faaliyetlere dikkat ¢ekerken gazetelerin sanata
yeterince yer vermedigini sdz konusu eder. Gazetelerin romanlar1 tefrika etmesi ve
sinemadan bilgiler vermesini sair, reklam oyunlarina benzetir. Dolayisiyla sanatin insan1 ve
yasami1 yansitma islevinden uzaklagsmasini elestirir. Okuyucunun, sanata ancak bir miisabaka
havasi tasidigi zaman ilgi gostermesinden yakinir. Gazeteler de genis kitlelere ulagsmak adina
okuyucunun beklentisini kargilama arayisindadir. Sairin gazetecileri hakli buldugu nokta ise
kendi doneminde her gazetede sanat sayfalarinin yer almis olmasidir. Sinema ve tiyatro

elestirisi gibi kazanimlarin gazetelerde yer almasindan memnuniyet duyar (Uyar, 2018, ss.

338-339).

Uyar’in sanat-toplum iligkisine dair goriislerinde dikkat ¢eken husus, sanatin tek boyutlu bir
“toplumsal fayda” olciitiiyle degerlendirilmesine karsi gelistirdigi elestiridir. Toplumcu
gercekei elestirinin yaygin oldugu donemlerde, edebiyatin toplumsal sorumlulugu cogu
zaman dogrudan igerik lizerinden tanimlanmistir. Uyar ise bu yaklagimin sanati daralttigini
ve dilin imkanlarini sinirladigin belirtir. Ona gore edebiyat, toplumsal gergekligi oldugu
gibi yansitmak zorunda kalmamali; aksine bu gercekligi yeniden diisiinmeye zorlayan bir dil
kurmakla sorumlu olmalidir (Karaca, 2016, ss. 490-495). Bu diisiince, Uyar’in Ikinci Yeni
tartigmalar1 sirasinda dile getirdigi savunmalarin da temelini olusturur. Kendisine ve
kusagina yoneltilen “toplumdan kopus” elestirilerini reddeden Uyar, edebiyatin
toplumsalliginin sadece dogrudan anlatim ya da ideolojik agiklikla Olgiilemeyecegini
vurgular. Ona gore degisen toplum, degisen degerler ve doniisen birey karsisinda eski
anlatim kaliplarinda 1srar etmek, edebiyatin toplumsal sorumlulugundan kagmak anlamina

gelir (Uyar, 2018, ss. 435-438).

Turgut Uyar’in sanat ve toplumsal sorumluluk anlayisi, edebiyati bir mesaj aktarma araci
veya saf bir bicim giizelligi olarak ele almaz. Onun diizyazilarinda sanat, toplumsal
gerceklige karst sorumlulugunu dil, biling ve diisiince diizeyinde yerine getiren bir
etkinliktir. Bu yaklagim, Uyar’t Cumhuriyet donemi edebiyatinda, sanatin toplumsal islevini

dar bir ¢ergevede ele alan elestirmenler arasinda 6zgiin bir konuma yerlestirir.
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3.7. Gelenek, Kiiltiir ve Siir Dili

Turgut Uyar’in gelenek ve kiiltiir konusundaki goriisleri, onun dil ve edebiyat anlayisinin
temel Ozelliklerinden biridir. Uyar, geg¢mis edebi big¢imlerin biitiiniiyle bir kenara
birakilmasini siradan bir tercih olarak degerlendirmez. Bu tutumu, kiiltiirel siirekliligin
inkan olarak nitelendirir. Ancak bu yaklasim, gelenegin oldugu gibi korunmasini ya da
tekrar edilmesini savunan gelenek¢i bir tutumla da Ortiismez. Uyar’in diizyazilarinda
gelenek, tarihsel olarak doniisen, yeniden yorumlanan ve her donemde yeniden kurulan bir

kiiltiirel birikim olarak ele alinir (Karaca, 2016, ss. 485-490).

Uyar’a gore edebiyatin kiiltiirle iliskisi, eski kaliplarin bigimsel olarak aynen siirdiiriilmesi
meselesinden ¢ok uzaktir. Bu iligki ancak bigimlerin arkasindaki zihinsel ve dilsel deneyimin
kavranmasiyla kurulabilir. Bu nedenle gelenege bigimsel giizelligin devami olarak
bakmayan Uyar, onu dilin tarihsel hafizasi, bir bilgi birikimi ya da yararlanilmasi gereken
bir alan olarak degerlendirir. Geleneksel edebiyat bigimlerine yoneltilen “gerici” ya da
“cagdist” nitelemelerini, edebiyatin tarihsel siirekliligini kesintiye ugratan yiizeysel

yaklagimlar olarak degerlendirir (Karaca, 2016, ss. 500-502).

Bu baglamda Uyar’in gelenekle kurdugu iliski, 6zellikle Cumhuriyet donemi edebiyatinda
sikca goriilen “‘eski-yeni” catigmasini asma cabast olarak degerlendirilmelidir. Uyar,
edebiyat tarihinin tekdiize bir ilerleme mantigiyla degerlendirilmesine karsi ¢ikar. Ona gore
modern edebiyat, gelenegi yok saymak yerine, onu doniistiirerek ve yeniden anlamlandirarak
var olabilir. Bu diisiince, onun diizyazilarinda sikca dile getirdigi “kiiltiiriin biitiin insanligin

ortak kalit1 oldugu” vurgusuyla dogrudan iligkilidir (Karaca, 2016, ss. 500-502).

Uyar’in dil anlayis1 da bu kiiltiirel siireklilik diislincesiyle yakindan baglantilidir. O, edebi
dilin ve 6zelde siir dilinin sadece gilincel konusma dilinden beslenmesini yeterli bulmaz.
Giindelik dil, ona gore gegici ve sinirli bir deneyim alani sunarken; edebi dil, tarihsel birikimi
ve kiiltiirel bellegi i¢inde tasir. Bu nedenle Uyar, dilde yenilik arayisini dilin gegmisle baginm
koparan bir hamle olarak degerlendirmez. Aksine bu arayisi, dilin tarihsel imkanlarini

yeniden kullanima agan bir genisleme olarak goriir. (Karaca, 2016, ss. 261-264).
Uyar’m gelenege yaklasmm, Ikinci Yeni’ye yoneltilen “gelenekten kopus™ elestirilerine
kars1 fikirsel bir temele dayanir. O, gelenegi bicimsel kaliplar iizerinden degerlendiren

yaklagimlarin aksine, gelenegin esas olarak bir diisiinme ve sOyleme bi¢imi sundugunu

savunur. Bu nedenle geleneksel formlarin ¢agdas edebiyatta kullanilabilirligi, bu formlarin
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tasidigr kiiltlirel anlamin bugiiniin diliyle yeniden kurulmasina baglidir (Karaca, 2016, ss.
490-495). Bu tutum, onun elestirmen kimliginde de belirgindir. Elestirilerinde ge¢mis edebi
donemleri degerlendirirken, bu donemleri bugiiniin ideolojik ya da estetik Olgiitleriyle
yargilamaktan 6zellikle kaginir; her donemi kendi tarihsel baglami i¢inde anlamaya ¢alisir.
Uyar, elestirilerini havada birakmaz; onlar1 saglam nedenlere dayandirir ve orneklerle
aciklar. Dogrudan olumsuz yargilara basvurmak yerine, her diisiincesini anlasilir kilmaya

0zen gosterir.

Turgut Uyar’in gelenek, kiiltiir ve edebi dil konusundaki goriisleri, edebiyat1 tarihsel bir
siireklilik i¢inde diigiinen, dili kiiltiirel bellegin tasiyicisi olarak gdren bir anlayis1 yansitir.
Bu anlayis, Uyar’t Cumhuriyet donemi edebiyatinda gelenegi dogrudan reddeden ya da
sorgusuzca ylicelten yaklasimlarin disinda tutar; onu elestirel ve doniistiiriicli bir ¢izgiye

yerlestirir.
3.8. Ustalik, Acemilik ve Siir Uzerine Diisiinceler

Turgut Uyar, siiri ve genel olarak edebi iiretimi, tamamlanmis ve duragan bir ustalik alani
olarak nitelendirmez. Daha ziyade siirekli sorgulanan, denenmis olanin yeniden bozuldugu
ve her asamada yeniden kurulan bir arayis siireci olarak tanimlar. Onun yazilarinda “ustalik”
kavrami, geleneksel anlamda yetkinlige ulagmis olmak yerine tekdiizelesmeye ve tekrara
diismeye kars1 siirekli tetikte olma halini karsilar. Bu nedenle Uyar, edebiyatta kusursuzluk
iddiasindan uzak durarak kusurun ve denemenin iiretmek i¢in imkéan sagladig diisiincesini

benimser (Uyar, 2018, ss. 261-264).

Uyar’in “Efendimiz Acemilik” baglikli yazisi, bu yaklasimin diisiinsel ¢ercevesini en acik
bigimde ortaya koyan metinlerden biridir. Bu yazida acemilik, eksiklik ya da yetersizlik
anlami barindirmaz; yeniyi aramaya agik olma, yerlesik kaliplarla yetinmeme ve kendini
tekrar etmeme iradesi olarak tanimlanir (Karaca, 2016, s. 261). Uyar’a gore edebiyatta
gercek tehlike acemilikten ziyade, ustalik duygusunun yarattigi konfor alanidir. Bu konfor
alanidir ki yazar1 sorgulamaktan uzaklastirir. Benzer bigimde “Cikmazin Gilizelligi” baglikli
yazida da Uyar, edebf liretimin zorunlu olarak belirsizlikler ve ¢gikmazlar i¢cerdigini vurgular
(Uyar, 2018, ss. 351-352). Bu bakimdan Uyar’a gore edebiyat, onceden belirlenmis
dogrulara ulasma amaci giitmez. Bu alan; yanilma, duraksama ve yeniden deneme iizerinden
ilerleyen dinamik bir diisiinme bigimi kurar. Uyar’in elestirmen kimliginde de belirleyici rol

oynayan bu anlayis, onun goriislerinin temel 6zelliklerinden biridir. Elestiri, kesin hiikiimler
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vermek yerine, edebiyatin ¢gikmazlarini goriiniir kilmali ve bu ¢ikmazlarin sundugu diisiinsel

imkanlari tartismaya agmalidir.

Turgut Uyar’in ustalik-acemilik karsithiina yaklasimi, onun elestiriyi nasil kavradigini da
aciklar. O, elestiriyi edebi metinleri “dogru-yanlis” ekseninde siniflandiran bir yargi
mekanizmasi olarak gormez. Elestirinin asil islevi, metnin deneme alanlarini, risklerini ve
basarisizlik ihtimallerini de dikkate alan agik uclu bir yaklasim gelistirmektir. Dolayisiyla
Uyar’in elestirel yazilarinda diisiinsel manada bir siireklilik fikri s6z konusudur. Kimi
yazilarinda ise Uyar’in kesin hiikiim veren ifadelerden kaginarak diislinsel derinligi olan
metinler kaleme aldig1 tespit edilebilir. Bu da fikri yonden sairin iiretkenligini ve entelektiiel

bakis agisin1 yansitmasi baglaminda miithimdir.

Bir Siirden adl1 eserinde kaleme aldig1 metinlerde Uyar, belirli sairler ve metinler iizerinden
edebiyatin genel sorunlarimi tartisirken kendi diislinsel konumunu da stirekli sorgular
(Karaca, 2016, ss. 261-270). Burada amag bir poetika kurmak ya da bigimsel giizellik algis1
olusturmak olarak ele alinmamalidir. Esas olan edebiyatin sanatkar tarafindan nasil
algilandigina dair sorular iiretmektir. Bu yoniiyle Bir Siirden, Uyar’in elestirmen kimligini
besleyen ve onun edebiyat diisiincesini anlatan temel kaynaklardan biri olarak

degerlendirilebilir.

Uyar’in ustalik ve acemilik kavramlarimi yeniden yorumlamasi, Cumhuriyet donemi
edebiyatinda sikca karsilagilan “olgunluk”, “yetkinlik” ve “tamamlanmiglik™ sdylemlerine
kars1 elestirel bir durusu da beraberinde getirir. Ona gore edebiyatta ulasilan son nokta yani
zirve yoktur; edebiyat, siirekli yeniden baglanan bir siireci ifade eder. Bu diisiince, Uyar’in
hem kendi iiretkenliginde hem de bagkalarinin metinlerine yaklasiminda belirleyici

olmustur.
3.9. Turgut Uyar’in Poetikas1 Baglaminda Elestiri, Tartismalar ve Yanitlar
3.9.1. Tiirk Edebiyatinda Elestiri ve Elestirmen Sorununa Bakis

Tiirk edebiyatina bir tiir olarak elestiri, diger yazin tiirlerinden daha ge¢ girmistir. Elestiri
yapabilmek i¢in oOncelikle elestirilmeye deger farkli yapitlarin ve anlayislara sahip
sanat¢ilarin varligi gerekmekteydi. Olgunlagmis bir tiir olarak elestirinin yazinimiza
yerlesmesi bu sebeple biraz daha ge¢ olmustur. Siir, roman, 6ykii, tiyatro ve makale, Tiirk

edebiyatinin gelisim sathasinda dncelikli olarak yerini almistir. Yerini alan bu tiirler zamanla
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ilerleme, degisim ve gesitlilik gostermistir. Boylelikle elestiri, edebiyatimizda miistakil bir

tiir olarak kendine zemin bulmustur.

Turgut Uyar, kendi donemindeki elestirmenleri smiflandirmistir. Ozellikle gazete ve
dergilerde yer alan elestiri yazilar {izerinden elestirmen kavraminin Tiirk edebiyatindaki
yansimasint degerlendirmis; elestirmeyi is edinmis kisilerin sayisinin azligindan
yakinmistir. Uyar, elestiri yazisi kaleme alanlarin profesyonel birer elestirmen olmadigini,
genellikle sanat¢ilarin kendisi oldugunu dile getirmistir. Bu sekilde yazilan degerlendirme
yazilarinin sanat¢inin kendi begenisine gore sekillenmesinden ve tarafsizlik ilkesini
yitirmesinden rahatsizlik duymustur (Uyar, 2018, s. 51). Sair, bu iki gruptan ayri olarak bir
de “denemeciler” adin1 verdigi ligiincii bir gruptan soz eder. O, elestirinin hakkini veren
yetkin isimlerce ve objektif bir tutum gozetilerek yapilmasi gerektigine dikkat ¢eker. Turgut
Uyar, Tiirk edebiyatinda gazete ve dergilerin etkin bir rol oynadigi 1920-1950 yillar
arasindaki elestiri ortaminin yetersizligini sorgular ve yapilan kimi degerlendirmeleri eksik
buldugunu ifade eder (Uyar, 2018, s. 27). Uyar’a gore edebiyatimiza en biiyiik zarari, elestiri
kaleme aldigin1 zanneden niteliksiz yazarlar verir. Bu bakimdan Uyar, elestiriyi ¢agin
gereklerine uygun olarak yenilestirilmeyen bir alan olarak goriir ve edebiyatimizdaki bu

eksiklikten rahatsizlik duyar.

Sairin, elestirinin sanattan sonra geldigi fikrini savunmasi dikkate degerdir. Elestirinin
yapilabilmesi i¢in dncelikle sanatin belli bir yayilim ve olgunluk gostermesi gerektigini ifade
eder. Sanatg1 da eserini belli bir diizeye tasimalidir; bdylece saglikli bir degerlendirme
yapilabilmesi i¢in gerekli zemin hazirlanmis olur. Turgut Uyar, Tirk edebiyatindaki
elestirmen yetersizligini bizdeki sanat ortaminin ge¢ yesermesine baglar. Sanat¢ilarin yazin
diinyasinda farkli yollar izlemesi ve goriis ayriliklar1 yasamasi, elestirinin de Oniinii acan
unsurlardir. Uyar, biiyiik elestirmenlerin yetismesi ve edebiyatimizda varlik gosterebilmesi
i¢in Oncelikle nitelikli sanat eserlerine gereksinim olduguna inanir (Uyar, 2018, ss. 53-55).
Uyar, bilhassa siir tiirlinde yapilan elestirileri yetersiz bulur; ¢iinkii siirde nitelikli bir
degerlendirme yapabilmek bu tiirlin yapisal 6zelliklerine hakim olmay1 gerektirir. Sair bu
durumu, “Siir elestirmemiz, -siirleri degerlendirmemiz desem daha dogru olacak galiba-,
yetersizdir, gii¢siizdiir, cogu zaman giiltingtiir hatta.” sozleriyle dile getirir (Uyar, 2018, s.
84). Hem siir tliriiniin inceliklerini bilen hem de siirin gelisim ¢izgisini degerlendirebilecek
kisilere ihtiyag vardir; ancak Uyar’a gore bu 6zelliklere sahip bir elestirmen bulmak oldukg¢a

zordur. Elestirinin sadece bir 6vme veya yerme eylemi olmadigin1 vurgulayan Uyar’a gore,
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bir yapit hakkinda pesin hiikiimlere varmak o yapit1 elestirmek anlamina gelmez (Uyar,
2018, s. 52).

3.9.2. ikinci Yeni Baglaminda Yéneltilen Elestiriler

Ikinci Yeni, 1950°1i yillarda Tiirk siirinde ortaya ¢ikan ve dil, imge ve anlam anlayisinda
koklii bir déniisiimii temsil eden bir siir hareketidir. Inci Enginiin, Ikinci Yeni’yi “anlami
coklu ve acik uclu hale getiren, dili siirin merkezine alan bir siir anlayis1” olarak tanimlar
(Enginiin, 2023, s. 399). ikinci Yeni siiri, sadece estetik bir yenilik olarak ortaya ¢ikmaz;
ayni zamanda Tiirk edebiyatinda elestirinin sinirlarint zorlayan bir tartisma alani olarak
degerlendirilir. Bu tartismalarin merkezinde siirin anlamla iligkisi, dilin islevi, ideolojiyle
kurulan bag ve okurun konumu gibi temel meseleler yer almistir. Turgut Uyar, bu
elestirilerin hem dogrudan muhatab1 olmus hem de diizyazilariyla s6z konusu tartismalara

bilin¢li bigimde miidahil olmustur.

Ikinci Yeni’ye yoneltilen elestirilerin énemli bir béliimii, bu siirin “anlamsiz”, “kapal1”,
“soyut” ve “toplumdan kopuk” oldugu iddias1 etrafinda sekillenir. Bu elestiriler 6zellikle
toplumcu gercekei estetik anlayisi benimseyen elestirmenler tarafindan dile getirilmis; siirin
toplumsal islevini yitirdigi savunulmustur (Bezirci, 2013, ss. 56-57). ikinci Yeni siirinin
dilde gerceklestirdigi doniisiim, bu elestirmenler tarafindan ¢cogu zaman “bi¢imsel oyun” ya
da “kelime fetisizmi” olarak nitelendirilir. Memet Fuat'a (2021, ss. 226-240) gore Ikinci
Yeni sairleri, siiri glinliik dilin siradanlhigindan ve basmakalip anlatimlardan kurtararak,
kelimelerin kokenine inen ve siir dilini kendi yasalariyla yeniden iireten 6zerk bir yapi
kurmuslardir. Bu baglamda Attila Ilhan’m degerlendirmeleri dikkat cekicidir. Ilhan, Ikinci
Yeni’yi sadece estetik bir yonelim olarak tanimlamaz, belirli bir siyasal ve ideolojik
baglamin iiriinii olarak goriir. Ona gore Ikinci Yeni, tesekkiil ettigi siyasi ddnemin yarattig
toplumsal ve siyasal atmosferle iligkilidir ve bu siir anlayisi, siiri toplumsal gerceklikten
uzaklastirir (ilhan, 2004, s. 7). Bu yaklasimda Ikinci Yeni siiri, bireysel olarak sairlerin
poetik tercihleri {izerinden ele alinmaz, ideolojik bir biitiinliik i¢inde degerlendirilir. Ancak
Ikinci Yeni’ye yoneltilen bu elestirilerin ortak sorunu, hareketi biitiinliiklii bir yap1 olarak
ele almalaridir. Ikinci Yeni sairleri arasinda dil, anlam ve siirin islevi konularinda ciddi
farkliliklar bulunur. “Ikinci Yeni’ye Yonelik Elestiriler” baslikli yazida yer verildigi iizere,
bu farkliliklarin g6z ardi edilmesi, Ozellikle Turgut Uyar gibi poetik goriislerini

diizyazilarinda acik¢a ifade eden sairlerin yanlis degerlendirilmesine yol agmistir (Fuat,
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2000, ss. 31-40). Oysa Uyar’'in “Yeke Yek” ve “Cikmazin Giizelligi” gibi diizyazilar
incelendiginde, onun siirinin merkezinde toplumsal degisimlerin ezdigi, modern kent

hayatinda yabancilasan ve ¢ikmaza giren gercek insanin yer aldigi goriiliir.

Turgut Uyar, kendisine yoneltilen “anlamsizlik™ elestirisini diizyazilarinda acik bigimde
reddeder. Ona gore siirde sorun anlamin yoklugundan ziyade, anlamin tek boyutlu ve
dogrudan aktarim beklentisine indirgenmesidir. Uyar, anlamin okurla metin arasinda
kurulan iliskide iiretildigini savunur ve bu nedenle ikinci Yeni siirine yoneltilen elestirilerin
biiyiik kismini aligilmig anlam beklentisinin bir sonucu olarak degerlendirir (Uyar, 2018, ss.
177-178). Bu noktada Hiiseyin Contiirk’in Turgut Uyar incelemesi, Ikinci Yeni
tartismalarinda farkli bir yerde durur. Cetin Baycanlar’in belirttigi iizere Contiirk’iin Uyar
tizerine kaleme aldig1 calisma, Yeni Elestiri kuraminin etkilerini tasimakla birlikte, siiri
biitiiniiyle ideolojik baglamindan koparmayan bir yaklasim sergiler (Cetin Baycanlar, 2022,
ss. 22-25). Contiirk, Uyar’t dogrudan Ikinci Yeni etiketi iginde konumlandirmaktan
kacinmuis; siiri, sairin kurdugu “6zel diinya” cercevesinde ele almistir. Ancak bu yaklagim
da elestirilerden muaf kalmamistir. Yeni Elestiri’nin metin merkezli ve biyografiyi diglayan
tavrina karsin Contiirk’iin Uyar incelemesinde sairin ruh hali ve kisisel diinyasina sik¢a atifta
bulunmasi, yontemsel bir ¢eliski olarak degerlendirilir (Cetin Baycanlar, 2022, ss. 26-27).
Bu durum, Ikinci Yeni siirinin elestirisinde ideolojik cercevenin disinda, ydntemsel

tartigmalarin da belirleyici oldugunu gosterir.

Uyar, bu tiir elestirilere dogrudan polemikle karsilik vermekten ziyade, siirin ve edebiyatin
islevine dair daha genis bir diisiinsel ¢cerceve kurmayi tercih eder. Onun diizyazilarinda 6ne
¢ikan tutum, siirin ideolojik kaliplara indirgenmesine kars1 ¢ikmakla birlikte, siiri
ideolojiden tiimiiyle bagimsiz bir alan olarak da gérmemektir. Uyar’a gore siir, degisen
toplumsal ve diisiinsel kosullara duyarli olmak zorundadir; ancak bu duyarlilik dogrudan

ideolojik sdylem tiretmek anlamina gelmez (Karaca, 2016, ss. 518-520).

Ikinci Yeni’ye yoneltilen elestiriler, bir siir hareketinin degerlendirilmesinin yami sira
modern edebiyatin anlam, dil ve elestiriyle kurdugu iliskinin de sorgulanmasina yol agmustir.
Turgut Uyar, bu tartigmalar i¢inde hem elestirilerin hedefi olmus hem de diizyazilariyla
elestirinin siirlarin1 yeniden diisiinmeye davet eden bir rol {istlenmistir. Bu yoniiyle Uyar,
Ikinci Yeni baglaminda yiiriitiilen tartismalarin pasif bir 8znesi olma durumunda siyrilarak

aktif bir diisiince iireticisi olarak degerlendirilir.
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3.9.3. Attila Ilhan’in ve Asim Bezirci’nin Elestirileri

Ikinci Yeni siirine ve Turgut Uyar’a yoneltilen elestirilerin en sistematik ve etkili drnekleri,
Attila Ilhan ile Asim Bezirci tarafindan dile getirilmistir. Her iki elestirmen de Ikinci Yeni’yi
estetik bir arayistan ziyade ideolojik ve tarihsel kosullarin iiriinii olarak degerlendirmis; bu
siir anlayisin1 Marksist ve toplumcu gergekei bir perspektiften sorgulamistir. Bu yoniiyle
[lhan ve Bezirci'nin elestirileri, edebi bir tartisma olmanin yani sira Siyasal ve kiiltiirel bir

durusun ifadesi olarak sekillenir (Karaca, 2016, ss. 490-499; Bezirci, 2013, ss. 56-57).

Attila ilhan, ikinci Yeni’ye yonelik en sert ve catismaci elestirileri dile getiren isimlerin
basinda gelir. ilhan, 6zellikle Ikinci Yeni Savas: adl eserinde bu siir anlayisini “anlamsizlik”,
“bigimcilik” ve “toplumsal kagis” kavramlari etrafinda degerlendirir. Ona gore Ikinci Yeni,
siiri toplumsal islevinden koparmis; anlami geri plana iterek kelime oyunlarina, soyutlamaya
ve bireysel kapanmaya indirgemistir (ilhan, 2004, ss. 10-11). Ilhan’in elestirilerinin
merkezinde, ikinci Yeni’nin ortaya ¢iktigi dénemin siyasal baglami yer alir. Sair, Garip
siirini “Inénii diktasinin Birinci Yenisi”, Ikinci Yeni’yi ise “Menderes diktasinin Ikinci
Yenisi” olarak nitelendirerek bu siir anlayisin1 dogrudan iktidar kosullariyla iliskilendirir.
Ona gore Ikinci Yeni, baski donemlerinde ortaya ¢ikan ve toplumsal sorumluluktan bilingli
bigimde uzaklasan bir edebiyat bigimidir (ilhan, 2004, ss. 7-11). Bu yaklasimda siir, tarihsel
baglamindan koparilamaz ve estetik tercihlerin ardinda mutlaka ideolojik bir yonelim aranir.
[lhan ayrica Ikinci Yeni’yi “Anlamsizliklar Sirki” seklinde nitelendirerek bu siirin igerikten
cok bicime dayandigini, imgeyi toplumsal ve bireysel baglamindan kopardigini savunur. Bu
baglamda Ikinci Yeni siiri, ilhan’a gore “bicimciligin en ug¢ noktas” olarak nitelendirilir ve
toplumcu siirin 6nceki kazanimlarini geriye gotiiren bir sapma olarak degerlendirilir (Ilhan,

2004, ss. 18-20).

Asim Bezirci’nin Ikinci Yeni’ye yaklasimi ise Attila ilhan’a kiyasla daha sistematik ve
tarihsel bir cerceveye sahiptir. Bezirci, Jkinci Yeni Olay: adli kitabinda bu siir anlayisini
Demokrat Parti doneminin yarattig1 siyasal baski ve toplumsal bunalim ortaminin bir {irlinii
olarak ele alir. Ona gore Ikinci Yeni, bireysel duyarliligi ve kapali anlatimi 6ne gikararak
toplumsal gercekligi geri plana itmis; bu yoniiyle toplumcu siirin karsisinda yer almistir
(Bezirci, 2013, ss. 56-57). Bezirci, ikinci Yeni sairlerini dzellikle “anlamdan uzaklasmak”,
“dil deformasyonu” ve “toplumsal sorumluluktan kagis” noktalarinda elestirir. Siirin

giindelik dilden koparilmasi ve imgenin asir1 kullanimi, Bezirci’ye gore siiri dar bir aydin
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cevresine hitap eden kapali bir yapiya doniistiirmis; siirin kamusal islevini zayiflatmigtir
(Bezirci, 2013, ss. 87-90). Bu baglamda Bezirci’nin eclestirileri, estetikten g¢ok siirin

toplumsal konumuna odaklanan bir bakis agis1 sunar.

Attila Ilhan, Ikinci Yeni sairlerini Bat taklitgiligi ve toplumsal meselelere duyarsiz kalmakla
suclamugtir. ilhan, 6zellikle Turgut Uyar gibi sairlerin dil ve anlam iizerindeki yenilik
denemelerini siirin hayattan kopmasi olarak degerlendirir (Sancak, 2015, ss. 215-218). ikinci
Yeni siiri ve Turgut Uyar’a yonelik bu elestirisini dogrudan ifade eden Ilhan, siirin hayattan
kopuk olmasi anlayigina elestirel bir yaklasim getirir. Bezirci’nin elestirilerinde dikkati
ceken bir diger unsur, Ikinci Yeni’nin “programsiz” olusudur. Bezirci, bu siir anlayisinin bir
manifestoya ya da bilingli bir poetik hazirliga dayanmadigini vurgulayarak ortaya ¢ikan
benzerliklerin tarihsel ve ideolojik kosullar tarafindan sekillendigini ileri siirer (Bezirci,
2013, s. 26). Bu yaklasim, ikinci Yeni’yi planl bir sanat hareketi olarak gdrmek yerine

donemin sartlarina verilen savruk tepkilerin bir toplami olarak ele alir.

Ataberk Hacimale’nin vurguladig: iizere, Ikinci Yeni’ye ydneltilen bu tiir elestirilerin dSnemli
bir kismu siirin neyi basarmaya calistigin1 dikkate almaktan uzak bir yaklasim sergilemistir.
Elestiriler, genellikle elestirmenlerin siirden beklentileri tizerinden sekillenmistir. Hacimale,
Ikinci Yeni’ye yonelik erken dénem elestirilerde “alimlanma degeri’nin merkeze alindigini,
buna karsilik siirin “basar1 degeri”nin biiyiik 6l¢lide géz ardi edildigini belirtir (Hacimale,
2025, ss. 717-720). Bu durum, {lhan ve Bezirci’nin elestirilerinin de belirli dl¢iide izlenimci

ve ideolojik bir zeminde kaldigin1 gostermektedir.

Attila Tlhan ve Asim Bezirci’nin elestirileri yontem ve iislup bakimindan farkliliklar tasisa
da ortak bir ideolojik anlayista bulusur. Her iki elestirmen de Ikinci Yeni’yi toplumcu
gercekei estetik Olgiitler lizerinden degerlendirmis; siirin toplumsal islevini temel O6lgiit
olarak benimsemistir (Karaca, 2016, ss. 490-499). Ancak bu yaklasim, Ikinci Yeni
sairlerinin bireysel diisiincelerini ve yazma motivasyonlarini biiyiik 6l¢lide géz ard1 etmistir.
Nitekim Turgut Uyar basta olmak iizere birgok Ikinci Yeni sairi, kendi diizyazilarinda ve
katildiklar1 a¢ik oturumlarda bu elestirileri reddetmis; siirde anlamsizlig1r savunmadiklarini
ve siirin toplumsal ger¢eklikle bagini koparmadigini agikca ifade etmistir (Karaca, 2016, ss.
435-436). Bu yonilyle ilhan ve Bezirci’nin elestirileri Ikinci Yeni tartismalarimin
olusumunda belirleyici olmakla birlikte, siiri tek boyutlu ideolojik dlgiitlerle

degerlendirmeleri nedeniyle sinirl kalir.
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3.9.4. Uyar’in Elestirilere Verdigi Cevaplar

Ikinci Yeni siirine ve bu baglamda Turgut Uyar’a yoneltilen elestiriler karsisinda Uyar’mn
tutumu, tartismact bir savunmadan ziyade siir ve edebiyat ilizerine gelistirdigi elestirel
diisiinceler araciligiyla yanit verme bigiminde ortaya ¢ikar. Sair, gerek dergi ve gazete
yazilarinda gerekse katildig1 acik oturum ve sdylesilerde kendisine ve ikinci Yeni’ye
yoneltilen “anlamsizlik”, “toplumdan kopus” ve “ideolojisizlik” suglamalarini dogrudan ele

almis; bu elestirilerin dayandigi varsayimlari sorgulamistir (Uyar, 2018, ss. 435-438).

Uyar’in metinlerinde 6ne ¢ikan temel tavir, siirin tek boyutlu bir anlam aktarimina
indirgenmesine karsi ¢ikmasidir. Ona gore elestirilerin biiylik bir kismu, siiri agiklayici ve
Ogretici bir dil i¢inde degerlendirilme beklentisinden kaynaklanir. Oysa Uyar, siirin
anlamimin dogrudan verilmek yerine okurla kurulan iligki i¢cinde ortaya ¢iktigini1 savunur.
Nitekim sairin ilk donem siirlerinde toplumsal konulara yer veren bir ¢izgide ilerledigi
goriiliir. Tkinci doneminde ise bireysellik ve karamsar bir hava hakim olsa da anlamsizlik
olarak nitelendirilebilecek bir yaklasimdan uzak durur. Bu yaklagimini dile getirdigi “Anlam
m1?” baglikli yazisinda siirde anlami reddetmedigini, aksine anlamin kaliciligini esas
aldiginm1 vurgular: “Siirde anlami ilkin ve her zaman, siire ¢ikis noktasi, gerekce olarak bas

tact ettim” (Uyar, 2018, ss. 176-178).

Uyar’in elestirmenlere verdigi yanit, siirin islevini ideolojik bir bildiri liretme alan1 olarak
gormeyisinde netlesir. Siirin toplumsal gerceklikle bagini koparmadigini; ancak bu bagin
dogrudan sdylem ve mesaj diizeyinde kurulmasinin zorunlu olmadigini ifade eder. Uyar’a
gore siir, toplumsal degisimi yansitmanin yani sira bu degisimin bireyde yarattigi kirilmalari
da goriiniir kilmak zorundadir (Asiltiirk, 2008, ss. 14-18). Toplumsal Degisme ve Ikinci Yeni
Siiri adl1 kitapta yer verildigi lizere, Uyar’in diizyazilarinda siir ile toplum arasindaki iliski,
basit bir yansitma modeliyle agiklanmaz. Sair, siirin toplumsal degisime “eslik eden” bir
biling bigimi oldugunu savunur. Bu nedenle Ikinci Yeni’ye yoneltilen “toplumsal kacis”
suglamasini gegersiz bulur; asil sorun degisen toplum karsisinda eski estetik kaliplarda 1srar

edilmesidir (Can, 2018, ss. 14-18).

Uyar’in kendi metinlerinde sik¢a yineledigi bir diger nokta, elestirinin tek bir ideolojik
dlgiite indirgenmesine yonelik itirazidir. Attila Ilhan ve Asim Bezirci gibi elestirmenlerin
siiri toplumcu gergekei estetik Ol¢iitlerle degerlendirmesini sinirlayict bulur. Ona gére bu

yaklasim, siirin kendi i¢ mantigin1 ve dilsel imkanlarint goz ardi etmektedir. Uyar,
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elestirmenin siire yaklagirken dnce siirin “kendi diinyasini” anlamasi1 gerektigini savunur
(Karaca, 2016, ss. 490-495). Bu baglamda Uyar’m verdigi yanitlar, sadece Ikinci Yeni
elestirilerine kars1 bir savunma niteligi tasimaz; ayni1 zamanda elestirinin nasil yapilmasi
gerektigine dair bir onerme de igerir. Sair, elestirinin siiri “yargilayan” bir tutum sergilemek
yerine, onu anlamaya g¢alisan bir etkinlik olmasi gerektigini dile getirir. Bu tavir, Uyar’in
elestirmen kimligini 6n plana ¢ikarir ve onu elestirilerin hedefi olmaktan ¢ikararak

tartismanin O6znesi haline getirir (Karaca, 2016, ss. 261-263).

Uyar’in kendi metinleriyle verdigi yanitlar, ikinci Yeni tartigmalarinin tek tarafli bir
“anlamsizlik” polemigine indirgenmesini engelleyen temel metinler arasinda yer alir. Onun
diizyazilan siir, dil ve toplum iliskisine daha genis bir perspektifle ele alarak donemin
elestirilerinin sinirlarini belirler (Ozmakas, 2007, ss. 22-25). ikinci Yeni’ye ve kendisine
yoneltilen su¢lamalar kargisinda Turgut Uyar, dogrudan bir savunma telagina diismemis;
elestirmenlerle kisisel polemiklere girmek yerine yanitlarini diizyazilarinda savundugu
edebi teorilerle vermistir. Siirin ne oldugunu, neye hizmet etmesi gerektigini ve toplumsal
sorumlulugunu yazilarinda diizenli sekilde isleyerek Ikinci Yeni tartigmalarina yon

vermistir.
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4. TURGUT UYAR’IN TURK EDEBIiYATI DONEMLERINE DAIR
GORUSLERI

4.1. Divan Edebiyati’na Dair Goriisleri

Yaklagik alt1 asir boyunca varligini siirdiiren Divan edebiyati, bicimin 6n planda tutuldugu,
aruz veznine bagli, siisli ve sanatli bir gelenege dayanir. Bu kokli gelenek {izerine
diistincelerini ¢esitli yazilarinda dile getiren Turgut Uyar, klasik siirin bigimsel
imkanlarindan yararlanarak Divan adli bir eser de kaleme almistir. Uyar'in bu eseri, Divan
edebiyatinin ylizyillar sonra bile modern Tiirk siiri iizerindeki kalici tesirini acikg¢a ortaya

koymaktadir.

Divan edebiyatinin uzun yillar etkisini siirdiirmesi, Tiirk edebiyatinda koklii ve geleneksel
bir siir anlayis1 olusturmustur. Yerlesik hale gelen bu estetik algiy1 degistirmek ise oldukca
zaman almistir. Nitekim 1839'da Tanzimat fermaniyla baslayan modernlesme dénemi siirde
kokli bir kirilmayi hedeflese de Divan sirinin ¢ok katmanlt yapisi ve siisli dili bir anda
kaybolmamustir. Aksine, sonraki donemlerde bu klasik gelenegin etkilerini farkli bicimlerde
stirdiiren edebi topluluklar ve akimlar s6z konusudur. Etki alani oldukga genis olan Divan
edebiyati, Cumhuriyet sonrast edebiyatimizda giincelligini korumus ve tartigmalarin
merkezinde yer almistir. Turgut Uyar, edebiyatimiza genis bir etkisi olan bu donemi zaman

zaman degerlendirmis ve fikirlerini yazilarinda ve sdylesilerinde dile getirmistir.

Turgut Uyar, edebiyat alanindaki tartigmalarin her zaman sonuglanamayacagini, bazen de
cikmaza varabilecegini ifade eder; ¢iinkii bu tartismalarda farkl kisilerin diisiinceleri, farkli
olasiliklar dogurur: Sairin “Bir siirde kiminin kusur belledigini, kimileri bir erdem, bir gii¢
sayarlar.” (Uyar, 2018, s.188) ifadesi dikkate degerdir. Uyar, Kusursuz bulunan bir siirdense
kusurlariyla birlikte iyi ve giizel sayilabilecek diizeyde olan siirlerin daha kabul edilebilir
olduguna inanir. Kusurlartyla kendini sevdiren ve benimseten bir siirin “siirin 1yisi, ylkliisii”
oldugunu ifade eder. Bu anlayisa gore, Divan edebiyati i¢in de veznin énemi biiyiiktiir. Bu
donemdeki siirlerin, aruz 6l¢iisiiniin kurallarina ve kaliplarina gore sekillenmesi esastir.
Uyar, buna ragmen aruzdaki vezin aksakligi olarak goriilen “imale”nin yerine uygun
kullanildiginda; siire gii¢ getirdigini ifade etmistir (Karaca, 2018, s.189). Saire gore, ¢ok

sayida imale igeren bir siirin zayif veya yetersiz oldugunu sdylemek dogru degildir.
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Tiirk edebiyatinin belli donemlerinde sik sik tartigilan konularindan biri, siirde agiklik-
kapalilik meselesi olmustur. Hemen anlamlandirilamayan ve az bilinen sozciikler i¢eren
siirler genellikle kapali siir olarak adlandirilir. Turgut Uyar, Divan edebiyatinin sevilmesini
mazmunlarin karsiliklarinin bilinmesine baglar. Boylece bu doneme ait siirler, giiniimiiz
okuyucular1 i¢in anlasildigr takdirde anlam kazanir. Eger mazmunlar bilinmezse siirlerin
muammadan farki olmayacagini ve benzetmelerin kaba kabul edilebilecegini dile getirir.
“'Feryadima ol kdmeti simsat yetismez' Mazmunlar iginde donenmek zorunda olmasa,
sevgilisinin boyunu "simsir agacina" benzeten ozanin hi¢ degilse inceliginden siiphelenmez
miydik? ” (Uyar, 2018, s.194) ifadesiyle Uyar, Divan siirindeki mazmun zorunlulugu
ortadan kalktiginda, sevgilinin boyunu simsir agacina benzeten bir sairin edebi zarafetinin

ve estetik algisinin sorgulanacagini ileri siirer.

Divan edebiyatinin yiiksek ziimre edebiyati oldugu kabul goérmiistiir. Buna karsin Tiirk
edebiyatindaki etkinligini uzun yillar korumustur. Turgut Uyar ise, Divan edebiyatinin
toplumdan uzak bir edebiyat oldugunu dile getirir. Buna ragmen alt1 yiiz yil siirmesini, iginde
birtakim degerler ve giizellikler tasimasina baglar. Seyh Galip’ten sonra eski parlakliginin
olmadigina dikkati ¢eker. Ancak zamanla sozsel etkisini yitirse de siirdeki miizikalitenin ve

ahengin etkisinin hala siirdiigiinii ileri siirer (Uyar, 2018, s. 553).

Turgut Uyar’in ask siirlerindeki elestirdigi meselelerden biri, sairlerin hayat-siir iliskisi
baglaminda alisilmis diizene miidahale edilmemesidir. Soyle ki bu tarz siirlerde sair, asigin
diizene kars1 ¢ikmak yerine; aglamasi, igmesi ve hatta 6lmesi gibi geleneksel temalara
sigiir. Ancak Uyar, siirde yer alan as1gin mutlulugunu kurtarmaya ¢alismamasini ve hayati
adina miicadele etmemesini, ask siirlerindeki alisilagelmis kotii diizene baglar. Divan
edebiyati siirlerinde siklikla ¢aresiz ve umutsuz bir asik yer alir. Bu asik i¢in artik 151k yoktur.
Turgut Uyar, glinlimiiz siir anlayisindaki bu diizenin anlam daralmasina yol actigini ve
bunun Divan siirinin etkisi oldugunu 6ne siirer. “Bu, bizim bin yillik siir gelenegimizin,

giicsiiz ozanlara baskisidir.” (Uyar, 2018, ss. 164-165)

Osmanli donemi, kiiltiir ve gelenek acisindan kendi icerisinde bir deger barindirir. Edebiyat
tiirlerine yansiyan bu kiiltiir ve gelenek, Tiirk edebiyatinin yazar ve sairlerince benimsenmis
ve islenmistir. Turgut Uyar, dzellikle Istanbul adma yazilan bazi nazim ve nesirlerin eski
Istanbul izlerini tasidigma dikkat ¢eker. Nitekim Abdiilhak Sinasi Hisar’in nesirlerinde ve

Yahya Kemalin siirlerinde yer alan Istanbul’un eski dénem istanbul inceligi ve duyarliligin1
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tasidigini dile getirir. Kiiltiir ve toplumun biiyiik bir degisim gostermesine ragmen kimi
eserlerde hala Divan dénemi siirlerinin zevkleri, gelenek ve bagliliklart goriiliir. Uyar, bu
durumu oOzellikle geleneksel yapinin modern metinlerde nasil hayat bulduguna dair bir
ornekle agiklar ve goriiglerini su sozlerle ifade eder: ““Erenkdyilinde Bahar’ dilindeki ve

bicimindeki yenilige ragmen, bir Divan siiri inceligi, duyarlig1 tasir” (Uyar, 2018, s. 223).

Divan siirinin genellikle elestirilen yonii, yiiksek ziimre edebiyati olarak kabul gormesidir.
Halkin anlayacagi bir dil kullanilmamis, bu sebeple anlagilmasinda gii¢liik ¢cekilmistir. 1958
yilinda Dost dergisinde Divan siiri elestirilmis ve “genis bir yigmnla ilintiler kuramamis
olmakla” suglanmistir. Turgut Uyar, “"Renaissance"1 doguran Yunan ekini, "daha ¢ok"
"toplum"la mi1, "biiyiik yiginlar"la mi1 ilintiliydi? Hangi ortak degerleri ile bir araya
getirildigini anlayamadigimiz Paul Verlaine, Mallarme, biiylik yiginlarin ozan1 midirlar?”
diyerek Divan siirini savunmustur (Uyar, 2018, s.275). Her siir, etkisinde oldugu donemden
izler tagimaktadir. Divan siiri, yiikksek ziimre edebiyati olsa da kendi toplumundan izler
tasimakta ve doneminin etkilerini yansitmaktadir. Bu siirlerde halkin yasadigi sikintilar
anlatilmig, yonetimin aksakliklar1 dile getirilerek donemin elestirisi de yapilmstir.
Dolayisiyla, Osmanli medeniyetinin kiiltiir yapisini biitliniiyle i¢inde barindiran Divan siirini
toplumdan tamamen uzak olarak degerlendiremeyiz. Turgut Uyar da bu bakis agisina kars1
cikarak, “Divan siirinin o 'tekelliiflii' bi¢imciligi altinda daha ¢ok Dogu-Islam kaynaklarina
dayal1 bir¢ok 'humaine' degerler bulundugunu” ifade etmistir (Uyar, 2018, s. 275). Alintidaki
"insani" (humaine) degerler vurgusuyla Uyar; Divan siirini sadece bi¢imsel zorluguna
bakarak diglamanin yiizeysel bir yaklasim oldugunu savunur. Bu dogrultuda sairleri kendi
tarithsel doneminin sartlar1 i¢inde degerlendirmek gerektigini ileri siirerek, aksini yapan

inceleme ve degerlendirme yazilarinin kolayciliga kagtigini belirtir.

Turgut Uyar, 1963°te Cikmazin Giizelligi adli yazisinda siiri, degisen toplum ve insan
ekseninde degerlendirir. Divan siirinin ise Tanzimat’a kadar hi¢ ¢ikmaza diismedigini ifade
eder; clinkii Osmanli toplumunun duragan bir yapist oldugunu ve sorunlarini 6te diinya
felsefesiyle ¢ozdiiklerine dikkat ¢eker. Tanzimat’tan sonra Bati etkisinde kalan sanatgilarin,

edebiyatta yenilik arayisi ile bu diizenin degistigini one siirer. (Uyar, 2018, s. 354).

Sairin toplumla iliskisinin yadsinamaz oldugunu ileri stiren Turgut Uyar, Divan siiri iginde
Seyh Galip’i ornek olarak gosterir. Galip’in dinsel ve diinyasal yiiklerinden ayri

diisiiniilemeyecegini, Oylesine bir sair olarak ele alinamayacagini ifade eder. Bu sekilde bir
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degerlendirmenin okuyana da yazana da bir faydasinin olmayacagini ve sigliga yol agacagini

belirtmistir (Uyar, 2018, s. 377).

Turgut Uyar, Divan edebiyatinin 1srarla tasavvuf ¢ercevesinde tanitilmasini elestirmistir.
Fuat Kopriilii, Agadh Sirr1 Levent gibi isimlerin Divan siirini, tasavvuf ¢izgisinde ele
almalarinin yiiceltme amaci giittiigiinii ileri siirer: “Sozgelimi, "yar" hep "Tanr1", "Yéare
kavusmak" hep "Tanri'ya kavusmak" bir ¢esit "Seb-i Arus"tur.” (Uyar, 2018, s. 413) Divan
siirinde tasavvuf terimleri, sairler tarafindan sik¢a kullanilmistir. Ancak her alelade bir
kelime se¢imi, mutlak bir tasavvufi anlam tagimak zorunda degildir. Uyar, 6zellikle Nedim
ve Baki gibi biiyiikk Divan sairlerine bu uygulamanin yapilamayacagin dile getirir. Baki ve
Nedim’in diinyevi bir hayat tarzina sahip olduklarini belirtir (Uyar, 2018, s. 413). Bununla
birlikte birgok sairinde diinya nimetlerinden yararlanmak isteyen ve tasavvuf amaci

giitmeyen bir yapi icerisinde olduklarini ifade etmistir.

Divan siirinde genel olarak Arapca ve Farsca kelimelerle yiiklii, siislii ve sanath bir dil
kullanilmis olsa da bu gelenek icinde Tiirk¢eyi basarili kullanan sairler de mevcuttur.
Nitekim Turgut Uyar da Tiirkgeyi iyi kullanan bu isimlerin baginda Baki'nin geldigini ifade
eder. Baki'nin zaman zaman dénemin vazgecilmezi olan agdali Osmanlica ile yazmasina
ragmen, sdz diziminde Istanbul Tiirk¢esinin hakim oldugunu dile getirir (Uyar, 2018, s.

414),

Divan edebiyati, 19. ylizyilda son donemlerini yasamistir. Bu donemlerde Divan siiri
etkinligini yitirmis, son bliyiik sair olarak 18. Yiizyilda Seyh Galip kabul gérmiistiir. Turgut
Uyar, 1961 yilina ait giinlik yazisinda, Divan siiri son donemlerinde yazan sair Nigar
Hanim’1t okudugunu, siirlerin birgogunun ilkel siirler oldugunu sdylemistir. Ancak
“Giicenme, asli harabim senin firakinda" dizesinin siiregelen siir gelenegi i¢in yeni bir

duygu, yeni bir s6yleyis i¢erdigini ifade etmistir (Uyar, 2018, s. 571).

Divan edebiyatina bakisinda Turgut Uyar, Divan siirini kaliplasmis 6nyargilardan kurtararak
onun i¢indeki insani, diinyevi ve sanatsal zenginligi ortaya koymaya c¢alismistir. Klasik
edebiyati gecmiste kalmig ve sona ermis bir anlayis olarak gérmemis; aksine onu diliyle,
hayata bakisiyla ve tarihiyle Tiirk siirinin ¢ok 6nemli bir pargasi olarak kabul etmistir.
Dolayisiyla Uyar'in bu yaklasimi, eski siire kendi dénemi i¢inde ve hak ettigi degeri vererek

bakmak gerektigini gostermistir.
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4.2. Halk Edebiyati’na Dair Goriisleri

Baslangici 11. ylizy1l Anadolu’suna, Tiirklerin sozlii kiiltiir ve geleneklerine dayanan Halk
edebiyati; Anonim, Asik ve Tekke-Tasavvuf edebiyati olmak iizere {i¢ koldan beslenerek
uzun zaman varlhigini siirdiirmiistiir. Turgut Uyar da bu donemi yakindan takip etmis; Halk
edebiyatina dair 6zgiin goriis ve diisiincelerine dergi yazilarinda, sdylesi ve sorusturmalarda
yer vermistir. Bu donemi, tasidigi samimi degerler ve gergek hayata dair izlenimleri
agisindan savunmustur. Ancak ¢agdasi olan isimlerin Halk Edebiyati’n1 yiiceltme ve halk

siirine donme istekleri sebebiyle onlar1 elestirmistir.

Anonim Halk Edebiyati, sdyleyeni belli olmayan, halka mal olmus iiriinlerden olusur. Turgut
Uyar, Halk edebiyatinin bu yoniine dair bazi degerlendirmelerde bulunmustur. Halk
siirinden yararlanmakla halk siiri yazmak arasinda fark olduguna inanmaktadir. Bu siire ait
bazi1 6zelliklerin bu triinleri, edebiyat yapit1 olarak anilmasini zorlagtirdigini dile getirir.
Siirlerin 6zgiinliikten uzak olmasini, 6lgiilerinin ve degerlerinin degismezligini ve anonim
olmasini elestirir. Saire gore bir edebiyat yapitinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, tek bir
sanat¢tya ait olmasidir. Baz1 halk siirlerinin anonim olmas1 yoniiyle bir edebiyat yapiti

olmasinin miimkiin olmadigin1 savunur (Uyar, 2018, s. 161).

Turgut Uyar, halk siirinde 6nemli olanin imkan ve degerler oldugunu ifade eder. Tiim ulusal
edebiyatlarda, kendilerine ait tasidigi bazi degerlere, gelenek ve Kkiiltiir izlerine
rastlanmaktadir. Sair, ancak bu unsurlar1 biinyesinde bulunduran bir siirin Halk siiri

olacagini ifade etmistir (Uyar, 2018, s. 276).

Halk siirinin en parlak donemleri 17. yy. sonu ve 18. yy. baslarina denk diigmektedir. Kendi
altin ¢agin1 yasadigi donemde halk siiri ragbet gérmiis ve etkili olmugtur. Halk siirinin en
taninmis ozanlar1 da bu yiizyillarda varligin1 gostermistir. Ancak sonraki yiizyillarda etkisi
zamanla azalmistir. Turgut uyar 1950’11 yillarda siirimizin biiylik gelecegini Halk siirinde
gorenlere kars1 ¢ikmistir. Cagdasi olan edebi akimlardan ve sairlerden 6rnek vererek Tiirk
siirinin yon degistirdigine isaret eder. Garip akimina onciiliik eden Orhan Veli’nin birkag
siir denemesinden sonra hemen halk siirinden vazgectigini misal olarak gosterir. “Niyetimiz
Halk siirini, Halk siirinin degerlerini kiigimsemek, kétiilemek degil. Asil siirimize ve ona
kendi giiclinii, kendi degerlerini tanimaktir.” (Uyar, 2018, s. 160). Sair Uyar’a gore, eski
siirin ileriki yillarda tekrar kurtulus olarak goriilmesi yanlistir; ¢ilinkii degisen her donemde

siir, kendi degerleriyle giiniiniin gerektirdigi 6zelikler tagir.
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Halk Edebiyati, Anadolu’yu ve Anadolu insanini konu edinirken déneme dair vurgular
yapar. Adaletsiz bir diizen var oldugunda siirde baskaldir1 ve isyan igerik olarak yer alir.
Toplumun yasadig1 sikintilara deginen ozanlar olmakla birlikte bireysel olarak agki, 6zlemi
ve doganin giizelligini ele alan isimler de s6z konusudur. Turgut Uyar, her sairin farkli
misyonu olduguna dikkat ¢eker. “Osmanli imparatorlugu birbiri ardina savaslar i¢inde
bocalarken, neler yaziyorlardi ozanlarimiz? Cenap, Hiiseyin Suat, Hamit, Hasim neler
yaziyorlardi1?” (Uyar, 2018, s. 276). Sairlerin kendi donemindeki olaylara mutlak bir egilim
gostermeden de kendi birtakim goriis ve dogrulart olabilecegini vurgular. Uyar’a gore,
tarihsel olaylarin tema olarak yer almasi gerekmeyebilir ve sairin kendi yasam bigimi ve

dogrular1 baskin olabilir.

Cevdet Kudret Varlik dergisinde, “Ac¢ik Kapali” adli iki yazi yayimlamig ve bu yazilarda
Halk siirine atifta bulunur. Halk siirinde diisiinceden diislinceye, duygudan duyguya gegen
sigramalarin oldugunu ileri siirer. Turgut Uyar ise yazisinda verdigi cevapta, burada
diisiincesinin Cevdet Kudret’ten tamamen ayrildigini ifade eder; ¢iinkii Halk siirinde, ilk iki
dizenin tamamlama amaciyla yazildigini, sdylenmek istenenin son iki dizede sdylendigini
ifade eder. Ilk iki dizenin bi¢im kaygisiyla kafiyeden daha fazla yararlanmak adimna
diizenlendigini ileri stirer. Halk siirinin siirsel bir kapalilik icermedigine dikkat ¢eker. Bu
sekilde bir sigramanin soz konusu olmadigini ve bilerek yapilmadigini, gelenek ve

aligkanlikla yapildigini savunur (Uyar, 2018, s. 305).

Turgut Uyar, gliniimiizde Halk siiri anlayisiyla siir yazmanin giigliiglinden bahsetmistir.
Hece vezninin usta sairlerce kisisellestigini, bu yilizden yeni imgeler yaratmanin zor
oldugunu ifade eder. Siirin sdyleyisinin Dadaloglu, Koéroglu, Karacaoglan’la adeta
Ozdeslestigini belirtir (Uyar, 2018, s. 560-563). Her siir doneminin kendine ait ustalagmis
isimleri vardir. Bu isimler ¢ogu kez i¢cinde bulundugu edebiyat donemine yon vermistir. Halk
siiri Anadolu insaniin gelenek ve kiiltiiriinden izler tagimistir. Sairlerin halk ozani olmasi
bu sebepledir. Turgut Uyar, Halk siiri bicim ve degerleriyle siir yazmanin ozam tutsak

ettiginden yakinir.

Turgut Uyar, Halk siiri gelenegi i¢inde, bir sairin halk ozani sayilabilmesi i¢in belli kriterlere
sahip olmas1 gerektigini savunur. Yoksa asker ocagindan manzum mektup yazan askerin,

hele koyliimiiziin yarisinin halk ozani kabul edilmesi gerektigini ifade eder. S6ylenis sekli
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Halk siiri gelenegine uygun diye bu manzumeleri, folklor malzemesi saymanin dogru olup

olmadigini sorgular (Uyar, 2018, s. 159).

Uyar, Tiirk edebiyati sanat anlayisinda, dikkat c¢eken Kkarsilagmalarin olmayisinin
sikintisindan dem vurur: “Bizde siirin en yaygin oldugu, en ¢ok sevildigi donemler, sporun
yaygin olmadig1 ve siirin bir karsilasma havasi yasadigi giinlerdir.” (Uyar, 2018, ss. 338-
339). Halk siirindeki asiklar atismasim drnek olarak gosterir. iki saz sairinin kars1 karsiya

gelip soyleyis ve kafiye diizeni ile alt etmeye yonelik atismasinin dikkati ¢ektigine vurgu
yapar.

Turgut Uyar, bir yapitin yazildigi dil ile sinirlanamayacagini, asil varligiin bir kiiltiir diliyle
miimkiin olabileceginin altin1 ¢izer. Nitekim 0, bir toplumun gelistigi ve degistigi yerin
kiiltiir ortami oldugunu dile getirir. Edebiyatimizda Tanzimat’tan itibaren yapilan
tartismalarin merkezinde ¢ogunlukla dil meseleleri yer alsa da Uyar’a gore asil 6lgiit, sairin
kendi kiiltlir cografyasinda karsilik bulabilmesidir. Bu baglamda bir sairin kendi doneminde
anlasilip sevilmesinin sanat¢1 i¢in biiyiik bir mutluluk oldugunu ifade eden Uyar, ortak kiiltiir
dilinin ulusal sinirlar1 da astigini belirterek soyle der: “Yunus da, Mevlana da, Sadi de, ne
Tiirktiir, ne iranl. Dogu-Islamdirlar.” (Uyar, 2018, s. 444). Bu yiizden eserleri yasatan giiciin
ana dil akrabaligindan ileri gelmedigini; ortak kiltiir dilinin genisligiyle olustugunu
vurgulamistir. Bu kiiltiir dilini yansitabilen sair, her donem okuyucunun ilgisini ¢gekmeyi
basarmistir. Turgut Uyar’a gore, “Siiri, higbir iilkede aydinlarin ilgisi kurtarmamigtir. Daha
dogrusu yiiriitmemistir. Yunus'u bugiine kadar aydinlar mi1 getirdi?” sorusu, siiri kalici kilan
asil giictin ytiksek bir ziimrenin olusturdugu eserlerden meydana gelmedigini, o kiiltiir dilini
bizzat yasatan ve kusaktan kusaga aktaran genis halk kitleleri oldugunu agikca ortaya
koymaktadir (Uyar, 2018, s. 445). Dolayisiyla Uyar'a gore koklii bir siir gelenegi, ancak

toplumun ortak kiiltiir cografyasindan beslendigi siirece zamana meydan okuyabilir.

Turgut Uyar, modern Tiirk siirinin kurulus donemlerini degerlendirirken dil, Gislup ve toplum
hayati arasindaki iliskiyi merkeze almistir. Namik Kemal’in dil kararliligindan Abdiilhak
Hamit’in s6z dizimi ¢ikmazlarina ve yayin organlarinin rollerine kadar uzanan bu tahliller,
gelenege yapici bir gézle bakilmasi gerektigini gosterir. Dolayisiyla siir geleneginin zamana

meydan okuyabilmesini, kendi kiiltiirel gercekligiyle yiizlesebilme giiciine baglamistir.
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4.3. Tanzimat Edebiyati’na Dair Goriisleri

Tanzimat Edebiyati, 1860-1896 yillar1 arasinda Batililasmanin etkisinde varligini siirdiiren
yenilik¢i donemdir. Yeni Tiirk edebiyatinin baslangici olarak kabul edilen bu dénemde,
yazin tiirlerinin ilkleri yer almigtir. Sonraki edebiyat donemlerine onciiliik eden Tanzimat

doneminde, edebiyatimizda koklii degisiklikler s6z konusudur.

1839’da Tanzimat’in ilanindan sonraki siirecte, edebiyatimiz Batili diislince etkisiyle yenilik
arayisina girmistir. Ancak bu degisim, bi¢imsel bir farklilasmayla kalmamuis; toplumsal
gelenek ile yeni gelen degerler arasinda bir ikilik olusmasina zemin hazirlamistir. Nitekim o
doneme ait goriislerini dile getiren Ahmet Hamdi Tanpinar da bu siireci sdyle tasvir eder:
“1839°dan sonraki devrin bir hususiligi de memlekette gittikce kuvvetini attiran bir ikiligi dogurmast,
onun manzara ve ruh biitiinligiinii kirmasidir. Bugiin bile halk dilinde ve hattd fikir hayatinda o
zamanlardan kalan “alafranga” ve “alaturka” (miisikide oldugu gibi), “eski” ve “yeni” (zihniyet
meselelerinde) tabirleriyle ifade edilen bu ikilik realitesi Tanzimat in en biiyiik fatalitesidir.” (2003,
5.136)
Bu kiiltiirel degisim, edebiyatin dili ve meseleleri ilizerinde devam ederek, Tanzimat
aydminin yoniinii Bati’nin estetik ve diisiince diinyasina ¢eviren bir edebi insa siirecini
baglatti. Ancak, aradan gecen zamana ragmen bu 'ikilik' meselesi, Turgut Uyar’in da
elestirilerinde yer verdigi gibi, Tanzimat'tan ikinci Yeni’ye uzanan yolda Tiirk edebiyatinin
hep tartistigt modernlesme siirecinin de temel kaynagi olmayr siirdiirdii. Tanzimat
edebiyatinin tagidig tarihsel 6nemi ve edebi gerekliligi yazilarinda vurgulayan Turgut Uyar,
bu doneme yapici bir gozle yaklasir. O, Tanzimat’i klasik edebi estetigin kirilmaya
ugramasinda ve modern bir edebiyat anlayisinin insa edilmesinde atilmis kaginilmaz bir ilk
adim olarak degerlendirir. Ozellikle edebiyatimiza yon veren bu donemin dilin gelisimi
konusunda degisimin merkezi oldugu asikardir. “Tanzimat sadece bir toplumsal diizen
yenilenmesini icermez, bir dil, dolayisiyla bir diisiince yenilenmesi gerekirligini de
getirmigtir.” (Uyar, 2018, s. 319). Yasanan siyasi ve kiiltiirel ortamin etkisinin agik¢a belli

oldugu bu donem, Tiirk edebiyatina yeniliklerin kapisin1 agmustir.

Edebiyat, toplumun gelismesi ve degismesi ile yenilige adim atmaktadir. Turgut Uyar, yeni
Tiirk siirinin baslangicin1 Tanzimat ile baglatmistir. Tanzimat’in yanilgilar: kirdigini ve yeni
bir edebiyat olusturdugunu dile getirir. Turgut Uyar'a gore yeni Tiirk siiri asil baglangicini,

inkilaplarin biiyiik 6l¢tide tamamlandigr 1930 ile 1935 yillari arasinda yapar; ¢linkii sair bu
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donemde ilk kez toplumsal meselelerle ve kendi duygulartyla bir birey olarak yiizlesir (Uyar,
2018, s. 507).

Tirk edebiyatinin Batililagsma etkisinde kaldig1 Tanzimat doneminde, romantizm ve realizm
akimlarinin etkileri goriiliir. Sair Turgut Uyar, Tiirk siirine duygusalligin Tanzimat’tan sonra
Batidan ithal edildigini ileri siirer. Tanzimat’tan sonraki Servet-i Fiinin ve Fecr-i Ati
donemlerinde de siirde, ulusal duyarliliga aykir1 seyler yazildigini dile getirir. Nitekim o, bu
durumu su sozlerle elestirir: “Bir toplumsal sinifin varmak istedigi duygusalligi yaratmaya
caligirlar.” (Uyar, 2018, ss. 688-689) Tiirk ulusunun kendine ait duygu ve hislerinin bu
donem siirlerinde yer almadigina dikkat ¢eken Uyar'a gore bu sairler, halkin gercekligine

egilmek yerine sadece belirli bir elit zlimrenin begenilerine hitap etmislerdir.

Arapea, Farsca ve Tiirkce kelimelerden olusan Osmanli Tiirkgesiyle yazilan Divan siiri, s6z
sanatlarinin yogun kullanilmasi ve agir dili sebebiyle anlagilmasi zor bir yapiya sahiptir.
Halkin dilinden uzak ve kapali bir anlatimi olan bu siir anlayisina karsi Turgut Uyar, bir
sairin anlatmak istediklerini agik ve anlasilir sekilde yazmasi gerektigini savunur. Ancak bu
durumun tek tarafli olmadigini, okuyucunun da metni anlayabilmek i¢in belli bir bilgi
birikimine sahip olmasi gerektigine isaret eder. Nitekim “Talim-i Edebiyat” kitabinin
anlasilmasinin biraz gii¢ oldugunu kabul eder ama yazarin bu konuda okuyucudan 1yi niyetli
bir ¢aba bekleyebilecegini dile getirir (Uyar, 2018, ss. 108-109). Yaz1 yazmay bir iislup
meselesi olarak goren Uyar, karmasaya kagmadan agik yazabilmeyi iyi yazarligin 6nemli bir

niteligi olarak kabul eder.

Tiirk edebiyatinda, Tanzimat Donemi’nden itibaren gazete ve dergilerin 6nemi biiyiik 6l¢iide
artmigtir. Ozellikle dil calismalarinda gelisen ve degisen anlayislarin ilk adimlar bu iki
yayin organinda atilmigtir. Turgut Uyar, bu konuda Tiirk Dili dergisi baglaminda dil
caligmalarina yeterince agirlik verilmedigini elestirmistir. Saire gore Tiirk dili, tim yazinsal
ve bilimsel ¢aligmalarina karsin dil konusunda net bir tavir sergileyememistir. Diger gazete
ve dergilerdeki dil calismalarina ve tartigsmalarina katilmamis ve fikir belirtmemistir. Uyar,
“yetkili bir diizenleyici” olarak dil ¢aligmalarina kazanim saglamasiin 6nemine vurgu

yapmustir (Uyar, 2018, s. 202).

Turgut Uyar, siirin gerekli olmayan sézlerden ve dizelerden kurtulmasini dnemsemistir. Bu

hususta “siir i¢ci gerekliligi” kavramina aciklama getirmistir. “"Siir i¢i gerekliligi" 6rnegin

mimarinin, resmin "denge" kavramlarini, tiyatronun "dramatik Ogelerini" siirde
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disiinmektir.” (Uyar, 2018, s. 352). Siirin biitiinlik kavrami igerisinde, ona daha fazla
sorumluluk ve aydinlik bir anlam kattigina inanmaktadir. Konu, bi¢im, anlam ve diger

Ogeleriyle siirin bir kez yazilmasi gerektigini dile getirmistir.

Turgut Uyar, dilin okuyucu tarafindan anlagilir olmasini desteklemistir. Bu yonde adim atan
ve kararlilik gosteren isimlere de yazilarinda yer vermistir. Nitekim Tanzimat edebiyatinda
dilin Tiirk¢elesmesi konusunda net bir durus sergileyen Namik Kemal’in, “Tiirk¢enin ecza-
y1 terkibi olan {i¢ lisan, ekalim-i selase gibi s6zde giiya miittehid ve hakikatte zidd-1
kamildir.” soziinii aktararak onun bu konudaki kararliligina dikkat ¢eker (Uyar, 2018, s.
319). Uyar; o donemde neredeyse tiim siirlerin agir ve koyu bir Osmanlica ile yazilmasina
ragmen, sair Namik Kemal’in Tiirk¢e konusundaki bu goriisiiniin net ve degerli oldugunu

vurgular.

Abdiilhak Hamit Tarhan, Tanzimat edebiyatinin toplumsal konulardan bireysel temalara
yonelen ikinci kusak temsilcileri arasinda kabul edilir. "Sanat sanat i¢indir" anlayigini
benimseyen bu kusagin temel yapi taslarindan biri olan sair, donemin zihniyetini ve
ozelliklerini belirgin bir sekilde yansitir. Turgut Uyar da degerlendirmelerinde Abdiilhak
Hamit’e genis yer vererek onu, “asagi yukari Tanzimat'tan Ikinci Biiyiik Savas'a kadar
yetisen biitiin sairlerin 6zeti” olarak nitelendirir. Tarhan’in siir yapisinda i¢inden ¢iktigi
smifin degerlerini siirdiirdiiglinli, hatta bunlar1 keskinlestirmek adina daha da ileri
gotlirdiigiinii belirten Uyar, soyle der: “O, Tirk sairinin yiiz yillik bilingsizliginin,
yanligliklarmin ve cesurlugunun kesin agiklamasini tasir.” (Uyar, 2018, ss. 597-598). Bu
baglamda Uyar; Abdiilhak Hamit’in yapi, diisiince, duyarlik, gelisme ve imgeleme
bakimindan son derece basarili oldugunu; dilinin Tiirk¢e olmasina karsin sdzdiziminin

Tiirk¢e olmadigini ifade etmesi mithimdir.

Turgut Uyar, Abdiilhak Hamit’in doneminde hem yerildigini hem de 6viildiigiinii dile getirir.
Uyar kendi doneminde, Tarhan’in siirini begenmenin politik bir tutum belirtmek gibi
oldugunu, sag-sol cekismesinin sembolii haline geldigine dikkat cekmistir. Tiirkiye’de
beliren bu durumun diger {ilkelerin yazin hayatinda yer almadigini ifade eder: “Fransa'da
Racine'i yahut Corneille'i kiigiimseyen bir solcu oldugunu sanmiyorum. Bir ulus kiiltiiriiniin
boylece paylasilmasi hazin bir talan gibi geliyor bana.” (Uyar, 2018, s. 599) Saire gore;

Abdiilhak Hamit, doneminin gerekliliklerini yerine getirmis, Tiirk edebiyatinin gelisim
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zincirinde kendine yer edinmistir. Cagdaslari tarafindan biiyiik bir sair oldugu kabul goérmiis,

edebiyatimizin degisim ve yenilik safthasinda adindan s6z ettirmistir.
4.4, Servet-i Fiintin’a Dair Goriisleri

Servet-i Fiinin (Edebiyat-1 Cedide) Donemi, Bati etkisinde gelisen ve donemle ayni adi
tastyan derginin etrafinda toplanan sanatgilarin olusturdugu edebi harekettir. Bu edebi
toplulugun kadrosunu Tevfik Fikret, Halit Ziya Usakligil, Cenap Sahabettin, Mehmet Rauf,
Hiiseyin Cahit Yal¢in, Ahmet Hikmet Miiftiioglu ve Siileyman Nazif gibi Tiirk edebiyatinin
onemli isimleri olusturur. Bat1 tarz1 estetigi ve modernligi hususunda tasidig1 oncii nitelik
sebebiyle Servet-i Fiinln, sonraki donemlerde de hararetli edebi tartismalarin odaginda yer

almstir.

Servet-i Fiinin doneminde sanatcilar, Batililagmanin etkisiyle 6zellikle Fransiz edebiyatini
kendilerine 6rnek almislardir. Bu edebi yonelimin bir sonucu olarak, geleneksel kaliplarin
disia ¢ikilmig ve Tirk siirinde daha 6nce duyulmamis yeni kelime ve tamlamalara yer
verilmistir. Turgut Uyar, Servet-i Fiiniin edebiyatin1 bu yoniiyle elestirir: “Kelimeye bu
kadar glivenmek, baglanmak, ister istemez "goriintii yapma" gayreti, 6zentisi, hatta hastalig
olarak sonuglanmaktadir.” (Uyar, 2018, s. 316). Uyar’a gore siirin mutlak bir bi¢ime
biirlinme geregi yoktur. O, bazi Servet-i Fiinlin sairlerinin siirlerinin 6ziinden uzaklasarak
birer goriintiiler yigin1 haline geldigini ifade eder. Goriintiiniin siiri olusturmada ancak bir
ara¢ olabilecegini, ama¢ haline gelmemesi gerektigini savunur. “Servet-i Fiinlin siiri bu
sebeple, ¢cikisindaki giicii ve haysiyeti yitirmis, giiniine ve siir gelenegimize pek de uymayan
ters bir yonde gelismis, bir oyun durumuna digmistiir.” (Uyar, 2018, s. 316). Dolayisiyla
Uyar'a gore Servet-i Fiinlin, Tiirk siirinde 6nemli bir yenilik teskil etse de 6zden uzaklasarak

bigimsel bir ¢ikmazda kalmistir.

Yeni bir edebiyat donemi olarak Servet-i Fiintn, kendi anlayisini savunan isimler de
yetistirmistir. Sair Uyar, bu konuda Hiiseyin Cahit’i 6rnek gosterir. Hatta Hiiseyin Cahit’in
en 6nemli iginin Servet-i Fiinlin’un kavgasini yapmak oldugunu ifade eder (Uyar, 2018, s.
138).

Tiirk yazin diinyasinda siirin gelisimi ve ilerleyisi birbirini izlemistir. Turgut Uyar, 6zellikle
de bir siirin Oncesini bilmeden, bulundugu yerde degerlendirmenin insani yanilgiya
stiriikleyecegini dile getirir. Her yeni anlayis, siire yapi, bigim ve igerik olarak yenilik

kazandirir. Sair Uyar, siirin siirekli degisen, gelisen, etkileyen yapist olmasi dolayisiyla
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giintimiizde her donemin bir 6ncekinden yansimalar tagiyacagini ifade eder. Turgut Uyar’in
da belirttigi gibi, Tanzimat ve Servet-i Fiinin siirinin agir Arapga-Farsca tamlamalari
bilinmeden, Mehmet Emin’in “Sakin kesme yas agaca balta vuran ¢l onmaz” dizesinin dil
tarihimizdeki yenilik¢i degeri anlasilamaz. Sairlerin dili yabanci kaliplarla agirlagtirdig: bir
donemde, sodyleneni ilk okuyusta anladigimiz ve biitlinliyle bize ait olan bu sade dize,
siirimizin kendi 6z kiiltiiriine donmesinin 6nemini gostermistir. (Uyar, 2018, s. 311). Turgut
Uyar, sairin siirinde 6zgiir kalabilecegi alanlar olmasini savunur. Bir sairin baz1 vazgeg¢ilmez
ilkelere sahip olabilecegini, ancak tutumuna, anlayisina, davranisina tesir edebilecek her
tirlii kural ve zorunluluklardan kaginmasi gerektigini dile getirir. Kendini bir ¢esit diizen ve

kurallar ¢emberine kapatmasinin sairin yaratilisina aykiri oldugunu belirtir (Uyar, 2018, s.
101).

Edebiyatimizda dil konusunda siiregelen tartigsmalar, bir sonuca baglanmaktansa ¢ok sonraki
donemlerde de hala devam edebilmektedir. “Dilimizde bir kisirlasma, bir yetersizlik
oldugunu sdyleyen ve bunu siki siki savunanlarin ¢ogu hala nesir denince Siileyman Nazif'i
anlamaktadirlar.” (Uyar, 2018, s. 145). Turgut Uyar, Siileyman Nazif’in kotii bir yazar
olmadigin1 ancak donemindeki nesirden Nazif’in nesrinden ¢ok daha baska giiclii seyler
beklediginden yakinmistir. Nitekim Servet-i Fiinlin doneminin iizerinden dort-bes kusak

gegmesine ragmen hala ayni ismin iizerinde durulmasini gereksiz bulmugtur.

Turgut Uyar, sairin siirini nasil yazacagin diisiinmeden sadece yazdigini sdylemistir. Bu
nedenle siirin bilimsel bir yargiya varmak gibi, bir matematiksel kesinlige ulasmasini
beklemenin yanlis oldugunu ifade eder. “"Sarisinlik getirir gozlerin aksamlarima". Cenap
Sahabettin'in bu giizel misraini nasil agiklayabilecegi dogrusu meraka degerdi.” (Uyar, 2018,
ss. 101-102). Sairin kendi siirinde agiklayamadigi bu yonlerin nedensiz sezgilerinden otiirii

oldugunu diisiinmiistiir.

1957 yili1 Forum dergisinde Turgut Uyar, Nermin Streater’in ¢agdas Tiirk siiri konferansinda
yaptig1 aciklamalar iizerinden elestirmistir. Cagdas Tiirk siirini, Yahya Kemal ile
baslatmasiin yanlis oldugunu, onu hazirlayan ortamin ve yiizy1l basindaki hareketlerin
etkilerinin atlanildiginm1 belirtmistir. Edebiyat-1 Cedide’nin geregi kadar hatirlanmadigini,

sinirh davranildigin dile getirmistir (Uyar, 2018, s. 74).

Siirde anlam arayisi, Tiirk edebiyatinin tartismalarinda uzunca siire kendine yer bulmustur.

Sair, bizde anlamu ilk olarak yerinden oynatanin Ahmet Hagim oldugunu sdylemistir. Bunu
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gerceklestirirken Hasim’i anlam konusunda kugkuya diisiirenin Fransiz sembolistlerinin
siirlerini toplayan antoloji olmadigini, Servet-i FiinGn siirinin, siire ¢ok aykir1 anlam
anlayisindan uzak durmasi oldugunu ifade etmistir: “Ornegin, Hiiseyin Siret'ten, Celal

Sahir'den, Hiiseyin Suat'tan, hatta hatta Fikret'ten kagmasidir.” ( Uyar, 2018, s. 165).

Servet-i Fiinlin siirinin en ¢ok elestirilen yonlerinden biri, dilinde barindirdigi yabanci
kelimeler ve karmagik tamlamalardir. Bu durumun, yapitlarin anlasilirligini zorlastirdigi
iddia edilmistir. Ancak sair Turgut Uyar, gercek siir okurlariin bilinmeyen ifadeleri ¢ozmek
ve eserin Oziine ulasmak adina gereken emegi sarf ettigini belirtir. Uyar, estetik bir ¢aba
gostermeyen, yani siiri sevmeyen bir kitleye ise hi¢bir seyin dgretilemeyecegi goriisiindedir

(Uyar, 2018, s. 153).

Incelenen metinler, Turgut Uyar’in Servet-i Fiinfin edebiyatina biitiinciil ve ok yonlii bir
perspektifle yaklagtigimi gosterir. Uyar; donemin asir1 bigimciligini, imgeciligini ve dili
agirlagtiran yonlerini elestirirken, diger yandan bu hareketin Tiirk siirindeki tarihsel ve
stireklilik arz eden doniistiiriicii gliciinii de teslim etmektedir. Uyar i¢in Servet-i Flinin, hem
yapilan hatalardan ders ¢ikarilacak bir 6rnek hem de modern siirimizin temelini atan 6nemli
bir deneyim olarak goriilebilir. Ciinkii o; sairin Ozgiir olmasini, siirin derin anlamlar

tagimasini ve okuyucunun da bunu anlamak i¢in ¢aba géstermesini nemser.
4.5. Fecr-i Ati’ye Dair Degerlendirmeler

Edebiyatimizda ilk edebi bildiriyi yayimlayan topluluk olarak bilinen Fecr-i Ati, bu
beyannameyi 24 Subat 1910'da Servet-i Fiinin dergisinde okuyucuya sunmustur.
Toplulugun kurucu kadrosunda ve imzacisi olan isimler arasinda Ahmet Hagim, Sahabettin
Siileyman, Yakup Kadri, Refik Halit, Cemil Siileyman, K&priiliizade Mehmet Fuat, Tahsin
Nahit, Emin Biilent, Ali Siiha, Faik Ali ve Miifit Ratip gibi Tiirk yazin hayatinin 6nemli
sahsiyetleri yer almaktadir. Bu ortak hareket, edebiyat tarihimizde Fecr-i Ati donemini

baglatan temel adim olarak gortilebilir.

Turgut Uyar’a gore, bir siirin kendi gercekligiyle tutarli olup olmadiginin 6l¢iisii her zaman
siirin bizzat kendisindedir. Sair; eger bir siirin yerini ayn1 konu ve bi¢cimdeki baska bir siir
doldurabiliyorsa, o siirin varliginin bir zorunluluk tagimadig1 goriistindedir. Her ne kadar bu
Olclit diger sanatgilar tarafindan sira dis1 ya da 6znel bulunabilse de Uyar; gerek siirde
gerekse elestiri, kavram veya tanimlarda ortak, genelgecer bir "formiil"e varmanin imkansiz

oldugunu savunur (Uyar, 2018, s. 109).
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“Sanat sahsi ve muhteremdir” ilkesiyle hareket eden Fecr-i Ati sairleri, giinlik konusma
dilinden uzak, kapali bir anlatimi benimsemislerdir. Bu tarz siirler karsisinda “Siiri
anlamiyoruz” diye yakinanlara deginen Turgut Uyar, “anlamak” kelimesinin sozliikteki ¢cok
anlamli yapisindan yola ¢ikarak konuya agiklik getirir. Bu sozciligiin tek bir karsiligi
olmadigin1 belirten Uyar; bir kavramin 6ziinii kavramak, sorup 6grenmek, dogru olani
bulmak, birinin duygu ve isteklerini hissetmek ya da bir seyi sadece bir ifade olarak
algilamak gibi pek ¢cok anlama dikkat ¢eker. Saire gore siiri anlamadigin1 sdyleyenlerin
biiyiik kismi, kelimeyi yalnizca "bir seyin ne anlama geldigini (sdzciik karsiligini) ¢6zmek"
boyutuna indirgemektedir (Uyar, 2018, s. 131). Oysa bir siir, mantiksal bir kavramanin
oOtesinde, sadece sezgi ve begeni yoluyla da okura kendini sevdirebilir. Nitekim Uyar, siirin
bu kendine has giiciinii su s6zlerle dzetler: “Ciinkii i¢inde gizli de olsa bir giizellik, bir dogru
tastyan bir siir; karanlik, kapali yapisina ragmen anlasilir, sevilir, hi¢ degilse saygiy1 ¢ceker.”

(Uyar, 2018, s. 132).

Turgut Uyar, sair yeni bir giizellik hissettiginde, bu onun eninde sonunda ger¢eklesecegi
anlamina geldigini savunmustur. Sair bu sebeple Hasim'e, Yahya Kemal'e, Fazil Hiisnii'ye
olan inanci oldugunu belirtmistir. Cilinkii sairin yavas yavas kendi yenilik¢i modelini,
kendine 6zgli bakis acisini, kendi degerlerini kurdugunu, okuyucunun sonradan anladigin

dile getirmistir (Uyar, 2018, s. 134).

Turgut Uyar, siirimizde “anlam™ ilk bozan, anlamdan siipheye diisiiren ilk sairin Hagim
oldugunu belirtmistir. Turgut Uyar, Batili olmak i¢in ellerinden geleni yapmalarina
ragmen bazi sairlerin, artik bize uygunsuz ve kotii gelen anlam geleneklerinden
kacamadiklarini belirtmistir. Uyar’a gore bunun nedeni kismen bu egilimin Bati'da da
mevcut olmasidir. Hatta Hasim’in, Piyale'nin 6nsdziinde bu konuyla ilgili ¢ok 6zgiin ve
spesifik bir 6rnek verdigine deginir. Onun siirinde, anlam anlayisinin pek gelismemis
oldugunu, hatta biraz ilkel buldugunu ifade eder. Hasim’in siirlerinde anlami kuskuya
diisiiren sebebin ge¢cmis donem isimlerinden uzak durmasi oldugunu dile getirir (Uyar,
2018, s. 165).

Imge, siirin temel kurucu unsurlarindan biri olup soyut diisiincenin somutlastirilmas islevini
iistlenir. Ahmet Hasim, imgeyi “sairin dis diinyay1 kendi i¢ diinyasinda yeniden kurma
bicimi” olarak tanimlar (Hasim, 2021, s. 57). Turgut Uyar, Hagim'in siirindeki kapaliligin,

Ozellikle anlasilmamak adina yapilmadigina dikkat ¢ekmistir. “Hasim'in varmaya ¢alistig1
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kapalilik, "ipham", sebep ve sonug iliskilerini gizlemek amagli yapilmamstir. ipham ona
gore; bir cesit ses, daha bireysel, 6zel bir ¢agrisimlar ve goriintiiler diinyasinin kapalilig
idi.” (Uyar, 2018, s. 304). Uyar’a gore, Hasim'in kapali olmayan, sigramasiz siirlerinin ¢ogu
da bu "ipham" karakterine ve atmosferine sahiptir. Siirlerin siirsel olarak yogun oldugunu,

ancak kapali siir 6zelligi tasimadiklarini ifade eder (Uyar, 2018, s. 304).

Sair Uyar, Ozelikle Ahmet Hasim’in "Bir Giinlin Sonunda Arzu" adli siirini Ornek
gostermistir. Hasim'in en giizel siirlerinden biri olarak gordiigii bu siirin “cok saglam bir
mantik diizeni i¢inde gelistigi vurgusunu yapar (Uyar, 2018, s. 305). Hasim’in siirlerinin
okundugunda, i¢ burukluguna neden olmasina ragmen, biitiin siiri ¢ézlilmese de siirinin

yaygin bir agikliga sahip oldugunu dile getirir.

Turgut Uyar’in bu doneme ve Hasim’e yonelik ¢ozliimlemeleri; siirde genelgecer kurallar
aramak yerine, siirin kendi yapisina ve hissettirdiklerine odaklanilmasi gerektigine isaret
eder. Uyar’a gore Hasim’in siirlerindeki kapalilik, sairin kisisel ¢agrisimlardan, ses

ahenginden ve kendi icerisindeki mantik diizeninden dogan 6zgiin bir yazma tarzidir.
4.6. Milli Edebiyat Déonemi ve Dil Meselesi

Geng Kalemler dergisi; Ali Canip Yontem, Omer Seyfettin ve Ziya Gokalp’in dilde
sadelesme fikri etrafinda bir araya gelmesiyle sekillenmistir. Dergide, Ziya Gokalp’in genis
yanki uyandiran “Turan” siiri gibi 6nemli eserlere yer verilmistir. Donemin 6nemli adimi
ise Omer Seyfettin’in kaleme aldig1, imza yerine soru isareti koyarak yayimladig: “Yeni
Lisan” makalesi olmustur. Omer Seyfettin’in, hareketin sahsilesmesini 6nlemek amaciyla
kullandig1 bu soru isaretinin, gecmiste dilde sadelesme iizerine One siiriilen goriisleri bir

araya getiren ortak bir simge haline geldigi ifade edilir (Enginiin, 2020, ss. 760-761).

Milli Edebiyat Donemi siirlerinde duygulardan ¢ok fikirler 6n plana ¢ikmistir. Siirlerde 6ne
cikan temalar; lilkenin tarihi ve milliyetcilik duygusu, kahramanlik ve halkin yasamidir. Bu
donemde, siirin fikirleri aktarmada bir yol oldugu diisiiniiliir. Turgut Uyar, Milli Edebiyat
Donemi’ni 6zellikle dil ve halka yonelis meseleleri etrafinda degerlendirerek, bu hareketin
edebiyatimiza olan katkilarina ve Tirkcenin gelisim silirecine olan etkilerine dikkat

cekmistir.

Milli Edebiyat Donemi’nde, halkin anlatilanlar1 kolay anlayabilmesi adina sade bir Tiirkge

benimsenmistir. Donemin bu dil anlayisim1 bireyler ve sairler arasi etkilesimler iizerinden
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ele alan Turgut Uyar, bu siiregte Omer Seyfettin’in sergiledigi saglam Tiirkcecilik egiliminin
Mehmet Emin’den cesaret buldugunu belirtir. Uyar'a gore Tiirk edebiyatinda yenilikler,
genellikle siir alaninda baslayip gelismektedir. Edebiyat disindaki diger sanat dallarinin da
oncelikle siirin a¢tig1 yoldan ilerledigini savunan sair, avangart ressamlarin da ¢ogu zaman,
yeni ve ileri siirin bi¢gimlendirdigi sanatsal ortama yerlestigini ifade eder (Uyar, 2018, s.
137).

Turgut Uyar, dilimizin sadelesip 6zlesmesinin bir daha tartisilamayacak kadar agik, net ve
kacinilmaz bir gercek oldugunu ileri siirer. Sair, Tiirk dilinin milli kimligimizi ve toplumsal
giiciimiizli korumada ¢ok 6nemli bir rolii oldugunu savunur. Bu dogrultuda, alt1 yiiz yillik
imparatorluk ge¢misimize ragmen 6zgiin bir "Tiirk diislincesi"nin ortaya ¢ikmamasini,
temelde bagimsiz bir "Tiirk dili"nin gelismemis olmasina baglar. Osmanlicanin etkisiyle
kiiltiir diinyamiza egemen olan Arapga ve Farsca kelimelerin, bagimsiz bir Tiirk kiiltliriiniin
dogmasini bastan engelledigini savunan Uyar; Osmanliciliktan Tirkliige gecisin ancak
Tiirkcenin bir kiiltliir dili olarak sahiplenilmesiyle miimkiin olabilecegini ifade eder.
“Tiirkleri bir 'ulus' olarak taniyan, ona bir 'ulus' olarak inanan Batili 'Dogu bilginlerinin'
sanat¢1 yoniiyle biitiin giigsiizliigline, biitlin ¢aresizligine karsin M. Emin'i bir mustu diye
selamlamalari ilkin bu yiizdendir saniyorum.” (Uyar, 2018, s. 318). Boylece Uyar, Mehmet
Emin 6rnegi iizerinden, bir toplumun edebi giicii ne seviyede olursa olsun, kendi 6z diliyle
konusmaya basladiginda uluslararas: alanda da gergek bir kimlik kazanabilecegine isaret
eder. Turgut Uyar, sanat yapmak isteyen kisinin dncelikle dilini ve dilinin tasidigi degerleri
bilmesi gerektigini ifade etmistir (Uyar, 2018, s. 373). Turgut Uyar; bu temel dinamikleri

g0z ard1 eden isimlerin kalict birer sair ya da yazar olabilmesinin giicliigline deginir.

Milli sair olmak konusunda Turgut Uyar, sadece sozciiklerin Tiirkge karsiliklarinin
kullanilarak “ulus¢u” sair olunamayacagini sdylemistir. “Bir yazar, sirf "agk" yerine "sevi",
"t1g" yerine "kili¢", "sonbahar" yerine "giiz" dedigi i¢in de "milli" sair olamaz.” (Uyar, 2018,
s. 605). Dili yenilestirmenin ve ona yeni sz ve terimler katmanin faydali oldugunu ancak
sadece dilde oynama ile milli sair unvanina erisilemeyecegini ifade eder. Ona gore gercek
bir ulusgu siir, bigimsel tercihler veya kelime se¢imi diizeyindeki Tiirk¢ecilikle ortaya
c¢ikamaz. Toplumun ruhunu, derinligini ve estetik degerlerini yakalayabildigi olciide

basariya ulasir.
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Turgut Uyar, Tirk edebiyatinin belirli donemlerinde ulusallik kavraminin yanlig
konumlandirildigini diistiniir. Bu stirecte ulusalligin mutlaka yerel renkler, belirli konular
veya gelenekle smirlandirilarak ele alindigina, hatta neredeyse folklor ile karistirildigina
dikkat ¢eken sair; ulusalligi, "her kosulda, her durumda bir davranis biitiinliigiidiir belki”
(Karaca, 2018, s. 453) seklinde tanimlar. Bu baglamda o, ulusal edebiyati, i¢inde yasanilan
toplumun biitiin duygusal ve diisiinsel Ozlerini tagimak, davranislarin1 ve egilimlerini
yansitmak olarak goriir. Dolayisiyla kiiltiirin dis etkilere kapali olamayacagin1 savunan
Uyar, tamamen ige kapali bir kiiltlir yapisinin ancak ilkel toplumlara ait olabilecegini ileri
stirer (Uyar, 2018, s. 472). Turgut Uyar'a gore; biiyiik sosyal degismeler, biiyiik dinler, ulus
yapilarinin benzerligi ya da yakinlhigi, yaygin kiiltiir bolgelerini ortaya ¢ikarmustir. Sair,
ulusal bilincin ve 6ziin gelismesini, dilin gelismesinden ayr1 diistinmez. Edebiyatin, tiim dis
etkenlerden bagimsiz olarak, 6zgiin bir dil kisiligi olusturdugunda ulusal bir deger
kazanacagina inanir. Ulusallig1 teknik uygulamalarda gérmeyen Uyar, ulusal 6ziin tarihi bir
onem de tasidigini savunur (Uyar, 2018, ss. 472-473). Sair, bu 6ziin anlasilmasin1 ise bir
cografyadaki insanin arastirilmasina, tespit edilmesine, ¢evresi ve tabiat ile olan iliskilerinin

degerlendirilerek davranislarinin anlamlandirilmasina baglamstir.

Turgut Uyar, Milli Edebiyat Donemi'nde "Tiirkctliik" diisiincesiyle 6zdeslesmis bir isim
olan Mehmet Emin Yurdakul’un edebi cizgisi ve siir anlayis1 hakkindaki goriislerine yer
vermistir. Diisiince yazilarinda siklikla milli bir dilin 6neminden s6z eden Uyar, buna karsin
Yurdakul’un Tiirkgiiliigiintin, donemindeki diger temsilciler gibi “biraz irk¢ilik ve cokga
duygusallik tagidigini ifade eder. Bu diisiince sisteminin bilimsel bir nitelik kazanmasinin
ise sadece Ziya Gokalp’te gergeklestigini savunur (Uyar, 2018, s. 601). Turgut Uyar,
Mehmet Emin Yurdakul’un acemiligi ve ilkelligine ragmen, yiiksek bir sezgi giicli oldugunu
diisiiniir. Bu giiciin olusumunda dogup yasadig1 ortamin, ¢ocukluk yillarinin pay1 oldugunu
ileri stirer. Sairin edebi yanilgilarini ise Servet-i Fiintin gibi etkin bir doneme denk gelmesine

ve bu donemin etkilerine maruz kalmasina baglar (Uyar, 2018, s. 602).

Uyar, Mehmet Emin Yurdakul’'u yasadigi donemin sartlar1 ¢ercevesinde ele alarak,
toplumlarin i¢ yOnetimsel krizler ve bunalimlar yasadigi donemlerde ideolojilerin bir
kurtulus regetesi olarak dogdugunu ifade eder (Uyar, 2018, s. 602). Yazar; boyle donemlerde
ideolojik gayelerle siir yazmanin bir 6ncelik haline gelebilecegini kabul etmekle birlikte, bu
tarz bir yaklagimin siirin estetik degerinin aleyhine bir durum yarattigini dile getirir. Uyar,

Osmanli Imparatorlugu’nun 20. yiizyll baslarinda halkin; mesrutiyet, mutlakiyet,
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komitacilik, firkacilik gibi kavramlar arasinda sikisarak bunaldigini ifade eder. Tiim bu
toplumsal ve siyasal etkenler disinda, siirin gelisimi ve ilerleyisinde, Mehmet Emin’in siiri
giindelik politikaya indirgemek zorunda kaldigimi ileri siirer. Turgut Uyar
degerlendirmesinde; Mehmet Emin Yurdakul’un ulusal dayanigsmanin bilincinde oldugunu,
belki istediklerini tam olarak gerceklestirememesine ragmen sezgisinin dogru oldugunu
kabul etmistir. Bati ve Dogu’nun etkilerinden uzaklasarak, ulusal olanaklarla yeni bir
degerler diizeni yarattigini dile getirir (Uyar, 2018, ss. 603-604). Sairi elestirdigi yon ise
toplumsal yonelim gostererek edebiyati, politik olarak kullanmasidir. Ancak bunun gerekli

oldugunu, o dénemde ulusal agidan inanglar1 yiiksek tuttuguna inanir.

Uyar, Yahya Kemal ile yaptig1 kiyaslamada Mehmet Emin’i ideolojik ve toplumsallik
acisindan daha milli bir sair olarak konumlandirir. Yahya Kemal’i ise milletinin ve tarihinin
degerlerini bildigi ve yansittig1 i¢in edebi anlamda milli olma agisindan iistiin goriir. Bu
baglamda Uyar’in yonelttigi soru sudur: “Bir ulus i¢in hayati olan bir politika, yeteneksiz
bir sairin elinde ne kadar etkili olabilir, ne kadar duygulandirir ve degistirir toplumu?” (Uyar,
2018, s. 605). Sair, bu sorunun ardindan Mehmet Emin’in tiim sanatsal eksikliklerine
ragmen, donemin ruhuna uygun olarak dogru bir toplumsal etki yarattigini ve tarihsel agidan

izerine diisen gorevi layikiyla yerine getirdigini savunur.

Milli edebiyat, ayn1 zamanda Anadolu insanmi konu edinmistir. Ozellikle Kurtulus
Savasi’nda biiyiik bir kahramanlik 6rnegi gosteren Tiirk milletinin milli degerlerini yansitma
cabast bu donem edebiyatinin temel dayanaklarindan biri haline gelmis, boylece Anadolu
insaninin yasadigi sikintilar da yapitlarda genis yer bulmaya baslamistir. Turgut Uyar, bir
tilkenin kalkinmasinin yalnizca edebiyat ve sanatla gerceklesemeyecegine dikkat ceker.
Anadolu’nun kalkinmasinda sanatci ilgisinden ziyade bilimsel ve teknik ¢aligmalarin esas
alinmasi gerektigini, bu durumun artik tartismasiz bir gergeklige doniistiiglinii savunur
(Uyar, 2018, s. 326). Saire gore bu mesele, sadece Anadolu’nun yerel bir problemi olmaktan

¢ikmis, tiim tilkenin gelecegini ilgilendiren ortak ve ulusal bir sorun haline gelmistir.

Turgut Uyar'in elestirmen olarak degindigi bir diger konu da bu donemde sairlerin
kendilerini Anadolu hakkinda yazmak zorunda hissetmeleridir. Sanatin, 6zellikle bu doneme
gelinceye kadarki on bes-yirmi yillik siirecte memleket¢i gorevini zaten yerine getirdigini
ifade etmistir. Bu nedenle yeni yetisen kusaklarin bir sucluluk duygusuna kapilarak siirekli

ayni tema etrafinda doniip durmalarina gerek olmadigini belirtmistir. Uyar’a gére Anadolu
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gercegi ve buranin kalkindirilmast meselesi, artik sadece edebiyat yoluyla ¢oziilemeyecek
bir boyuta ulagsmistir. Yazar, Anadolu siirinin ya da hikayesinin tamamen goz ard1 edilmesini
desteklememis; bu konuya kisisel olarak ilgi duymayan sanat¢ilarin suglanmamasi

gerektigini savunmustur (Uyar, 2018, ss. 326-327).

Sairin dikkat ¢ektigi hususlardan biri de Anadolu okuruna giiven duyulmasi gerektigidir.
Ciinkii Anadolu’da birikmemis hicbir seyin Tiirk diislincesine, yasantisina ve davranisina
kazandirilamayacagi goriisiindedir (Uyar, 2018, s. 371-372). Uyar, yerelligin ancak
yerlesmis bir kiiltiir ve yazin ortaminda s6z konusu olabilecegini diistinmiistiir. Ciinkii bir
edebiyatin ulusal olmadan yerel kesimleri olamayacagini sdylemistir. Saire gore, ylizyillarca
birlikte yasamanin olusturdugu ortak kiiltlir veya ulusun ¢esitli etnik topluluklarindan birinin

kiiltiiriiniin agir basmasiyla yerellik ulusal bir nitelige biiriiniir (Uyar, 2018, s. 379).

Turgut Uyar’in Milli Edebiyat Donemi’ne ve dil meselesine yonelik degerlendirmeleri,
bicimsel bir yerlilik anlayisindan ziyade igsel ve estetik bir ulusallik arayigina
dayanmaktadir. Uyar, donemin dile getirdigi yenilesme ve halka yonelis hamlelerini tarihsel
acidan kacinilmaz ve kiymetli bulmakla birlikte; siirin ideolojiye ya da politikaya
indirgenmesini sanatsal bir gerileme olarak nitelendirir. Mehmet Emin Yurdakul 6rneginde
goriildiigl tizere, sairin sanatsal zayifliklarina ragmen gosterdigi yiiksek sezgiyi ve ulusal
uyanisa katkisini teslim ederken, "millilik" kavraminin sadece eski kelimeleri dilden atmakla
¢oziilemeyecegini; bunun ancak toplumun diislince yapisini ve siirin sanat degerini
yakalamakla miimkiin olacagini savunur. Dolayisiyla Uyar’a gore gergek bir ulusal edebiyat,
yerel folklorun sinirlarinda sikisip kalmadan, toplumun tarihsel ruhunu, dilin 6zgiin
kimligini ve sanatin estetik degerini basariyla birlestirebildigi Olglide kalict bir nitelik

kazanmaktadir.
4.7. Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyati’na Dair Degerlendirmeler

Tirk edebiyat tarihinin en uzun dénemlerinden birini olusturan Cumhuriyet donemi
edebiyati, 1923’ten itibaren ortaya cikan gesitli edebi yonelimlerin, topluluklarin ve siir
hareketlerinin ortak zemini olmustur. Cumhuriyet’in kurulusundan Ikinci Diinya Savasi
yillarina kadar uzanan siiregte, daha ¢ok Anadolu insanini esas alan yerli ve milli nitelikte
bir edebiyat anlayis1 agirlik kazanmistir. Bu dénemde, Oz Tiirk¢e anlayisi cercevesinde
genellikle agik, sade ve anlasilir bir dil tercih edilmistir. “Kaplan'a gore (1973: VII),

Cumhuriyet donemi her alanda oldugu gibi, sanat ve edebiyat alaninda da biiyiik yenilik,
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zenginlik ve gesitlilik gosterir.” (Geggel, 2011, ss. 1-5) Cagdaslasma stireciyle birlikte Tiirk
edebiyat1 diinya edebiyatiyla daha yogun bir etkilesim igerisine girmistir. Bu etkilesim
sonucunda toplumsal ger¢ekeilik, varolusguluk, ekspresyonizm, siirrealizm ve fiitiirizm gibi
cesitli edebi akimlarin etkisinde eserler kaleme alinmistir. 1930°1u yillardan itibaren ortaya
cikan edebi topluluklar ve siir hareketleri, tasidiklart farkli 6zelliklere ragmen ortaya
ciktiklar1 donem dolayisiyla Cumhuriyet edebiyati igerisinde kabul edilir. Bu uzun siirecte;
Bes Hececiler, Milli Edebiyat Zevk ve Anlayisim Siirdiirenler, Yedi Mesaleciler, Saf Siir
Anlayis1, Toplumcu Gergekgiler, Birinci Yeniciler (Garipgiler), Maviciler, Ikinci Yeniciler

ve Hisarcilar gibi farkli grup ve anlayislar yer alir.

Cumbhuriyet’in ilantyla birlikte, dilin bir milleti bir arada tutan ve onun medeniyetini
pekistiren onemli bir gii¢ oldugunun farkina varilir. Ozellikle harf devriminden sonra,
Tiirk¢enin yabanci kelimelerden arinmasi ve kendi 6zline donmesi kaginilmaz bir ihtiyag
haline gelir (Uyar, 2018, s. 319). Bu dogrultuda baslatilan dil devrimi, Tiirk Dil Kurumu’nun
kurulmasiyla birlikte bilimsel bir zemine yerlesir. Uyar’a gore; hem bu kurumun ¢aligmalari
hem de devrimci yazarlarin emegi sayesinde Tiirkgeye sadece binlerce yeni kelime
kazandirilmaz; ayn1 zamanda dilimize, kendi kurallariyla yeni kelimeler tiretebilme giicii ve

esnekligi de kazandirilir.

Ancak Cumhuriyet’in erken dénemindeki bu olumlu kiiltiirel ve dilsel hamleler, sanatsal
tiretimde zamanla bir duraganliga da yol agmustir. Yeni rejimin kurulmasiyla birlikte
edebiyatcilarin bir kisminin devlet hizmetine girmesi, sanati bir tiir "edebiyat memurlugunu®
benimsemeye itmis ve lretilen kahramanlik edebiyati ise sadece 'memleket¢i' anlayisla
smirlt kalmistir.  Ozkirmlrnin (1995, s.192) ifadesiyle, bu giidiimlii savas dénemi
edebiyatinda yurtseverlik ve kahramanlik gibi temalar egemen olurken; Rauf Mutluay’in da
isaret ettigi gibi, geleneksel Istanbul romantizminin yerini yurt giizellemesine birakan suni
bir Anadolu edebiyat1 almistir. Iste bu noktada; i¢ ve dis yapisal ayrima son vererek 6z ile
bicimi kaynastirmayr hedefleyen yeni yonelim, "her yeni 0ziin, bi¢imini de beraberinde
getirir" ilkesini benimsemistir (Geggel, 2011, ss. 2-5).

Turgut Uyar, doneme yonelik goriislerini aktarirken herhangi bir topluluga dahil olmayan,
bagimsiz isimlerin estetik duruslarin1 da géz ardi etmez ve bu dogrultuda Abdiilhak Sinasi

Hisar {izerinden degerlendirmelerde bulunur. Uyar; Hisar’in 1955 yilinda yayimlanan “Agsk

Imis Her Ne Var Alemde” adli segmeler kitabr iizerinden yaptig1 incelemede, eserin belli bir
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yontem ve bilimsel ilke barindirmamasindan yakinarak sairin divan siirinden rastgele
misralar aldigini1 ve tek kaygisinin bunlar1 anlamlarina gore boliimlere ayirmak oldugunu
belirtir (Uyar, 2018, s. 48). Bu yoniiyle iyi bir kitap sayilamayacak bu c¢alismanin, sairin
yetkinliginin gerisinde kaldigini ileri siirer. Aslinda Uyar’in Hisar’a yonelik bu elestirileri,
dogrudan donemin degisen sosyo-kiiltiirel gergekligiyle baglantilidir. Cumbhuriyet’in
getirdigi hizli modernlesme, araliksiz siiren calisma hayati ve toplumsal bunalimlar
karsisinda, Hisar’in temsil ettigi eski ve seckin yasam tarzi artik islevini yitirmistir. Nitekim
Uyar, donemin getirdigi bu bogucu atmosfer nedeniyle modern insanda “Bogaz'da mehtap
seyrine ¢ikacak giic, istek, heyecan kalmadigi”n: ifade ederek bir donemsel uyusmazliga
dikkat ¢eker (Uyar, 2018, s. 48). Uyar'n; Hisar’in ge¢mise sigmarak “Camlica’daki
Enistemiz” donemine ait eski diinyayr o6zledigini belirtmesi ve onun kurdugu dili
Cumbhuriyet'in yeni dinamikleri karsisinda 'karisik, diizensiz ve zayif' bulmasi (Uyar, 2018,
s. 49), edebiyatin ve dilin donemin gerisinde kalmamas1 gerektigine olan inancinin bir

gostergesidir.

Bu dénem igerisindeki hareketlerin ve anlayislarin kronolojik siralamasinda inci Enginiin’{in
“Cumbhuriyet Donemi Tiirk Edebiyati” adli eseri esas alinmistir. Ancak yazar ve sairlerin
tasnifi ile ele alinig bigimlerinde Turgut Uyar’in poetik degerlendirmeleri temel 6l¢iit kabul
edilmistir. Yazarin birlikte ele aldigir veya karsilastirmali olarak inceledigi isimler ise,

dogrudan onun degerlendirdigi donemler {izerinden ¢alismaya dahil edilmistir.
4.7.1. Hececiler

Bes Hececiler olarak da bilinen Hececiler, Milli Miicadele yillarinda ortaya ¢ikan ve bu
dénemin ruhunu yansitan sade Tiirkge ile siirler kaleme alan bir edebi topluluktur. Hecenin
baslica bes sairi; Halit Fahri Ozansoy, Orhan Seyfi Orhon, Enis Behig¢ Korylirek, Yusuf Ziya
Ortag ve Faruk Nafiz Camlibel’dir. S6z konusu sairler, siirlerinde hece veznini kullanmaya
O0zen gostermis ve ¢ogunlukla kafiyeli bir sdyleyis tercih etmislerdir. Bunun yani sira
eserlerinde Anadolu, vatan sevgisi, milll duygular ve giinlilk hayat gibi temalara yer

vermislerdir.

Turgut Uyar, cagdaslar1 olmasi sebebiyle Hececiler hakkinda fikirlerini sik sik dile
getirmistir. Siir alaninda ¢ok da basarili bulmadigr Hececilerin baz1 gazete ve dergilerde
acikca desteklenmesine de karsi ¢ikmis; “Hececilerin olur olmaz mani'ler yazdiklarini

hatirliyoruz.” diyerek dergi yazilarinda, onlar1 6ven bazi yazarlara dogrudan cevap vermistir
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(Uyar, 2018, s. 160). Uyar’in bu tepkisi, siirin bigcimsel bir kolayciliga indirgenmesine ve
estetik derinlikten yoksun kilinmasina duydugu edebi itirazdan kaynaklanir. Bu sebeple sair,
Hececilerin etkisinin kisa siirdiigiinli ve sadece belli bir donem ragbet gordiigiinii ifade
etmistir. Ciinkii onlarin, edebiyatta kalic1 bir iz birakacak kadar giiclii bir siir anlayisina sahip
olmadigini ve irettikleri metinlerin aslinda gercek siir statiisiinde degerlendirilecek kadar

etkin bir sanatsal deger tasimadiginmi diisiiniir (Uyar, 2018, s. 160)..

Siirde anlam sorununa deginen Turgut Uyar, Hececilerin siirlerini belli bir amag
dogrultusunda yazmalarin1 ve isledikleri konular1 esas almalarini elestirmistir. Ona gore
Hece siiri, donemin kaliplarina takilip kaldigi i¢in kendini tahkiye mantigindan
kurtaramamstir; iistelik o donemde bu diiz ve siradan anlayisa kars1 ¢ikacak giiclii bir sair
de cikmamuistir. Uyar, siiri mantiksal bir diizen i¢cinde dnceden belirlenmis bir sonuca
ulastirma kaygisinin asil kaginilmasi gereken unsur oldugunu savunur. Bu nedenle, tamamen
mantiksal bir 6rgiiye dayanan siirlerin estetik giiciinii ve gercek etkisini kaybettigine inanir
(Uyar, 2018, s. 164). Sairin zihninde dnceden bir hedef belirleyerek metne yaklagmasi, onu

giidiimlii bir yola sokmakta ve 6zgiinliigiinii elinden almaktadir.

Uyar, Hececiler1 biitiiniiyle reddetmez; onlarin Tiirk siirine sagladigi olumlu katkiy, “Fecr-
i Ati'lerin, Edebiyat-1 Cedide'lerin kétii geleneginden kurtulmalart” seklinde ifade eder.
Yillarca siiren eski siir anlayisinin degismesi yoniinde Hececilerin 6nemli bir gayret
gosterdigine inanir. Bu yoniiyle, degisimin gerekliligi noktasinda Hececileri attiklart bu
adimla modern siire giden yolda 6nemli bir gecis basamagi olarak degerlendirir (Uyar, 2018,
s. 88).

Turgut Uyar, hece sairlerinin siire belirli bir konudan hareketle baslamasina kars1 ¢ikmistir.
Ona gore siirde konunun merkeze alinmasi dogru bir yaklasim olarak degerlendirilmez. Bu
dogrultuda yazilan siirlerin ¢ogu zaman yalmizca konuya dayali bir “sairanelik” iiretme
cabasma yoneldigini diistinmiis ve bu durumdan rahatsizlik duymustur. Uyar, boyle bir
anlayisin siiri dar bir g¢erceveye hapsederek onu kisir bir dongii i¢inde biraktig
kanaatindedir. Bu nedenle siirin belirli bir amag ya da hedef dogrultusunda yazilmamasini,
dogrudan siirin kendisi i¢in yazilmasi gerektigini savunur. Ona gore belli bir amaca ulagsmak
icin kaleme alinan siir, zamanla siirin 6ziindeki anlami1 ve estetik degerini yitirme tehlikesi
tasir (Karaca, 2009, s. 88). Donemin sairlerini elestirdigi yonlerden biri de siirlerini bir

gelenege, sairane bir konuya dayandirma istegi duymalarindan otiiriidiir. Uyar’in siirdeki
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diizen mantigimi sevmemis; misralar arasi konu birliginin, sairin kendine ait kisilik
belirtisinin olmamasindan yakinmistir. Aykir1 bir gériintiiye yer vermemek adina, konunun
cevresinde en giizel bicimsel goriintiiyli yakalamayr amaglamalarindan hoslanmamuistir
(Uyar, 2018, s. 165). Sairin kendine has 6zelliklerini tagiyacak bir yapit sunmasi gerektigine
deginir. Sair sadece siir yazmig olmak i¢in yazmaktan ve bir sistematik diizenin esiri

olmaktan kurtulmalidir.

Turgut Uyar, Hececilerin dile olan katkisini; “Hececilik, siirimizde 6nce edebiyatta
Batililagma c¢abalarinin degil, bize gore Tiirkgenin yengisidir.” (Uyar, 2018, s. 319)
sOzleriyle vurgular. Bu donem, Tiirk¢enin edebiyattaki yerinin saglamlastigi, eserlerin yalin
bir dille verilerek yabanci kelimelerden arinmaya basladig: bir evredir. Uyar, Hece siirinin
gelisim, ilerleme ve sonuclanma donemlerinin yaklasik yirmi bes-otuz yillik bir siirece
tekabiil ettigini ifade eder. Siirdeki bu ilerlemeyi bir bakima insan hayatinin ve diisiincesinin
gelisimi olarak yorumlayan yazar, bir siir kusaginin sadece kisa bir zaman dilimini

inceleyerek kesin bir sonuca varilamayacaginin altini ¢izer (Uyar, 2018, s. 321).

Turgut Uyar, kendi doneminde edebiyatin biiyiik bir ¢ikmaza girdigini ileri siirerken,
Hececilerin ise bu c¢ikmazin bile disinda kaldigini, ¢linkii ¢oktan geride kalmay:
kabullendiklerini savunur. Ona gore Hece siiri, “sik sik dalgalanan, dalgalanmalar1 biiyiik
bir toplumda, toplumu, yasanandan ziyade, bir ¢esit 'vocabulaire'den kovaliyor, sunulmus
sozciiklerden izliyordu” (Uyar, 2018, s. 351). Uyar'in bu elestirilerinin odaginda, Hececilerin
hayatin gercek dinamikleri yerine hazir bir sz dagarcigina siginmalart ve siire tahkiye
(6ykiileme) 6gesini dahil etmeleri yer alir. Siire bilingle yaklastigi donemlerde 6ykiilemeyi
siire tamamen aykiri, onu temelden sarsan ve zedeleyen bir unsur olarak gordiigiinii agikca
belirten yazar (Uyar, 2018, s. 533), siirsel ahengin mantiksal bir sira izlemesine karsi ¢ikar.
Bu baglamda Uyar, siirde gizlenmesi ve sezdirilmesi gereken konunun agikca ilan
edilmesine de itiraz eder; nitekim Hece siirinde bagliklarin "hasret, gurbet, intikam™ gibi
dogrudan segilmesini, siirin 6ziinii okurun kafasina kakmak olarak yorumlar. Uyar, Tiirk
edebiyatinda asil milliyetgilik diisiincesinin Hececiler vasitasiyla yerlestigini kabul etmekle
birlikte; bunun siirsel bir basar1 veya estetik bir olay olarak meydana gelmedigini ifade eder.
Bu durumun yalnizca donemsel ve toplumsal bir olgu olarak gergeklestiginin altini gizer
(Uyar, 2018, s. 554). 1940 yillarina gelindiginde, Hece’nin ¢agimi temsil etme giiciliniin
kalmadigimm1 ifade eder. Sadece vezin ve kafiyesiyle bicimsel olarak gorevini

tamamlamadigini, tiim deger kaliplartyla sona erdigini ileri siirer (Uyar, 2018, s. 117).
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4.7.1.1. Faruk Nafiz Camlibel

Turgut Uyar, Hece sairlerinden Faruk Nafiz Camlibel’i 6zel olarak degerlendirmistir.
Elestirmenler ve edebiyat tarih¢ileri, Camlibel’in siirini agiklarken sairin diger siirlerinden
de yararlanmistir. Bunun yanlig bir tutum olmadigimni sdyleyen Uyar, siirin her ne kadar
kendi igerisinde bir biitiin olsa da sairinin egilimlerine, 6znelligine ve diger niteliklerine
bagl oldugunu dile getirir (Uyar, 2018, s.615). Bu sebeple Faruk Nafiz’i biitiin eserleriyle

birlikte degerlendirmeye almustir.

Sairin tlim eserleri i¢inde en dikkate deger siirlerinden biri olarak “Han Duvarlari”n1 6ne
¢ikaran Uyar; Faruk Nafiz'in biitiin destans1 siirlerinin ve oyunlarinin eskimesine ragmen bu
siirin canliligini korudugunu ifade eder. Uyar, metnin bu kaliciligini sorgularken; “Dilinin
temizligi mi, yalinlig1 mi, yoksa hemen hepimizin ortaokuldan baglayarak, hemen her ders
kitabinda onunla kargilasmamizdan gelen aliskanlik mi, bir ¢esit birlikte biiyiime sevecenligi
mi ayakta tutan onu?” (Uyar, 2018, s. 616) sorusunu yonelterek okuyucunun eserde
kendinden izler bulabilme ve onunla birlikte biiyiime hissiyatina dikkat ¢eker. Ona gore
“Han Duvarlar1”nin asil giicii, sairin Anadolu karsisindaki caresizligini sezmesinden ve bu
gercekligi sorgusuz sualsiz bir kabullenisle yansitmasindan kaynaklanir. Uyar, teknik
bakimdan kusurlu buldugu bu siirdeki zayifliklarin, tersine bir etkiyle eserin basarili
addedilmesine yol agtigini savunur; ¢iinkii siirin miikemmelligi eksiksiz yapisindan

kaynaklanmaz, saire dair samimi yansimalari barindirmasindan ileri gelir.
4.7.1.2. Orhan Seyfi Orhon

Turgut Uyar, Orhan Seyfi’yi mensubu oldugu Hece donemi genelinde ve o yillara ait siyasal
ile sosyal ortam cercevesinde degerlendirmistir. Bu baglamda Uyar, siirin onlar igin
diinyayla iligkilerini anlamlandiran, hayatin dogasini degistiren bir eylem ya da diisiince
diizeyi olmadigina deginir. Hececiler i¢in siirin, derinlemesine diisiinebilecekleri ve belirli
sorunlar1 ¢ozebilecekleri bir varolus alan1 olmadigint savunan yazar; bu sairlerin hayatla
ilgili tim temel faaliyetlerini ve caligsmalarin1 bagka alanlarda siirdiirdiiklerini, bunlari
siitlerinden tamamen uzak tuttuklarini ifade eder. Uyar, bu kopuklugu; “Ornegin, siir,
siyasal bir sebepten kaynaklanan bir siirglinde bile, onlar i¢in 'bir haziran aksam1' idi, 'ugun

kuslar ugun' idi.” (Uyar, 2018, s. 621) sozleriyle 6rneklendirir.

Uyar’a gore Hececiler, Cumhuriyet’in ilanindan sonra farkinda olmadan sarayin, hiikiimetin

ve genel olarak yoneticilerin sozciisii haline gelmislerdir. Sair; Batililik, Tiirkgiiliik,
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ulusculuk, Tiirk¢ecilik ve yenilikgilik gibi donemsel ideolojilerin, bu kadronun sanatsal
yetersizliklerinin birer kilifi haline geldigini 6ne siirer. Dogrudan halka yonelik yazan,
yonetimin destekledigi sair ve yazarlar olarak kendilerine biirokraside giivenli bir yer
olusturduklarin1 dile getiren Uyar, Hece siirinin dmriiniin kisa olmasin1 da dogrudan bu
nedenlere baglar (Uyar, 2018, s. 622). Nitekim Hececilerin edebiyat tarihinde yalnizca birer
"gecis donemi kusagi" olarak anilmasi da onlarin kisa dmiirlii bir edebi hareket olmaktan

oteye gecemediklerini tasdikler niteliktedir.

Turgut Uyar, Hececilerin gelecege kalacak, hatirlanmaya deger eserler birakmadiklarini,
yalnizca birkag siirlerinin degerli oldugunu belirtmistir. Bu sairlerin hissiyatlarinin yeterince
kuvvetli olmadigina dikkat ¢eken Uyar; trettikleri metinlerin bu derinlik kayb1 nedeniyle
yiizeysel ve yapay kaldigini, eserlerdeki duygu eksikliginin okur tarafindan belirgin bir
bicimde hissedildigini ifade etmistir (Uyar, 2018, s. 623).

Uyar, Orhan Seyfi’nin siirlerinde kullandig1 6l¢ii ve kafiye kaliplarinin, aslinda
gerceklestirmek istedigi asil anlatimi baltaladigina deginir. Sairin yazdigi maniler tizerinden
bu bi¢imsel zorunlulugu elestiren yazar; “Séziimona bu manilerde, kentli sair ile koylii sair
bulugsmakta idi. Sairlerse bu ger¢eklesemeyen bulugsmada Hececilere 6zgii kafiyeye
kosulmanin sonuglarin1 yasamakta idiler.” (Uyar, 2018, s. 624) diyerek sairin teknik
kaliplara esir distiigiinii ifade eder. Uyar'a gore bu durum, yapilmak istenen halkla

biitiinlesme ¢abasini yapay bir bigimsellige indirgemis ve siirin 6zgiin dilini zedelemistir.

Orhan Seyfi’yi esas alarak Hececilere dair elestirilerini siirdiiren Turgut Uyar, sairlerin
siirlerine kars1 olumsuz bir tutum izlemistir. Hececilerin Tiirk siirine yeni bir diisiince yapisi,
yenilik ve duyarlilik kazandirmak adina bir adim atmak istediklerini ancak bunu tasiyacak
saglam bir siir anlayisina sahip olamadiklarini vurgular. Uyar, bu durumu su sézlerle dile
getirir: “Duyarliklari, duygulanmalari, nerden bakilirsa bakilsin yine de Osmanli bozmasi
duyarligin, duygulanmanin kilik degistirmisidir. Aruz fesini ¢ikarip hece sapkasini giymeye
O6zenmisidir.” (Uyar, 2018, s. 624). Uyar’a gore Hececilerin diistiigli bu yanilgi, koklii bir
zihniyet degisimini gerceklestirememelerinden kaynaklanir. Nitekim o, siirde gercek bir
modernlesmenin ve degisimin bigim ve sekil 6zelliklerini degistirmekle ortaya ¢ikmadigini
savunur. Tim bunlardan bagimsiz gelisen duygu ve diisiince degisimiyle miimkiin

olabilecegine dikkat ¢eker.
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4.7.2. Milli Edebiyat Zevk Ve Anlayisini Siirdiirenler

Milli edebiyat zevk ve anlayisini siirdiiren sairler, Anadolu’yu ve Anadolu insanini konu
edinen siirler kaleme almiglardir. Bu sairler, Kurtulug Savasi’nin ardindan yeni bir hayat
kurmaya c¢alisan bir milletin yasadigi zorluklar1 ve toplumsal sikintilari eserlerinde
yansitirlar. Ozellikle kdylerdeki yasamin giicliiklerini, kirsal kesimde yasayan insanlarin
caresizligini ve giindelik hayatin gergeklerini siirlerinde ele alarak okuyucunun dikkatine
sunmuslardir. Bu dogrultuda eser veren sairler arasinda; Ahmet Kutsi Tecer, Arif Nihat
Asya, Orhan Saik Gokyay, Kemalettin Kamu, Omer Bedrettin Usakli, Bedri Rahmi
Eyiiboglu, Behget Kemal Caglar, Necmettin Halil Onan, Zeki Omer Defne ve Coskun

Ertepinar gibi isimler yer almaktadir.

Turgut Uyar, bu anlayis dogrultusunda yazmayi, dénemin getirdigi bir gereklilik olarak
nitelendirmistir. “Benim gibi diisiinen her sair, sanatkar, bu memleketin kalkinmasinda
kendi omuzlarinda da ufak bir yiikk tasimanin sorumlulugunu duymakta ve bundan zevk
almaktadir. (Uyar, 2018, s. 18). Turgut Uyar, belli bagh sairlerimizin siirdirdigii bu
anlayisi, kendi siir anlayisindan bagimsiz olarak degerlendirmistir. Kurtulus Savasi’nin
etkilerinin siirdiigii yillarda Anadolu yasamini ve Anadolu insanlarini konu edinen bu
anlay1s, Uyar igin bir gereklilik olarak goriilmiistiir. Ozellikle 1920-1950 yillar1 arasinda bu
dogrultuda yazan sairlerin sayis1 olduk¢a fazladir. Memleketin bu yillarda, koylerdeki igler
acist durumu, siir yoluyla gozler oniine serilmistir. Sair Turgut Uyar da elestirmen yoniiyle
ele aldig1 yazilarinda, memleketin durumu hakkinda yazmamanin dogru olmadigini dile
getirmistir. Uyar’a gore; kdy hayatinin ve kdyliiniin yoksulluk ve cehaletle bogustugu bir
donemde, higbir sey yokmus gibi Istanbul’un liiks semtlerindeki zevkleri, bireysel ask
maceralarin1 ve yiiksek ziimrenin zengin yasam tarzim siire tasimak ve bunu sanat adina
savunmay1 dogru bulmaz. Halkin bu trajik durumunu gérmezden gelerek sadece estetik
kaygilarla bu tarz siirleri yiiceltmeye c¢alismak, saire gore toplumsal sikintilara karsi

umursamazligin ifadesidir. (Uyar, 2018, s. 18).

Turgut Uyar, bu donemde yer alan bazi isimlere elestirel metinlerinde 6zel olarak yer vermis
ve onlari eserleri tizerinden degerlendirmistir. Bu isimler arasinda; Kemalettin Kami Kamu,

Ahmet Kutsi Tecer, Bedri Rahmi Eyiiboglu yer alir.
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4.7.2.1. Kemalettin Kami Kamu

Kemalettin Kami Kamu; vatan sevgisi, gurbet ve yalnizlik konularini isleyen milli edebiyat
sairidir. Turgut Uyar, saire dair degerlendirmelerde bulunurken onu, dénemine ait olmayan
sair olarak gérmiistiir. Sairin nahif 6zelliklere sahip olmasi ve Kurtulus Savasi’nin basladigi
yillara denk diisen yasami1 dolayisiyla bir ¢eliski icinde oldugunu diistinmiistiir. Kahramanlik
ve miicadelenin anlatildigi donemde igsel bir kirilma, incinme ve aci ¢gekmenin yetkin bir

sairi olduguna deginir (Uyar, 2018, s. 625).

Uyar, Tanzimat sonras1 Tiirk siirini degerlendirirken 6zellikle Servet-i Fiinin doneminde
toplumsal kaosun ortasinda i¢e kapanan ve siiri yalnizca bireysel duygularin ifadesi yapan
sairleri ele alir. Onlarin siyasal baskilar veya siirgiin donemlerinde bile toplumsal ger¢eklik
yerine ailevi 6zlemleri, kisisel hiiziinleri siire tasimasini elestiren yazar, bu tavri su sozlerle
Ozetler: “Kisaca soylemek gerekirse ¢cogu, siiri, sairligi, hep bir 'Thammadde', bir 'malzeme’
olarak tagimislardir.” (Uyar, 2018, s. 627). Uyar’in bu tespiti, Servet-i Fiinin sanat¢ilarinin
en buhranli toplumsal ve siyasal kriz anlarinda dahi siiri, hayata miidahale eden bir eylem
olarak gormediklerine dikkat ¢eker. Onlarin siiri, dis diinyadan kacip kisisel diinyalarina

¢ekilmenin bir araci olarak gordiiklerini ortaya koyar.

Turgut Uyar, Kemalettin Kamu’nun “Gurbet” siirinin, toplumda ortaklasa hissedilen
yalnzlik, gariplik ve sitem gibi duygulardan olustuguna deginir. Sairlerin duygu diinyasi1 ve
bireysel yalnizliklarinin farkli donemlerde ortak duygular uyandirdigina taniklik edilmistir.
Doénemde sikea islenen kahramanlik, miicadele ve savas konulari, baz1 sairlerin bireysel ve
0znel diinyalarini asamamis, bu biiyiik toplumsal olaylar kisisel duygularin golgesinde
kalmigtir (Uyar, 2018, 5.628). Bu durum, ideolojik ve toplumsal giindemler ne kadar baskin
olursa olsun, samimi bir edebi arayisin bireyin duygu diinyasiyla ortak noktada bulustugunu

gosterir.
4.7.2.2. Ahmet Kutsi Tecer

Ahmet Kutsi Tecer, edebiyatimiza o6zellikle folklor aragtirmalariyla katkilar saglamis
Cumbhuriyet donemi sairlerindendir. Turgut Uyar, sairligi hakkinda degerlendirmede
bulunurken 6grenilmis bir duygulanma ile siir yazdigini sdyler. Edebiyat 6gretmeni olmasi
sebebiyle yazma geregi duydugunu ifade eden Uyar, Tecer’in siirlerinin nitelikli ve basarili

olmadigim diistinmiistiir. Ahmet Kutsi Tecer’in basarili oldugu tiyatro ¢alismalari ve folklor
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aragtirmalarina yonelmesinin sebebini, sairliginin yetkin olmamasina baglamistir (Uyar,

2018, ss. 640-641).

Turgut Uyar, Ahmet Kutsi Tecer’i 1925-1932 yillar1 arasinda yetisen geng kusagin tipik bir
temsilcisi olarak tanimlar. Onu, 6zgiin bir sanatsal ve fikri arayiga girismek yerine, ddnemin
kurucu iradesi tarafindan dogru kabul edilen kurallarin disina ¢ikmayan kusagin 6ncii ismi
olarak goriir. Nitekim bu donem; Anadolu’nun kurtuldugu, kapitiilasyonlarin kaldirildig1 ve
koklii devrimlerin basladigi bir esenlik ve insa evresidir. Uyar, sairin bu genel akis i¢inde
tek tip bir ¢ogunlugun sozciiliigiinii listlenmesini elestirir. Tecer'in ve kusaginin diistigi
donemsel tikaniklig1 ise su sozlerle ortaya koyar: “Ama bu aydin tipi, Abdiilhak Hamit ile
baslayan ve Servet-i Fiinlin'dan gegen 'Batililagsmayr yiizeysel olarak degerlendirme'
yanilgisindan kurtulamaz.” (Uyar, 2018, s. 641). Uyar'a gore Tecer, toplumsal hamlelerin
yasandigi bu coskulu donemde bile, Tiirk aydiinin koklesmis o satihta kalan Batililasma
zaafin1 agmay1 basaramamistir. Tam da bu noktada Uyar, donemin aydinlar1 ve sairleri
tarafindan Atatiirk devrimlerinin yapisal ve derinlemesine bir degerlendirmesinin
yapilmamasindan yakinir (Uyar, 2018, s. 641). Ona gore, Tiirk milletini ¢agdas uygarlik
diizeyine tastyacak tim bu tarihsel gelismelerin entelektiiel diizeyde yeterince tahlil

edilememis olmasi, donemin en biiyiik eksikligidir.

Turgut Uyar, sairin siirleri yoniiyle kalic1 ve 6zgiin olamayacagina dikkat ¢ekmistir. Ahmet
Kutsi'den donemin 6tesine sadece birkag siirin ve slogan niteligindeki dizenin kalabilecegini
sOylemistir. Uyar, sairin bu durumunu su sozlerle ifade eder: “Bunlar, Orhan Saik'ten, Zeki
Omer'den, Arif Nihat'tan, Sabri Esat'tan, Mustafa Seyyit'ten ve toptan alindiklarinda 'Yedi
Mesaleciler'den de kalabilirdi.” (Uyar, 2018, s. 642). Uyar’in bu diisiincesine gore; sadece
yasandigi donemin genel anlayisina seslenen bir siir yazilmak istenirse, bunu o donemdeki

pek cok sair de rahatlikla yapabilirdi.
4.7.2.3. Bedri Rahmi Eyiiboglu

Bedri Rahmi Eyiiboglu, Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyati ve sanatinda 6dnemli yer tutan
bir sair, yazar ve ressamdir. Turgut Uyar, onun siirlerini degerlendirirken 6zellikle bi¢cim ve
dil unsurunun 6nemine dikkat ¢eker. Yetkin bir sairin mutlaka dil ve bi¢cim kaygis1 tagimast
gerektigini savunan Uyar, Bedri Rahmi’nin eserlerinde ise bir bi¢im endisesinin
bulunmadigini ve dil 6zeninin goz ardi edildigini ifade eder. Uyar'a goére bir siirde bi¢im ve

dil, birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. Dolayisiyla dilin ve bi¢imin arka plana itilerek siire
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sadece "6z" (icerik) penceresinden bakilmasinin biiylik bir risk oldugunu belirten yazar; bu
tarz bir dil thmalinin, ancak Bedri Rahmi gibi ¢ok gii¢lii ve yetkin bir sairi kurtarabilecegini

soyler (Uyar, 2018, ss. 648-649).

Bedri Rahmi Eyiiboglu, 1940’tan sonra halk siirine, Anadolu temasina ve folklore
yonelmistir. Turgut Uyar’a gore bu yonelis, dogru ve etkili bir bicimde olmamistir. Yazar,
sairin bu tutumunu su sozlerle elestirir: “Bu yonelmede de en koétii, en verimsiz, en kolay
yolu segti: halk siirine, halk degerlerine korii koriine bir hayranlik.” (Uyar, 2018, s. 650).
Eyiliboglu’nu bu yoniiyle 6zgiin bir sair olarak gérmeyen Uyar; onun halk kiiltiiriinii modern
siirde yeniden yorumlamak yerine, hazir kaliplart tekrar eden bir taklit¢ilige distiiglini

savunmustur.
4.7.3. Yedi Mesaleciler

Yedi Mesaleciler, sanatta yenilik yapmak ve siiri canlandirmak ic¢in bir araya gelmis
edebiyat toplulugudur. 1928’de ortaya ¢ikan bu topluluk, 6zellikle Bes Hececilere tepki
olarak dogmustur. Turgut Uyar, Yedi Mesalecilere dair degerlendirmelerini bazen dogrudan
Mesale dergisindeki yazilar izerinden bazen de toplulugun sairlerinden hareketle dile getirir.
Bu baglamda, Uyar'in elestirilerine kaynaklik eden topluluk tiyelerini de anmak gerekir. Bu
isimler; Ziya Osman Saba, Yasar Nabi Nayir, Cevdet Kudret Solok, Sabri Esat Siyavusgil,
Vasfi Mahir Kocatiirk, Muammer Liitfi Bahsi ve toplulugun tek hikdyecisi olan Kenan

Hulusi Koray’dir.

Turgut Uyar, Solen dergisini degerlendirirken Megale’nin 19. sayisina atif yaparak derginin
Atatiirk’e dair yazilar ve siirlerle ¢ciktigini belirtir. Yazar, bu sayida 6zellikle dil ve elestiri
konusunda yazilar yazan isimler iizerinden degerlendirmelerde bulunmustur. Omer Asim
Aksoy, "Dili Zenginlestirmenin Yolu Bulundu" baslikli yazisinda, dilin sadelesmesi
dogrultusunda direnen isimlere yonelik elestiride bulunmustur. "Dost Gergek Soyler"
yazisinda A. Aydin Hatipoglu ise elestiriyi dogru sekilde yapmayip hataya siiriikleyen
davraniglardan s6z etmistir. Arkadaslik iligkilerini zedelememek adina, elestirinin gercegi
yansitmayan sekilde yapilmasina karst durmustur. Turgut Uyar da elestiride diiriistliik ve
dogruluk konusunda A. Aydin Hatipoglu ile aymi diistincededir (Uyar, 2018, s. 228).
Dergideki baska bir yazida, elestirmenin yikimliliklerini yerine getirme konusunda
Nurullah Ata¢ disindaki isimlerin yetersiz kaldig1 anlayisinin hakim oldugu belirtilmistir.

Bu yazida elestirmenlik hususunda Melih Cevdet ve Cevdet Kudret 6rnek gosterilse de
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Turgut Uyar, donemin tek elestirmeninin Nurullah Ata¢ olmadigin1 savunmustur. Uyar'a
gore, her donemde belli sayida iyi sayilabilecek elestirmen zaten mevcuttur. S6z konusu
dergi yazisinda Cevdet Kudret, “dil lizerine usta bir sanat¢1” olarak goriilmiis ve dil {izerine
yazdig1 tiim metinlerin okunmasi gerektigi ifade edilmistir (Uyar, 2018, ss. 228-229). Buna
karsin Uyar, Cevdet Kudret’in dilci mi, elestirmen mi yoksa sanat¢i mi oldugunu sorgulamis;

bu kavramlarin ve rollerin birbirine karistirllmamasi gerektigini savunmustur.

Turgut Uyar, dil iizerine kaleme aldigi bir yazisinda Yasar Nabi’den s0z etmistir.
Elestirisinde dil devrimi sorununa deginen Uyar, dilde 6zlesmeye karsi duran tutumlari ele
alir. Bu dogrultuda, dil devriminin ve dilde 6zlesme hareketinin artik oniine gecilemez bir
olgu haline geldigine dikkat ¢eker (Uyar, 2018, s. 363). Turgut Uyar’in dikkat ¢ektigi
hususlardan biri de gegerliligini yitiren tiim edebiyat donem ve akimlarinin kendiliginden
son bulmasimin dogal oldugudur. Erciiment Ucar1 bir yazisinda, Orhan Veli siirinin
etkinligini heniiz kaybetmedigini belirtir. Ugari, bu siir anlayisinin aradan gecen on dokuz
yila ragmen giiciinii yitirmesi i¢in gerekli kosullarin olusmadigini 6ne siirmiistiir. Turgut
Uyar ise buna karsilik olarak, edebi donem ve akimlarin zamanla degisimlere yenik diigserek
son bulmasinin kaginilmaz olduguna inanmaktadir (Uyar, 2018, s. 242). Bir siir anlayisinin
gecerliligini kaybetmesinde, yeni anlayiglarin benimsenmesinin biiyiik etkisi oldugunu
vurgulayan Uyar, Yedi Mesaleciler toplulugunun kisa siiren etkisini de buna drnek gosterir.
Saire gore akim ve donemler, artik ¢aglarin ytikiinii tasiyamaz hale geldikleri i¢in dogal

bir bitis siirecine girerler.

Ziya Osman Saba’nin vefatindan sonra yayimlanan diizyazi eserine, dostu Cahit Sitki’nin
6liimii tizerine kaleme aldig1 yazilar da eklenmistir. Turgut Uyar, bu eklemenin ¢ok dogru
bir karar olduguna dikkat ¢eker. Bu duygulu ve igten yazilar sayesinde Ziya Osman Saba’nin
gelecekte diizyazilariyla daha ¢cok anilacagini 6ngdriir. Uyar, iki sair arasindaki bu derin bagi
Cabhit Sitki’nin Ziya 'ya Mektuplar adl1 eseri iizerinden de degerlendirir. Yazar; bu karsilikli
mektuplagsmalarin, edebiyat iizerine kurulan ¢ok saglam bir dostluga isaret ettigini belirtir.
Ayrica bu mektuplarda, her iki sairin de kendi donemlerine ait edebiyat ortamindan,

sairlerden ve siirlerden samimiyetle bahsettiklerini aktarir (Uyar, 2018, s. 62).

Turgut Uyar, Tiirk siirinde 1930°1u yillardan itibaren bir kipirdanma ve yenilik arayisinin
var olduguna deginir: “Cikis1 hi¢bir goriinlir sebebe dayanmayan 'Yedi Mesaleciler', Cahit

Sitki, Diranas bu kipirdanmanin ilk belirli ozanlarindandir.” (Uyar, 2018, s. 117). S6z
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konusu isimlerin siir yaklagimlarini degerlendiren Uyar; 6zellikle Ahmet Muhip Diranas ve
Cahit Sitki’'nin  donemin popiiler vezni olan heceyle yazmaktan tam olarak
kurtulamadiklarini, ancak yine de kendilerine has, 6zgiin bir siir dili gelistirdiklerini ifade
etmistir. Uyar'a gore bu donemde sairler artik yerlesik hece kaliplarinin yetersizligini
anlamaya baslamislardir. Yazar; heceden kopusu ve siirin yeni bir serbestlik kazanmasini,
Ozellikle Erciiment Behzat Lav ve Fazil Hiisnii Daglarca'min siir anlayiglarimi 6rnek

gostererek vurgulamistir.
4.7.4. Saf Siir Anlayis1

1923-1960 yillar1 arasinda, siirde estetik kaygiyr ve giizelligi esas alan egilim “Saf Siir
Anlayis1” olarak adlandirilir. Bu yonelimin poetikasini, Ahmet Hasim’in “Siir Hakkinda
Bazi Miilahazalar” adli makalesi belirlemistir. S6z konusu anlayisa gore siirde esas olan
anlamdan ziyade siirin kendisidir; dolayisiyla metinde acik bir anlam aramanin dogru
olmadig1 goriisii savunulur. Bu edebi ¢izgi dogrultusunda eser veren sairlerin sayisi oldukca
fazladir. Donemin 6ncii temsilcileri arasinda Ahmet Hasim ve Yahya Kemal Beyatlh yer
almaktadir. Bu isimlerin disinda; Necip Fazil Kisakiirek, Ahmet Hamdi Tanpinar, Cahit Sitk1
Taranci, Ahmet Muhip Diranas, Ziya Osman Saba, Fazil Hiisnii Daglarca, Behcet Necatigil,
Asaf Halet Celebi ve Ozdemir Asaf da saf siir egilimi igerisinde degerlendirilen diger dnemli

sairler arasindadir.

Turgut Uyar, siirin farkli 6zellik ve bigcimlerle yeni bir dogrultuda yol almasi sebebiyle saf
siir anlayist1 ve sairleri hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Sairlerin siir

yonelimlerindeki degisiklerin, yetkin isimlerce nasil yorumlandigina 1s1ik tutmustur.

Saf siir anlayisi, saltanattan Cumhuriyet'e gecis siirecini kapsayan ve modern Tiirkiye'nin
temellerinin atildig1 yeni bir doneme denk gelmektedir. Bu biiyiik toplumsal ve siyasi
doniistimler, edebiyat diinyasinda da koklii bir degisimin ayak seslerini beraberinde getirir.
Turgut Uyar; yasanan bu tarihi gelismelerin golgesinde Yahya Kemal’in, Osmanl
kiiltiirinlin izlerini tasiyan ve kendi ge¢misine sahip ¢ikmaya c¢alisan yetkin bir sair
oldugunu belirtir. Siirdeki yapisal degisimlerin ilk somut etkilerinin ise Sabri Esat
Siyavusgil, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Ahmet Muhip Diranas'la goriiniir olmaya basladigina
deginmistir (Uyar, 2018, ss. 554-555). Uyar, bu donemde mevcut diizenin ve idarenin yine

savunuldugunu ancak igten i¢e agik bir kuskunun da duyuldugunu ifade eder. Nitekim Necip
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Fazil ve Peyami Safa gibi isimlerin eserlerinde, mistik bir boyutta da olsa bu belirgin

kuskunun varligina dikkat ¢eker.

Turgut Uyar, Muzaffer Hacihasanoglu’nun siirde anlamsizlik iizerine fikirlerini beyan ettigi
yazisina ithafen 6nemli degerlendirmelerde bulunmustur. Uyar, siirdeki kapaliligin ve
karanlik kalan alanlarin bilingli ya da zorlama bir niyetle olusturulmadigini ifade eder. Bu
noktada ge¢mise deginerek, eski edebiyattaki sathiye gibi bazi tasavvufi tlirlerde okuyucuya
kasith olarak bir anlam pay1 birakildigini belirtir. Ancak Asaf Halet Celebi ve Ercliment
Behzat Lav gibi modern sairlerin metinlerinde durumun farkli oldugunu; onlarin siirinde
beliren anlagilmaz alanlarin bir niyetten ziyade kendiliginden, dogal bir siiregle
gerceklestiini savunur. Saire gore, yazilmak istenen siire sanat¢inin arzulari, bilgisi,
becerisi ve begenisi dogrudan yansir: “Siirlerinde karanlik yerler kalvyorsa, siiri karanliksa,
bu baska tiirliistinii yazamadigu igindir.” (Uyar, 2018, ss. 210-211). Uyar’a gore iyi bir sair,
yapitint iiretirken okuyucuyu hesaba katmaz ve yalnizca kendine 6zgii bir yon belirler. Bu
sebeple yazar, Muzaffer Hacihasanoglu'nun iddia ettiginin aksine, yeni siirde sirf
"anlagilmamak adma" bilerek ve isteyerek kurulan yapay bir siir anlayisinin bulunmadigini

vurgulamastir.

Turgut Uyar, Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’i basarili, nitelikli ve giiclii sairler olarak
gormiistiir. Yazar, edebiyatta bdylesine yetkin sairler varken vasat ve niteliksiz siirleri
okumaya vakit ayirmanin gereksiz olduguna deginir (Uyar, 2018, s. 19). Uyar, bahsettigi bu
nitelikli sairler arasinda 6zellikle Ahmet Hasim’in Tiirk siirindeki doniistiiriicii rolii tizerinde
durur. Tirk siirinde anlam unsurunu sorgulatan ve bu unsuru aligilagelmis geleneksel
kullanimindan kurtaran ilk ismin Ahmet Hasim oldugunu ileri siirer. Donemin diger
sairlerinin Batililagma ¢abalarina ragmen anlam geleneginden bir tiirlii s1yrilamadiklaria
dikkat ¢eken Uyar, Ahmet Hasim’in Piyale 6nsoziinde bu konuya dair temel de olsa bir
cerceve cizmesinin Onemini vurgular. Bununla birlikte, Hasim’in siirdeki ‘“‘anlam”
kuramimin ¢ok gelismedigini, hatta teorik diizeyde biraz yalin kaldigini belirtir. Saire gore
Hasim’in anlam konusunda kuskuya diismesinin asil sebebi, sanildig1 gibi Fransiz sembolist
sairlerin yer aldig1 bir antolojiden etkilenmesi sebep olmaz; asil neden, Servet-i Fiiniin
siirinin sanatsal derinlikten uzak buldugu anlam anlayisindan kagma istegidir. Nitekim
Hasim'in bu arayisla Hiiseyin Siret, Celal Sahir, Hiiseyin Suat ve hatta Tevfik Fikret gibi
isimlerin yerlesik siir anlayisindan uzaklastigi dile getirilmistir (Uyar, 2018, s. 165).
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Turgut Uyar; Yahya Kemal Beyatli’ya Tiirk siirinin genel gelisimi i¢inde bir yer verilecekse,
onun yeni bir baslangigtan ziyade biiylik bir gelenegin ve kusagin son onemli temsilcisi
oldugunu ifade eder. Giiniimiiz siirinin onciisii sayllmadigini, siir hayati1 boyunca Osmanli
kiiltiriine bagh kaldigin1 ve kismen Parnasizm etkisi tasidigini dile getirir. Gegmise giiglii
bir baglilik gosteren sairin, bu mirastan kopamadigini, hatta onu bilingli ve coskulu bir
sekilde benimsedigini vurgular (Uyar, 2018, s. 219). Bu nedenle Yahya Kemal'in siirlerinde
zaman zaman aruz Ol¢iisiine duydugu ilgi, belirgin bir bigimcilik olarak ortaya ¢ikar. Uyar'a
gore sair, bicimle birlikte igerikte de bu egilimi siirdiirmiis ve kendi yasamiyla tarihin ig ice
gectigini dile getirmistir.

Yahya Kemal’in vefatinin ardindan kaleme alinan yazilarda, genellikle onun konusulan
Tiirkgeyi siire basartyla entegre etmesi dviilmiistiir. Turgut Uyar ise bu tek tarafli 6vgiilerin,
sanat¢inin usta sairligini ve diger biiyiik niteliklerini geri plana ittigine deginir. Bir sair igin
dil bilincinin 6nemini kabul etmekle birlikte, Yahya Kemal'in siire katkisinin ¢ok daha genis
bir ¢ercevede degerlendirilmesi gerektigine inanmistir: “Biiyiikliigiinli yapan 6gelerden biri
dilindeki basari ise, biri de, siire sarsilmaz, eskimez inanci, sevgisi, saygist idi.” (Uyar, 2018,
s. 223). Uyar’a gore Yahya Kemal’i, dili islemedeki yeteneginin yaninda, genis tarih
bilgisini siirle harmanlayist ve Osmanli kiiltiiriinii estetik bir dille yansitmasindaki

ustaligiyla anmak ¢ok daha dogru bir yaklasim olacaktir.
4.7.4.1. Behcet Necatigil

Turgut Uyar, ¢agdasi olan sairlerin sanatsal yonelimlerini tahlil ederken onlarin toplumsal
ve bireysel bakis acilarin1 6zenle ele almistir. Bu dogrultuda Behget Necatigil’in siir
diinyasin1 degerlendirirken onu, daha ¢ok modern kent hayatinin yenilmis ve i¢e kapanik
insanin dile getiren bir sanat¢i olarak tanimlar. Uyar’a gore Necatigil, zaman zaman gizli
bir isyan duygusu tasisa da temelde sehir yasaminin yorgunlugu ve yenilgisi i¢inde sikisan
bireyin duyarliliklarini aktaran bir ozandir (Uyar, 2018, s. 250). Bu baglamda sairin uzun
yillar boyunca yapitlarinda igledigi meselelerin, 6ziinde bu “yenik sehir insaninin drami”

oldugu ifade edilebilir.
Turgut Uyar, Behget Necatigil’e yonelik goriislerini belirtirken onu sairliginin nitelikleri,
kitaplarinin konusu ve siirlerinin yapist gibi farkli yonleriyle ele almistir. Bu dogrultuda

Necatigil’in siirsel tavrini su sozlerle ortaya koyar: “...kendini tedirgin eden, rahatsiz eden

diizensizlikleri, duygular1 acik secik, hatta kendisi, daha dogrusu siiri icin tehlikeli bir
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Ozdenlikle soyliiyor.” (Uyar, 2018, s. 59). Uyar, bir¢ok sairin dile getirmekten ¢ekinecegi
gercekleri Necatigil'in tam bir aciklikla ortaya koydugunu savunur. Baska sanat¢ilarca
yazilmaya deger goriilmeyen, hatta siradan kabul edilen konu ve duygularin, onun siirinde
icten ve kahramanca bir tavirla islendigini vurgular. Son olarak, Necatigil'in ¢gevresinde olup
bitenlere karsi son derece duyarli yaklastigini ve kendi yasamindan izleri eserlerine

aktarmasini onun 0zgiin tislubu olarak nitelendirir.

Turgut Uyar, sairin biitlin kitaplarinda bir “sehir yasantis1” problemini gliindeme getirdigini
belirtir. Bu kent yasaminin kiiglimsenemeyecek bir sorun olarak 6ne ¢ikmasinda; bireyin
sehrin gerekliliklerini yerine getiremeyisi, buraya bir tiirlii alisamamasi ve yoksunluklarin
g6ze batmasi etkilidir. Uyar, sdz konusu bu sorunu sadece bireysel bir uyumsuzluk olarak
nitelendirmez, koklii bir yasam tarzinin tamamen degisime ugramasi olarak goriir (Uyar,
2018, s. 59).

Turgut Uyar, sairin siir yapisin1 degerlendirirken onun bu konudaki basarisint yeterli
bulmustur. Uyar'a gore Necatigil'in siirlerindeki yalinlik ve az s6zciik kullanilmasina ragmen
ifadenin yogunluk tagimasi, bu basarinin temel tasidir. Ciinkii sair, az sozle ¢ok sey
anlatirken anlami hicbir sekilde kisirlastirmamis; aksine cogu kez siradan bir anlatimin
Otesine gegmeyi basarmistir. Buna karsin Uyar’a gore siirlerin olumsuz yonii, dildeki
tekdiizelik ve vurgu benzerligidir (Uyar, 2018, s. 60). Yazar, bu durumun biitlin bir kitap

boyunca siirlerin tek bir yapiymis gibi algilanmasina sebep olduguna dikkat ¢ekmistir.

Uyar ayrica Necatigil’in siirinde dikkat ¢eken bir baska teknik 6zelligin de dize yapisinda
ortaya ¢iktigini belirtir. Ona gore sair, anlam ve siireklilik bakimindan tek bir dize halinde
ifade edilebilecek bazi sdyleyisleri bilingli bigimde bolerek kullanir. Bu durum ise siirde
kimi zaman kirik, tutuk ve ¢ekingen bir anlatimin ortaya ¢ikmasina yol acar. Bu baglamda
Necatigil’in, dize biitiinliglinii 6zellikle kirarak siir dilini “tutuk, kirik ve cesaretsiz bir
sOyleyise” dogru yonelttigi goriiliir (Uyar, 2018, s. 251). Bununla birlikte Uyar, Necatigil’in
siir gliciiniin bliylik 6l¢iide incelikli ve dengeli bir sdyleyisten kaynaklandigini vurgular.
Sairin dili, cogu zaman kararsiz ve hafif bir hiizlin tasiyan bir ton {izerine kuruludur. Bu
yoniiyle Necatigil’in yapitlari, ince ve kolay kirilabilecek dortliikler ile uzak kafiyeler
tizerinden ilerleyen bir yapiya sahiptir. Uyar’a gére Necatigil belki “gii¢lii ve zengin bir
ozan” olarak nitelendirilemez; ancak siiri yavas ilerleyen, derinlikli ve duyarli bir etki

birakan “agir agir isleyen dokunakli bir sanat¢1” niteligi tasir (Uyar, 2018, s. 251).
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4.7.4.2. Cahit Sitki Taranci

Turgut Uyar, Cahit Sitki1 Taranci’nin siir gelisimini degerlendirirken 6zellikle sairin erken
donem siirleri ile son donem iiriinleri arasindaki fark tizerinde durur. Uyar’a gore
Taranci’nin Otuz Bes Yas donemine ait siirleri, sairin sonraki yillarda yazdigi siirlere kiyasla
daha etkileyici bir nitelige sahiptir. Bununla birlikte sairin son dénem siirlerinde teknik
acgidan belirgin bir olgunlasma ve ustalik géze carpar. Bu siirlerde ilk donem metinlerinde
goriilen daginiklik ortadan kalkmis; sair artik kusursuz bir siirin nasil kurulacagini bilen bir
ustaya doniligmiistiir. Ancak Uyar’a gore duygunun asir1 6l¢ii ve diizen altina alinmasi, siirin
canliligini zayiflatmakta ve sonunda onu ciliz bir kiliga sokmaktadir (Uyar, 2018, s. 61).
Turgut Uyar, siirin teknik ve yapi olarak hic¢bir kusur barindirmamasina ragmen diiz bir siir
imaj1 vermesinden yakimnir. Sair bu konu hakkindaki goriisiint, “Kisilik varolan

miitkemmellikten kaginmaktir benim i¢in.” diyerek savunur (Uyar, 1985, s. 56).

Uyar, sairlerin gelisim stireglerinin bu tiir doniigiimler igerebilecegini vurgulayarak,
baslangi¢ donemindeki diizensizliklerin bir sairi degersiz kilmayacagini ifade eder. Ona gore
bir sairin erken doneminde Ol¢ii ve diizen bakimindan tam anlamiyla oturmus bir yap1
kuramamasi, onun yeteneksiz ya da zayif bir sair oldugu anlamina gelmez. Eger bir kisi
gercekten siir yetenegiyle diinyaya gelmisse zaman i¢inde kendisine en uygun Ol¢iiyii,
diizeni ve estetik anlayisi bulacaktir. Bu noktadan sonra ise sairin eserleri belirli bir istikrar
kazanacak ve siirleri daha saglam bir yapiya kavusacaktir. Uyar, Cahit Sitki’nin da bu tiir
bir gelisim siireci yasayan sairlerden biri oldugunu belirtir ve onun zamanla “saglamca

baglanacag 6lciiyli, diizeni, anlayisi, degerleri” buldugunu ifade eder (Uyar, 2018, s. 62).

Uyar’in edebi elestirileri yalnizca Cahit Sitki’nin bireysel ¢izgisiyle siirli kalmaz; o, bu
donem lizerinden bazi edebiyat cevrelerinde yapilan genel degerlendirmeleri de sorgular. Bu
baglamda, Fazil Hiisnii Daglarca’nin bir siiri hakkinda yapilan bir yorum tizerinde durarak
kuramsal bir tartigma acar. J. Tiirkan Konuk’un s6z konusu siir i¢in kullandig1 “duyum”
ifadesinin yanlig bir tercih oldugunu dile getirir. Uyar’a gore “duyum” kavrami fizyolojik
bir terim olup eski Tiirk¢edeki “ihsas” kavramina karsilik gelmektedir. Siir ile insanin
fizyolojik yapisi arasinda dogrudan bir iliski bulunmadigindan, burada kullanilmas1 gereken
kavramin “alg1” olmasi gerektigini belirtir (Uyar, 2018, s. 123). Uyar ayrica siirin yazilma
motivasyonuna iligkin genel tartigmalara da deginmektedir. Bazi elestirilerde siirlerin

yalnizca siir yazmis olmak i¢in kaleme alindig1 yoniindeki gortisleri sorgulayan Uyar, siirin
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dogasinin zaten bu durumla iliskili oldugunu ifade eder. Ona gore bir sairin siir yazmasinin
temel nedeni siir yazma eyleminin kendisidir. Bu nedenle siirin “sirf siir yazmis olmak i¢in
yazildig1” yoniindeki elestirileri anlamli bulmaz. Uyar bu durumu agik bir bigimde “Siir
yazmanin ‘sirf siir yazmis olmaktan’ bagka ne sebebi olabilir?” sozleriyle dile getirir (Uyar,

2018, s. 124).

Bu genel poetik saptamalarin ardindan Turgut Uyar, Cahit Sitki Taranci’nin siirini
derinlemesine incelemeye devam ederek sairin “Korktugum Sey” siirine dikkat ceker.
Uyar’a gore bu siir, gelenekle agik bir iliski kurmasina ragmen yeni duygular ve bu
duygulara uygun imgeler barindirmasi bakimimdan modern bir karakter tasir. Siir, hem dilin
yapist hem de duygusal yogunlugu agisindan Tiirk¢enin en basarili 6rneklerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Uyar, bu siiri ayrica 06zgiinligii bakimindan “otantik” olarak
nitelendirir. Ona gore siirin igerik diinyas: biiyiik ol¢iide Islam-Anadolu kiiltiiriine
dayanirken, bigimsel yapisinda belirgin bir Tiirk siiri karakteri bulunmakta; bununla birlikte

yer yer Fransiz siirinin zarif etkileri de hissedilmektedir (Uyar, 2018, s. 656).

Uyar, Taranci’nin poetikasini tanimlarken dikkat cekici bir ifade kullanarak onu bir “imla
sairi” olarak nitelendirir. Bu degerlendirme, sairin dil kullanimindaki titizligine ve siirin
bi¢cimsel diizenine verdigi 6neme isaret etmektedir (Uyar, 2018, s. 657). Uyar’a gore Cahit
Sitk1 Taranci, 1930°1u yillarda ortaya ¢ikan ve diislinsel olarak olgunlagsma siirecine giren
bir kusagin onemli temsilcilerinden biridir. Bu kusak, aklin 6zgiirliiglinii savunan bir isyan
duygusuyla hareket ederken ayn1 zamanda hayal giiciinii serbest birakabilecek bir 6zgiirliik
arayis1 icindedir. Taranct da bu kusagin en yetkin temsilcilerinden biri olarak
degerlendirilmekte; hem diisiinsel isyan1 hem de hayal giiciiniin 6zgiirliiglinii bir arada

tastyan bir sair olarak goriilmektedir (Uyar, 2018, s. 657).

Uyar ayrica bu donemde bazi sairlerin edebiyat icindeki konumlarini siirlerine ek olarak ayn1
zamanda yaptiklari geviriler araciligiyla da gii¢lendirdiklerini belirtir. Bu durum, dil bilgisi
siurli bir okur gevresinde, ¢cevirmen sairlerin Bat1 edebiyatindan gelen bilgiyi Osmanli-Tiirk

duyarliligina uygun bir bicimde aktarabilme becerisiyle de iligkilidir (Uyar, 2018, s. 659).

Bununla birlikte Uyar, Taranci’nin siirine elestirel bir perspektiften de yaklagsmaktadir. Ona
gore Cahit Sitki, giiclii sezgilerine ve siirsel yetenegine ragmen bir bakima “yitik bir
kusagin” ya da “araya gitmis bir kusagin” sairidir. Sair, divan ve hece gelenegini basariyla

uygulayan bir sair olmasina ragmen gozlem giicii bakimindan ayn1 6l¢iide giiclii goriilmez.
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Bu nedenle Uyar, onu “iyi bir Divan-Hece uygulayicisi, kotii bir gézlemci” olarak tanimlar

(Uyar, 2018, s. 659).

Uyar’in siire iliskin genel degerlendirmesinde ise siirin toplumsal degisimlerle yakindan
iliskili oldugu vurgulanmaktadir. Ona gore siir, dogas1 geregi degisen toplum kosullarinin
ve buna bagl olarak doniisen insanin yasadigi uyum huzursuzlugunu yansitan bir sanat
alanidir. Siir, toplumsal degisimin yarattig1 gerilimleri, huzursuzluklar ve yerlesik diizenle
olan ¢atigmalar1 ifade ederek bu degisimin varligin1 topluma iletir. Bu nedenle siir siirekli
olarak yenilenmek, degisen kosullar1 sezmek ve yeni bir ifade alanit kurmak zorundadir

(Uyar, 2018, s. 65).
4.7.4.3. Necip Fazil Kisakiirek

Turgut Uyar, Tiirk siirinin modernlesme siirecini degerlendirirken “eski siirimiz” ifadesiyle
klasik donem siirini belirtmedigini, daha ¢ok son yirmi bes-otuz yillik siir birikimini
kastettigini ifade eder. Bu ¢ercevede ozellikle Hece siiri ¢evresinde olusan siir anlayigini
modern Tiirk siirinin 6nemli baslangi¢ noktalarindan biri olarak goriir. Uyar, daha eski
donem sairlerinin Tiirk siirine yaptiklart katkilari inkar etmemekle birlikte, yeni siir
geleneginin esas olarak Hececilerle birlikte belirginlestigini 6ne siirer. Bu baglamda Necip
Fazil Kisakiirek’i de bu gelisim ¢izgisi icerisinde 6nemli bir konuma yerlestirir. Ona gore
Necip Fazil, modern Tiirk siirinin olusum siirecinde belirleyici rol oynamais sairlerden biridir.
Uyar, bu goriisiinii desteklemek amaciyla sairin cesitli antolojilere girmis siirlerinden
bazilarmi drnek gosterir; “Kaldirimlar”, “Otel Odalar1”, “Sayiklama”, “Istasyon”, “Gozler”,
“Keder”, “Tabut” ve “Bir” gibi siirlerin adlarimi 6zellikle zikreder (Uyar, 2018, s. 94).
Uyar’in degerlendirmelerinde Necip Fazil disinda, ayn1 donemin diger bazi sairleri de dikkat
ceker. Ona gore s6z konusu donemde kimi sairler, siirin konusal sinirlarii ve geleneksel
temalarin baskisini asarak daha soyut bir estetik cerceveye ulagabilmislerdir. Bu yoniiyle s6z
konusu sairler, sadece kendi dénemlerinde etkin olmakla kalmamis, modern Tirk siirinin
gelisim ve degisim siireclerini sonraki yillarda da etkilemistir. Uyar, bu baglamda 6zellikle
Ahmet Hamdi Tanpinar ile Ahmet Muhip Diranas’1 6n plana ¢ikarirken, yer yer Faruk Nafiz
Camlibel’in de bu siirsel doniisiim igerisinde onemli katkilar sundugunu ifade eder. Bu
sairlerin siirleri, konunun dar ¢emberinden siyrilarak estetik degere yonelen ve modern Tiirk

siirinin gelisim dogrultusuna etki eden drnekler arasinda gosterilir (Uyar, 2018, s. 96).
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Turgut Uyar, Necip Fazil Kisakiirek’in “Bu Yagmur” siirini degerlendirirken ise gelenek ile
modern anlatimin kesistigi bir 6rnek olarak ele alir. Uyar’a gore bu siir, geleneksel siir
zevkinin bazi temel unsurlarini yeni bir anlatim imkani igerisinde yeniden tiretir. Siirde eski
Tiirk siirinde sik¢a kullanilan sanat unsurlarindan biri olan “tekrir” (kelime tekrari) ustaca
uygulanir ve bu tekrarlar siirin i¢ ritmini kuran bir uyum araci haline gelir. Bununla birlikte
siirde belirgin bir yakinma tonu bulunmasina ragmen bu yakinmanin yoneldigi 6zne acik
bi¢gimde ortaya konmaz. Uyar, bu durumu siirdeki duygusal yapinin belirsizligini vurgulayan
bir 6zellik olarak degerlendirir (Uyar, 2018, s. 629). Necip Fazil’in siiri duygusal agidan
gelenekle gilicli bir bag kurar. Sair zaman zaman geleneksel duygulanim bigimlerini
genisleterek yeniden iiretir ve siirsel alanlarini secerken oldukca bilingli bir tavir sergiler.
Bu baglamda Necip Fazil’in siir anlayisi, siirsel mantigi bakimindan tutarli ve hesapli bir
yapt gosterir. Uyar, sairin bu yoniinii “duygu bakimindan gelenege bagli ve zaman zaman

onu ¢ogaltan” bir siir anlayist olarak tanimlar (Uyar, 2018, s. 630).

Uyar’in edebi elestirileri, poetik ve teknik ozelliklerle sinirli kalmaz; o, bu sairlerin ve
donemin aydinlarinin kiiltiirel konumlarina iliskin sosyo-psikolojik degerlendirmeler de
sunar. Necip Fazil ve kusaginin yetistigi donemin olgularina dikkat ¢eken Uyar'a gore, Bati
ile kurulan iligki baz1 aydinlarda bir kimlik sorununa yol acar. Bu durum, Bati’ya yonelis
stirecinde hissedilen yetersizlik duygusunun, iilkeye doniiste abartili bir iistiinliik iddiasina
dontigsmesi seklinde kendini gosterir. Uyar bu zihniyet doniistimiinii elestirel bir bicimde ele
alarak, bunun ¢ogu zaman “ziippelik, megalomani ve mitomani” gibi u¢ tutumlar bi¢iminde

ortaya ¢iktigin belirtir (Uyar, 2018, s. 631).

Bu kiiltiirel ve psikolojik arka plan, sairlerin siir anlayislarint ve goriislerini dogrudan
sekillendirir. Uyar'in Necip Fazil’1n siirine iligkin getirdigi en dikkat ¢ekici yorumlardan biri,
sairin poetik yoneliminin belli bir hedef belirlemesinden ziyade belirsizlik tizerine kurulu
olmasidir. Uyar’a gore Necip Fazil’1n siirini ayakta tutan ve onu hala 6nemli kilan asil unsur,
siirdeki bu “hedefsizlik” niteligidir. Bu durum, sairin mistisizm ya da tasavvufla dogrudan
ve samimi bir iligkisi oldugu yoniindeki yaygin kabulleri de tartigmali hale getirir. Uyar’a
gore Necip Fazil’in siirindeki kapalilik, mistik bir sdyleyisten ¢ok, bilingli bir poetik yontem
olarak ortaya ¢ikar. Sairin siirinde goriilen kapalilik ve ige kapanma tavri, onun siirsel

tekniginin temel niteliklerinden biridir (Uyar, 2018, s. 631).

98



Uyar ayrica Necip Fazil’in yasadig1 donemde benzer duygusal ve romantik egilimlerin baska
sairlerde de paralel bicimde gelistigini belirtir. Bu donemde Ahmet Muhip Diranas, Cahit
Sitk1 Taranci ve Fazil Hiisnlii Daglarca gibi sairler de benzer bir romantik duyarliligi
siirlerinde iglerler. Ancak bu duygusal yogunluk, dengelenmedigi takdirde kimi zaman siirin

hizla eskimesine yol agabilecek olciide baskin bir gii¢le ortaya ¢ikar (Uyar, 2018, s. 632).

Son olarak Uyar, Necip Fazil’in siir diline iligkin yapisal bir tespitte bulunur. Ona gore sair,
sezgisel bir tercihle belirli bir “dil tad1” yakalamis ve bu dili kismen gelenekle baglanti
kurabilen bir sdyleyisle gelistirmistir. Ancak bu durum, siirde dile getirilen yakinmalarin
belirli bir toplumsal/bireysel kimlige ya da somut bir baglama oturmamasina neden olur. Bu
nedenle sairin yakinmalari ¢ogu zaman belirsiz ve kimliksiz bir yapi tasirken, buna karsilik
siirsel sOyleyis estetik agidan son derece uyumlu ve yerli yerinde goriiniir. Uyar bu durumu,
“yakinmalar1 havada, gegersiz ve kimliksiz; sozleri ise giizel ve yerine oturmus” (Uyar,
2018, s. 633) seklinde 6zetleyerek Necip Fazil siirinin estetik basarisi ile i¢erik diinyasindaki
soyut bosluk arasindaki tezata dikkat ¢eker.

4.7.4.4. Fazil Hiisnii Daglarca

Turgut Uyar, Fazil Hiisnii Daglarca’nin siir anlayisini ¢oziimlerken 6zellikle sairin son
donem eserlerinde belirginlesen teknik yonelimleri mercek altina alir. Uyar’a gore
Daglarca’nin “Bakii’de Uyanmak™ adli siiri, onun son yillarda benimsedigi yapisal
mekanizmanin tipik bir yansimasidir. Imgelerin belirli bir gelisim ¢izgisi i¢cinde kuruldugu
bu eserde, siirsel etkinin biiytik 6l¢iide kafiye vurgusuna yaslanmasi yapisal bir tercih olarak
one ¢ikar. Nitekim Uyar, s6z konusu metni “gelistirilen imgelerle, bir kafiyenin vurgusuna
yaslanmak™ bi¢iminde tanimladig1 bu siir tekniginin somut bir 6rnegi olarak goriir (Uyar,
2018, s. 394). Bununla birlikte Uyar, Daglarca’nin iiretim temposuna yonelik elestirel bir
mesafe de koyar. Ona gore sair, giincel kalma ve durmaksizin iiretme arzusu nedeniyle,
zaman zaman kendi siirsel dehasini golgeleyen bir kisirdongiiye girmistir. Uyar, biiyiik bir
yetenegin zamanla kendi aleyhine islemeye baslamasi olarak yorumladigi bu durumu,
“glincel olma, durmadan yazma adina, kendi biiyiik siirinin zararina ¢alismakta” sozleriyle
vurgulayarak, sairin liretim hizinin kendi siirsel giiciinii zedeledigini savunur (Uyar, 2018,

s. 394).

Uyar’in bu yonlii siir degerlendirmeleri yalnizca ¢agdas sairlerin teknik siirecleriyle de

siirh kalmaz; o, bireysel elestirilerinden hareketle Tiirk siirinin estetik sinirlarini ve genel
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"biiyiikliik" Olciitiinii daha genis bir tarihsel ¢ergevede tartismaya acar. Tiirk edebiyatinda
gercekten “biiyiik siir” niteligi tasiyan eserlerin oldukga smirli oldugunu diistinen Uyar,
Yahya Kemal Beyatli’nin kiilliyatin1 bu dogrultuda 6zel bir konuma yerlestirir. Ona gore
sairin “Acik Deniz” ve “Yol Dislincesi” adli siirleri, estetik acidan her zaman kusursuz
bulunmasalar bile, barindirdiklar1 bigimsel hacim ve yapisal biiyiikliik bakimindan anitsal

299

bir degere sahiptir. Buna karsilik “Itri” siiri ise hem estetik olgunlugu hem de bu tarihsel ve

yapisal azameti biinyesinde birlestiren miistesna bir 6rnek olarak one ¢ikar (Uyar, 2018, s.

433).

Siirdeki "biiyiiklik" Olgiitiinlin anlamsal boyutunu bu tarihsel zemin iizerinden
temellendiren Uyar, buradan hareketle modern siirin alimlanmasi, kapaliligt ve
anlasilabilirligi meselesine gecer. Siirde ortaya ¢ikan anlam giicliiklerinin sairin kisisel
deneyimlerinden, mahrem duyarliliklarindan ve bireysel yasantisindan kaynaklandigini; bu
nedenle metinde beliren “muamma” duygusunun ka¢inilmaz oldugunu savunur. Zira sairin
kendine 6zgii izlenimleri, siir zemininde dogal olarak bazi1 “karanlik” ve ortiik alanlar
birakmaktadir. Uyar, bu noktada ozellikle Ikinci Yeni'ye yoneltilen “anlasiimama”
elestirilerini, geleneksel siir kabulleri tizerinden sarsici bir bi¢imde sorgular. Eger bir siirin
degeri yalnizca dogrudan anlagilabilirlik ve agiklik Olciitiine gore belirlenecekse, yillardir
Tiirk siirinin zirvelerinden biri olarak kabul edilen Daglarca’nin konumunun nasil
aciklanacagl sorusunu ortaya atar. Uyar'a gore Daglarca’nin biiytlikliigl, tam da siirlerinin
biitiiniiyle kavranamamasindan, yani okuyucuda biraktig1 o gizemli anlam kapaliligindan
beslenir. Sair, bu durumu net bir bi¢cimde ifade ederek, Daglarca'y: “biraz da anlamadigimiz,
yarim yamalak anladigimiz igin biiylittiigiimiiz” bir isim olarak nitelendirir ve modern
siirdeki anlam kapaliligin1 Daglarca'nin tarihsel konumu iizerinden mesrulastirir (Uyar,

2018, s. 192).
4.7.4.5. Yahya Kemal Beyath

Turgut Uyar, Yahya Kemal Beyatli’nin siir anlayisini ¢éztimlerken onu dncelikle bir estetik
tutarlilik iizerinde konumlandirmistir. Uyar’a gore Yahya Kemal’in siir diinyasi,
kirilmalardan uzak, kendi i¢inde stireklilik ve biitlinliik gosteren bir yapiya sahiptir. Nitekim
sairin poetikasindaki bu yapiy1, “Yahya Kemal bir tutarliliktir” ifadesiyle dogrudan
nitelendirir (Uyar, 2018, s. 602). Bununla birlikte Uyar, bu estetik biitinliigii sadece

diislincede birakmaz; onu tarihsel ve kiiltiirel bir baglam igine yerlestirir. Bu noktada
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Osmanlilik diistincesinin, o6zellikle imparatorlugun ¢okiis evresinde toplumsal agidan
sorunlu bir nitelik kazandigimi ileri siirer. Uyar, s6z konusu ideolojik durusun son
donemlerde “en azindan bir gozii kapaliliga” isaret ettigini belirterek sairin tarihsel
konumunu elestirel bir siizgegten gegirir (Uyar, 2018, s. 608). Bu yaklasima gore Yahya
Kemal’in siiri, Osmanlinin tasidig: tarihsel ve kiiltiirel yiikii giliglii bicimde yansitirken,
aslinda derin bir yoksunluktan beslenmektedir. Sair, tiim yaz1 hayati1 boyunca ulusun kendi
0z degerlerine dayali, sentezlenmis bir kiiltiiriin eksikligini derinden hissetmis; bu durum
eserlerine huzursuzluk ve arayis olarak yansimistir. Uyar’a gore sairin epik siire yonelmesi
ve Istanbul’u tarihsel bir imgeye déniistiirmesi, aslinda bu kiiltiirel boslugu doldurma

cabasidir.

Turgut Uyar, Yahya Kemal’in tarih anlayisin1 da elestirel bir siizgecten gegirir. Ona gore
sair i¢in tarih, akip giden canli bir siirecten ¢ok, secilip diizenlenmis hatiralar biitiiniidiir. Bu
nostaljik bakis, sairin dis diinyadaki ¢atismalardan uzaklasarak kendi olusturdugu o saf ve
ideal kiiltiir atmosferinde var olmasini saglar. Ancak Uyar, bu durumun nesnel bir tarihsel
gercekligi aciklamaktan uzak oldugunu, yalnizca ge¢mise yonelik estetik bir hatirlama ve
siginma bi¢imini yansittigint savunur (Uyar, 2018, s. 609). Bu baglamda Uyar, ge¢misi bir
sigiak olarak insa etme arzusu iizerinden Yahya Kemal ile Abdiilhak Sinasi Hisar arasinda
bir paralellik kurar. Ona goére Abdiilhak Sinasi, Yahya Kemal’in diizyazi alanindaki
karsiligidir. Ne var ki Uyar, Abdiilhak Sinasi’nin heniiz olusum siirecini tamamlayamamis
seckinler sinift kiiltlirlinii 6zgiin ve kokli bir gelenek gibi sunma yanilgisina diistiigiinii

belirterek onun bu yapay tavrina elestirel bir mesafe koyar.

Her iki yazarin Bati edebiyatiyla kurdugu baglar1 da goz ardi etmeyen Uyar; Yahya
Kemal’deki Parnasg etkileri, Abdiilhak Sinasi’deki Marcel Proust esintilerini bu dogrultuda
degerlendirir. Ancak Uyar’a gore Yahya Kemal’i Hisar’dan ayiran ve daha yukariya tagiyan
unsur, onun sahip oldugu gii¢lii siirsel sezgidir. Sairin poetik tavrinda 6ne ¢ikan bu sezgi,
Uyar'in goziinde koksiizlesmeye karst koyan kiiltiirel bir direnis niteligi tasimaktadir (Uyar,
2018, s. 609).

4.7.4.6. Ahmet Muhip Diranas

Turgut Uyar, Ahmet Muhip Diranas’in siirini degerlendirirken sairin duyarliliginin
gelenekle kurdugu giiclii iliskiye dikkat ¢eker. Uyar’a gore Diranas’in siirinde goriilen

duygulanim bi¢imi son derece soylu bir karakter tasir ve bu yoniiyle giiclii bir gelenek
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bilinciyle iliskilendirilir. Bununla birlikte sairin siir kurma bi¢imi, imgeleri segme tarzi ve
estetik tavri oldukga 6zgiin ve yenilik¢i bir nitelik gosterir. Ancak Uyar’a gére Diranas’in
siiri ayn1 zamanda kendi ¢caginin toplumsal ve kiiltiirel hareketliligine kars1 belirli bir mesafe
tagir. Bu nedenle sair, hem geleneksel duyarliligi hem de ¢agdas siir tavrini bir arada tasiyan,
fakat kendi doneminin karmasasina karsi kayitsiz kalan bir poetika olusturmustur. Uyar bu

durumu sairi “mutlu bir anakronizm” olarak nitelendirerek ifade eder (Uyar, 2018, s. 651).

Uyar, ayn1 baglamda Hececiler hareketine yonelik elestiriler de yoneltir. Ona gére Hececiler,
geemis siir gelenegini ¢ogu zaman ylizeysel bir bicimde degerlendirmis ve 6zellikle halk
siirine yaklasim konusunda yeterli bir bilgi ve duyarlilik gelistirememistir. Bu nedenle
gecmisi reddederken dayanmaya ¢alistiklar: halk siiri gelenegine de gercek anlamda niifuz
edemedikleri goriiliir. Uyar’a gore bu sairler, bir siir gelenegine ulasmanin yalnizca o siirin
teknik 6zelliklerini kullanmak ya da onu taklit etmekle miimkiin olacagini diistinmiiglerdir.
Oysa siirsel bir gelenege ulasmak, teknik benzerliklerden ¢ok daha derin bir kiiltiirel ve

estetik birikim gerektirir (Uyar, 2018, ss. 651-652).

Ahmet Muhip Diranas’1n siirinin olusumunda ise ¢ok daha genis bir kiiltiirel zemin bulunur.
Uyar’a gore sairin poetikasinda Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal Beyatli ve Ahmet
Hasim gibi isimlerin yan1 sira divan siiri gelenegi ve Fransiz siirinin estetik birikimi 6nemli
bir rol oynamustir. Diranas, bu ¢ok katmanli kiiltiirel birikimi biiyiik bir ustalik ve incelikle
degerlendirerek ge¢misin deneyimlerinden yararlanmayi bagarmistir (Uyar, 2018, s. 652).
Boylece ¢ok katmanli bir siir dili kurarak 6zgiin bir poetik alan olusturmustur (Uyar, 2018,
S. 653).

Bu nedenle Uyar’a gore Diranas’1n siiri, 6zellikle 1930—-1940 yillarinin kiiltiirel atmosferine
farkl1 bir estetik tat kazandirmistir. Sairin siirlerinde sik¢a karsilasilan “deniz” ve
“sonsuzluk” temalari, zaman ve mekan sinirlarini agan bir siir diinyasinin kurulmasina imkan
verir. Uyar, bu siir diinyasinin giizelligini vurgularken ayn1 zamanda onun gercek yasam
deneyimlerinden uzak bir boyut tagidigina da isaret eder. Ciinkii sairin kurdugu poetik evren
¢ogu zaman zamansiz ve mekansiz bir yap1 gosterir. Buna ragmen Diranas’in siir duygusu
ve siir kurma yetenegi son derece gii¢liidiir; 6yle ki Uyar’in ifadesiyle sairin kurdugu

“bosluk” bile estetik agidan “biiyiik” bir deger tagiyabilmektedir (Uyar, 2018, s. 652).

Uyar ayrica Diranas’in siirlerinin her birinin kendi i¢inde bagimsiz bir biitlinliik tagidigini

belirtir. Sairin biitiin siirlerinde goriilen ortak 6z, destanst bir biitiinliik olusturma
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kaygisindan ileri gelmedigini, siirsel duyarliligin biitlin metinlere yayilmis olmasindan

kaynaklandigini ifade eder (Uyar, 2018, s. 653).

Diranas’in siir liretimi ayni1 zamanda 6nemli bir edebi doniisiim donemine denk gelir. Uyar’a
gore sairin yazip yayimladig1 yillarda Tiirk siiri yeni arayislarin esigindedir. Heniiz Fazil
Hiisnii Daglarca’nin sasirtici buluslar ortaya ¢ikmamig, Orhan Veli ve Garip hareketinin
yenilik¢i tavri yeni yeni belirginlesmeye baslamistir. Bu siiregte Necip Fazil’in mistik
egilimleri, Yahya Kemal’in tarihsel fetih riiyalar1 ve Ahmet Hasim’in poetik anlayis1 artik

eskimeye yiiz tutmustur (Uyar, 2018, s. 653).

Son olarak Uyar, Diranas’1n siirinde goriilen kacis temasini da degerlendirir. Ona gore kagis,
insanin varolugsal durumlarindan biri olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle siirdeki kagis
duygusu her zaman bir zayiflik gostergesi olarak goriilmemelidir. Bazen insanin diinyayla
kurdugu iligkinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Uyar bu diisiinceyi kisa ve 6z bir

bicimde “kagis, insani bir davranistir” sozleriyle ifade eder (Uyar, 2018, s. 654).
4.7.5. Toplumcu Gergekgiler

Toplumcu gercekgiler, 1930-1960 yillarinda toplumsal sorunlari, sosyalist anlayis
cercevesinde ve gercekei bir dille anlatan edebi akimdir. Bu anlayis temelinde igerik olarak;
sinifsal ¢atigma, siyasal baski, sosyal adaletsizlik, is¢i sinifinin miicadelesi gibi konular yer
alir. Burada Turgut Uyar’in hakkinda fikir beyan ettigi toplumcu sairlerin yani sira, onun
donemsel ve diisiinsel agidan karsilastirmali olarak degerlendirdigi isimlere de yer vermek
gerekir. Bu isimler; Nazim Hikmet Ran, Ahmed Arif, Cemal Kirca, Necati Cumali, Orhan

Hangerlioglu, Mehmet Akif Ersoy ve Cahit Kiilebi’dir.

Turgut Uyar, siirin yayilma ve kalicilik siirecini degerlendirirken poetik gerekgelerin ya da
ideolojik temellerin her zaman belirleyici olmadigini1 vurgular. Ona gore bir siirin gii¢lii bir
kuramsal temele ya da agik bir poetik gerek¢eye dayanmasi, o siirin kalict olacagini garanti
etmez. Bu baglamda Uyar, siirde gerekcesizligin ya da belirli bir ideolojik temele
dayanmamanin tek basima olumsuz bir durum olarak goériilmemesi gerektigini ifade eder.
Hatta kimi zaman bunun tam tersinin de miimkiin olabilecegini belirtir. Bu diisiincesini
aciklarken 6zellikle manifestolara dayali edebi hareketleri 6rnek gosterir ve giiclii kuramsal
temellere sahip oldugunu iddia eden akimlarin her zaman kalic1 olamadigin dile getirir. Bu

noktada oOzellikle “Toplumsal Gergekgilik” akimini 6rnek vererek, genis ve ayrintili
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manifestolarina ragmen bu anlayisin siir olarak ne Olclide yasayabildiginin tartismali

oldugunu ifade eder (Uyar, 2018, s. 309).
4.7.5.1. Nazim Hikmet Ran ve Mehmet AKkif Ersoy

Turgut Uyar, Nazim Hikmet’in siirini degerlendirirken onun poetikasinin temelinde hayat
ile siir arasindaki giiclii iligkinin bulundugunu vurgular. Uyar’a goére Nazim Hikmet’in
siirinin en belirgin 6zelliklerinden biri, sairin yasantis1 ile poetik {iiretimi arasindaki
biitlinliiktiir. Bu nedenle Nazim’in siiri, hayatin i¢inden dogrudan dogruya ¢ikarilmis bir
anlatim niteligi tasir. Sairin asklari, miicadeleleri, toplumsal kavgalar1t ve giindelik
deneyimleri siirinde agik bir bigimde yer alir. Uyar, bu durumu Nazim Hikmet’in siirini
“hayatindan ¢ekip ¢ikarmasi” ile aciklar ve onu bu yoniiyle “tam anlamiyla bir destan sairi”
olarak nitelendirir. Nazim Hikmet, siirinde higbir yapaylia basvurmadan yasadigi

gercekligi somut bigimde dile gelen bir sair olarak degerlendirilir (Uyar, 2018, s. 635).

Uyar’a gore Nazim Hikmet’in poetik giiclinii belirleyen 6nemli unsurlardan biri de diinyaya
bakisindaki 6zgiin duyarliliktir. Sair, olaylar1 ve durumlar1 kendi bakis agisina uygun
imgeler araciliiyla kurabilme yetenegine sahiptir. Bu nedenle siirlerinde kullanilan imgeler
son derece canli ve etkileyicidir. Uyar, Nazim Hikmet’in kafiyelerinin kimi zaman zay1f
hatta siradan olabilecegini belirtmekle birlikte, imgelerin tazeligi ve siirsel kurgu ustaliginin
bu zayifliklar1 goriinmez kildigini ifade eder. Hatta bu durum zaman zaman s6z konusu
kafiyelerin siirin yapist icinde gerekli bir unsur haline gelmesine yol acar (Uyar, 2018, s.
636).

Néazim Hikmet’in poetik kdkeni konusunda da 6nemli bir degerlendirme yapan Uyar, sairin
Bat1 edebiyatindan ¢esitli etkiler almis olmasina ragmen baslangicta “yiizde yiiz bir halk
ozan1” niteligi tagidigini belirtir. Sairin ilk duygusal deneyimleri ve ilk isyan duygusu
Anadolu’dan beslenmistir. Bu nedenle Nazim Hikmet’in siirindeki bagkaldir1 duygusu

baslangicta oldukca yerel, insani ve duygusal bir karakter tagir (Uyar, 2018, s. 636).

Uyar ayrica Nazim Hikmet’in siirinin yalnizca Bati etkileriyle agiklanamayacagini da
vurgular. Ozellikle Rus sairi Mayakovski ve fiitiirist sairlerin etkileri sik¢a dile getirilse de
Uyar’a gore Nazim Hikmet bu etkiler olmasa da benzer bir siir anlayisina ulagabilirdi. Clinkii
sairin poetik ¢ikis noktasi ¢ok daha gii¢lii bir kaynaga, yani dile ve halkin giinliik yagamla
i¢ ice geemis dogal sOyleyisine dayanir. Uyar, bu nedenle Nazim Hikmet’in siirinin temel

kaynagin1 halkin sade ve dogal dilinde bulur (Uyar, 2018, s. 637).
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Bu baglamda Uyar, Nazim Hikmet’in siirsel yaraticilifini olduk¢a giiclii bir ifadeyle
tanimlar ve onun siir alanindaki kurucu niteligine dikkat ¢eker. Uyar’a gére Nazim Hikmet,
“mevcut olmasa idi, siiri icat edecek, bulacak adamdir.” Bu degerlendirme, sairin Tiirk

siirindeki 6zgiin ve liretken konumunu vurgulayan gii¢lii bir ifade olarak ortaya ¢ikar (Uyar,
2018, s. 637).

Uyar, Nazim Hikmet ile Mehmet Akif Ersoy’un siir anlayislarini karsilastirirken de 6nemli
bir noktaya dikkat ¢eker. Ona gore her iki sair de siirlerinde insan manzaralarini tasvir etme
konusunda giiclii bir yetenek gosterir. Ancak bu manzaralara yaklagim bigimleri birbirinden
olduk¢a farklidir. Mehmet Akif, insan ve toplum tasvirlerinde daha sert, elestirel ve
yargilayici bir tutum sergilerken; Nazim Hikmet insanlara daha sevecen ve anlayish bir
bakisla yaklasir. Bu nedenle her iki sairin gerceklik anlayisi farkli duygusal tonlar tizerinden
sekillenmektedir. Uyar’in degerlendirmesinde Mehmet Akif’in siiri daha kat1 ve elestirel bir
tavir tagtyan bir yapi olarak goriiliir. Sair, toplumsal meseleleri cogu zaman sert bir elestiri
diliyle ele alir ve bu durum zamanla siirin duygusal zenginligini sinirlayan bir unsur haline
gelir. Bu nedenle Uyar’a gore Akif’in siirinde zamanla geriye daha ¢ok giiclii sdyleyis ve
mizah yetenegi kalir (Uyar, 2018, s. 638).

Son olarak Uyar, Nazim Hikmet’in yasaminda siirekli hissedilen bir gurbet duygusuna da
dikkat ¢eker. Bu duygu, sairin hayati boyunca devam eden bir i¢ siz1 olarak varligini
siirdiiriir. Ancak sair bu gurbet duygusuna kars1 Anadolu ve Istanbul’u bir sigmak olarak
goriir. Nazim Hikmet’in siirinde ortaya ¢ikan hasret duygusu da ¢ogu zaman Tiirkce imgeler
ve Tirkge duygulanimlar araciligiyla ifade edilir. Boylece sairin poetik diinyasinda hem

evrensel hem de gii¢lii bir yerel duyarlilik bir arada varligini siirdiiriir (Uyar, 2018, s. 639).
4.7.5.2. Orhan Hangerlioglu

Turgut Uyar, Orhan Hangerlioglu’nun yazdiklarini degerlendirirken onun siirekli yeni
arayislar i¢inde olan bir yazar olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini sorgular. Uyar’a
gore Hangerlioglu'nun eserlerinde goriilen yenilik denemeleri, cogu zaman bir diisiincenin
ya da anlatim bi¢iminin derinlemesine gelistirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir arayistan
ziyade, bir bigcimden digerine hizl1 bir gecis seklinde gerceklesir. Yazara gore Hangerlioglu,
her yeni kitabinda farkli bir sey denemeye yonelir; ancak buldugu anlatim olanaklari
tizerinde yeterince diistinmeden ya da bu olanaklarin smirlarmi arastirmadan baska

denemelere gecer. Bu nedenle Uyar, onun yenilik arayiginin roman ya da hikayenin 6ziine
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etki eden bir arayis olmaktan ¢ok, bi¢imsel eklemeler ve teknik denemeler diizeyinde
kaldigini1 ifade eder. Bu durum, yazar1 sdylemek istedigi diisiincelere uygun bi¢imi arayan
bir yazar olmaktan ¢ikararak buldugu yeni bigimlere bazi konular1 zorla uydurmaya ¢alisan
bir konuma getirir. Uyar bu yaklagimi, “6nce kafiyelerini bulup sonra bu kafiyelerle siiri
tamamlayan ozanlar” benzetmesiyle aciklar. Ona gore Hangerlioglu’nun yenilik arayisi,

“yapmacik” bir goriiniim tagir (Uyar, 2018, s. 67).

Uyar, Hangerlioglu’nun dil ve anlatim anlayisina iliskin de elestirel bir degerlendirme yapar.
Ona gore yazarin Tiirkgesi ve genel dil anlayisi oldukea eski, siradan ve etkisini yitirmis bir
nitelik gosterir. Kullanila kullanila aginmis ve inandiriciligini kaybetmis anlatim kaliplariin
romanlarda sik¢a yer almasi, anlatinin estetik giiciinii zayiflatir. Uyar, bu durumu 6zellikle
romanda kullamlan bazi klise anlatim kaliplar1 iizerinden &rneklendirir. Ornegin bir
karakterin yillar sonra bankada eski sevgilisiyle karsilasmas1 gibi tesadiifi karsilasmalar ya
da intihar diislincesi sirasinda ge¢misin bir anda gozler Oniinden gegmesi gibi sahneler,
Uyar’a gore modasi ge¢mis anlati teknikleri olarak degerlendirilir. Bu tiir anlatimlar,
romanin akisi i¢inde verilmesi gereken olaylarin “sikici, modasi ge¢mis bir anilar zinciri”
seklinde sunulmasina yol agar. Bu nedenle romanda yer alan diyaloglar ve anlat1 béliimleri

¢ogu zaman yersiz, cansiz ve etkisiz bir nitelik tagir (Uyar, 2018, s. 69).
4.7.5.3. Necati Cumal ve Ahmed Arif

Turgut Uyar, Necati Cumali’nin siirini degerlendirirken onu Tiirk siirinde farkli siir
anlayislarini deneyebilmis az sayidaki sairden biri olarak goriir. Uyar’a gore Cumali, siirinde
tek bir estetik kaliba bagli kalmayan ve farkli bigimlerde yazabilen bir sairdir. Bu baglamda
Cumali’nin siir seriiveni, belirli bir konunun ya da bilingli miidahalelerin sonucu olarak
ortaya ¢ikmamis, dogal bir gelisim siireci i¢inde ilerlemistir. Uyar, sairin poetik gelisimini
anlatirken onun siirine duydugu giiclii giivene dikkat ¢ceker ve bu durumu, sairin kendisini
ve siirini “bitkisel diyebilecegim bir ¢esit gelismeye birakmasi” seklinde ifade eder. Buna
gore Cumali, siirsel gelisim siirecinde kendisine bilingli bir miidahalede bulunmayan ve
siirini dogal akis1 i¢inde gelistiren bir tavir benimsemistir (Uyar, 2018, s. 77).

Uyar ayrica Cumali’nin siirinin gelisim ¢izgisini degerlendirirken Orhan Veli ve Garip
hareketinin olusturdugu siir anlayisinin etkisini de vurgular. Ona gére Cumali’nin siiri biiyiik

6l¢iide Orhan Veli’nin agtig1 mecrada gelisir. Ancak bu gelisim dogrudan bir etkilenme

olarak yer almaz, daha c¢ok Garip hareketinin yarattig1 siir ortamindan dolayli olarak
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yararlanma seklinde gergeklesir. Uyar bu durumu “onlardan biiyiik dlglide etkilenmeden,
ama muhakkak onlarin savasindan dolayli faydalarla” kendi siirini siirdiirmek seklinde
aciklar. Boylece Cumali, donemin edebi hareketliligi icinde adin1 duyurmus ve genis bir

taninirlik kazanmistir (Uyar, 2018, s. 77).

Bununla birlikte Uyar, Cumali’nin siirine elestirel bir perspektiften de yaklasir. Ona gore
Cumali ve benzeri sairler zamanla O6zellikle dil ve bi¢im bakimindan smurli bir alana
sikigmiglardir. Sairin kullandig1 dil ve sOyleyis zamanla kisirlasmis ve siirsel ifade
bakimindan tikanikliklar ortaya ¢ikmistir. Uyar’a gore bu siir anlayisi, siirin ifade ettigi
duygu ve anlamin 6tesinde yeni sorunlar ya da estetik goriiniim igermeyen bir yapi tasir. Bu
nedenle s6z konusu dil ve anlatim diizeni zamanla siirsel acidan bir ¢ikmaza ulasmis ve

stirdiiriilebilir bir siir anlayis1 olmaktan uzaklagsmistir (Uyar, 2018, s. 78).

Uyar’in degerlendirmeleri, ¢cagdas sairler arasinda 6nemli bir yere sahip olan Ahmed Arif’e
de deginir. Uyar’a gore Ahmed Arif, baz1 siirleriyle Tiirk edebiyatinda giiclii bir estetik
deger ortaya koymustur. Ozellikle “Riistem” adli siir, Uyar tarafindan Tiirk edebiyatinin en

basarili 6rneklerinden biri olarak degerlendirilir (Uyar, 2018, s. 381).

Ahmed Arif’in siiri, Uyar’a gore epik bir sOyleyis giliciine sahip bir siirsel yapi tasir. Sair,
destan geleneginin sundugu imkanlari kullanabilecek yetenek ve duyarliliga sahiptir. Bu siir
anlayisinda bolgesel bir duyarlilik belirgin bigimde hissedilir; sair kendi yasantisindan ve
cevresinden ¢ikardigi imgeleri ustaca siirine aktarir. Ahmed Arif’in sdyleyis bi¢cimi de son
derece 6zgiindiir ve Uyar’a gore bu soyleyis sairin kisisel poetikasinin dogal bir uzantisi
olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle Ahmed Arif’in siir1 biiyiikk Ol¢lide kendi bireysel
deneyimlerinden beslenen 6zgiin bir yap1 gosterir (Uyar, 2018, s. 381).

4.7.5.4. Cahit Kiilebi

Cahit Kiilebi’nin ilk siir kitab1 Adamin Biri 1946 yilinda yayimlanmis, ikinci kitab1 olan
Riizgar ise 1949 yilinda okuyucuyla bulusmustur. Sair, kendi siir anlayisin1 genel olarak
toplumcu gergekei bir ¢izgi icinde degerlendirir. Bununla birlikte Kiilebi’nin siiri, yalnizca
ideolojik bir ¢cerceve i¢inde agiklanabilecek bir nitelik tagimaz. Onun siirsel duyarliligi daha
cok yasadig1 ¢evre, doga ile kurdugu yakin iliski ve bireysel deneyimlerinin olusturdugu
duygusal birikimden beslenir.
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Turgut Uyar’a gore Kiilebi’nin siirinde ortaya ¢ikan estetik begeni, sadece bilgi aktarimi
olarak yer almaz. Sairin siirinde yer alan hiiziin ve duyarlilik, dogrudan dogruya yasadigi
cevrenin ve hayat kosullariin etkisiyle sekillenir. Bu nedenle Kiilebi’nin siirindeki duygusal
yogunluk, bireysel yasant1 ile doga arasindaki gii¢lii iliskinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Uyar, bu yoniiyle Kiilebi’nin Tiirk siirinde olduk¢a 6zgiin bir 6rnek olusturdugunu belirtir.
Ona gore Kiilebi’nin basarisi, politik sdylemlere bagvurmadan halkin duyarhiligmi dile
getirebilmesinde yatar. Uyar bu durumu 6zellikle “politika yapmadan halker siir yapmak”™

ifadesiyle vurgular (Uyar, 2018, s. 681).

Bu baglamda Kiilebi’nin siiri; dogrudan siyasal sloganlara ya da ideolojik gondermelere
basvurmadan Anadolu insaninin kars1 karsiya kaldigi sikintilari, sevinglerini ve giindelik
hayatin duygusal yonlerini ifade eder. Sair, Anadolu insanmnin acilarin1 ve mutluluklarin
dogal bir dil ve samimi bir duyarlilikla aktararak halkin yagamini ve deneyimlerini siirsel
bir anlatima doniistiiriir. Boylece Kiilebi’nin siiri, ideolojik sdylemin disinda kalarak halkin

gercek yasamini ve duygusal diinyasini yansitan 6zgiin bir poetik alan olusturur (Uyar, 2018,

S. 681).
4.755. Cemal Kirca Ve Ahmed Arif

Turgut Uyar, Cemal Kirca’nin siirini degerlendirirken 6zellikle siirin yapisal saglamligina
dikkat ¢eker. Uyar’a gore Kirca’nin siirlerinde goriilen diizenli yapi, dramatik gelisme ve
yalin sdyleyis giiclii bir estetik biitlinliik olusturur. Bu nedenle sairin siiri, yapt bakimindan
giiclii bir poetik disiplin tagimakta ve bu yoniiyle Nazim Hikmet’in siirindeki saglamlikla
karsilastirilabilecek bir nitelik gostermektedir. Uyar bu durumu, Kirca’nin siirindeki

“kusursuz yapi, dramatik gelisme ve yalinlik” 6zelliklerinin “Nazim saglamliginda” olmasi

seklinde ifade eder (Uyar, 2018, s. 692).

Uyar ayrica Cemal Kirca’nin siirini Ahmed Arif’in poetik tavr ile karsilastirmali bicimde
ele alir. Ona gére Ahmed Arif’in siiri, sectigi ortam i¢inde daha etkin ve sert bir sOyleyise
sahiptir. Arif’in giirinde konusan, hesap soran ve zaman zaman sertlesen bir ton goriiliir. Bu
siirdeki kirginlik duygusu bazi durumlarda “kin katina kadar yiikselen” bir yogunluga
ulagmakta ve sairin bagislamayan bir tavir gelistirdigi gériilmektedir. Buna karsilik Cemal
Kirca’nin siiri daha yumusak bir ton tasir ve i¢inde bulundugu ¢evre ile daha uyumlu bir
iligki kurar. Uyar’a gore bu farklilik, iki sairin poetik duyarliliklar1 arasindaki 6nemli

ayrimlardan biridir. Bununla birlikte Uyar, degerlendirdigi siirin estetik degerine 6zellikle
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vurgu yaparak s6z konusu siiri “Tlirk¢enin en giizel siirlerinden biri” olarak nitelendirir

(Uyar, 2018, s. 692).

Uyar’in bu baglamda dikkat ¢ektigi bir diger nokta ise siir yazma pratiginin siirekliligidir.
Ona gore siirekli yazmak, siirin gelisiminin yaninda, sairin kendisini de bi¢gimlendiren bir
stirectir. Yazma eylemi, sairin estetik duyarliligini gelistiren, onu kendi poetik tiretimine
kars1 daha sorumlu hale getiren ve zamanla olgunlastiran bir islev goriir. Bu nedenle siirekli
yazma pratigi, sairi egiten ve yonlendiren bir silire¢ olarak degerlendirilir. Uyar bu durumu,
cok yazmanin sairi “belirleyen, degistiren, diizelten ve gelistiren” bir yon tagimasiyla agiklar

(Uyar, 2018, s. 692).
4.7.6. Garip Hareketi

Tiirk siirinde yenilik tartigmalari s6z konusu oldugunda akla gelen ilk isimlerden biri Orhan
Veli’dir. Elestirmenler ve sairler tarafindan yapilan degerlendirmelerde de onun siirde
gerceklestirdigi dontisiim siklikla vurgulanir. Turgut Uyar’a gore Orhan Veli’nin siirinde
goriilen eksiklikler ya da fazlaliklar bir kusurdan ¢ok onun bilingli tercihlerinin sonucudur.
Bu nedenle s6z konusu o6zellikler, sairin kisiliginin dogal uzantis1 olarak
degerlendirilmelidir. Uyar, bu durumu 6zellikle su ifadeyle belirtir: “Onun eksik yahut fazla

yonleri vardi mutlak... Bu yonleri onun kusurlart degil kisiligi idi” (Uyar, 2018, s. 25).

Uyar’in degerlendirmesinde Orhan Veli’nin asil yeniligi, bigimsel tekniklerden ziyade siire
yaklagim tarzinda ortaya cikar. Sair, yerlesik kurallara ve geleneksel siir anlayisina karsi
cikarken, inandigi estetik dogrultusunda hareket etmeyi bir tiir ahlaki tutum olarak
benimsemistir. Bu bakimdan onun getirdigi yeniligin bigimsellikle sinirli olmadigs, zihinsel
bir doniisiim oldugu sdylenebilir. Uyar bu durumu, Orhan Veli’nin “kurallara, geleneklere
kars1 koyma, inandigin1 yapmak yolunda namuslu olmak™ anlayisiyla agiklar (Uyar, 2018,
s. 25).

Bununla birlikte Uyar, Orhan Veli’nin siirde gerceklestirdigi dontisiimii tek yonlii bir basari
olarak gérmez. Ona gore Garip hareketi yalnizca yeni bir siir anlayis1 ortaya koymakla
kalmamus, ayn1 zamanda Tiirk siirinde yeni bir tipolojinin dogmasina da zemin hazirlamistir.
Bu baglamda Garip akiminin siire “kii¢iik adam” figiirlinii soktugu ifade edilir. Uyar, bu
durumu elestirel bir bakisla degerlendirir ve s6z konusu siir anlayisinin biiyiik ve kapsamli

siir sOyleyisini zorlagtirdigini ileri stirer. Ona gore Garip’in yalin ve giindelik soyleyise
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dayal1 bi¢imi, uzun ve genis kapsamli siirlerin kurulmasini gii¢lestirmistir (Uyar, 2018, s.

40).

Uyar’in elestirilerinde, 1940 kusaginin kaliplagsmis siir anlayisin1 yikmak i¢in gosterdigi
cabalarin zamanla yeni bir kalip dogurdugunu belirtir. Ona gore serbest dl¢ii ve uyaksiz
yazmak tek basina yenilik anlamina gelmemektedir. Buna ragmen siirde yenilik arayisinin
zamanla basitlestirilerek yalnizca bigcimsel bir meseleye indirgenmesi elestirilir. Uyar bu
durumu su sozlerle dile getirir: “Yenilik adina, 6l¢iisiiz uyaksiz yazmak, bir de mizmiz

adami s0ylemek, yeni olmak i¢in yeter sanildi.” (Uyar, 2018, s. 41).

Siirde anlam meselesi de Uyar’in lizerinde durdugu 6nemli konulardan biridir. Baz1 yeni siir
anlayislarinin kelimeleri anlamlarindan soyutlayarak yalnizca birer ara¢ gibi kullanma
egiliminde oldugunu belirtir. Muzaffer Erdost’un bu siir i¢in kullandig1 “Bir sey sdylemeyen
siir” ifadesi de bu yaklagimi agik¢a gosterir (Uyar, 2018, s. 43). Uyar’a gore siirin anlamdan
tamamen arindirilmast miimkiin olamaz; ¢linkii siir yapis1 geregi soz sanatidir ve sozle
kurulan bir yapiin anlamdan biitiiniiyle vazge¢mesi diistiniilemez. Bu diisiinceyi, “Sozle
kurulabilecek bir bi¢im, bir bilesim, ancak bir anlam olabilir.” diyerek ifade eder (Uyar,
2018, s. 45). Bu baglamda Uyar, 6zellikle Oktay Rifat’in bazi siirlerinde goriintiilerin siirin
amaci haline getirilmesini de elestirir. Ona gore siir, bi¢cimsellikle bagdastirilan ilging ya da
alisilmadik imgeler kurma sanati olarak tanimlanamaz. Goriintiler siirin kurucu
unsurlarindan biri olmakla birlikte, siirin biitiin degerini bir unsura baglamak siiri igerikten

yoksun birakabilir (Uyar, 2018, s. 44).

Tam da bu noktada, Uyar’in anlama ve insana dair kurdugu bu ¢ok katmanli yap1 donemin
elestirmenlerince karsilik bulmustur. Nitekim Muzaffer Erdost kendi eserinde Uyar’1n siirini
degerlendirirken, onu ¢ikmaz i¢inde bir yol arayan ve siiri cok katmanliliga tagiyan bir sair
olarak tanimlar. Erdost, sairin ¢eliskiler {izerinde ustalikla durduguna deginerek su tespiti
yapar: "Turgut Uyar, siirini insanin toplumsal yazgisi ile bireysel dram1 arasindaki gerilim
hatt1 {izerine kurar; nesnelerin ve olaylarin arasindan gegerek esyanin yeni bir anlam

haritasini ¢ikarir." (Erdost, 1994, s. 56).

Biitiin bu sinirliliklara ragmen Uyar, Garip hareketini biitiinliyle olumsuz degerlendirmez.
Ona gore bu hareket Tiirk siirinin gelisim siirecinde 6nemli bir deneyim olusturmustur. Bu
nedenle Garip’in siir tarihinde bir ¢ikmazi gstermesi bakimindan bile degerli oldugu ifade

edilir. Uyar bu noktada su degerlendirmeyi yapar: “Garip’in... bir anlayisin, bir yolun
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¢cikmazligini1 géstermis olmasi bakimindan siirimize yararli oldugunu diistiniiyorum.” (Uyar,

2018, s. 293).

Ote yandan Uyar, Orhan Veli’nin siirinin yalnizca bir kopusu temsil etmedigini, ayni
zamanda gelenegin belirli unsurlarini dontistiirerek yeni bir siir dili olusturdugunu da
vurgular. Uyar’a gore Orhan Veli’nin asil basaris1 Bati’ya yonelmekten ¢ok, Tiirk siirinin
kendi dil ve kiiltiir kaynaklarindan yeni bir ifade bigimi {iretmis olmasidir (Uyar, 2018, s.
384-386). Sonug olarak Turgut Uyar’in degerlendirmelerinde Orhan Veli ve Garip hareketi
Tiirk siirinin gelisim siirecinde hem yenilik¢i hem de tartismali bir doniim noktasi olarak
goriiliir. Bu hareket bir yandan geleneksel siir kaliplarini kirarak yeni ifade olanaklar
yaratmis, diger yandan da siirin anlam, yap1 ve estetik biitlinliigii lizerine yeni tartigmalarin

dogmasina zemin hazirlamistir.
4.7.6.1. Orhan Veli Kamk

Orhan Veli Kanik’in siiri, Garip hareketinin temel estetik yonelimlerini temsil eden ve
modern Tiirk siirinde onemli bir kirilma yaratan bir poetik anlayisin {riinii olarak
degerlendirilir. Bu siirin merkezinde yer alan insan tipi, biiyiik dl¢iide kent yasaminin
giindelik gerceklikleri i¢inde var olan bireydir. Uyar’a gére Orhan Veli’nin siiri 6zellikle
sehir hayatinin siradan insanini konu edinir. Bu nedenle sairin siir diinyasi, ¢ogunlukla kent
cevresinde yasayan ve giindelik hayatin kiigiik zevkleriyle var olan bireyin duyarliliklarini
yansitir. Bu durum, Orhan Veli’nin siirinin “kii¢iik burjuvanin, bir bakima kenar mahalle

kentlisinin hiinerleri ve zevkleri” etrafinda sekillendigini gosterir (Uyar, 2018, s. 665).

Bu baglamda Orhan Veli’nin siirinde koylii hayatinin ya da kirsal diinyanin belirgin bir yer
tutmadig ifade edilir. Uyar’a gore sair, koylli yasamini yakindan tanimadigi i¢in bu alana
yonelik siirlerinde yeterli bir derinlik olusturamamistir. Bu nedenle onun halk siiri
gelenegine yaklagma cabasi, cogu zaman “degersiz birer heves” olarak goriiliir (Uyar, 2018,
s. 660). Sair halk siirini 6nemli bir kaynak olarak gérmiis, ancak bu kaynaktan yararlanirken
daha cok bicimsel unsurlara yonelmistir. Uyar’a gore Orhan Veli, halk siirinin deger
diinyasindan ¢ok onun kaliplarina yaslanmis ve folklordan yararlanmanin yontemini tam
anlamiyla kavrayamamistir (Uyar, 2018, ss. 667-668). Oysa halk sanatinin dogasi, bilingli
bir taklitten ziyade tarihsel ve toplumsal siirecler i¢inde kendiliginden olusan bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle folklorun bigimsel ozelliklerini kullanmak, onun ger¢ek ruhunu

yansitmak i¢in yeterli olmaz.
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Orhan Veli'nin kirsala uzak bu mesafeli tutumuna ragmen, sahip oldugu 6zgiinliik ve
bireysel ifade giicii modern Tiirk siiri iginde ona ayr1 bir yer agar. Sairin poetik yeniligi
Ozellikle serbest siir anlayisinin Tiirk edebiyatinda yerlesmesinde belirleyici olmustur. Her
ne kadar vezinsiz ve kafiyesiz siir denemeleri daha 6nce bazi sairler tarafindan yapilmis olsa
da bu siir biciminin edebiyat icinde yayginlik kazanmasi Orhan Veli ile miimkiin olmustur.
Nazim Hikmet, Erciiment Behzat Lav ve Miimtaz Zeki Taskin gibi isimler serbest siiri
denemis olsalar da Uyar’a gore “vezinsiz kafiyesiz siiri, serbest siiri edebiyatimiza getiren

ve yerlestiren” isim olarak Orhan Veli kabul edilir (Uyar, 2018, s. 666).

Orhan Veli’nin siiri ayn1 zamanda Bat1 edebiyatiyla kurulan iligkinin niteligi bakimindan da
yeni bir yaklasim ortaya koyar. Daha 6nceki donemlerde Bati ile kurulan edebi iliski cogu
zaman devletin yonlendirdigi veya kurumsal bir ¢ercevede gelisen bir siiregcken, Orhan Veli
ile birlikte bu iliski bireysel ve dogrudan bir karakter kazanmistir. Boylece Bat1 edebiyati ile
kurulan bag, arac1 kurumlarin etkisinden ¢ikarak kisisel bir etkilesim alanina doniisiir. Uyar
bu durumu, Orhan Veli ile birlikte siirimize “Bati ile bireysel ve kisisel bir iligkinin girmesi”
seklinde ifade eder (Uyar, 2018, s. 666). Ayrica sairin Bati’y1 ge¢misten gelen bir
gecikmeyle takip etmedigi, kendi donemiyle es zamanli olarak izledigi goriiliir. Bu nedenle
Orhan Veli’nin 6rnek aldigi metinler, Bat1 edebiyatinin en giincel ve seckin Ornekleri

arasinda yer alir.

Sairin siirindeki insan tipi ¢ogu zaman toplumun alt ve orta kesimlerinde yer alan
bireylerden olusur. Bu kisiler, biiyiik sehirlerde calisan, ge¢im sikintisi ¢eken ve ¢ogu zaman
giindelik hayatin baskilar1 altinda yasayan insanlardir. Uyar bu insan tipini “ezilip horlanan,
kit kanaat geginen kiigiik insan” olarak tanimlar (Uyar, 2018, s. 667). Ancak bu kii¢iik insan
tipi, yerel bir karakter olmak yerine modern diinyanin pek ¢ok toplumunda goriilen evrensel
bir insan tipini temsil eder. Bu nedenle Orhan Veli’nin siirindeki kiiciik insan figiirt,

“evrensel kiiclik insan tanimina” uygun bir nitelik tagir (Uyar, 2018, s. 667).

Orhan Veli’nin dil ustalig1 6zellikle siir ¢evirilerinde daha belirgin bigimde ortaya ¢ikar.
Sairin geviri siirlerinde sozciik se¢imindeki titizlik, dize kurmadaki 6zen ve dildeki
yumusaklik dikkat ¢ceker. Bu ¢evirilerde hem 6zgiin metnin 6zellikleri korunmakta hem de

metinler Tiirk¢cede yazilmis kadar dogal bir dil tadina ulasmaktadir (Uyar, 2018, s. 668).

Orhan Veli’nin siirinin genis bir etki alan1 bulmasinin iki temel nedeni oldugu ileri siirtiliir.

Bunlardan ilki, sairin uzun yillar boyunca biriken estetik ve toplumsal ihtiyaglara cevap
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veren bir siir anlayist gelistirmesidir. Bu nedenle Orhan Veli, geleneksel degerler sistemine
kars1 giiclii bir elestiri ortaya koymus ve siirde yeni bir ifade alan1 agmistir (Uyar, 2018, s.
668). Sair ayrica o giine kadar siir dis1 kabul edilen sézleri, durumlar1 ve giindelik hayatin

siradan unsurlarini siirin igine tastyarak Tiirk siirinin dil alanini genisletir.

Orhan Veli’nin yaygin etkisinin ikinci nedeni ise ilk bakista bir celigki gibi goriinse de
gelenege olan Ortiik baglhiligidir. Sairin siiri bicimsel olarak sasirtict bir yenilik tasisa da
icerik bakimindan Tiirk siirinin geleneksel s6z sdyleme big¢imleriyle belirli bir uyum
icindedir. Bu nedenle siirlerinde ¢ogu zaman 6zdeyise benzer giiclii bir kapanis bulunur ve
bu durum siirlerin okuyucu tlizerinde kalic1 bir etki birakmasini saglar (Uyar, 2018, s. 669).
Bununla birlikte Uyar, Orhan Veli’nin siirde sairaneligi ortadan kaldirmaya calisirken bazi
geleneksel degerleri de siirin disina ittiginin yeterince farkinda olmadigini ileri siirer. Ona
gore bu durum, daha sonra ortaya ¢ikan Ikinci Yeni hareketinin asir1 goriinen yonlerini
kismen agiklayan bir etken olarak degerlendirilebilir. Sonug olarak bir sairin edebiyat
tarihindeki yerinin, etkiledigi sairlerle ve olusturdugu poetik mirasla belirlendigi goriiliir. Bu
nedenle Uyar’a gore “bir sair daha ¢ok etkiledikleriyle vardir; onlarla yerini alir ve degerini

bulur” (Uyar, 2018, s. 670).
4.7.6.2. Oktay Rifat Horozcu

Oktay Ruifat’in siiri, Garip hareketinin poetik anlayis1 i¢inde degerlendirildiginde hem
akimin temel 6zelliklerini yansitan hem de bu anlayis1 gelistiren 6nemli bir 6rnek olarak
kabul edilir. Ozellikle “Giivercin” siiri, Garip siirinin evrensel ve insancil ydniinii ortaya
koyan en dikkat ¢ekici metinlerden biri olarak degerlendirilir. Bu nedenle s6z konusu siir,
Garip hareketinin insan merkezli estetik yaklasimini temsil eden énemli bir 6rnek olarak
goriiliir. Nitekim Uyar’a gore bu siir, “Garip hareketinin evrensel ve insancil yoniinii

yansitan en yetkin 6rneklerinden biridir.” (Uyar, 2018, s. 671).

Oktay Rifat’in siirini anlamak acisindan Tiirk siirinde imge kullanimima dair yapilan
karsilastirmalar da dikkat ¢ekicidir. Tiirk siirine parlak ve dikkat ¢ekici imgeler kazandiran
sairlerden biri olan Sabri Esat Siyavusgil ile Oktay Rifat’in siir anlayis1 bu baglamda
karsilastirilmistir. Siyavusgil’in imgeleri estetik agidan gii¢lii olmakla birlikte, gelenekle
kurdugu iliskinin zayif olmasi nedeniyle bu imgelerin zaman zaman gercek bir poetik

derinlikten uzaklasarak bir tiir hayal oyununa doniistiigii ifade edilir. Bu durum, Uyar’in
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ifadesiyle Siyavusgil’in imgelerinin “gelenegi yasamamis olmasi yiiziinden bir fanteziye

doniismesi” seklinde agiklanir (Uyar, 2018, s. 672).

Siyavusgil'in aksine Oktay Rifat’in siir seriiveni, gelenek ile yenilik arasindaki iligkiyi ¢ok
daha koklii bir zeminde ele alir. Sairin poetik gelisimi, gecmis siir gelenegine duydugu
baglilik ile gelecege doniik estetik arayislarin birlikte sekillendirdigi bir siiregtir. Bu nedenle
onun siir yolculugu, Tiirk siirinin genel doniistimiiyle baglantil1 bir siire¢ olarak 6ne ¢ikar.
Uyar bu durumu, sairin poetikasini belirleyen temel dinamiklerden biri olarak
degerlendirerek “gelenege bor¢lulugu ile gelecege doniikliigliniin onun kendi siir macerasini

olusturdugunu” ifade eder (Uyar, 2018, s. 673).

Bununla birlikte Oktay Rifat’in siir anlayisina yonelik belirli elestiriler de dile getirilir.
Sairin poetik ¢izgisinde zaman zaman ani yon degisiklikleri goriilmesi, siirsel bir gelisimden
ziyade sadece degisim egilimi gostermesi ve gli¢lii siir yetenegine ragmen bazi durumlarda
bu yetenegi yeterince derinlestirmeden kullanmasi bu elestiriler arasinda yer alir. Uyar’a
gore Oktay Rifat’in siirinde “agiklamasiz birden doniisler” ve “gelismeden ¢ok degismeden
yana goriinme” gibi 6zellikler dikkat ¢eker. Biitiin bu degerlendirmelere ragmen sairin Tiirk
stir1 i¢indeki yerinin 6nemini korudugu ve poetik ¢izgisinin Tiirk siirinin genel gelisimi
icinde anlam kazandig: belirtilir. Bu nedenle Uyar, Oktay Rifat’1 6zellikle “Tiirk siiri ve
kendi siiri ¢izgisi dogrultusunda en iyi belirten yaniyla” degerlendirmeyi tercih ettigini ifade

eder (Uyar, 2018, s. 674).
4.7.6.3. Sabahattin Kudret Aksal

Sabahattin Kudret Aksal’in siir1, Tiirk siirinde meydana gelen 6nemli poetik doniisiimlerle
birlikte degerlendirilmesi gereken bir ¢izgi ortaya koyar. Bu doniisiim siirecinde siirin
bigimsel ve anlamsal yapisinda belirgin degisiklikler meydana gelir. Oncelikle geleneksel
siirde alisilmig olan dize diizeninin kirildigi, dilin tagidigr anlam katmanlarinin yeniden
yorumlandig1 ve siirde anlam meselesinin yeniden tartisma konusu héline geldigi goriiliir.
Bu stirecte diizyaziya 6zgli bazi dgelerin siirin alanindan bilingli bigcimde uzaklastirilmasi da
dikkat ceker. Ozellikle “fikir diizeni, anlatimda bagdasim ve tahkiye” gibi diizyazisal
unsurlarin siirden c¢ikarilmasi, siirin kendi dogasina uygun bir ifade alanmi olusturma
¢abasiin sonucu olarak degerlendirilir. Boylece siir, digsal islevlerden arindirilarak “kendi

olanaklar1 ve kendi alani i¢inde diisiiniiliir” bir sanat haline gelir (Uyar, 2018, s. 676).
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Siirde meydana gelen bu doniisiim kimi zaman anlamin sinirlarini zorlayan bir noktaya kadar
ilerler. Baz1 6rneklerde anlamin belirsizlige yaklasmasi ya da yer yer “anlamsizliga varacak
kadar ileri gitmesi” bu degisimin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri olarak kabul edilir.
Bununla birlikte bu durum, Tirk siiri agisindan olumsuz bir gelisme olarak
degerlendirilmez, aksine yeni bir soluk ve ifade 6zgiirliigii olarak goriiliir. Bu baglamda so6z
konusu doniisiimiin en 6nemli kazanimlarindan biri, siirin anlat1 ylikiinden kurtarilmasidir.
Uyar’a gore Tiirk siirinde daha 6nce yasanan 6nemli doniigiimler, hatta “1940 hareketi”
olarak bilinen Garip kirilmasi bile siiri tam anlamiyla tahkiyeden arindiramamistir. Bu
nedenle siirde anlati unsurunun diglanmasi, modern Tiirk siirinin en Onemli poetik

kazanimlarindan biri olarak 6ne ¢ikar (Uyar, 2018, s. 676).

Sabahattin Kudret Aksal’in siir diinyasini etkileyen tarihsel kosullar arasinda, II. Diinya
Savagi’nin yarattig1 psikolojik ve toplumsal atmosfer de 6nemli bir yer tutar. Uyar’a gore
siirde ortaya ¢ikan bu yeni dil ve duyarligin arka planinda savasin yarattigi derin travmalar
bulunur. Savag yillarinda biiyiik korkular yasayan, birgok degerini yitirme tehlikesiyle
karsilasan ve hatta yitiren insan, savas sonrasinda yasamin kii¢lik sevinglerine daha yogun
bir sekilde yonelmistir. Uyar, Aksal'm siirindeki insan figiiriiniin olusumunda "Ikinci Biiyiik
Savag'in bliylik pay1" oldugunu belirtirken, bu tarthsel kirilmanin sairin bicemini de
dogrudan sekillendirdigini ileri siirer. Sairin siir i¢in sectigi "kiiciik dil" ve anlatimin
zorlamasi, savas icinde sarsilan bireyin ruh halinin bir yansimasidir; nitekim savas
sonrasinda bu insan tipi, "kii¢lik mutluluklara bliylik bir istahla, biiyiik bir oburlukla"
saldirmaya baslar (Uyar, 2018, s. 678). Boylece savasin yarattig1 yikim ve kayip duygusu,
ironik bir bicimde bireyin gilindelik hayattaki kii¢iik mutluluklara tutunmasini saglayan yeni

bir siirsel duyarligin dogusuna katkida bulunur.
4.7.6.4. Miimtaz Zeki Taskin

Turgut Uyar’in degerlendirmelerinde Miimtaz Zeki Taskin ve onun temsil ettigi edebi
yonelimler, Cumhuriyet’in erken doneminde sekillenen kiiltiirel ve entelektiiel atmosferin
bir yansimasi olarak ele alinir. Uyar’a gore bu donemde Tiirkiye’de izlenen kiiltiir
politikalari, 6zgiin bir diisiince liretiminden ziyade Bati merkezli bir entelektiiel tipinin
yetistirilmesine yonelmistir. Bu durum, egitim ve kiiltiir alanindaki yonelimin niteligini

aciklayan su sozlerle agikca ifade edilir:
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“O politika ki, yillar boyu hep lise diizeyinde bir entelektiiel yetistirme iizerine kurulmustur,
Fransa'daki en son edebi akimlar: (zararli olmayacak ol¢iide), baligin yahut tavugun hangi ¢atalla
yenecegini, tangonun ge¢misini ve hal'ini bilen ve en énemlisi bu bilgilerini kullanmayr bilen
entelektiieller (aydnlar demiyorum ozellikle) yetistirmek amacindadwr.” (Uyar, 2018, s. 645).

Bu degerlendirme, donemin entelektiiel iiretiminin biiyiik 6l¢iide Bati’y1 takip eden fakat

yerli kiiltiirel kaynaklarla giiclii bir bag kuramayan bir karakter tasidigini ortaya koyar.

Uyar’in iizerinde durdugu temel konu, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gegis siirecinin birey
tizerinde biraktig1 kiiltiirel ve psikolojik etkidir. Ona gore bu geg¢is siirecinde yurttasin
zihninde eski imparatorluk diizeninin izleri silinmemis, aksine yeni kimligin olusumunu
zorlastiran bir golge olarak varligini siirdiirmiistiir. Uyar bu durumu, “Ge¢is donemine
uyarlanamayan yurttasin iistiinde imparatorlugun kalintisi, kalin bir gélge gibi durur” (Uyar,
2018, s. 645) sozleriyle ifade eder. Boyle bir psikolojik durumun, Avrupa karsisinda
ozgliven eksikligi dogurdugu ve bireyin kendi kiiltiirel degerlerini koruma bilincini
gelistirmesini zorlagtirdigi belirtilir. Uyar’a gore bu durum, gegici bir toplumsal sorun olarak
goriilmez, daha genis kapsamli bir zihinsel krizin igaretidir. Cumhuriyet’in kurulusuyla elde
edilen siyasal bagimsizligin kiiltiirel bilinglenme agisindan yeterli olmadigini vurgulayan
Uyar, bu noktay1 su sozlerle dile getirir: “Gegirdigimiz ¢ok olagan bir ‘kriz’di. Sanirim hala
sona ermis degil. O kompleks siiriip gitmekte. Bir kurtulus savasi yetmedi bilinglenmeye
demek ki.” (Uyar, 2018, s. 645). Bu ifade, kiiltiirel bagimsizligin tek basina siyasal bir
zaferle olamayacagini, yerli degerlerin de yeniden kesfiyle miimkiin olabilecegine isaret

eder.

Bu c¢ercevede Uyar, Bati’daki bazi sanat akimlarmin Tirkiye’de dogrudan karsilik
bulmasinin miimkiin olmadigin1 da 6zellikle vurgular. Ornegin Dadaizm’in ortaya ¢iktigi
tarihsel kosullarin Tiirkiye’de bulunmadigini ifade ederek su degerlendirmeyi yapar: “Dada,
¢okmiis, yozlasmis Bati Avrupa'nin son entelektiiel ¢cirpinisi... ‘Dada’, Tiirkiye'de higbir
zaman olmamis, olmasi imkan dis1 bir degerler sisteminin karsisina dikilmis bir akim.”
(Uyar, 2018, s. 645). Bu yaklasim, edebi akimlarin belirli tarihsel ve toplumsal kosullarin

tiriinii oldugunu ortaya koyar.

Uyar’in degerlendirmelerinde dikkat ¢eken bir diger husus ise erken Cumhuriyet doneminde
edebiyat ¢evrelerinde goriilen yanlis siniflandirmalar ve yiizeysel yaklagimlardir. Nitekim
1930’1u yillarda baz1 elestirmenlerin Nazim Hikmet’1 bile Fiitiirizm gibi Bati kaynakli bir

akimin i¢inde degerlendirmeye calistiklar1 belirtilir. Uyar bu durumu elestirerek geng
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Cumbhuriyet’in asil ihtiyacinin Bati1 akimlarim taklit etmek olmadigini, kendi 6zgiin sesini
bulmak oldugunu vurgular: “Oysa gen¢ Cumbhuriyetin ana siitiine ihtiyact vardir: kendi

sesine, kendi sarkisina.” (Uyar, 2018, s. 646).

Bu baglamda Miimtaz Zeki Taskin ve onunla birlikte anilan bazi sairlerin Bati’daki avangart
akimlar1 Tiirk siirine tagima girisimleri de genis bir yanki bulamaz. Uyar, bu durumu, Tiirk
dilinin ve edebiyat ortaminin heniiz bu tiir deneysel yonelimlere uygun bir zemin
olusturmamis olmasiyla iliskilendirir. Bu nedenle s6z konusu girisimler ¢ogu zaman
edebiyat c¢evrelerinde bir sapma veya yanlis yonelim olarak degerlendirilmistir. Uyar bu
durumu aciklarken, “Yalniz Miimtaz Zeki mi? Sabahattin Tahsin Teoman'in ‘Letrizm’
denemeleri; Erciiment Behzat'm, Asaf Halet'in gercekten basarili Siirrealizm-Mistisizm
uygulamalar bile bir yankilanma bulmaz Tiirk dilinde; bir yanlislik, bir sapma olarak anilir

kalirlar” (Uyar, 2018, s. 646) ifadesine yer verir.

Sonug olarak Turgut Uyar’in degerlendirmeleri, erken Cumhuriyet dénemi siir ortamini
edebl akimlarin yani sira ayni zamanda kiiltiirel kimlik arayisi baglaminda yorumlar.
Miimtaz Zeki Taskin ve benzeri isimlerin deneysel girisimleri, bir yoniiyle Bat1 ile kurulan
estetik iligkinin gostergesi olmakla birlikte, diger yoniiyle Tiirk siirinin kendi sesini arama
siirecinde yasadig1 tereddiitleri ve yon arayislarim1 da yansitir. Bu baglamda Uyar’in
elestirileri, Tiirk edebiyatinin modernlesme siirecindeki kiiltiirel gerilimleri anlamak

acisindan 6nemli ipuglari sunar.
4.7.6.5. Muzaffer Tayyip Uslu ve Riistii Onur

Turgut Uyar’in degerlendirmelerinde, Muzaffer Tayyip Uslu ile Riistii Onur’un siirleri cogu
zaman birlikte ele alinir; ancak iki sairin siirsel yetkinlikleri arasinda belirli farklarin
bulundugu ifade edilir. Uyar, iki isim arasindaki poetik farki degerlendirirken Muzaffer
Tayyip’in siirsel kabiliyetini biraz daha 6ne cikarir ve bu durumu dogrudan, “Yalniz bana
gore Muzaffer Tayyip, Riistii Onur'dan biraz daha yetenekli, daha sair” (Uyar, 2018, ss. 661—
662) sozleriyle dile getirir. Bu degerlendirme, iki sairin ayni ¢evrede yetismis olmalarina
ragmen siirsel yogunluk ve ifade giicli bakimindan farkli derecelerde konumlandirildiklarin

gosterir.

Bununla birlikte Uyar, Riistii Onur’un siirinin de goz ardi edilemeyecek 6zellikler tasidigini
vurgular. Ozellikle imge kullanimi bakimindan belirli bir biling ve dikkat barindirdigina

isaret ederek, “Bu siir, Riigtii Onur'un imge kullanmaktaki ustaligini, en azindan imgeyi
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boslamadigin1 gdstermesi bakimindan da ¢ok dnemli” (Uyar, 2018, s. 662) noktasini 6ne
¢ikarir. Boylece Riistii Onur’un siirinde imgelerin tamamen ihmal edilmedigi, aksine belirli

bir siirsel duyarlilikla kullanildig: belirtilir.

Uyar’in dikkat c¢ektigi bir diger onemli husus, bu iki sairin siirsel yonelimlerinin ortaya
ciktig1 tarihsel baglamdir. Muzaffer Tayyip ve Riistii Onur’un siir anlayislarinin, Garip
hareketinin heniiz tam anlamiyla teorik bir poetika haline gelmedigi bir dénemde
sekillendigi ifade edilir. Nitekim Uyar bu durumu, “Ustelik onlarm bu siirleri yazdiklari
yillarda Orhan Veli, ‘Garip’ini heniiz poetika haline getirmemistir; sezgileriyle varirlar bu
siir begenisinin kiyisina” (Uyar, 2018, s. 662) sozleriyle agikca belirtir. Bu ifade, s6z konusu
sairlerin Garip anlayisina bilingli bir bagliliktan ziyade sezgisel bir yakinlik gdsterdiklerini

ortaya koyar.

Muzaffer Tayyip’in siir diinyas1 oOzellikle “kiiciik adam” temasi c¢ergevesinde
degerlendirildiginde, onun bu tipolojiyi dogrudan deneyimledigi bir ¢evrede yasamasinin
belirleyici oldugu goriiliir. Tasra yasaminin sundugu sosyal kosullar, sairin giindelik hayatin
siradan insanini daha yalin bir bi¢imde gozlemlemesine imkan saglamistir. Bu nedenle Uyar,
Muzaffer Tayyip’in kii¢lik insan1 daha dogal bir ortamda yakalayabildigini belirterek,
“Ozellikle Muzaffer Tayyip, Orhan Veli'nin siire 6nerdigi ya da siirini yaptigim sdyledigi
‘kiiciik adam’1 ondan daha iyi tanir” (Uyar, 2018, s. 662) degerlendirmesini yapar. Ancak
Uyar’a gore Muzaffer Tayyip’in bu kii¢lik insan figiirii olduk¢a sade bir yapiya sahiptir;
hatta kimi zaman yalnizca ekonomik sikintilarla sinirli bir ¢er¢cevede sunulur. Bu durum da,
“Ne var ki, Muzaffer Tayyip'in ‘kii¢iik adam’1 biraz yalinkattir; sadece para sikintisi ¢ektigi

i¢in kiiclik adamdir” (Uyar, 2018, s. 662) sozleriyle ifade edilir.

Buna karsilik Orhan Veli’nin siirinde yer alan kii¢lik insan figiirii daha ¢ok yonlii bir
karaktere sahiptir. Sair, bu kisiyi ekonomik zorluklarin yaninda giindelik hayatin siirsel
potansiyeliyle birlikte ele alir. Bu farklilik Uyar tarafindan, “Bununla birlikte, Orhan
Veli'nin ‘kiigiik adam’1 biraz daha boyutludur” (Uyar, 2018, s. 663) seklinde dile getirir.
Boylece Orhan Veli’nin siirinde kii¢iik insanin, hayatin siirsel yonleriyle i¢ ice gecmis daha

genis bir varlik alanina sahip oldugu ifade edilir.

Uyar’in degerlendirmelerinde dikkat ¢eken bir bagka nokta ise Muzaffer Tayyip ve Riistii
Onur’un siirlerinin  bicimsel niteligine 1iliskindir. Bu siirler, geleneksel 0lgiitlerle

degerlendirildiginde klasik anlamda bir siir yapisi sergilemeyebilir. Ancak tam da bu
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nedenle samimi ve dogal bir anlatim giicli kazanirlar. Uyar bu 6zelligi, “Siirleri, bir bakima,
alisilmis Ol¢iileriyle siir degil, bir ¢esit hatira defteri niteligindedir; aslinda biitilin tatlar1 da
buradan gelir” (Uyar, 2018, s. 663) sozleriyle ifade eder. Bu degerlendirme, s6z konusu
siirlerin degerinin, ¢ogu zaman teknik olarak ustalagsmakta olmadigini, yasantinin dogrudan

ve i¢ten aktarilmasindan kaynaklandigini gosterir.
4.7.6.6. Metin Eloglu

Metin Eloglu’nun Tiirk siirine katilisi, Garip akiminin etkisinin halen siirdiigli bir doneme
rastlar. Bu nedenle Eloglu’nun siir diinyasi, baslangi¢c asamasinda Garip hareketinin poetik
ilkeleriyle belirgin bir iliski igerisindedir. Nitekim ayni kusagin pek ¢ok sairinde goriildiigi
gibi Eloglu da bu akimin estetik anlayisindan etkilenmistir. Bununla birlikte sair, yalnizca
Garip siirinin izlerini tasiyan bir isim olarak kalmamus; 6zgiin kisiligi ve bireysel poetik
yonelisi sayesinde bu akimin imkanlarmi genisletmistir. Bu baglamda Eloglu’nun siiri,
Garip hareketinin temel 6zelliklerini biinyesinde barindirmakla birlikte onu gelistiren ve
tamamlayan bir yon tasir. BOylece sair, zamanla akimin sinirlarin1 asarak ‘“akimdan

bagimsiz, tamamen kendine bagli yeni bir siir” ortaya koymay1 basarir (Uyar, 2018, s. 687).

Eloglu’nun siirinde dikkat ¢ekilen bir baska 6zellik ise sairin Istanbul’la kurdugu giiclii
iliskidir. Siirlerinde Istanbul mekin olarak var olmanin yaninda, duygu ve diisiince
diinyasini sekillendiren bir atmosfer olarak da karsimiza ¢ikar. Sair, ¢ogu zaman farkinda
olmaksizin “baslarken, sonuna kadar Istanbullu bir sair” kimligi sergiler (Uyar, 2009, s.
687). Bu durum, onun siirlerinde Istanbul’un hem sevilen hem de elestirilen bir sehir olarak
yer almasina yol agar. Nitekim Eloglu’nun siirsel tavrinda Istanbul’a yonelik duygular tek
yonlii yer almaz. Sair bir yandan bu sehre baglilik hissederken diger yandan ona kars1 tepki
gelistirebilir. Bu geligkili duygu hali, Uyar’in ifadesiyle “hem Istanbul’u sevme hem de
Istanbul’a 6fkelenme” biciminde ortaya ¢ikar ve bu iki duygu ¢cogu zaman agiklanmasi giic

bir sekilde birbirini izler (Uyar, 2018, s. 688).

Istanbul temasinin Tiirk siirindeki farkl yansimalar1 da bu baglamda dikkat gekicidir. Yahya
Kemal’in Istanbul’a duydugu ilgi, biiyiik &lgiide tarihsel ve kiiltiirel bir perspektifle
iliskilendirilir. Onun siirlerinde Istanbul sevgisi, bir yoniiyle “fetih milliyetciligi”
diisiincesiyle, diger yoniiyle ise aruz vezninin estetik uyumuyla i¢ ige gegmistir. Bu yaklasim
ayn1 zamanda Osmanli tarihinin ve kiiltiirel mirasmin siir yoluyla yeniden yorumlanmasi

olarak da degerlendirilebilir. Dolayisiyla Yahya Kemal’in Istanbul’a yonelik ilgisi, bir
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anlamda “Osmanlilig tarih oniinde tescil etme ¢abas1” ile baglantili goriiliir (Uyar, 2018, s.

688).

Metin Eloglu’nun siirini ¢agdas Tirk siiri icinde 6zgiin kilan unsurlardan biri de mizah
duygusudur. Tiirk siirinde sik rastlanmayan bu 6zellik, sairin poetikasinda 6nemli bir yer
tutar. Bu mizah anlayis1 koklerini Garip siirinde bulsa da Eloglu’nun siirinde daha gelismis
ve daha derin bir boyut kazanir. Uyar’in degerlendirmesine gore bu durum, “kokiinti Garip
siirinden alan fakat onu gelistirip ileri gotiiren bir mizah” anlayisinin varligina isaret eder

(Uyar, 2018, s. 688).

Tiirk siirindeki mizah anlayisinin tarihsel gelisimi incelendiginde, Tanzimat sonrasinda
siirde farkli bir duygusal tonun hakim oldugu goriiliir. Bu donemde Tiirk siirine dis kaynakli
bir duyarligin girdigi ve siirde “agirbashilik ya da duygusallik” olarak tanimlanan yeni bir
estetik yonelisin ortaya ¢iktig1 ileri siiriiliir. Servet-i Fiintn ve Fecr-i Ati donemlerinde de
etkisini stirdiiren bu egilim, kimi zaman ulusal duyarlilikla bagdagsmayan bir siir anlayisinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu tiir siirlerde toplumun gergek duygularindan ziyade
belirli bir sosyal sinifin olusturmak istedigi duygusal atmosferin 6n plana ¢iktig1 ifade edilir
(Uyar, 2018, s. 688-689). Buna karsilik Tiirk siirinde mizahin ¢ogu zaman yanlis
yorumlandig1 da dile getirilir. Ozellikle hiciv gelenegi, mizahin anlam alanini daraltan
onemli unsurlardan biri olmustur. Halk siirinde toplumsal icerik tasiyan mizah zamanla
bireylere yonelen sert elestiriler bicimine donilismiis; mizah dergilerinde ise ¢esitli olaylar
ya da yenilikleri yeren siirler yazilmasina yol agmistir. Bu durum mizahin siirdeki estetik
islevinin geri planda kalmasina neden olur. Bu nedenle siirde mizahin bilingli bir sekilde
olusturulan bir unsur olmaktan ziyade dogal bir ifade bi¢imi olarak ortaya ¢ikmas1 gerektigi
vurgulanir. Nitekim Uyar’a gore siirde mizah “mizah olsun diye yapilmamali, kendiliginden

olusmalidir” (Uyar, 2018, s. 689).
4.7.7. ikinci Yeni Toplulugu

Turgut Uyar, Tiirk siirinde 6zellikle ask siirlerinin uzun siire belirli bir anlat1 gelenegi i¢inde
gelistigini ifade eder. Ona gore gegmiste yazilmis ve halen yazilmakta olan bir¢ok ask siiri,
giiclii bir siirsel yapidan ¢ok bir anlat1 dizisine dayanir. Bu tiir siirlerde cogu zaman birbirine
mantiksal baglarla baglanmis anilarin veya olaylarin siralandigi bir yap1 goriiliir. Uyar, bu
tiir siirlerin ¢cogunun bir “Oykii” niteligi tagidigini ve siirsel yogunluktan uzak, anilar y1gini

goriinimii veren bir hafiflik barindirdigint belirtir. Bu nedenle Orhan Veli’nin siirine
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yonelen tepkinin temel nedenlerinden biri de bu anlatt merkezli siir anlayisina karst gelisen
elestiridir. Uyar’a gore Orhan Veli ile baglayan poetik doniisiim, biiyiik 6l¢lide bu “tahkiye
anlayisi”na ve siirdeki anlati merkezli gelenege karsi bir tepki niteligi tasir. Gilintimiizde siir
yazmay1 siirdiiren bir¢ok sairin de oncelikle bu gelenegi yikmaya c¢alistigi goriiliir (Uyar,

2018, s. 89).

Bu baglamda ayni tarihsel ve toplumsal doniisiim siireglerinin etkisi altinda bulunan
bagimsiz sairlerin benzer poetik yonelimler gelistirdigi goriiliir. Bu durum, 6zellikle modern
kent yasami iginde ortaya ¢ikan bireysel deneyimlerin siirde ortak temalar {iretmesine yol
acmustir. Altan’a gore ayni toplumsal degisimlerden etkilenen sairlerin “ayni kentli bireyi”
anlatma cabasi, modern Tiirk siirinde yeni bir poetik anlayisin olusmasina katki saglar

(Altan, 2005, s. 195).

Ikinci Yeni iizerine yapilan degerlendirmelerde ise bazi elestirmenlerin bu siir hareketini
yanlis yorumladigin1 diistinen Uyar, Ozellikle Muzaffer Uyguner’in goriislerine
deginmektedir. Uyguner, Ikinci Yeni siirinin sdzciik ¢agrisimlarma dayanan bir diinya
kurdugunu ve bu nedenle ger¢ek diinyadan uzaklastigini ileri siirer. Ayrica bu siirin
okuyucuyu “psikolojik bir iklime” ¢agirdigini ifade eder (Uyar, 2018, ss. 213-214). Uyar’a
gore bu degerlendirme Ikinci Yeni nin poetik niteligini dogru bicimde agiklamaz. Ona gore
bu siir ger¢ek diinyadan uzaklagmak yerine, tam tersine gerceklige ulasmak icin yeni ifade
olanaklar1 arar. Bu nedenle Ikinci Yeni’nin yalmizca sozciik gagrigimlarina dayandigmi
soylemek eksik bir degerlendirme olur. Uyar, c¢agristmin bu siirde 6nemli bir rol
oynatildigimi kabul etmekle birlikte, biitiin siirsel yapiyr yalnizca cagrisima indirgemeyi
dogru bulmaz. Ona goére bdyle bir yaklasim, siirin diisiinsel ve estetik boyutunu goz ardi
ederek onu yalnizca otomatik bir diislince siireci gibi yorumlamak anlamina gelir (Karaca,
2016, s. 214). Bu disiince baglaminda akimin yalnizca anlamsal bir belirsizlikten ibaret
olmadigin1 belirten Siiheyla Donmez'e (1993, s. 99) gore Ikinci Yeni siiri; dil kurallarmi
esneterek geleneksel kaliplara ve Birinci Yeni'nin koksiiz anlayisina karsi elestirel bir durus

sergilemis, Tiirk siirine yeni anlatim imkanlar1 saglayarak avangart bir nitelik kazanmigtir.

Uyar ayrica siirde anlam konusunun ¢ogu zaman yanlis bigimde ele alindigim belirtir. Tkinci
Yeni siiri karsisinda sikca dile getirilen “anlamsizlik” elestirisi, ona gore biiyiik ol¢iide siirin
yeni ifade bi¢imlerinin yeterince anlasilmamasindan kaynaklanir. Uyar, bu siirde anlamin

biitiiniiyle ortadan kalkmadigini, ancak anlamin daha zor kavranabilir bir yapiya
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biirlindiiglinii ifade eder. Ona gore aslinda eski ya da yeni biitilin sairlerin siirlerinde anlam1
kavramak her zaman kolay olmayabilir. Bu nedenle Ikinci Yeni’yi anlam iizerinden
degerlendirmek dogru bir yaklasim olarak kabul gormez. Uyar, bu noktada degisenin esas
olarak anlamin kendisinden ¢ok, anlamin iletilme bi¢imi oldugunu vurgular. Ona gore siirin
ifade yontemleri degistik¢e anlamin algilanma bigimi de degisir ve bu durum okuyucudan

daha dikkatli bir okuma talep eder (Uyar, 2018, s. 214).

Uyar, Ikinci Yeni'nin siirde yeni anlam alanlar1 arayan bir poetik girisim oldugunu savunur.
Bu siir hareketi, yalnizca cagrisim ya da soyutluk iizerinden agiklanamayacak kadar
kapsaml1 bir estetik arayisin iiriiniidiir. Bu nedenle Ikinci Yeni’yi dogru anlamak i¢in anlami

iletme bigimlerini ve siirsel ifade olanaklarini da dikkate almak gerekir.

Turgut Uyar, Ikinci Yeni siir hareketi iizerine yapilan elestirileri degerlendirirken, bu akimim
temel Ozelliklerinden birinin anlatim gii¢liigli ve farkliligi oldugunu vurgular. Uyar’a gore
bazi elestirmenler bu anlatim gii¢liiglinii bir eksiklik olarak yorumlasa da, aslinda bu durum
Ikinci Yeni’nin kurucu o&zelliklerinden biridir. Bu nedenle séz konusu siirin, “anlik
izlenimlere” ya da bireysel psikolojiye dayandigim ileri siirmek dogru olmaz. Uyar, ikinci
Yeni sairlerinin bu tiir sinirli tanimlamalarla agiklanamayacak kadar genis bir poetik arayis

i¢inde olduklarini belirtir (Uyar, 2018, s. 239).

Uyar ayrica kendisine yoneltilen bazi elestirilere de yanit verir. Baz1 elestirmenlerin onun
eski siir anlayisini kiiclimsedigini ileri siirdiigiinii belirten Uyar, bdyle bir niyetinin
bulunmadigin1 ifade eder. Aksine onun amaci, siir gelenegiyle barisik bir yaklagim
savunmaktir. Bu nedenle Uyar, Ikinci Yeni nin siir gelenegiyle biitiiniiyle kopuk olmadigini,
aksine siirin saglam geleneksel kaynaklariyla belirli bir yakinlik tasidigimi diisiiniir. Bu
baglamda “eskilerle barigsalim” ifadesini kullanmasinin nedeni de siir gelenegi ile yeni siir
arasinda bir karsitlik kurmak yerine bu iki alan arasinda bir siireklilik iliskisi bulundugunu
gostermektir (Uyar, 2018, s. 240). Uyar’in gelenekle kurdugu bag, donemin elestirmenleri
tarafindan da benzer bir bakis acistyla dogrulanmistir. Nitekim Hiiseyin Contiirk ve Asim
Bezirci, sairin bu yenilik¢i ¢abasini disaridan bir kopus olarak tanimlamaz ve kokli bir
dontisiim olarak ele alirlar. "Uyar, siirinde hem yap1 hem de 6z bakimindan geleneksel
kaliplar1 kinayan, modern bireyin bunalimlarin1 yeni bir sdyleyisle kuran 6zgiin bir yapiya

sahiptir”" vurgusu yaparlar (Contiirk ve Bezirci, 1961, s. 18). Boylece Uyar’in "eskilerle
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barigalim" diisiincesi, elestiri literatiirlinde onun siirinin hem geleneksel temellerini hem de

modern kimligini tescil eden ortak bir yargiya doniisiir.

Uyar, Orhan Veli’nin Tiirk siirindeki roliinii de bu tartisma ¢ergevesinde degerlendirir. Ona
gore siirin kendi dogal gelisim siireci i¢inde Orhan Veli’nin siirinin etkisinin azalmasi, bu
sairin Tirk siirine yaptig1 katkilar1 degersizlestirmez. Uyar, higbir bilingli sairin Orhan
Veli’nin Tirk siirine getirdigi yenilikleri ve siirin gelisimindeki 6nemli roliinii inkar

etmedigini 6zellikle vurgular (Uyar, 2018, s. 241).

Ikinci Yeni’ye yonelik elestirilerin énemli bir kismi ise akimin adindan hareketle yapilir.
Uyar’a gore bu tiir yaklasimlar elestirel agidan yeterli kabul edilmez. “Ikinci Yeni” ad1, Fecr-
i Ati veya Yedi Mesaleciler gibi iddiali bir hareket adi olmaktan ziyade, Orhan Veli
sonrasinda gelisen siiri ayirt etmek amaciyla kullanilan pratik bir tanimlamadir. Bu nedenle
Ikinci Yeni nin belirli bir ideolojik egilime ya da acik bir manifestoya dayanmamasi, onun
degersiz oldugu anlamina gelmez. Uyar, gecmiste bircok dnemli sairin de herhangi bir
manifesto yayimlamadan yeni siir anlayislari gelistirdigini hatirlatir (Uyar, 2018, s. 308). Bu
baglamda Uyar, siirin gelisiminde manifestolarin belirleyici olmadigin belirtir. Ona gore
giiclii poetik manifestolara sahip hareketlerin bile her zaman kalic1 olamadig1 goriiliir. Bu
diisiincesini agiklarken 6zellikle “Toplumsal Gergekeilik” akimini 6rnek gostererek, genis

ve ayrintili manifestolarina ragmen bu akimin siir olarak ne Olciide kalic1 olabildiginin

tartismal1 oldugunu ifade eder (Uyar, 2018, s. 309).

Uyar ayrica Ikinci Yeni’ye yoneltilen elestirilerin arkasinda bazen psikolojik ve kiiltiirel
direnglerin de bulundugunu ileri siirer. Ona gore bircok elestirmen, alistiklar1 degerler
sisteminin degismesinden duyduklar1 endise nedeniyle yeni siire karsi temkinli ya da
olumsuz bir tavir gelistirmistir. Bu durum, yeni bir degerler dizisine gegme korkusunun
yarattigi bir savunma refleksi olarak yorumlanabilir. Uyar’a gore bazi elestirmenler,
anlamadiklart siirleri “anlagilmaz” ya da “soyut” olarak nitelendirerek bu degisime karsi

direng gosterirler (Uyar, 2018, s. 132).

Uyar, ikinci Yeni’nin baglangigta Orhan Veli’nin yalin ve giindelik dile dayanan siirine bir
tepki olarak ortaya c¢iktigini belirtir. Ancak zamanla bu hareket belirli poetik degerler
etrafinda gelisen bir kimlik kazanmistir. Bu poetik anlayista kelimeye biiyiikk bir 6nem
verilmis ve siirin temel birimi olarak kelimenin estetik olanaklar1 arastirilmistir. Uyar’a gore

Ikinci Yeni’nin temel 6zelliklerinden biri de kelimeyi siirde plastik bir deger olarak ele
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almak ve geleneksel mazmun anlayisindan uzaklasarak yeni imgeler ve metaforlar
gelistirmektir. Bu siiregte siir, bireysel yasanti ile daha gii¢lii bir bag kurmus ve insanin
mutlulugu ya da sikintis1 gibi temel insani deneyimlere daha genis ve kisisel bir ilgi

yoneltmistir (Uyar, 2018, ss. 312-313).

Uyar’a gére Ikinci Yeni zamanla Tiirk siiri i¢inde énemli bir etki alan1 olusturmustur. Bu
hareket yalnizca geng sairler lizerinde etkili olmakla kalmamis, ayn1 zamanda bazi taninmis
sairleri, bicim ve teknik bakimindan yeni denemeler yapmaya yoneltmistir. Bu nedenle
Ikinci Yeni’nin Tiirk siirinde belirli bir yer edindigi ve kendisini kabul ettirdigi sdylenebilir

(Uyar, 2018, s. 314).

Bu donemde Edip Cansever’in Petrol adli eseri, Uyar tarafindan yilin en basarili siir
kitaplarindan biri olarak degerlendirilir. Uyar’a gére bu eser, Ikinci Yeni’nin poetik
arayislarini anlamak bakimindan 6nemli bir 6rnek olusturur (Uyar, 2018, s. 314). Bunun
yam sira Arif Damar, Kemal Ozer ve Ece Ayhan gibi sairlerin de bu yenilesme hareketi
iginde 6nemli katkilar sundugu belirtilir. Bununla birlikte Uyar, Ikinci Yeni’nin bazi
tehlikelerle de kars1 karsiya oldugunu ifade eder. Ozellikle kelimeye asir1 dnem verilmesinin
siiri bazen yapay bir estetik arayisa siiriikleyebilecegine dikkat ¢eker. Ona gore kelimeyi
etkili kilma cabasi asiriya kagtiginda siir, dogal akisini kaybederek bir tiir estetik oyun haline
dontigebilir (Uyar, 2018, s. 315).

Uyar, biitlin bu tartigmalara ragmen Tiirk siirinin temel yoneliminin insan merkezli bir 6z
arayisina dogru ilerledigini belirtir. Siir artik toplumsal ve ekonomik durumlarin sonucu
olarak goriilen bir insan anlayisiyla sinirlanmaz. Bunun yerine bireyin yasantisi, mutlulugu
ve sikintilar1 daha genis bir insani biitiinliik i¢inde ele alinir. Bu nedenle siir, her bireyi kendi

basina bir deger olarak degerlendiren bir yaklasim gelistirir (Uyar, 2018, s. 316).

Sonug olarak Uyar’a gore Ikinci Yeni baslangicta bigimsel yeniliklerle ortaya ¢ikmis olsa da
zamanla daha giiclii ve kalici igerikler arayan bir poetik silirece yonelmistir. Bu siireg i¢inde
hareket anonim bir karakterden ¢ikarak farkli sairlerin bireysel poetik kimliklerine boliiniir
(Uyar, 2018, s. 317). Uyar ayrica siir akimlarinin yapay bi¢cimde olusturulamayacagini da
vurgular. Ona gore gercek bir siir hareketi ancak belirli bir estetik ihtiya¢ ve yaratici arayisin
sonucu olarak ortaya ¢ikabilir; bu nedenle yapay bir siir hareketinin kalic1 olmast miimkiin

olamaz (Uyar, 2018, s. 329).
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Turgut Uyar, Ikinci Yeni siir hareketini degerlendirirken bu siirinin en belirgin
Ozelliklerinden birinin zor ve yogun bir okuma gerektiren bir yapiya sahip olmasi oldugunu
belirtir. Ona gore bu siir tiirli, okuyucudan siradan bir ilgi beklemez, dikkatli ve yogun bir
diisiinsel ¢aba talep eder. Bu nedenle Ikinci Yeni siiri, yiizeysel bir okuma ile kolayca
kavranabilecek bir yapidan ziyade, derinlikli bir yorum siireci gerektiren bir poetik anlayisa
dayanir. Uyar bu durumu, Ikinci Yeni’nin “zor siir” olarak nitelendirilmesiyle agiklar. Ancak
sair, bu zorlugun aymi zamanda siirin kalicilhigin1 saglayabilecek bir 6zellik oldugunu
diisiiniir. Ona gore bu siir, evrimini saglikli bir bigimde tamamladig takdirde “sevilecek ve
kolay unutulmayacak™ bir siir niteligi kazanabilir. Ayrica Ikinci Yeni siiri, toplumsal
smiflarla siirh bir insan anlayisina yonelmekten ziyade, ¢cok daha genis bir perspektiften
insan1 ele alir. Uyar bu durumu, siirin “siniflandirilmis insana ait olmadigi, Musa’dan,

Isa’dan beri siiriip gelen insana acilmis olmas1” seklinde ifade eder (Uyar, 2018, s. 433).

Uyar, siirde belirli bir ideolojik tutumun bulunmasinin zorunlu olmadigini da vurgular. Ona
gbre bir sairin siiri aracilifiyla belirli bir ideolojik hedefe ulagmak istememesi, siirinin
degersiz oldugu anlamina gelmez. Bu noktada divan siiri gelenegini 6rnek gostererek,
geemisteki bircok sairin belirli bir ideolojik tutumdan ziyade siirin estetik niteligine
odaklandigini hatirlatir. Uyar, kendi poetik yaklasimini da agik bigimde ifade ederek bu
konuda tek amacinin “yazdiklarini siir etmeye ¢alismak™ oldugunu belirtir (Uyar, 2018, s.
435).

Uyar’a gore Orhan Veli ile baslayan siir yeniligi ile ondan sonra gelisen siir anlayislar
arasinda temelde biiyiik bir fark bulunmaz. Her iki siir hareketi de eskimis ve islevini yitirmis
bir siir anlayisinin yerine yeni olanaklar getirme ¢abasinin tiriiniidiir. Bu nedenle Orhan Veli
siirini ortaya ¢ikaran nedenler ile daha sonra gelisen siir hareketlerini ortaya ¢ikaran nedenler
temelde ayni nitelikleri tasir. Asil fark, bu siirlerin gelisimini yonlendiren duyarlilik,
diisiince ve deneyim alanlarinda ortaya ¢ikar. Uyar’a gore yeni siiri gii¢lii kilan unsur, bu
siirin gelisimini yonlendiren 6gelerin tazeligi ve donemin ruhuna uygunlugudur. Bu nedenle
siirin gelisiminde belirleyici olan unsur, siirin kendi yapisindaki degisim ve yenilenme

dinamigidir. Uyar bunu siirin dogasinda bulunan “eskime ve yipranma canliligi” ile agiklar

(Uyar, 2018, s. 438).

Bununla birlikte Uyar, siirleri yalnizca yap1 ya da anlam agisindan agiklamaya ¢alismanin

her zaman yararli olmayabilecegini de belirtir. Ona gore siir, gogu zaman agiklamadan ¢ok
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sezgi ve estetik deneyim araciliiyla kavranabilecek bir sanat alanidir. Bu nedenle siiri
yalnizca analitik bir ¢6ziimleme yontemiyle aciklamak, onun estetik degerini tam anlamiyla

ortaya koymayabilir (Uyar, 2018, s. 438).

Uyar, Ikinci Yeni hareketinin baglangigta mutlak anlamda yeni bir siir anlayis1 olarak ortaya
cikmadigini da ifade eder. Ona goére bu hareket, biiylik olgiide kotli sairlerin elinde
yozlagsmaya baslamis olan bir siir gelenegini yeniden canlandirma ¢abasidir. Bu nedenle
Ikinci Yeni, tamamen yeni bir siir kurmaktan ¢ok, mevcut siir gelenegini kurtarmaya yonelik

bir girisim olarak da degerlendirilebilir (Uyar, 2018, s. 440).

Siirde sikga tartisilan “sairanelik” kavrami da Uyar’in degerlendirmelerinde 6nemli bir yer
tutar. Uyar’a gore sairanelik cogu zaman kag¢inilmaz bi¢cimde ortaya ¢ikan bir 6zellik olarak
goriiliir. Orhan Veli’nin elestirdigi sairanelik, ozellikle Hece siiri geleneginde goriilen
abartili romantik sdyleyise yoneliktir. Ancak Uyar’a gore Orhan Veli de zamanla “kiigiik
adam” temasin islerken benzer bir siirsellige yonelmistir. Bu nedenle asil mesele
sairaneligin tamamen ortadan kaldirilmasi olamaz, asil mesele onu ¢agin duyarliligina uygun
bicimde yenileyebilmektir. Uyar, bu nedenle “sairanelik” yerine “siirsellik” kavraminin
daha uygun olabilecegini diisiiniir. Ona gore Ikinci Yeni sairleri de insanin trajik yoniinii
ifade etmeye calisirken ister istemez belirli bir siirsellik alanina yonelmislerdir (Karaca,

2009, s. 509).

Ziibeyde Senderin'e gore, 1960 sonrasinda pek cok sair Ikinci Yeni anlayisindan uzaklassa
da Turgut Uyar yeni bigimsel arayiglarla ve benzer bir ¢izgide siir iiretmeye devam etmistir.
Fakat Senderin, bu durumun bilingli bir akimi siirdiirme gayretinden ziyade, Uyar'mn Ikinci
Yeni'nin 6nde gelen isimlerinden biri olarak kabul edilmesini saglayan 6zgiin siir anlayisinin
dogal bir devami niteligi tasidigini ifade eder (Senderin, 2012, s. 151). Uyar’in daha sonraki
yillarda yaptig1 degerlendirmelerde ise Ikinci Yeni’ye yonelik daha elestirel bir bakis agisi
ortaya ¢ikar. Ona gore Ikinci Yeni, zaman i¢inde en az Birinci Yeni kadar ge¢cmiste kalmis
bir hareket haline gelmistir. Bu nedenle Tiirk siirinin siirekli olarak Ikinci Yeni’ye doniip
bakmas1 yeni bir siirin gelismesini zorlastirir. Uyar, Tirk siirinin gelecegi agisindan yeni bir
poetik yOnelimin ortaya c¢ikmasi gerektigini ve bunun heniiz belirgin ipuclarinin bile

goriilmedigini ifade eder (Karaca, 2016, s. 519).

Uyar ayrica Ikinci Yeni sairleri arasinda baslangicta bazi ortak 6zellikler bulundugunu,

ozellikle dil lizerinde yogunlasan bir siir anlayisinin bu sairleri bir araya getirdigini belirtir.
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Ancak 1950°1i yillarin sonlarma dogru bu ortaklik giderek zayiflamis ve her sair kendi
bireysel poetikasini gelistirmeye baslamistir. Boylece ikinci Yeni iginde yer alan sairlerin
poetik kimlikleri zamanla birbirinden ayrilmis ve her biri kendine 6zgii bir siir anlayisi

olusturmustur (Karaca, 2016, s. 545).
4.7.8. Maviciler (Mavi Hareketi)

Tirk edebiyatinda Maviciler ya da Mavi akimi, 1 Kasim 1952 tarihinde yayimlanmaya
baslayan Mavi dergisi etrafinda sekillenen bir edebi topluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Attila
[lhan’1n énciiliigiinde yayimlanan bu dergi, 6zellikle 1952—1956 yillar1 arasinda geng sair ve
yazarlarin bir araya geldigi 6nemli bir bulugma ortami saglamistir. Dergi ¢evresinde Orhan
Duru, Ferit Edgili gibi isimlerin de yer aldig1 bir edebi ¢evre olusmus ve bu cevre Tiirk

siirinde yeni arayiglarin tartigildigi bir ortam yaratmistir.

Turgut Uyar, Attila ilhan’in siir anlayisini degerlendirirken onun 6zellikle destan diisiincesi
lizerinde yogun bigimde durdugunu belirtir. Uyar’a gore Attila Ilhan, siirlerinde destans1 bir
yapt kurma diisiincesini bilingli bicimde gelistirmis ve bu konuda uzun siire diistinerek cesitli
goriisler ortaya koymustur. Ancak Ilhan’in destan anlayisi, folklor unsurlarmi kullanmaya
ya da yerel motifleri siralamaya dayanan bir yaklasim olarak degerlendirilemez. Uyar’a gore
Attila ilhan, “yerli yersiz mahalli renkler kullanmakla, 6zel adlar siralamakla, birtakim
folklor malzemesiyle, dort bagt mamur bir destan kuramayacagini” bilen bir sairdir (Uyar,
2018, s. 116). Uyar bu tespitiyle, Ilhan'm siirinde yerelligin veya geleneksel unsurlarm
bicimsel birer siisleme olarak yer almadigini, aksine bu malzemelerin siirsel yapinin
biitiinliglinii kuracak sekilde i¢sellestirildigini vurgular. Bu nedenle onun destan anlayisi,

yiizeysel folklor unsurlarindan ¢ok daha kapsaml bir siir anlayis1 tizerine kurulmustur.

Tiirk edebiyatinda sikg¢a tartisilan konulardan biri de dini siir ile mistik siir kavramlarinin
ayn1 anlami tasiy1p tasimadigidir. Turgut Uyar bu konuya Attila ilhan’in degerlendirmeleri
lizerinden yaklasir. Attila [Than’m dinilik ile mistisizmi ayni kavramlar olarak ele almasina
Uyar, elestirel bir tavirla kars: ¢ikar. Uyar’a gére mistisizm esas olarak birey merkezli bir
deneyimi ifade ederken, din daha genis ve toplumsal bir kapsama sahiptir. Bu nedenle bu iki
kavramin birbirinin yerine kullanilmasi dogru kabul edilmez. Uyar ayrica Attila Ilhan’m
mistik yonelimi “fiyasko” olarak nitelendirmesini de dogru bulmadigini dile getirir. Ona
gore mistisizm ile din arasinda belirli farklar bulundugu kabul edilmeli ve bu kavramlar

birbirinden ayrilarak degerlendirilmelidir (Uyar, 2018, s. 198). Bu baglamda Uyar’in
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degerlendirmesi, hem Attild ilhan’m poetik goriislerine hem de Tiirk edebiyatindaki
kavramsal tartismalara yonelik elestirel bir yaklasim ortaya koyar. Sair, edebi kavramlarin
dikkatli bir bi¢imde ele alinmas1 gerektigini vurgulayarak dini siir ile mistik siirin farkl

anlam alanlarina sahip oldugunu savunur.
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5. SONUC

Turgut Uyar, Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyatinda siir alaninda 6ne ¢ikan ve edebiyat
tartigmalarina 6nemli katkilarda bulunan isimlerden biri olmustur. Turgut Uyar’in siir
yolculugu, Tiirk siirinin 1950°den sonra ge¢irdigi doniisiimiin 6nemli 6rneklerinden birini
olusturur. Ilk dénem eserlerinde daha ¢ok Anadolu gercekligi, toplumcu duyarlik ve
geleneksel siir anlayisinin etkileri goriiliirken, zamanla bireyin i¢ diinyasina yonelen, dil ve
bicim bakimindan yenilik¢i bir siir anlayisina ulagmigtir. Siirlerindeki degisim, diinyay1
algilayis bicimindeki doniisiimiin de bir yansimasidir. Umut ile umutsuzluk, birey ile
toplum, gelenek ile modernlik arasinda kurdugu iliski, onun siirini siirekli yenileyen temel
unsurlar olmustur. Bu yoniiyle Uyar, siir anlayisini belirli kaliplara hapsetmeyen, her
donemde yeni arayislar iginde olan ve Tiirk siirinin gelisiminde 6nemli bir yer edinen

sairlerden biri olarak degerlendirilebilir.

Tiirk edebiyatinda elestiri gelenegi Tanzimat’tan itibaren geliserek farkli donemlerde yeni
islevler kazanmis, 6zellikle Cumhuriyet sonrasinda bagimsiz ve sistemli bir alan haline
gelmistir. Dergilerde yayimlanan yazilari; siir sanati, gelenek, dil, modernlesme ve ¢cagdas
edebiyat sorunlar1 iizerine diisiincelerini ortaya koyarken, onun sorgulayan bir sanatgi
oldugunu gostermektedir. Uyar’in elestirileri, siirin ve edebiyatin temel meseleleri iizerine
diistinmeye dayanan bir yaklasim sergiler. Bu yoniiyle sair, modern Tiirk edebiyatinda
elestiri faaliyetini iiretken yazarligin dogal bir uzantisi olarak degerlendiren isimler arasinda

yer almis ve elestiri gelenegine 6zgiin katkilar sunmustur.

Incelenen diizyazilar, sdylesiler ve agik oturum metinleri, Uyar’in edebiyati tek yonlii estetik
ya da ideolojik ol¢iitlerle agiklamaya karsi ¢ikan ¢ok katmanli bir anlayis gelistirdigini
gostermektedir. Uyar, edebiyati ne yalnizca toplumsal islev tizerinden tanimlamis ne de onu
toplumsal gerceklikten bagimsiz bir sanatsal alan olarak degerlendirmistir. Ona gore
edebiyat, tarihsel, toplumsal ve bireysel deneyimin dil aracilifiyla yeniden kuruldugu bir

diisiinme alanidir.

Uyar’in dil anlayisinda 6ne ¢ikan temel unsurlardan biri, dilin dogrudan ve tek anlamli bir
iletisim arac1 olarak goriilmesine yonelik elestirisidir. Kendi diizyazilarinda sikca
vurguladigi tizere dil, toplumsal aligkanliklar, ideolojik yonlendirmeler ve kiiltiirel kabuller
tarafindan bi¢imlendirilmis bir yapidir. Bu nedenle edebi dilin islevlerinden biri de bahsi

gecen yerlesik anlam alanlarini sorgulamaktir. Uyar’a gore edebiyat, okuru hazir anlamlara
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ulastirmak yerine, onu diisiinmeye ve anlami yeniden kurmaya sevk etmelidir. Uyar, dilde
0zlesmeyi, diisiince ve ifade derinliginin bir pargasi olarak goriir. Boylece Uyar’in dil
lizerine goriisleri, edebiyati sorgulayan, diisiinceyi gelistiren ve Tiirk¢enin imkanlarini

zenginlestiren ¢cok katmanli bir faaliyet olarak 6ne ¢ikar.

Turgut Uyar’a gore edebiyat, herhangi bir ideolojinin ya da diislincenin dogrudan araci
olmamalidir. Ona gore edebiyatin asil gorevi, okuru diisiinmeye yoneltmek ve hayati farkl
yonleriyle sorgulamaya imkan vermektir. Uyar’in diizyazilarinda gelenekle kurulan iliski de
Onemli bir tartisma alani olusturmaktadir. “Gelenek”, onun i¢in biitliniiyle reddedilmesi ya
da oldugu gibi siirdiiriilmesi gereken bir miras olarak kabul edilmez. Bilakis gelenek,
elestirel bir siizgegten gecirilerek doniistiiriilmesi gereken bir birikimdir. Bu yaklagim,
Uyar’in edebiyat anlayisinda siireklilik ile yenilik arasindaki dengenin nasil kuruldugunu

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Turgut Uyar; Bat1 edebiyati, modernizm, gelenek, poetika ve sanatin toplumsal islevi gibi
konularda tek yonlii yaklasimlari benimsememis; her meseleyi elestirel bir bakisla
degerlendirmistir. Ona gore edebiyat, gegmisi biitliniiyle reddeden ya da oldugu gibi koruyan
bir alan olmamustir. Edebiyati, siirekli yenilenme ve yeniden yorumlayabilme imkéan1 sunan
bir diistince alam1 olarak goriir. Siiri ve sanati da tamamlanmis bir yapi olarak
degerlendirmez; daha ziyade arayis, sorgulama ve degisim siireci olarak goriir. Bu yaklagim
Uyar’in, edebiyatin temel meseleleri lizerine diisiinen ve tartisan bir isim olarak da 6ne

cikmasini saglamistir.

Tiirk edebiyatindaki elestiri ve elestirmen sorununda goriislerini dile getiren Uyar, siirin tek
boyutlu dlciitlerle degerlendirilmesine karsi ¢ikmistir. Ona gore elestirinin amaci yargilamak
olmamalidir. Asil amag, eseri kendi baglami i¢inde anlamaya ¢alismaktir. Eserin zayif ve
giiclii yonleriyle bir biitiin oldugunu kabul ederek degerlendirmeye almistir. Genel ve 6zel
tartismalarin iginde olmaktan kaginmayan Uyar, hem sair hem de elestirmen olarak edebiyat

tartismalarinda etkin bir rol tistlenmistir.

Turgut Uyar, Tanzimat Edebiyati'mi Tiirk siirinde modernlesme siirecinin baglangic
noktalarindan biri olarak degerlendirir. Tanzimat edebiyatin1 degerlendirirken Uyar, dilin
okuyucuya ulagsabilmesini ve edebiyatin toplumsal sorunlara yonelerek toplumla giiclii bir
bag kurmasini onemser. Klasik donem siirlerinde de halkin yasadigi sikintilar anlatilmais,

yonetimin aksakliklar1 dile getirilerek donemin elestirisi yapilmistir. Turgut Uyar, Tiirk
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edebiyati donemlerine kesin yargilarla yaklagsmaktan kaginmis; her donemi kendi tarihsel ve
kiltirel kosullar1 i¢inde degerlendirmistir. Milli Edebiyat Donemi’ne iliskin
degerlendirmelerinde Turgut Uyar, bu hareketi yalnizca milliyetgilik diisiincesi ya da sade
dil anlayis1 ¢ergevesinde ele almamistir. Bu donemin Tiirk edebiyatinda ulusal biling, dil ve
kiiltiir iliskisi bakimindan tasidig1 degere dikkat ¢ekmistir. Uyar’a gore dilin sadelesmesi,
kelime diizeyinde gerceklestirilen bir degisim olarak nitelendirilmez. Bu durum, diisiincenin
ve kiiltiirel yoniin yeniden sekillenmesi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte sair,
ulusalligin  folklorik unsurlarla ya da dilde yapilan ylizeysel degisikliklerle
siirlanamayacagini savunmustur. Gergek anlamda ulusal bir edebiyatin, toplumun duygu,

diisiince ve davranis diinyasini yansitabilmesiyle miimkiin olacagini ileri siirmiistir.

Turgut Uyar’m Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyati’na iliskin degerlendirmelerinde
edebiyati; dil, disiince, tarih ve toplumla iligki icerisinde ele aldigimi gosterir. Uyar,
sanatcilar1 degerlendirirken belirli akimlara ya da sanat anlayislarina bagliliklarindan cok,
ortaya Koyduklar1 6zgiinliigii ve edebiyata sagladiklart katkiyr esas almugstir. Uyar,
Cumbhuriyet déonemi Tiirk edebiyatinin doniisiim siirecini izlemekle yetinmemis; dil, anlam
ve elestiri iizerine gelistirdigi goriislerle bu siirece diisiinsel katkilar sunan 6nemli bir isim
olarak oOne ¢ikmistir. Uyar, Hececilerin Tiirk¢cenin edebi bir ifade araci olarak gii¢
kazanmasia ve siirin halkla yakinlasmasina katki sagladiklarini kabul etmekle birlikte,
siirin belirli kaliplar ve amaglar etrafinda daraltilmasini elestirmistir. Yeni arayislarin
habercisi olan gecis kusagindaki hareketleri farkli imkanlarin dogmasi bakimindan énemli
goren Uyar'm donemsel akimlara yaklagimi biitiiniiyle reddedici degildir. Uyar, giicli
temsilcileri ve yenilik¢i hamleleri Tiirk siirinin gelisim ¢izgisi i¢inde takdir ederken; siirde
kat1 bir bi¢gimsel miikemmellik aranmasini, gelenegin sorgulanmadan siirdiiriilmesini ve
siirin toplumsal degisim karsisinda edilgen kalmasini elestirmistir. Bylece akimlar
biitlinliyle reddetmek yerine, onlar1 elestirel bir siizgegten gecirmeyi tercih etmistir.
Toplumcu gercgekgi anlayisa bakisi da benzer bir tutumu yansitir; ona gore biiytlik iddialar
veya manifestolar bir eserin kaliciligini tek bagina garanti etmez. Uyar, sanatgilari ideolojik
etiketlerine gore yargilamaz, siirlerinin estetik kalitesine, samimiyetine ve dille kurduklari

0zgiin baga gore degerlendirerek elestirel mesafesini korur.

Turgut Uyar, modern Tiirk siirini bi¢gimsel kaliplarin 6tesinde, zihinsel ve ahlaki bir
doniisiim olarak degerlendirir. Garip Akim1’nin getirdigi yalinlig1 ve "kiiglik adam" figiiriinii

degerli bulmakla birlikte, bu tarzin biiylik ve derinlikli siirler kurmada bir sinir yarattigini
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savunur. Bati merkezli akimlarin korii koriine taklit edilmesine karsi ¢ikan yazar, kalici
sanatin sairin kendi dil ve kiltlir kaynaklarindan beslenmesiyle miimkiin oldugunu ileri
siirer. Turgut Uyar, Ikinci Yeni’yi geleneksel ask siirlerindeki hikayeci ve diiz anlatimci
yapiya karst bir bagkaldir1 olarak goriir. Bu hareketin gergeklikten koptugunu sdyleyen
elestirmenlere katilmaz; aksine yeni bir siir diliyle gerceklige ulagiimaya ¢alisildigini
savunur. Siirde kelimeye estetik bir yon olarak deger veren bu akim, insani tarih boyunca
siiregelen biitiin yasanmishigiyla ve i¢ diinyasiyla ele alir. Baslangigta zorlanan siir
gelenegini kurtarmak i¢in ortak bir dil arayisiyla dogan bu hareket, zamanla her sairin kendi

0zglin anlayisina donmesiyle gelisimini tamamlamaistir.

Turgut Uyar’in dil ve edebiyat goriisleri, siirlerinden bagimsiz olarak elestirel metinleri
tizerinden degerlendirildiginde; dile biiyiik 6nem atfeden, edebiyati diisiinsel bir etkinlik
olarak konumlandiran ve edebi iiretimin ideolojik sinirlarina mesafeli duran bir yaklagimi
ortaya koymaktadir. Uyar’in diizyazilarinda sundugu bu anlayisin dayandigi diisiinsel
temeller ile Tiirk edebiyati1 elestiri gelenegi icindeki yeri, sanat anlayisinin temel
problematigini olusturmaktadir. Turgut Uyar’in ustalik, acemilik ve siir lizerine diisiinceleri,
onun dil ve edebiyat goriislerinin merkezinde yer alan sorgulayici, agik uglu ve doniisiime
acik anlayis1 yansitmaktadir. Tezin genel c¢ercevesi i¢inde bu yaklasim, Uyar’in edebiyat
diistincesindeki tutarlilig1 ve derinligi ortaya koyan temel gostergelerden biridir. Tezde genis
bir yer ayrilan Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyati incelemeleri, Turgut Uyar’in farkli edebi
donemler ve sairler hakkindaki goriislerini biitlinliiklii bir bigimde degerlendirme imkén1
sunmustur. Bu incelemeler, Uyar’in edebiyat tarihine iliskin yaklagiminin yalnizca kisisel
estetik tercihlerle siirli olmadigini; Tiirk siirinin gelisimini tarihsel siireklilik ve degisim
ekseninde ele alan kapsamli bir elestirel diisiinceye dayandigini gosterir. Uyar’in elestiri
anlayis1 da bu cerceve igerisinde degerlendirilmelidir. Diizyazilarinda elestiriyi kesin
yargilara dayandirmak yerine metni anlamaya c¢alisan bir diistinme pratigi olarak ele almasi,
onu déneminin birgok elestirel yaklasimindan ayirmaktadir. Ozellikle ikinci Yeni etrafinda
yiiriitiilen tartigsmalarda gelistirdigi gortisler, elestirel tutumunun kisa siireli olmadigim

gozler Oniine serer.

Sonug olarak bu ¢alisma, Turgut Uyar’in Tiirk edebiyatindaki konumunun yalmzca 'Ikinci
Yeni' sairi kimligiyle sinirlandirilmasinin eksik kalacagini ortaya koymustur. Uyar, Tiirk
edebiyatinin tiim tarihsel donemlerini igeren tutarli bir bakis agisina ve derin bir edebiyat

birikimine sahiptir. Elestirmen kimligiyle ortaya koydugu isim ve eser incelemeleri, sair
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kimliginin 6tesinde arastirmaci ve entelektiiel yoniine isaret etmektedir. Uyar; dil, anlam,
gelenek ve ideoloji lizerine ingsa ettigi kuramsal cergeveyle doneminin edebiyat
tartismalarina yon veren 6zgiin bir diisiince insanidir. Siir merkezli okumalarin golgesinde
kalan elestirmen kimligini giin yiiziine ¢ikaran bu tez, Uyar’in ge¢misin birikimini
yansitmak kadar siirin gelecekteki imkanlarini da sorgulayan bir 'stire¢ elestirmeni' oldugunu
kanitlar niteliktedir. Onun dil ve edebiyat diisiincesi, doneminin tartismalarini anlamak ve
giiniimiiz edebiyat elestirisinin teorik zeminini gliglendirmek i¢in de dnemli bir kaynak olma

niteligini korumaktadir.
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