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Ozet

Tiebout hipotezi, yerel yonetimler ekonomisi literatiirii igerisinde olduk¢a 6nem arz
eden bir hipotez olup, belirli varsayimlar altinda bireylerin kamusal mallara ve
vergilere yonelik tercihlerini en iyi sekilde yansitan yerel kamusal mal {retici
birime tasiarak gosterecegini ileri siirmektedir. Calisma Tiebout hipotezi hakkinda
teorik bir cergeve sunmakta, Tiebout hipotezi baglaminda i¢c goé¢te mali
disiincelerin varligimi kanitlama konusunda Oates’in 1969 yilinda yapmis oldugu
ilk ampirik analiz iizerinde durmaktadir. Calisma, Oates’in 1969 yilinda yapmis
oldugu ilk calisma sonrasi literatiirde vergi ve kamusal mal diizeyinin emlak
degerleri lizerinde etkisinin oldugu yoniinde yeni kanitlara yer vererek konunun
yerel yonetimler maliyesi agisindan onemini korudugunu gostermektedir. Oates’i
takip eden pek ¢ok calisma i¢ gbogte mali diisiincelerin etkisi oldugu sonucuna
ulagmistir. Dahasi, Tiebout hipotezi acisindan Tiirkiye 6zelinde yapilan ampirik
caligmalara da deginilerek; Tiebout hipotezi ve i¢ goglerde mali diistincelerin etkisi
bakimindan {niter devletler i¢cin de bir ¢ikarimda bulunulabilecegi sonucuna
ulagtlmistir. Tiirkiye 6zelinde yapilan sayili calisma iiniter devletlerde bile i¢ gocte
mali diisiincelerin etkili oldugu sonucunda hemfikirdirler.

Anahtar Kelimeler: Tiebout hipotezi, I¢c gocler, Mali diisiinceler, Yerel
yonetimler maliyesi.
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THE FISCAL THOUGHTS’ IMPACT ON INTERNAL MIGRATION IN
TERMS OF TIEBOUT HYPOTHESIS: ATHEORETICAL FRAMEWORK

Abstract

The Tiebout hypothesis is an important hypothesis in the local government
economics literatiire and suggests that, under certain assumptions, the individuals
would move to the local public goods producer unit, which best reflects the
preferences of individuals fort he public goods and taxes. The study provides a
theoretical framework fort he Tiebout hypothesis, and focuses on the first empirical
analysis of Oates in 1969 to prove the existence of fiscal thoughts in internal
migration in the context of the Tiebout hypothesis. The study shows that in the
literatiire after first study of Oates in 1969, the issue remains important fort he local
government economics by providing new evidence that the level of tax and public
property has an impact on real estate values. Many studies following Oates
conclude that fiscal thoughts have had an impact on internal migration. Moreover,
in terms of Tiebout hypothesis, the empirical studies also are mentioned conducted
in private of Turkey. So it is concluded that the Tiebout hypothesis and the effect
of fiscal thoughts on internal migration can also be inferred fort he unitary states. A
few special studies conducted in Turkey, even in the unitary states agree on the
results of fiscal thoughts to be effective in internal migration.

Keywords: Tiebout hypothesis, Internal migration, Fiscal thoughts, Local
government economics.
GIRIS

Tiebout hipotezi, yerel yonetimler ekonomisi literatiirii icerisinde olduk¢a onemlilik arz
eden bir hipotez olup, belirli varsayimlar altinda bireylerin kamusal mallara ve vergilere yonelik
tercihlerini en iyi sekilde yansitan yerel kamusal mal iiretici birime taginarak gosterecegini ileri
stirmektedir. Caligma Tiebout hipotezi hakkinda teorik bir ¢erceve sunmakta, Tiebout hipotezi
baglaminda i¢ gbcte mali diislincelerin varligim1 kanitlama konusunda Oates’in 1969 yilinda
yapmis oldugu ampirik analiz iizerinde durmaktadir. Caligma, Oates’in 1969 yilinda yapmis
oldugu ilk caligma sonrasi literatiirde vergi ve kamusal mal diizeyinin emlak degerleri iizerinde
etkisinin oldugu yoniinde yeni kanitlara yer vererek konunun yerel yonetimler maliyesi
acgisindan 6nemini korudugunu gostermektedir. Dahasi, Tiebout hipotezi agisindan Tiirkiye
Ozelinde yapilan ampirik calismalara da deginilerek; Tiebout hipotezi ve i¢c goclerde mali
disiincelerin etkisi bakimindan iiniter devletler i¢in de bir ¢ikarimda bulunulabilecegi sonucuna
ulasilmustir.

Tiebout Hipotezi

Tiebout’un 1956 yilinda yerel kamusal mallar ile ilgili yaptig1 ¢aligma yerel yonetimler
ekonomisinin analizi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. 1956 yilinda Journal of Political
Economy’de yaymlanan “A Pure Theory of Local Expenditure” adli makaleyle yerel kamusal
harcamalarin teorik altyapisini ortaya koymustur. Tiebout modeli, pozitif bir teoridir (Blankart
ve Borck, 2004: 444). Tiebout s6z konusu ¢alismada, belirli varsayimlar altinda tiiketici-se¢men
olarak nitelendirilen bireylerin kamusal mallara ve vergilere yonelik tercihlerini en iyi sekilde
karsilayan idari birimlere tagimacagini iddia etmistir. Kamusal mal tiiketiminden elde edilen

Sosyal Bilimler Dergisi / The Journal of Social Science, Y1l: 6, Sayi: 43, Aralik 2019, s. 190-199

191



Tiebout Hipotezi A¢isindan I¢ Gécte Mali Diisiincelerin Etkisi: Teorik Bir Cerceve
1

v

faydanin karsiligr olarak yerel emlak vergisi, s6z konusu mekanizmada kullanilabilir (Oates,
2006: 28). Yerel birimler, yerel kamusal mal/vergi paketleri tiretecek, tiiketici-segmen kendisine
uygun olan yerel kamusal mal/vergi paketini iireten yerel birime taginarak, kamu ekonomisinde
ozel piyasalardaki alisveris mekanizmasina benzer bir mekanizmay1 olusturabilecektir. Ozel
piyasada 6zel mali alarak tercihini gosteren kisi, kamu ekonomisinde kamusal malin iiretildigi
yere giderek tercihi gosterecektir. Literatiir’de ‘“ayaklariyla oylama” adiyla nitelendirilen
Tiebout hipotezi sayesinde bireyler, yerel kamusal mallara yonelik tercihlerini etkili bir bigimde
ortaya koyabilirler. Tiebout teorisi, yerel sunumla kamusal mallarin talebinin belirsizligi
sorununu bertaraf edebilmektedir. Tiebout, Samuelson tarafindan ileri siirilen kamusal mal
tilketiminde bireylerin kendi tercihlerini ortaya koymayacagi yoniindeki sonuca bir ¢6ziim
olarak s6z konusu hipotezi gelistirmistir (Oates, 2006: 22). S6z konusu teori, merkezi kamusal
mal ve hizmeti tiretiminden ziyade yerel kamusal mal ve hizmet iiretimini destekleyici arglimani
olusturmaktadir (Cullis ve Jones, 1998: 303). Tiebout etkisi, mali yerellesmeden kaynaklanan
refah kazancini daha da arttirir (Cullis ve Jones, 1998: 297; Oates, 1999: 1124). Tiebout
mekanizmasi sonucu Pareto-etkin kaynak tahsisi ve ¢iktist olusur (Oates, 2006).

Tiebout Hipotezinin Varsayimlari

Tiebout hipotezinde segmen-tiiketici davraniglar temel alinmaktadir. Zira mali federalizm
tezinin temelinde se¢menler ile yoOneticiler arasindaki ilgi alani yakinlastirilmaktadir. Tiebout
hipotezinin varsayimlari sunlardir (Tiebout, 1956: 419):

i) Bireyler tam olarak mobildirler ve tercihlerini en iyi sekilde karsilayan idareye
yerlesirler.

ii) Bireyler idarelerin gelir ve harcama politikalar1 arasindaki farklar konusunda tam
bilgiye sahiptirler ve bu farklara gore hareket ederler.

iii) Bireylerin tercih edebilecekleri ¢ok sayida idari birim vardir.
iv) Istihdam olanaklarindan dolay ortaya ¢ikan kisitlar dikkate alinmamaktadir.

v) Sunulan kamusal mal ve hizmetler, idareler arasinda digsalliklara ve Olgek
ekonomilerine neden olmaz.

vi) Sunulan her kamusal mal ve hizmet i¢in optimal idare biiyiikliigii vardir. S6z konusu
optimum, her bir idare i¢in hizmetlerin en diisiik ortalama maliyetle iiretildigi birey sayisina
gore tanimlanir.

vii) Optimum biiyiikligiin altindaki idareler, daha diisiik ortalama maliyete ulagmak igin,
yeni bireyleri kendi sinirlarina gekmeye galisirlar.

viii) Bireyler, gelirlerini sadece kar payindan veya lokasyondan bagimsiz elde etmektedir.
ix) Kamusal mallar gotiirii vergilerle finanse edilmektedir.
x) Arazi veya konut bulunmamaktadir.

Tiebout hipotezine gore, idarelerin sayisi ve s6z konusu idarelerin iirettikleri kamusal
mallar arasindaki farklar ne kadar fazla ise, tiiketici tercih durumunu o kadar iyi yansitacaktir
(Tiebout, 1956: 418).
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Tiebout Hipotezinin Sonuclar

Tiebout hipotezine gore, cok sayida birbiriyle yarisan yerel birimler, tiiketici-se¢men
refahin1 maksimize edecektir. Cok sayida birbiriyle yarigsan yerel birimler, homojen yerel
topluluklar ortaya cikaracaktir (Bailey, 1999: 64). S6z konusu egilimi, yerel hizmetlerin etkin
bir sekilde iiretilmesi i¢in piyasa benzeri zorlamalar olusturmaktadir. Tiebout hipotezi, kamu
ekonomisinde idareler arasinda rekabet yasanmasi lizerine kurgulanmaktadir. Brennan ve
Buchanan’a (1980) gore, bireylerin yerel birimler aras1 gocii, siyasi iktidarin agir1 mali istismara
yonelmesini engelleyen bir sinirlama olusturur. Tiebout mekanizmasi yerel birimlerin
birbirlerinden farkli vergileme yontemlerine bagvurmasini ve bireylerin daha fazla zorlanmasini
onler (Savas, 1997: 160).

Tiebout modeli mevcut kaynaklar dahilinde taginma yoluyla tiiketici-se¢gmen refahinin
maksimizasyonunu saglayan bir hipotezdir. Diger yandan, Oates’in desantralizasyon teoremine
gore daha kapsamli bir hipotezdir. Tiebout hipotezi, kaynak etkinliginin arttirllmasina yonelik
gbc ve yerlesim hareketlerini destekleyen politikalarin ve segcmen-tiiketicilerin yerel kamusal
mal iiretim diizeyi hakkinda daha fazla bilgilendirilmesini saglayan politikalarin gelistirilmesine
yardimer olur. Tiebout hipotezi test edilmeye calisilan bircok sonu¢ ortaya koymaktadir ve
bazilarini test etmek oldukga zordur (Bailey, 1999: 64). Alt1 sonugtan (veya ikincil hipotezden)
birinin yanliglanmasi, Tiebout hipotezinin ciiriitiilmiis oldugu anlamina gelmez veya alti
sonuctan herhangi birinin dogrulugunun onaylanmasi ayakla oylamanin varligini ispat etmez,
sadece destekleyici bir bulgu sunar (Bailey, 1999: 67):

1. Cok sayida yarigan yerel birim tiiketici-segmen refahini daha fazla arttirir.

2. Ayn1 metropol alan i¢indeki ¢ok sayida yerel birim, yiiksek diizeyde yaris ¢ikmasina
neden olur.

3. Cok sayida yarigan yerel birim, daha homojen topluluklar olusmasina neden olur.
4. Yerel vergiler ve harcamalar yerlesim hareketliliklerini etkiler.

5. Go¢ motifi, yerel birimlerin farkli vergi-kamu hizmeti paketlerine sahip olmasiyla
agiklanir.

6. Vergi ve kamu hizmetinin diizeyi emlak degerleri tizerine yansitilir.

Tiebout hipotezi sadece secenekler arasinda tercih yapabilmeyi saglayabilen bir
hipotezdir. Ancak diger yandan, go¢ yoluyla tercih yapilmasini engelleyen kisitlar ve politikalar
ortaya c¢ikabilir. Vergi mikellefi-Segmenin tercih agiklamasinda da bulunabilmesi igin
desantralizasyon teoremiyle desteklenmesi ve hipotezin eksik tarafinin tdlere edilmesi
gerekmektedir (Bailey, 1999: 68). Mali yerellesme reformlar tercih agiklamasini destekleyici
yonde olmalidir.

Tiebout Hipotezine Yonelik Yapilan Elestiriler

Tiebout hipotezinin kamu ekonomisi agisindan teorik Onemi olsa da séz konusu
mekanizmanin pratikte ortaya cikip cikamayacagi ekonomistler arasinda tartigilmaktadir.
Ekonomistlerin 6ncelikle dikkat ¢ektigi husus, varsayimlarin fazlalig1 olmaktadir. Sadece stz
konusu varsayimlar i¢inde Tiebout mekanizmasinin kusursuz calisabilecegi ileri siirtilmektedir.
Diger yandan, ekonomistler bireylerin belirli bir yerde ikamet etme kararlarinda, mali
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diisiincelerin rol oynaylp oynamadigi konusunda kanit aranmasi gerektigi iizerinde
durmaktadirlar (Cullis ve Jones, 1998: 298).

Tiebout mekanizmas1 mali diislincelerin yerel ikametgah1 belirlenmesi konusunda etkin
oldugunu iddia etmektedir. Diger yandan is olanaklari, arkadaglik ve aile baglar1 gibi nedenler
de yerel ikametgahin belirlenmesinde kuskusuz etkilidir. Ancak Tiebout hipotezi, belirli
varsayimlar altinda sadece mali diislincelerin ayakla oylamaya neden olacagi iizerinde
durmaktadir. Tiebout hipotezinin bir diger 6nemli noktasi ise, tasinma maliyetleri, barinma
maliyetleri ve alternatif i bulamama maliyeti gibi maliyetlerin olmamas1 durumunda bireylerin
mali diistincelerle hareket edecegi konusundaki iddiasidir.

Tiebout hipotezinin elestirildigi énemli bir nokta, yeni bir yerel birime gdcen bireyin
meydana getirecegi kalabaliklasma maliyeti nedeniyle orada ikamet eden bireylerin faydasini
olumsuz etkileyebilecegine dairdir. Sadece ayakla oylama yapanlar i¢in getirilen maliyetsiz
mobilite varsayimi, yeterli olmamaktadir (Cullis ve Jones, 1998: 298). S6z konusu elestiri
karsisinda Kuliip Teorisi temelinde argiiman Boadway (1979) tarafindan gelistirilmistir. Tiebout
hipotezine getirilen bir diger elestiri, diisiik gelirli hanehalklarinin yoksulluk, diskriminasyon,
yetersizlik gibi nedenlerle go¢ edemeyecegine veya bu sebeplerin gocii simirlandiracagina
dairdir (Ladd, 2005: 145).

Tiebout hipotezinin bir diger eksik yani, yerel kamusal iiretim arzinin belirlenmesive
yerel biitgenin belirlenme siireci konusunda agiklama yapmamasidir (Oates, 2006: 29). Tiebout
mekanizmasinin ¢aligmasi i¢in yerel kamusal tiretim arzinin kisa donemde elastik olmasi
gerekir. Yerel kamu ¢iktisinin belirlenmesinde yerel topluluk sakinlerinin herhangi bir rolii
yoktur. Diger bir deyisle, yerel topluluk sakinleri kamusal iiretimin niteligi ile niceligi agisindan
tercihlerini agiklayabilme kabiliyetine sahip degillerdir. Tiebout, yerel birimi kar elde etmek
isteyen bir firma (ya da girisimci) gibi goriir ve politik siireci es gecer. Kar elde etmek isteyen
bir firma gibi yerel birim, etkin sonucu ortaya ¢ikaracaktir. Kamu ekonomisinde, yerel topluluk
sakinlerinin konutlarinin emlak degerini maksimize eden yerel ¢ikt1 diizeyi yerel birimlerce arz
edilebilecektir (Oates, 2006: 29). Diger yandan kollektif tercihleri, Tiebout hipotezine monte
eden modeller vardir. Ozellikle medyan segmen teorisine dayanan bu modellemelere gore
medyan se¢menin karar1 arzi belirleyecektir. Rant kollama faaliyetleri yerel birimler arasi yaris
sayesinde minimize edildiginden, arzda ¢arpiklik meydana gelmeyecektir. Ancak yerel
birimlerin inelastik arzi, rant kollama faaliyetlerinin az da olsa devamini saglar. Medyan se¢men
teorisine dayali yapilan modellere gore, sonu¢ se¢gmenlerin bilgisine, kiracilarin ev sahiplerine
kars1 davraniglarina, kollektif karar alma kuralinin kusursuzluguna ve kamusal iiretimin
teknolojisine duyarhdir ve farkli arz segeneklerinin emlak fiyatlarinin kapitalizasyonu tizerinde
farkli olasi sonuglart vardir (Oates, 2006: 32). Medyan se¢men, emlak degerlerinin maksimum
kapitalizasyonuna neden olan arzi tercih edecektir. Ancak bilgi eksikligi nedeniyle verdigi arz
kararmin, emlak degerlerinin kapitalizasyonu olumlu veya olumsuz etkiledigini fark
etmeyebilir.

¢ Gocte Mali Diisiincelerin Etkisinin Kanitlanmasi

Kapitalizasyon iizerine yapilan arastirmalara gore, mali farkliliklar barinma taleplerini
etkiler ve ev fiyatlar iizerinde kapitalizasyona neden olur. S6z konusu kapitalizasyon i¢ gogte
mali diisiincelerin varligimin en belirgin gostergesidir.
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Qates’in 1969 Yilinda Yapmis Oldugu Calismasi

Oates 1969 yilinda yaptig1 bir arastirmada Tiebout hipotezini destekleyici bulgular elde
etmistir (Oates, 2006: 25). Oates’e (1969) gore, mali sartlar bireylerin bir yerel birimde yasayip
yasamama istegini belirlemede rol sahibidir. Bireyler yiiksek kalitede hizmet veren yerel
birimlerde yasamaya, buralarda daha yiliksek 6deme yapmaya ragmen isteklidirler. 53 kuzey
New Jersey belediyesinde yasayanlar icin yaptig1 analizde konutlarin medyan emlak degerinin
belirleyicilerini, konut 6zellikleri, uzaklik, medyan aile geliri, 6grenci basina diisen kamusal
egitim harcamalari, diislik gelirli ailelerin oran1 ve efektif emlak vergisi orani olarak tespit etmis
ve regresyon analizi yapmistir. Emlak miktar1 sabit iken bireyler bir yerel birime daha fazla
kamu hizmeti almak i¢in taginmaktalar ve bu durum emlak fiyatlarinin artmasina neden
olmaktadir. Emlak fiyatlarinin emlak vergisi oranlariyla negatif korelasyona sahip oldugunu
bulan Oates (1969), 6grenci basina diisen egitim harcamasi ile emlak fiyatlar arasinda ise
pozitif iliski tespit etmistir. Ogrenci basma diisen ek harcama bir yere niifus akisini
etkilemektedir. Oates, kapitalizasyon ve fiili yerel vergi/harcama arasindaki iligkisini, Tiebout
hipotezinin gii¢lii agiklayicisi oldugu yoniinde okumustur. Hizmetin ve verginin diizeyi, emlak
degeri lizerine yansir. Yiiksek diizeyde kamusal hizmet ve/veya diisiik vergileme gb¢ ¢ekimi
nedeniyle emlak fiyatlarim yukar1 ¢ekerek degerlerin artmasina neden olur. Diisiik seviyede
hizmet ve/veya yliksek vergiler emlak degerlerinin diismesine neden olur. Ciinkii gb¢ verilmesi
s0z konusudur. Bu etkiler kapitalizasyon olarak tanimlanir (Bailey, 1999: 64). Ancak bazi
iktisatcilar (Edel ve Sclar (1974)) bu sonucu elestirmistir (Cullis ve Jones, 1998: 299; Oates,
2006: 26): Onlara gore, eger Tiebout mekanizmasi c¢aligsaydi, kapitalizasyon ve fiili
vergi/harcama arasinda iliski olmasi umulmazdi. Ciinkii Tiebout topluluklar tekrarlanabilirdir
ve mali avantaja sahip her bir yerel birim rakipleriyle karsi karsiya kalacaktir ve uzun donemde
mali avantaja sahip birimler olmayacaktir. Boylelikle zaman i¢inde kapitalizasyonun boyutunun
ortadan kalkmasi gerekir. Diger yandan yiiksek seviyede kamu harcamasi yapan bir yerel
birimde bu durum yiiksek vergi yiiklenmesini doguracagindan, kapitalizasyona neden olacak net
yarar bulunmayacaktir.

Edel ve Sclar’1 takip eden pek c¢ok teorik arastirmada, kapitalizasyonun boyutunun
cevrede ne kadar idari birim olduguna, idari birimin ne kadar genisleyebilir olduguna, sinirlarin
sabit olup olmadigina ve yerel karar alma siireglerine bagl oldugu ileri siiriilmiistiir (Hassett,
Hubbard ve Jensen, 2011: 12).

Fischel (2001), yerel kamu sektdriinde, sektdre giris kolayliginin zor oldugunu, yerel
birimlerin sinirlarimin nispeten sabit oldugunu ve yerel birimlerin inelastik arz ortaya
koydugunu ileri siirmekte ve boylelikle mali avantajlarin olduk¢a uzun bir siire var olabilecegini
iddia etmektedir (Hassett, Hubbard, Jensen, 2011: 12). Fischel’in iddiasini takip c¢alismalar,
yerel birimlerin sahip oldugu mali farkliliklarin 6nemli bir derecede kapitalizasyona sebep
oldugunu ortaya koymustur. Bu noktadan itibaren tartisilan husus, mali farkliliklarin tiimiiyle
emlak degerleri lizerinde kendini gosterip gostermedigidir (Oates, 2006: 26).

Diger Calismalar

Gramlich ve Rubinfeld (1982), Tiebout hipotezini test etmislerdir. Bireylerin kolayca
taginabilecegi ¢ok yerel birim varsa, kendisine uygun yeri tercih eder ve bu yerlerde tercih
homojenligi vardir. Eger bireylerin kolayca taginabilecegi az yerel birim varsa, heterojenlik s6z
konusu olmaktadir.
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Dowding, John ve Biggs (1994), Tiebout modelinin kanitlanmasi i¢in yapilmis ampirik
caligsmalar1 ve bulgular igeren 200’den fazla makale ve kitabi incelemistir. Dowding, John ve
Biggs vergi ve kamusal mal diizeyinin yerel kararlar1 etkiledigi yoniinde ve vergi ve kamusal
mal diizeyinin emlak degerleri ilizerinde bazi etkisinin oldugu yoniinde kanit oldugu sonucuna
ulagsmustir. Diger bir ifadeyle kapitalizasyonun varligi, Tiebout hipotezini destekleyen bir
bulgudur.

John, Dowding ve Biggs (1994), Londra’daki dort yerel birim iizerinden Tiebout
modelinin davranigsal varsayimlarini test etmek icin yaptigi ampirik ¢alismada, vergilerin ve
kamusal mallarin insanlarin taginma kararinda énemli bir faktdr oldugu sonucuna ulasmislardir.
Yerel sakinlerin seciminin, Tiebout rasyonalini yansittigmi bulmuslardir. Diisiik vergi
seviyesine Oncelik veren hane halklar1 diisiik vergili birimlere taginmaktadir. Daha iyi hizmet
almaya Oncelik veren hane halklar1 daha iyi kamusal hizmetin verildigini bildikleri yerlere
taginmaktadir. Bir yeri terk etmeye karar verirken vergi ve yerel hizmet diizeyleri ikincil 6neme
sahiptir ancak nereye gdcecegine karar verirken vergi ve yerel hizmet diizeyleri birincil 6neme
sahiptir. Fox vd. (1989) ’nin 1975-1980 yillan arasinda, metropollerde yer degistirmelere ait
mikro verileri kullanarak, mali degiskenlerin metropoliin i¢ine, disina ve kendi iginde yasanan
hareketlilige olan etkilerini arastirdigi ¢aligmaya gore, mali farkliliklar metropoller icerisinde
yer degistirilmesine ¢ok etki etmezken, metropollere giris ve ¢ikiglar daha ¢ok etkilemektedir.
Dahasi, mali farkliliklarin, bir metropolden ayrilma istegini, bir metropole gelme istegine gore
daha fazla artirdigi ortaya konmustur. Knapp, White ve Clark (2001) diisik emlak vergisi
oranlarinin insanlart bir yerde tutma konusunda, bir yere ¢ekmek icin cazip bir ara¢ olarak
kullanilmasina gore daha etkili oldugunu bulmustur. Diger bir ifadeyle, emlak vergisi insanlar1
bir yerde yasamaya, bagka bir yere gitmeye gore daha ¢ok motive etmektedir. Bununla birlikte,
bu arastirmada, yiiksek emlak vergisi ile kaliteli hizmet arasinda bir baglant1 oldugu seklindeki
algi nedeniyle, insanlarin yiiksek emlak vergisi uygulayan metropole gitme arzusunda oldugu
tespit edilmistir (Deskins ve Fox, 2010).

Diger yandan, c¢ogu arastirma sonucu vergi’kamusal hizmet paketlerinin tasinma
siirecinde olan insanlar i¢in daha etkili oldugu yoniindedir. Arastirmalarin sonucuna gore,
vergi/hizmet paketleri insanlar1 tasinmaya uyarici etkisi bakimindan daha az 6nemli gibi
goriinmektedir. Ayrica genel olarak vergi/hizmet paketleri gog¢ ettirici olmaktan ziyade gog
¢ektirici bir giidiilemeye sahiptir. Vergi/hizmet paketinde goriiniirde ve 6nemli bir farklilik
varsa, hane halklarini gog ettirici karaktere sahip olacaktir (Bailey, 1999: 65).

Fox vd. (1989) yer degistirenleri yiiksek ve diisiik gelirliler olarak ikiye ayirmus, yiiksek
gelirlilerin yiiksek emlak vergisi uygulayan bolgeleri tercih ettikleri sonucunu elde etmis ve
bunu da yiiksek degerli konutlar1 daha diisiik degerler iizerinden vergilendirme egilimine ve
yiiksek gelirlilerin emlak vergisini diger vergilere tercih etmelerine baglamis, 6denen emlak
vergisinin, gelir vergisi matrahindan indirilmesinin yiliksek gelirliler icin 6nemli bir avantaj
oldugunu vurgulamigtir.

Diger yandan mali farkliliklarin go¢ akigina etkisini analiz eden arastirmalara gore, refah
O6demelerinin diizeyi go¢ akislarini etkiler. Yiiksek diizeyde refah 6demesi yapan yerler,
potansiyel refah alicilart ig¢in ¢ekim noktasidir, fakat varlikli hane halklarinin goégii igin
etkileyici degildir. Refah harcamalar1 disindaki kamu harcamalar1 yapan yerler de gé¢ edecekler
icin ¢ekim merkezleridir. Yerel vergi sistemleri arasindaki farkliliklarin, yerlesme kararlarini
etkileyip etkilemedigi konusu tartigmalidir. Baz1 gruplarin (6rnegin ev sahibi olmayanlarin) ve
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cemaatlerin yerel vergi farkliliklarina duyarsiz olabilecegi belirtilmektedir. (Hassett, Hubbard
ve Jensen, 2011: 12-13).

Cebula ve Kafoglis (1986) gociin, kisi basina diisen refaha yonelik harcamalar harig
merkezi ve yerel harcamalari ile kisi basina diisen merkezi ve yerel vergi tahsilati arasindaki
orana 6nemli derecede duyarli oldugunu ortaya koymustur.

Tiirkiye’den Kanitlar

Karagoz (2014) galismasinda, 2007-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye sinirlart igindeki 81 ile
ait kisi basina diisen yerel harcama, kisi basina toplanan yerel vergi miktari ile birlikte ihracat
yapan firma sayisi, yapilan ihracatin parasal biiyiikliigii ve rekabet¢ilik endeksini ele alarak her
bir il i¢in bu ele alinan degiskenlerin net gé¢ miktar1 iizerindeki etkileri incelemistir. Yapilan
rassal etkiler modeline dayali panel veri analizinde kisi bagina diisen yerel yonetim harcamalart
ve kisi bagina toplanan yerel vergi geliri arttik¢a ilin aldigi gogiin arttigi sonucuna ulagmstir.
Tirkiye’de insanlar yasam kolayliklart ve kalitesi agisindan daha fazla yerel hizmet
istemektedirler. Yine Tiirkiye’de insanlar kisi bagina yiiksek yerel vergi toplanan metropollere
dogru goc etmektedir. S6z konusu kanitlar, i¢ gocte mali diisiincelerin etkili oldugunun bir
gostergesidir.

Yigit, Simsek ve Ozkaya (2018) calismasinda, Tokat ili merkezinde ve kirsalinda 400
kisiyle yiiz yiize anket diizenlemisler ve anket ¢aligmasinda Tokat ilinden metropollere gogte
icme suyu yetersizligi, altyap1 yetersizligi ve sosyal olanaklarin yetersizliginin sebep oldugunu
ortaya koymuslardir. Ozellikle Tokat ili genelinde go¢ etme fikrine sahip olan ailelerin %48,2’si
sehrin sosyal olanaklardan yoksun olmasi nedeniyle goc¢ fikrine sahip oldugunu beyan
etmislerdir. Belediyecilik hizmetlerinin geride olmas1 go¢ etme diisiincesinde sosyal olanaklarin
yetersizligi etkilidir seklindeki bos hipotezi anlamli kilmaktadir. Bu nedenle yerel kamusal
hizmetlerin i¢ gocii belirlemede etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Cetin ve Cetin’in (2018) ¢alismasinda; 2008-2013 yillar1 verilerini kullanilarak TUIK
Istatiksel Bolge Birimleri Simiflamasi 2. Diizey (26 bdlge) bazinda yaptiklart panel veri
analizinde egitim hizmetleri (lise dengi mezuniyet orani) arttikga bdlgenin aldig1 gdciin arttigt
sonucuna ulagsmislardir. Bu durum i¢ gocte kamusal hizmetlerin 6nemli bir paya sahip oldugunu
gostermekle beraber merkezi bir veri olsa da bir mali diisiince motifi oldugundan Tiirkiye’de
i¢gde hareketlerinde mali diislincelerin etkili olabileceginin bir gostergesidir.

Ipek ve Oksiiz’{in (2018) ¢aligmas1 bireylerin, daha kaliteli ve tercihlerine uygun kamu
hizmeti sunulan kentlere goc edecegi goriisiinii savunan Tiebout hipotezini destekler
niteliktedir. Tiirkiye’deki illerin yasanabilirlik endeksi ile aldig1 gog, verdigi gog, net goc hizi,
niifus artig hiz1 ve niifus yogunlugu arasinda istatistiki olarak bir iligski olup olmadiginin tespit
edilmesine yonelik yaptiklar1 panel veri analizinde yasanabilirlik ile alinan go¢ arasinda giiglii
bir iligki oldugu goriilmiistiir.

SONUC

1956 yilinda Journal of Political Economy’de yayinlanan “A Pure Theory of Local
Expenditure” adli makaleyle yerel kamusal harcamalarin teorik altyapisini ortaya koyan Tiebout
Hipotezi, belirli varsayimlar altinda bireylerin kamusal mallara ve vergilere yonelik tercihlerini
en iyi sekilde yansitan yerel kamusal mal {iretici birimlerine taginacagini iddia ederek, yerel
yonetimler ekonomisi agisindan bir doniim noktasi olarak nitelendirilebilecek hipotezdir.
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Literatiir’de “ayaklariyla oylama” adiyla nitelendirilen Tiebout hipotezi sayesinde bireyler, yerel
kamusal mallara yonelik tercihlerini etkili bir bicimde ortaya koyabilirler. Tiebout teorisi,
boylelikle Neoklasik maliye literatiiriinde var olan kamusal mallarin talebinin belirsizligi
sorununu bertaraf etmektedir. Tiebout mekanizmasi sonucu yerel {iretimle Pareto-etkin kaynak
tahsisi ve ¢iktisi olusur.

Tiebout hipotezine gore, cok sayida birbiriyle yarisan yerel birimler ve homojen yerel
topluluklar ortaya ¢ikaracaktir. S6z konusu durumu, yerel hizmetlerin etkin bir sekilde
tretilmesi i¢in piyasa benzeri zorlamalar ortaya c¢ikaracaktir. Tiebout hipotezi, kamu
ekonomisinde idareler arasinda rekabet yasanmasini beraberinde getirir. Bireylerin yerel
birimler aras1 gocii, siyasi iktidarin asir1 mali istismara yonelmesini engelleyen bir siirlama
olusturur. Dahasi, Tiebout mekanizmasi yerel birimlerin birbirlerinden farkli vergileme
yontemlerine bagvurmasini ve bireylerin daha fazla zorlanmasim 6nler.

Oates 1969 yilinda yaptig1 bir arastirmada Tiebout hipotezini destekleyici bulgular elde
etmistir. 53 kuzey New Jersey belediyesinde yasayanlar i¢in yaptig1 ampirik analizde konutlarin
medyan emlak degerinin belirleyicilerini, konut 6zellikleri, uzaklik, medyan aile geliri, 6grenci
basia diisen kamusal egitim harcamalari, diisiik gelirli ailelerin orami ve efektif emlak vergisi
orani olarak tespit etmis ve regresyon analizi yapmistir. Oates’e (1969) gore, mali sartlar
bireylerin bir yerel birimde yasayip yasamama istegini belirlemede rol sahibidir. Bireyler
yiiksek kalitede hizmet veren yerel birimlerde yasamaya, buralarda daha yiiksek 6deme
yapmaya ragmen isteklidirler. Emlak miktar1 sabit iken bireyler bir yerel birime daha fazla
kamu hizmeti almak i¢in tasinmaktalar ve bu durum emlak fiyatlarinin artmasimna neden
olmaktadir. Oates (1969), d6grenci basina diisen egitim harcamasi ile emlak fiyatlar1 arasinda ise
pozitif iliski tespit etmistir. Ogrenci basina diisen ek harcama bir yere niifus akisini
etkilemektedir. Oates’i takip eden pek cok calisma da i¢ gocte mali diisiincelerin etkisi oldugu
sonucuna ulagmistir. Tiebout hipotezi ¢ok dar gergeveli bir kurgu olup oOzellikle federal
iilkelerde gegerli olabilecek bir olgudur. Ancak Tiirkiye 6zelinde yapilan sayili ¢alisma, {initer
devletlerde bile i¢ gocte mali diisiincelerin etkili oldugu sonucunda hemfikirdir.
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