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ÖZET 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ  

BEDEN EĞĠTĠMĠ ve SPOR ÖĞRETMENLERĠNĠN ĠLETĠġĠM ve PROBLEM 

ÇÖZME BECERĠLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

MEMĠġ KESKĠN 

YOZGAT BOZOK ÜNĠVERSĠTESĠ 

LĠSANSÜSTÜ EĞĠTĠM ENSTĠTÜSÜ 

 

BEDEN EĞĠTĠMĠ ve SPOR ANABĠLĠM DALI 

TEZ DANIġMANI: Doç. Dr. MEHMET YILDIRIM 

 

Bu araĢtırma, beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin iletiĢim ve problem çözme 

becerileri arasındaki iliĢkinin incelenmesi amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırmaya devlet ve özel 

okullarda görev yapan 239 kadın 461 erkek olmak üzere toplam 700 beden eğitimi ve spor 

öğretmeni gönüllü olarak katılmıĢtır.  

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak öğrencilerin kiĢisel özelliklerini belirlemek 

için araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “KiĢisel Bilgi Formu”, iletiĢim becerilerini 

belirlemek için Korkut Owen ve DemirbaĢ-Çelik (2017) tarafından uyarlanan “ĠletiĢim 

Becerileri Ölçeği YetiĢkin Formu” ve son olarak problem çözme becerilerini belirlemek 

için Heppner ve Petersen (1982) tarafından geliĢtirilen ve Türkçe ’ye uyarlaması ġahin ve 

Heppner (1993) tarafından yapılan “Problem Çözme Envanteri” kullanılmıĢtır. Verilerin 

analizinde öncelikle katılımcıların kiĢisel özelliklerini belirlemeye iliĢkin betimleyici 

frekans (n), yüzde (%), aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (ss) kullanılmıĢtır. 

Verilerin analizinde, iletiĢim beceri düzeylerinin ve problem çözme beceri düzeylerinden 

elde edilen puanların belirlenmesinde Skewness ve Kurtosis normallik dağılım testleri, 

normal dağılım için T-Test ve One Way Anova testleri ve gruplar arasındaki farkı 

belirlemek için post-hoc Scheffe testi kullanılmıĢtır. Normal olmayan dağılımlar için ise 

Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanılmıĢ, gruplar arasında farklılaĢtığını 

belirlemek üzere Hypothesis Test Summary Testi kullanılmıĢtır. Aralarındaki iliĢkiyi 

ortaya koymak için Çok Yönlü Pearson Çarpım Moment Korelasyon Analiz testine 

bakılmıĢtır.  

AraĢtırmanın sonucunda iletiĢim düzeyleri ile problem çözme ölçeği alt 

boyutlarından aceleci yaklaĢım arasında ters yönde bir iliĢki olduğu, diğer iletiĢim 

düzeyleri ve problem çözme ölçeği alt boyutlarının tamamında değiĢkenler arasında aynı 

yönde bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte beden eğitimi ve spor 

öğretmenlerinin iletiĢim becerileri yükseldikçe problem çözme becerilerinin de yükseldiği 

söylenebilir. 
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ABSTRACT 

MASTER’S THESIS 

AXAMINATION of PHYSICAL EDUCATION and SPORTS TEACHERS 

COMMUNĠCATION and PROBLEM SOLVING SKILLS 

MEMĠġ KESKĠN 

YOZGAT BOZOK UNIVERSITY 

GRADUATE EDUCATION INSTITUTE 

 

PHYSICAL EDUCATION and SPORTS DEPARTMENT 

SUPERVISOR: Assoc. Prof. Dr. MEHMET YILDIRIM 

 

The purpose of this research was to examine the relationship between physical 

education and sports teachers' communication and problem-solving skills. A total of 700 

physical education and sports teachers. 239 women and 461 men. who work in public and 

private schools. participated in the research voluntarily.  

"Communication Scales" and "Heppner Adult Form" adapted by Korkut Owen 

DemirbaĢ-Çelik (2017) to communicate with the "Personal Information Form" by everyone 

to be designed as a data collection tool in the research. and finally for the children with the 

problem. and Petersen (1982) and ġahin and Heppner (1993) used the “Problem Solving 

Inventory”. In the analysis of the data. first of all, descriptive frequency (n), percentage 

(%),  arithmetic mean ( X ) and standard deviation (ss) were used to determine the personal 

characteristics of the participants. In the analysis of the data. Skewness and Kurtosis 

normality distribution tests were used to determine the communication skill levels and the 

scores obtained from the problem solving skill levels, T-Test and One Way Anova tests 

were used for the normal distribution, and the post-hoc Scheffe test was used to determine 

the difference between the groups. Mann-Whitney U and Kruskal Wallis tests were used 

for non-normal distributions, and the Hypothesis Test Summary Test was used to 

determine the differences between groups. In order to reveal the relationship between 

them, the Multi-Directional Pearson Product Moment Correlation Analysis test was used.  

As a result of the research. it was determined that there was an inverse relationship 

between communication levels and hasty approach. which is one of the problem solving 

scale sub-dimensions. and there was a similar relationship between the variables in all 

other communication levels and problem solving scale sub-dimensions. In addition. it can 

be said that as the communication skills of physical education and sports teachers increase, 

their problem-solving skills also increase. 

2022, iii+102 Page 

 

KEYWORDS: Communication, Communication skill, Problem solving, Physical 

education 
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SĠMGELER ve KISALTMALAR LĠSTESĠ 

 

Bu çalıĢmada kullanılmıĢ simgeler ve kısaltmalar, açıklamaları ile birlikte aĢağıda 

sunulmuĢtur. 

Kısaltmalar  Açıklamalar 

KBF : KiĢisel Bilgi Formu 

ĠBE-YF : ĠletiĢim Becerileri Ölçeği YetiĢkin Formu 

PÇE : Problem Çözme Envanteri 

% : Yüzde 

df : Serbestlik Derecesi (Degree of Freedom) 

n : KiĢi Sayısı 

f : Sıklık, Frekans (Frequency) 

Maks. : En Fazla (Maksimum) 

Min. : En Az (Minimum) 

p=Sig. : Olasılık (Probability); Anlamlılık Düzeyi (Signiticance Level) 

r : Korelasyon Katsayısı 

SS : Standart Sapma 

U : Mann-Whitney U Test Değeri 

x2 : Kay-kare (Chi-Square) 

X  : Ortalama 



1 

 

1. GĠRĠġ 

Bu bölümde, araĢtırmanın problemi, araĢtırmanın amacı, alt problemler, 

araĢtırmanın önemi, araĢtırmanın sayıltıları, sınırlılıkları ve araĢtırma ile ilgili tanımlara yer 

verilmiĢtir. 

Problem Durumu 

Eğitim, bireylerin davranıĢlarında kasıtlı değiĢiklikler meydana getiren bir 

hareketler dizisidir (Topçu, 2007). Bireye has prensipleri olan ve süreklilik sunan bir 

ilerlemeyi tabir eden eğitim, bir toplumun ekonomik ve sosyal yaĢamı, bilimsel seviyesi, 

kültürü ve politik yapısı ile karĢılıklı iletiĢim içerisindedir. Eğitimden beklenen amaç, 

belirlenen hedeflere ulaĢabilmek için ihtiyaç duyulan bilgi ve yetenekleri sağlamaktır (Can, 

2004). Eğitim, bireylerin kendini yetiĢtirmesinde ve geliĢtirmesinde baĢlıca 

faktörlerdendir. Birey yaĢamının her çağında daima eğitim ile etkileĢim içerisindedir. 

Eğitimin olmazsa olmazı ise öğretmendir (Arıkan, 2012).  

Eğitim ve öğretmenlik mesleği dünyadaki bütün ülkeler için insanlığın geliĢimini 

sağlayan en öncelikli vasıtalardan biridir. Eğitim-öğretim etkinliklerinin sürdürülebilmesi, 

kuĢaktan kuĢağa aktarılabilmesi öğretmenin niteliği ve yeterlilikleri ile doğrudan ilgilidir. 

Bununla birlikte öğretimin kalitesinin artırılması için öğretmen-öğrenci, öğrenci-öğretmen 

arasında çok yönlü bir iletiĢimin olması gerekir. Ġnsanları baĢka canlılardan ayıran en 

önemli hususlardan biri de elde ettikleri bilgi ve deneyimleri yeni kuĢaklara aktarmalarıdır. 

Bunu da eğitim ve öğretim yoluyla gerçekleĢtirmektedirler (Arıkan vd., 2006). Öğretmen, 

eğitim verdiği öğrencilerin yaĢam tarzlarına yön veren; onların topluma ve kendilerine olan 

davranıĢlarına Ģekil veren, özgünlük, iletiĢim ve araĢtırma yeteneklerine iliĢkin 

geliĢimlerine katkı veren, ana faktör ve sorumlu olan kiĢidir (Atatünal, 2003).  

Eğitim-Öğretim sürecinde öğretmen-öğrenci arasındaki etkili bir iletiĢim ve 

problem çözme gibi hedeflere ulaĢabilmek, bu süreci yönlendiren öğretmen nitelik ve 

yeterlilikleri ile yakından iliĢkilidir. Öğretmenin temel yeterlilik becerilerine sahip olması, 

öğrenci ile arasında ki iletiĢim ve problem çözme becerilerini sağlamalarının araçlarından 

biridir. Öğretmen yeterlikleri, mesleklerini etkili ve randımanlı bir biçimde yerine 

getirebilmek için öğretmenlerin sahip olmaları beklenen bilgi, yetenek ve davranıĢlardır 

(MEB, 2017). 
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Bedenin eğitimi; bireyin fizyolojik ve ruhsal sağlığını korumak gayesiyle, fiziki 

becerilerini geliĢtirmek, bireyin özelliklerine uygun ve toplumsal çevrenin koĢullarıyla 

nispeten farklılık belirten, jimnastik, oyun benzeri sporla iç içe hareketlerin tamamını içine 

alan, kapsamlı uygulamalar olarak tanımlanmıĢtır (Ġnal, 2003).  

Beden eğitimi ve sporun esas amacı bireylerin biliĢsel, duygusal, psikomotor ile 

sosyal ilerleyiĢini en üst noktaya yükseltmektir. Beden eğitimi ve spor dersinin bu süreci 

yerine getirebilmesi için öğrenci – öğretmen arasında, iyi bir iletiĢimin olması 

gerekmektedir. Beden eğitimi dersleri hırs, kontrolsüz rekabet ve yarıĢ gibi hisleri 

yükseltmek yerine beden eğitimi ve spor uygulamalarını özendirme, keĢfetme, kendini 

tanıma ve tecrübe aracı olarak görülmelidir (Gökalp, 2007).  

ĠletiĢim, hayatın her aĢamasında görülen, bilgi, deneyim ve sorunları paylaĢım 

göstermeyi mümkün hale getiren en güçlü araçtır. Bu durumdaki aracın kullanımının iyi 

olması, iletiĢime geçen bireylerin becerileri ile aynı değerdedir. ĠletiĢim becerisi Ģeklinde 

belirtilen söz konusu yetenekle, taraflar birbirlerinin fikirlerini idrak edebilmeyi ve 

kendilerini ifade edebilirler. Söz konusu yeteneğin geliĢimi sağlanmazsa iletiĢim tam 

anlamıyla gerçekleĢmeyebilir, neticede devamlı iĢ birliği, sağlıklı birliktelikler 

gerçekleĢmeyebilir (Metin, 2011). ĠletiĢim becerisi; saygıyı, duygudaĢlığı esas alarak, 

dinleyebilme verimliliği, uygun Ģekilde konuĢarak yeterli biçimde kendini ifade edebilme 

kabiliyetidir.  Bireyin kendisiyle ve baĢkalarıyla neĢeli, hoĢgörülü, verimli ve baĢarılı 

yaĢamasının biçimini, olumlu ve yapıcı iletiĢim becerisi oluĢturur (Tayfun, 2010). 

Ġnsanların birlikte yaĢamasının getirdiği zaruri ihtiyaçlardan olan iletiĢim, bilgi, fikir ve 

duyguların, bireyler, gruplar ve toplumlar arasında söz, beden dili, yazı, görüntü vb. 

vasıtası ile değiĢ-tokuĢ yapılmasını sağlayan toplumsal etkileĢim süreci Ģeklinde de 

tanımlanabilir (Yüksel, 2007).  

Bireylerin istendik bir amaca ulaĢmak için biriktirdiği enerjilerinin karĢısına çıkan 

sorun problem olarak tanımlanır. Bir bireyin belli bir amaca ya da düĢünceye ulaĢabilmek 

amacıyla yönelimde bulunması durumunda karĢılaĢtığı engellerin ortaya çıkması, 

problemin varoluĢunu gösterir (Aksoy, 2003). Problem insanların içinde bulunduğu 

kompleks sorunlardır. Bu tanımlamaya göre günlük hayatta karĢımıza çıkan nice Ģeyi 

problem olarak tanımlayabiliriz. Bu problemleri çözmek için ise bazen bedensel gücümüzü 

bazen de zihnimizi kullanırız (Gelbal, 1991). Problem çözme ise “iyi tanımlanmıĢ sorunları 

çözmek için belli basamaklardan geçerek sonuca varılan biliĢsel süreçtir. Problem çözmede 

sırasıyla Ģu basamaklardan geçer: problemi hissetmek, çözüme giden iĢlemleri belirlemek 
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ve bu iĢlemleri gerçekleĢtirmek, sonuçları denetlemek” (Masaroğulları ve Koçakgöl, 

2011). Görülen sorunların iki ana özelliği bulunmaktadır. Bunlar; hedefler ve bu hedeflerin 

önündeki engellerdir. Hedefler ulaĢmak istediğimiz ya da görünmek istediğimiz yer, 

konum ya da çeĢitli kazanımlar olabilir. Ama bir hedefin önünde hiçbir engel olmazsa, o 

zaman sorun diye bir Ģey olmaz. Problem çözme ulaĢılması istenilen hedefleri önleyen 

engelleri geçmesini kapsamaktadır. Problem çözme becerisi ise bu engellerin elveriĢli 

zamanda ve güçlü bir Ģekilde çözümüdür (Saygılı, 2017). 

 Öğretmenlerin eğitim-öğretim durumlarında problem çözme becerilerine önem 

vermesi, öğrencilerin problem çözme sürecine etkin katılım imkânları sağlayarak, dayanak 

olması problem özelliklerini hissederek bunları öğrenmeye elveriĢli hale getirmesi 

önemlidir. Problem çözme becerisine hâkim olan öğretmenlerin, aktif öğrenme ortamı 

sağlayacağı, okul içerisinde meydana gelen problem durumlarını, öğrenme fırsatı olarak 

kullanacağı, problem çözme sürecinde kullandığı aĢamaların ve yöntemlerin eğitim 

sunduğu öğrencilere rol model olacağı ve öğrenme yaĢantısı olarak katkı vereceği 

düĢünülmektedir. Literatürde bu düĢünceyi destekleyen görüĢler bulunmaktadır (Ceylan 

vd., 2012). 

Günümüz hayatında iletiĢiminin değer kazanması, iletiĢim becerisi etkili olan 

bireyleri daha kıymetli kılmakta ve bu bireylerin toplumsal yaĢamdaki iliĢkilerinin 

düzenlenmesi ile birlikte büyük önem arz etmektedir. Problemler ise günlük hayatta olduğu 

gibi iĢ yaĢamlarında da karĢılarına çıkabilmektedir. Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin 

sosyal ve iletiĢim becerileri yüksek bireyler olduğu varsayılmaktadır. Problem çözme 

becerilerinde ise ani ve çabuk karar verme becerilerinin geliĢmiĢ olması güçlü iletiĢim 

becerisine sahip bireyler olduklarının belirtisidir. Buna göre beden eğitimi ve spor 

öğretmenlerinin iletiĢim ve problem çözme becerilerinin incelenmesinin araĢtırılması 

hedeflenmektedir.  

 Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin iletiĢim ve problem çözme becerilerinin 

incelenmesi ortaya koyulduğunda literatüre katkı sağlayacağı, bununla birlikte araĢtırma 

sonuçlarının yapılacak diğer araĢtırmalara ve alanda çalıĢan uzmanlara ıĢık tutacağı 

düĢünülmektedir. 
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Araştırmanın Amacı 

 Bu çalıĢmada genel olarak, beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin iletiĢim ve 

problem çözme becerilerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

Araştırmanın Önemi 

 Bu araĢtırma, beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin iletiĢim ve problem çözme 

becerilerini etkiyen etmenlerin belirlenmesinde ve bu etmenlerin iletiĢim ve problem 

çözme becerilerini ne ölçüde ve nasıl etkilediğini belirlemek konusunda önem arz 

etmektedir. 

Sayıltılar 

Bu araĢtırmanın sayıltısı:  

AraĢtırmaya katılan bireylerin, kendini doğru ifade ettiği, ölçme araçlarını 

yanıtlarken içten ve dürüst bir Ģekilde yanıtladığı ve alınan yanıtların geçerli ve güvenilir 

olduğu varsayılmıĢtır.  

AraĢtırmanın gerçekleĢtirildiği çalıĢma grubunun sonuçların genellemek istendiği 

evreni temsil ettiği varsayılmıĢtır. 

Sınırlılıklar 

Bu araĢtırmanın sınırlılıkları; 

AraĢtırma devlet ve özel okullarda görev yapan beden eğitimi ve spor öğretmenleri 

ile sınırlandırılmıĢtır. 

Tanımlar 

Eğitim: Eğitim; bireyleri ve toplumları amaçlı, düzgün bir yaĢam biçimine ulaĢtırmada ve 

sahip olunan bilgi, beceri ve değerleri planlı bir Ģekilde bir sonraki kuĢağa aktarmada ve bu 

arada insan davranıĢlarını yaĢantılar yoluyla değiĢtirme sürecidir (Yolcu, 2000). 

Beden Eğitimi: Beden eğitimi, insanın bedensel faaliyetlere katılması ile tutumlarında 

istendik bir biçimde meydana gelen, beden eğitimin amaçlarıyla uyumlu bedensel, sosyal, 

duygusal, zihinsel değiĢim ve geliĢimlerdir (Tamer ve Pulur, 2001). 

Öğretmen: Öğretmen, bir sanat dalını, bir alan hakkında teknik bilgiler veya bir bilim 

alanını baĢkalarına öğretmeyi meslek edinmiĢ, okulda öğrencilere bu alanlarla ilgili eğitim 
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veren kiĢidir. Öğretmen, öğretmeyi amaçlayan ve rehberlik eden kiĢi, diğer bir ifadeyle 

öğreten kiĢidir (Erden, 2004). 

Beden Eğitimi ve Spor Öğretmeni: Beden eğitimi ve spor öğretmeni; üniversitelerin beden 

eğitimi öğretmenliği bölümünden mezun olmuĢ öğretmen adayının, beden eğitim ve spor 

eğitimi öğretim programı uygulayabilecek biçimde genel kültür alan bilgisi genel yetenek 

ve öğretmenlik meslek bilgisine sahip bireyin ihtiyaçlarını karĢılayacak nitelikte eğitim 

veren eğiticilerdir (Eroğlu, 2013). 

ĠletiĢim: ĠletiĢim, “duygu, düĢünce veya bilgilerin zihne gelebilecek her türlü yolla 

baĢkalarına aktarılması, haberleĢme, bildiriĢim, komünikasyon” halinde Türkçe Sözlükte 

yer almaktadır (Doğan, 2011). 

Problem: Kavramsal olarak incelendiğinde problem “bir kiĢinin amaçladığı noktaya 

gidebilmek için elde ettiği kazanımlarının karĢısında duran engel” olarak tasvir 

edilmektedir (Yıldırım ve Özkahraman, 2011). 

Problem Çözme: Problem çözme kavramı bir amaca yürürken karĢılaĢılan çeĢitli sorunlar 

karĢısında etkileyici seçenekleri gözden geçirilmesi ve birinin seçilerek davranıĢsal süreci 

devam ettirilmesi olarak tanımlanır (Turan, 2010).  
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2. GENEL BĠLGĠLER 

2.1. Eğitim Kavramı 

2.1.1. Eğitimin Tanımı 

Eğitim kavramı, bireyin yaĢam süreci boyunca zihinsel, fiziksel, duygusal ve sosyal 

becerilerini geliĢtirirken, diğer yandan da belirlenen hedeflere yönelik yeni davranıĢ ve 

becerilerin çok yönlü bir biçimde kazandırılması gayesini güden faaliyetlerin tamamı 

olarak nitelendirilmektedir (Akyüz, 2011). Ġnsanoğlu, dünya da yaĢadığı ilk günden 

bugüne kadar hem eğitilen hem de eğiten varlık olmuĢtur. Diğer bir söyleyiĢ ile insanlar, 

öncelikle çevresindeki baĢka bireylere ve baĢka varlıklara bakarak onlardan birtakım 

yaĢam becerilerini öğrenmiĢler daha sonra da bunlardan en iĢlevsel olanlarını, yakın 

çevrelerinden baĢlayarak toplumun diğer bireylerine öğretme yoluna gitmiĢtir. Bu da tüm 

insanlık tarihi boyunca sürekli bir geliĢme göstermiĢtir. Ġnsanoğlunun sahip olduğu bu, 

öğrenme- öğretme özelliği yeryüzünde yaĢayan hiçbir canlı varlıkta olmamıĢtır (BaĢar, 

2012).  

Eğitimin tanımı yapılmak istenildiğinde literatürde birçok tanıma rastlamak 

mümkündür. Ancak en genel tanımıyla eğitim; bireyin davranıĢında, kendi yaĢantısı 

yoluyla ve kasıtlı olarak istenilen yönde değiĢme meydana getirme süreci olarak ifade 

edilebilir. Bu tanımlamaya göre denilebilir ki; 

 Eğitim bir süreçtir, 

 Eğitim sürecinde, bireyin davranıĢlarının istenilen yönde değiĢtirilmesi 

amaçlanmaktadır, 

 DavranıĢlarındaki değiĢme kasıtlı olarak gerçekleĢtirilmektedir, 

 Eğitim sürecinde bireyin kendi yaĢantıları esastır (Büyükkaragöz, 1999). 

Eğitim hayatın her alanında insanoğlunun karĢısına çıkan bir kavramdır. Ev, okul, 

iĢ hayatına kadar insanın bütün alanını ve anını kapsayan vazgeçilmez bir olgudur 

(ġimĢek, 2015). 

2.1.2. Eğitimin Önemi ve Amacı 

 Eğitim, insan yaĢamının baĢlangıcından itibaren günümüze kadar önemini 

kaybetmeden kendini yeni nesillere aktarmıĢtır. Bireyler yaĢamları boyunca çevresiyle 

etkili bir iletiĢim kurmasında, karĢılaĢtığı sorun veya yeni durumlara kolayca adapte 
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olmasında ve bilgiyi geliĢtirmesinde, üretmesinde en önemli unsur eğitimdir. Eğitim insan 

hayatının kalitesini de yükselten bir unsurdur. Daha özgüvenli daha kaliteli bireyler ancak 

yeterli bir eğitimin ardından yetiĢebilir. Ġyi yetiĢen bireyler sadece kendilerine değil 

toplumu da faydalı iĢler yapacakları için doğal olarak topluma da yararlı olacaklardır (Gül, 

2016). 

 Eğitim insanları ortak amaçlar doğrultusunda bir araya getirerek bireylerin toplum 

içerisinde benzer özellikler olmasına imkân tanır. Eğitimin amacı insanları duyarlı, üretken 

ve hayata hazır hale getirmektir. Bilinçli olarak yapılan her faaliyetin bir amacı 

bulunmaktadır. Amaç, sonucu belli olan ve oluĢması istenen davranıĢın ifadesidir. Eğitimin 

amacı, eğitmenin belirli hedefler kapsamında görevini yerine getirerek, öğrencileri 

istenilen sonuca ulaĢtırmaktır (Küçük, 2012). 

2.2. Beden Eğitimi Kavramı 

2.2.1. Beden Eğitiminin Tanımı 

Eğitim, vücudun bazı tutumları kazanması noktasında fiziksel, duyuĢsal ve biliĢsel 

olarak geliĢimini sağlayan bir vasıtadır. Bundan dolayı beden eğitimi, eğitimin önemli bir 

bölümüdür (Sunay, 2016).  Ġnsanoğlu doğumundan hayatının sonuna kadar geçen zaman 

içerisinde devamlı hareket etme gereksinimi duyar. Bu hareket gereksinimini bir Ģekilde 

giderebilmek için ve bedenin iĢlevlerinin kendinden beklenen görevleri yerine 

getirebilmesi için bazı fiziksel faaliyetlere ihtiyaç duymaktadır. Bu fiziksel faaliyetleri 

beden eğitimiyle elde etmek mümkün olacaktır (Dönmez, 2018). 

Beden eğitimi ile vücudun eğitilmesi görüĢü, insanlığın ve eski uygarlıkların 

oluĢumuna kadar dayanmaktadır. Ġlk insanlar tabiatın çok zor koĢullarına karĢı ne kadar 

savunmasız kalsa da zamanla kendisini tehlikelerden koruyabilmek için güçlü ve akıcı 

hareket etmeyi, soğuk havalardan korunmak için giyinmeyi, geçimini sağlamak için yeme 

içmeyi ve barınma, kapalı alan gereksinimlerini gidermeye yönelik faaliyetler 

yapmıĢlardır. Günlük hayatında devamlı sert doğa Ģartlarıyla karĢı karĢıya kalan insanoğlu 

bu Ģartlara karĢı koyabilecek gücü ve becerilerini beden eğitimi faaliyetleri yardımıyla 

geliĢtirmiĢtir (Tayga, 1990). 

Vücudun hareketini sağlayan kas, eklem ve iskelet biçimini denetimli bir Ģekilde 

geliĢmesini sağlamak, bununla beraber bedensel kuvvetini dengeli bir biçimde kullanmak 

ve bu gayeyle vücudu eğitmek beden eğitimi kavramı içinde tanımlanmaktadır (ĠĢler, 
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2016). Beden eğitimi; bedenin iĢlevini ve biçiminin geliĢmesine imkân sağlayan, kas ve 

eklemlerin geliĢimini ve denetimini sağlayan, beden kuvvetini ekonomik olarak 

kullanmayı ve sistematik bir biçimde aksiyon etmesini uygulayan bir eylemdir. Beden 

eğitimi bireyleri bedenen, zihnen ve ruhen disipline eder ve geliĢtirir. Sayısız spor 

faaliyetini içinde bulunduran ve minimum seviyede yorgunluk ile maksimum düzeyde 

yarar sağlayan bir bilimdir (ĠĢler, 2012). 

Beden eğitimi, insanın bedensel faaliyetlere katılması ile tutumlarında istendik bir 

biçimde meydana gelen, beden eğitimin amaçlarıyla uyumlu bedensel, sosyal, duygusal, 

zihinsel değiĢim ve geliĢimlerdir (Tamer ve Pulur, 2001). Genel sınırları ile beden 

eğitimini bireyin bedensel ve biliĢsel olarak sağlıklı olmasına imkân sağlayan, kiĢisel 

oluĢumuna destek olan, aynı zamanda da bireyin, toplum ile nitelikli iliĢkiler içinde olarak 

barıĢ ve birleĢme koĢulu oluĢturabilmesine aracı olan, bedensel faaliyetlerin bütünü olarak 

tanımlanmaktadır (Demirci, 2013). 

Beden eğitimi insanların toplumlarla uyumlu biçimde yaĢamasına imkân tanır. 

Bireylerin fiziksel ve bedensel yapısı ile birlikte, psikolojik yapılarına fayda sağlayıcı, 

eğitimi doğrultusunda büyük öneme sahip ve düĢünce eğitiminde de önemli görevi vardır. 

Bununla birlikte yeni kuĢakların üretici ve yaratıcı görevi kazanmasında kültürel ve sosyal 

yönden kullanılmasında ciddi katkıları bulunmaktadır. Beden eğitimi ve spor fiziksel ve 

ruhsal olarak pozitif neticelerle donatılmıĢ olduğu gibi bireyin kendisini daha iyi tanıması 

ve tanımasına da dayanak olmaktadır. Bu yüzden bireyin ve dolaylı olarak toplumun 

eğitiminde beden eğitimi ve spor önemli bir vasıta görevini üstlenmektedir (Yetim, 2011).  

Bireylerin bedensel özelliklerini geliĢtirmek hedefiyle gerçekleĢtirilen 

antrenmanların bütününü ve yapısal Ģekilde süre gelen, toplumun ihtiyaçları ile kopyası 

olarak gerçekleĢtirilen etkinliklerdir. Beden eğitimi sosyallikle beraber daha çok fizikle 

ilgili bir kavram niteliği taĢımaktadır. Beden eğitimi almıĢ bireyler çevresindeki kiĢilere 

edepli, terbiyeli, insan haklarına değer veren, hassas, içinde bulunduğu toplumun 

değerlerini koruyan ve çevresindeki kiĢilere güven veren bireylerdir. Beden eğitiminin 

kiĢilere sunduğu bu pay bedensel boyuttan, psikolojik boyuta katkı sağladığını 

göstermektedir (Aracı, 2006).  

Bireyleri ruhen ve bedenen geliĢtiren ve olgunlaĢtıran, en az verime rağmen en çok 

fayda sağlayan, oyun, jimnastik ve spor uygulamaları ile vücudun bedensel etkinlikler 

aracılığı ile eğitilmesidir. Beden eğitimi, vücudun fonksiyonlarının ve yapısının 
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geliĢtirilebilmesi, kasların ve eklemlerin güçlenmesini sağlayarak düzenli bir Ģekilde 

geliĢmesini, boĢ zamanlarında fayda sağlayarak fiziksel uygunluğunu en uygun Ģekilde 

kullanmayı gösteren hareketler sistemine denir. Beden eğitimi, insanların kendisine ve 

hayatını geçirdiği topluma yararlı birey olarak yetiĢmesini ve yaĢamına devam etmesini 

sağlayan en önemli bölümlerden biridir (Açak, 2005). 

Beden eğitimi, geliĢen dünyada bireye Ģahsiyet, karakter, dürüstlük, inanç ve 

bölüĢmeyi öğrettiği, ailesine ve bağlı olduğu topluma karĢı sorumlu olduğunu hissettirdiği 

gerçeği tüm toplum tarafından onaylanmıĢtır (Çetin, 2007). 

Yapılan bu tanımlar neticesinde “beden eğitimi”, yalnız bedensel etkinlikler ile 

sınırlı kalmayıp, yeteneklerin kazanıldığı, faaliyetlerde sosyal, zihinsel, duygusal ve 

eğlenildiği, geliĢimi sağlayan uygulamaların tamamıdır (Güllü, 2007). 

2.2.2. Beden Eğitimi ve Spor  

Beden eğitimi ve sporla iliĢkin literatür taraması yapıldığında çok sayıda çalıĢmaya 

ulaĢılmıĢtır. Bu çalıĢmalar incelendiğinde birçok araĢtırmada “beden eğitimi” biçiminde 

baĢlayan araĢtırma adı, çalıĢmanın içeriğinde “spor eğitimi” olarak söz edilmekte ve benzer 

çalıĢma içinde “beden eğitimi ve spor” olarak da tanımlanmaktadır (Mirzeoğlu, 2003). 

 Beden eğitimi ve spor faaliyetlerinin liderlik ve yaratıcılık gibi becerilerinin iĢlevsel 

duruma geldiği, kararlı, azimli, dengeli, mücadeleci, üretken, anlayıĢlı olma, birbirine 

saygı, iĢ birliği yapma ve çalıĢkan olma gibi karakter özelliklerinin ise geliĢtirdiği 

bilinmektedir (UğraĢ, 2013). 

Beden eğitimi ve sporun bedensel, ruhsal, yaĢamsal, sosyolojik ve iktisadi yönden 

yararları bulunmaktadır. Ġnsanın gereksinimleri yönünde yalnızca bedenin bir kısmının 

eğitimi değil bir bütün olarak geliĢimini sağlamak amacıyla yapılan aktivitelerin 

tamamıdır. GeliĢmiĢ ülkelerin büyük bölümü beden eğitimi ve sporun önemini iyi 

özümseyerek, rekreasyon faaliyeti olmaktan izole etmiĢ ve eğitim kurumları yaptıkları 

çalıĢmalarla ders yönergesini arttırmıĢlardır. Beden eğitimi ve spor, bireylerin yalnızca 

deviniĢsel ve psikomotor geliĢimi değil aynı zamanda zihinsel, duyuĢsal ve müteĢebbis 

yönden ilerleyiĢini edinen bir araçtır. KiĢinin, bu söz edilen özelliklerin geliĢimine çok 

faydası olan beden eğitimi, eğitim bilimlerine benzer olarak akademik, eğitsel ve aynı 

zamanda sanatsal olarak bireylerde tutum ve yaĢam biçimine doğru hareket etmiĢtir 

(Gülüm, 2008). 
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2.2.3. Beden Eğitimi ve Sporun Genel Amaçları 

Anayasa, Milli Eğitim Temel Kanunu, Atatürk ilke ve Ġnkılapları ve Türk Milli 

Eğitimi’nin esas hedefleri içinde; eğitim alan insanların sahip olduğu nitelikleri 

düĢünülerek, öğrencilerin bireysel ve toplumsal açıdan dürüst, iyi, düzenli ve sağlıklı 

karaktere sahip, bulucu ve verimli, ulusal bilgi Ģuuruna ve dürüst toplumun seçkin 

amaçlarını benimsemiĢ bireyler olarak yetiĢtirilmesinin sağlanması temel hedeftir (MEB, 

2000). 

Beden eğitimi etkinlikleri, çocukların, biliĢsel, deviniĢsel ve psiko-motor beceriler 

ile çeĢitli yaĢantılar geçirerek mücadele etme ve takdir edilme, diğer çocuklarla oyunlar 

oynamak gibi gereksinimlerini karĢılar. Genel olarak beden eğitimi ve sporun temel amacı; 

beden eğitimi ve sporun insanların gündelik yaĢamlarında önemli bir yere sahip olmasını 

sağlamaktır. Beden eğitimi bireylerin gereksinimlerine dayanmaktadır. Fiziksel aktiviteler 

en temel ihtiyaçlar arasında kabul edilir, yaĢam için gereklidir (Kuter ve Kuter 2012).  

BaĢka bir ifade ile beden eğitimi ve sporun, bireylerin deviniĢsel ve psiko-motor 

geliĢimlerine katkıda bulunmakla birlikte, bireylerin zihinsel ve bedensel sağlıklarını 

koruyabilme, sürdürebilme ve rekreasyonel alıĢkanlıklar kazanmalarını da öngörmektedir. 

Beden eğitimi dersinin temel amacı, her bireyin duygusal, sosyal, fiziksel ve zihinsel 

geliĢimini sağlamıĢ olarak demokratik toplumda yer almasına yardımcı olmaktır. Bu derste 

öğrenci; fiziksel verimliliğini en yüksek seviyeye getirir ve devam ettirir, faydalı bedensel 

yeteneklerini geliĢtirir, çevresinde görev almaya arzulu olur, fiziksel aktiviteleri yerine 

getirmekten hoĢlanır (Ġrez, 2005). 

Okul öncesi dönemden baĢlayarak ortaöğretimin sonuna dek olan zamanda, 

öğrencilerin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal özelliklerini geliĢtirmede beden 

eğitimine ve spora katılımın önemli bir rolü vardır. Bu dönemlerde bu dersten ilk istenen, 

bireylere aksiyon becerilerini ilerletmelerinde, hareketli ve sağlam yaĢayıĢ alıĢkanlıkları 

ulaĢmalarında yol gösterici ve dayanak oluĢturmasıdır. Bunun yanı sıra bireyler, beden 

eğitimi ve spor yolu ile giriĢken ve akıl becerileri ile özyönetimlerini de ilerletmelidirler 

(MEB, 2013). 

2.2.4. Beden Eğitim ve Sporun Önemi ve Yararları 

Bireylerde bilinçli ve düzenli fiziksel etkinlikler uygulamayı amaçlayan çok yönlü 

ve kaliteli bir beden eğitimi programı ile birlikte bireyler hem sağlığı korumada hem de 
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fiziksel aktiviteleri süreklilik haline getirerek yaĢam boyu devam ettirmede etkilidir 

(MemiĢ ve Yıldıran, 2006).  

ModernleĢme ile ortaya çıkan hayat Ģartları, teknolojik rahatlıklar, bireyleri günlük 

yaĢamda hareketsiz bir duruma götürmektedir. Bu değiĢiklikler, bireylerin sağlık 

durumunu etkilemektedir çünkü fiziksel aktivite kapasitesi zamanla zayıflar ve bunun 

sonucunda değiĢik sağlık sorunları ortaya çıkabilir (Bulut, 2013). 

Beden eğitimi genç kuĢakların psikolojik, bedensel ve sosyal olarak kusursuz 

yetiĢtirilmesiyle ve milletlerin gelecek nesillere kalıcılığı ile yakından iliĢkilidir. Ġnsanların 

bütünsel bir Ģekilde eğitimi sadece zihnen değil sosyal, duygusal, bedensel yönüyle birlikte 

eğitimiyle elde edilecektir, Bireylerin ve ergenlerin geliĢiminde her yönden önemli bir rol 

oynar ve bedensel sağlık, fiziksel geliĢim, iyi bir karakterin oluĢumu ve büyüme çağındaki 

bireyler için ruh sağlığı açısından yararlı ve gereklidir (Aracı, 1999).  

Bedensel ve fiziksel etkinliklerle insanların zihinsel, duygusal, sosyal ve fiziksel 

geliĢimlerini amaçlayan beden eğitimi ve spor genel eğitimin bölünmez bir parçasıdır. 

Beden eğitimi toplumlarla kaynaĢma ve sosyalleĢme aracıdır. Beden eğitimi ve spor, 

bireyin yalnız bedenini eğitmek için değil, bireyin bütünsel geliĢimi için gerekli bir araç ve 

eylemdir (Demirhan, 2003). Beden eğitimi birey tarafından sağlığın korunmasına boĢ 

zamanlarının verimli bir Ģekilde incelenmesine yardımda bulunan modern yaĢamın 

zorluklarına karĢı daha etkili bir uğraĢ imkânı veren, toplum düzeyinde ise sosyal iliĢkileri 

etkili kuran etkinliklerdir. Bu amaçla bakıldığında, özellikle sanayileĢme ile birlikte ortaya 

çıkan problemlerin giderilmesinde önem yer etmektedir. Temel eğitimin önde gelen 

amaçlarından birisi de çağdaĢ hayatın getirdiği problemlere çözüm bulabilmektir 

(Baykoçak, 2002). 

2.2.5. Beden Eğitimi ve Sporun Tarihsel GeliĢimi 

Beden eğitiminin tarihi, eski uygarlıklar tarihine kadar dayanır. Yunanlı filozof 

Platon’un “Gerçek müzisyen ve sanatçı, müzikle jimnastiği en doğru oranlarda 

birleĢtirebilen kiĢidir” sözleri. Antik Yunanda beden eğitiminin bireylerin hayatlarındaki 

önemini göstermektedir (Norman, 2020). Türklerde spor savaĢlara hazırlık ve kendilerini 

koruma amacıyla yapılmıĢtır. Osmanlı döneminden sonra spor, vakıflar ve dini tarikatlar 

içinde yapılmaya baĢlamıĢtır. Zamanla Tanzimat Batıcılığı ile birlikte spor laik bir hale 

gelip eğitimin bir parçası olmuĢtur (Bilir, 1987). 
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Beden eğitimi ve spor dersi uygulamalarının insanlık tarihi kadar eski olduğu 

bilinmektedir. Tarihsel zaman boyunca teknolojik ve sosyal geliĢmelere paralel olarak spor 

aktivitelerinde de bazı değiĢimler meydana gelmiĢ, buna rağmen spor etkinlikleri bireylerin 

hayatında önemli bir yer almaya devam etmiĢtir (Aslan ve OkumuĢ, 2003). 

2.2.6. Beden Eğitimi ve Spor Dersi 

Okullar, bireylerin bedensel yeteneklerinin farkına vardıkları, bu yeteneklerini 

geliĢtirme fırsatı buldukları en önemli kurumdur (Pantzer, 2016). 

Beden eğitimi ve spor dersleri okuldaki öğrencilerin sağlıkla ilgili yaĢam 

kalitelerini geliĢtirmeyi amaçlayan tek ders olma opsiyonunu elinde bulundurmaktadır. 

Beden eğitimi ve spor hem birey hem de toplum açısından eğitimin en önemli parçasıdır. 

Beden eğitimi ve spor dersi bedensel geliĢimin yanı sıra sosyolojik ve psikolojik faydaları 

ile eğitim programlarında yerini almaktadır. Günümüzde, beden eğitimi ve spor dersi 

kiĢiye kazandırdığı özellikler göz önünde bulundurulduğunda önemli bir derstir (MEB, 

2018a). 

2.3. Öğretmenlik Mesleği 

2.3.1. Öğretmenlik Mesleğinin Tanımı 

Öğretmenlik iki ana kavram üzerinde biçimlendirilmiĢ bir uzmanlık alanıdır. Bu 

ana kavramlar “eğitim ve öğretim” dir. Bu nedenle bir bireyin muallim olabilmesi için 

öncelikle eğitim ve öğretim kavramlarını iyi bilmesi ve uygulaması gerekmektedir (Karslı, 

2005). Bir ülkenin geliĢmesinde ve kalkınmasında, nitelikli insan gücü yetiĢtirebilmesi, 

ülkedeki huzur ve sosyal güvenliğin sağlanabilmesinde öğretmen büyük rol oynamaktadır 

(Özden, 1999). 

Öğretmen, bir sanat dalını, bir alan hakkında teknik bilgiler veya bir bilim alanını 

baĢkalarına öğretmeyi meslek edinmiĢ, okulda öğrencilere bu alanlarla ilgili eğitim veren 

kiĢidir. Öğretmen, öğretmeyi amaçlayan ve rehberlik eden kiĢi, diğer bir ifadeyle öğreten 

kiĢidir (Erden, 2004). 

BaĢka bir tanıma göre, öğretmenlik mesleği farklı alanlarda tecrübe ve uzmanlık 

gerektiren bir meslek olduğu herkes tarafından bilinir. Bulunduğu mevki, saygınlığı ve 

örnek alınacak taraflarıyla bireylerin yaĢamlarına yön verme, görünüĢünü değiĢtirmedeki 

faaliyeti bakımından birçok farklı ülkelerde farklı kültürlerde geçmiĢten bugüne üstelik 
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gelecek zamana kadar kutsal bir meslek olarak kalacaktır. Ayrıca ekonomik açıdan bir 

zenginlik ve tatmin sağlamadığı gibi Türklerin kültüründe yetenekli ve bilge kiĢilerin 

yaptığı her hareketleri örnek alınmıĢtır (ġiĢman, 2007). 

Öğretmenlerin benimsediği görevlerin, yerine getirebilmesi ve eğitim hizmetlerinin 

seçkin nitelikte ve nicelikte gerçekleĢtirilebilmesi için öğretmenlerin mesleki açıdan iĢ 

doyumlarının sağlanması önemlidir. Öğretmenler, iĢlerinden hissettikleri iĢ doyum düzeyi 

arttıkça eğitim hizmetinin iyi seviyede sürmesi ve geliĢmesi için daha verimli çalıĢmaları 

mümkün olabilir (Ağan, 2002). 

2.3.2. Öğretmenlik Mesleğinin Özellikleri 

Öğretmenler, öğretim sistemini meydana getiren diğer faktörler (öğrenci, yönetici, 

eğitim programı, eğitim teknolojisi, fiziksel ve finansal kaynaklar) ile birlikte öğretim 

sistemi içerisinde önemli bir göreve sahiptirler. Hatta öğretmenler öğretim sisteminin en 

önemli unsuru olarak kabul edilir. Öğretmenler eğitimin kalitesi ve niteliğinden görevli 

olan ana unsurlar olarak değerlendirilmektedir (ġiĢman, 2007). 

 Öğretmenlik mesleği genel yeterlikleri, eğitim sürecinin birçok değiĢkenini 

içermektedir, Bir öğretmenin niteliğine değinmek için; alanı ile ilgili literatür bilgisinin 

yanı sıra ülkemizin kültürel değerleri, ilgili kurumların mevzuatları, öğrenci ile seviyeli ve 

etkileyici bir iletiĢim kurabilmesi, meslektaĢları ile iĢbirliği sürecini uygulayabilmesi, sınıf 

ortamını yönetebilmesi, bilimsel ölçütlere göre değerlendirme yapabilmesi, manevi 

değerlere uygun giriĢebilmesi, geliĢim odaklı bir mesleki kariyer benimsemesi ve gerek 

toplumdaki insanlara gerekse öğrencilerine rol model olabilecek niteliklere sahip olması 

gerekmektedir (Güngör, 2019). 

2.3.3. Beden Eğitimi Öğretmeni 

Beden eğitimi öğretmenliği yaptığı mesleğin verimliliğinin farkında olan, Atatürk 

ilke ve inkılaplarına göre onun yolundan giden. Türk Milli Eğitim sisteminin içeriğine göre 

dersini iĢleyen, siyasetten uzak ve özgür düĢünüp konuĢabilen insan haklarına saygılı 

bireyler olarak tanımlanmaktadır (Tamer ve Pulur, 2001). Ayrıca psikomotor beceriler, 

bilimsel yöntemler, sağlık ve eğitim gibi konularda yeterli seviyede bilgisi olan bir beden 

eğitimi öğretmeninin bireylerin bütünsel geliĢimine katkı vereceği söylenebilir (Demirhan, 

2001).  
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Beden eğitimi öğretmenliği farklı branĢlara göre daha çok doğru iletiĢim ve 

sosyallik gerektirmektedir. Öğretim programının içeriği genel olarak performansa ve 

uygulamaya yönelik olduğu için derste öğretmen ve öğrenci arasında usta çırak iliĢkisi 

oluĢmaktadır. Beden eğitimi dersinde beden eğitimi öğretmeni tarafından gösterip 

yaptırma, eğitsel oyunlar ve gösteri gibi öğretim yöntem ve teknikleri sıkça kullanılan bir 

derstir. Bundan dolayı öğrencilerin beden eğitimi öğretmenini rol model alma olasılığı 

artmaktadır. Bununla birlikte beden eğitimi öğretmeni bunun farkında olarak gelecek 

kuĢaklara örnek teĢkil edecek uygulamaları dersinde daha çok kullanır. Beden eğitimi ve 

spor öğretmeni, sağlam bir vücut yapısına sahip, mesleği ile ilgili geliĢmeleri yakından 

takip eden, spora karĢı bilgili ve ilgili, iyi bir öğrenme ortamı oluĢturabilen, iyi bir iletiĢime 

sahip, spor yeteneği olan, öğrencilerin duygu ve düĢüncelerini anlayabilen ve görevinin 

gereklerini titizlikle yerine getiren kiĢidir (Ünlü, 2008). 

2.3.3.1. Beden Eğitimi Öğretmeninin Özellikleri 

Beden eğitimi uygulamaları ile bireylerin ruhsal ve bedensel geliĢimlerini 

destekleyerek takım olma, kendine güven duyma, toplumsal kurallara uyum sağlayan ve 

bireysel iliĢkilerin en iyi örneklerini veren, saygılı, yardımsever, dürüst hareket eden 

bireyleri yetiĢtirmek beden eğitimi öğretmeninin temel görevleri arasında yer almaktadır 

(Yamaner, 2001). 

Beden eğitimi dersini diğer derslerden ayıran özellikleri sınıfladığımızda sadece 

ders içeriğini uygulamak olmadığı, gelecek nesillerin hem bedensel hem biliĢsel hem de 

sosyal yönlerini eğitim verdiği, sağlıklı bireylerin yetiĢmesine katkı sağladığı, bir ders 

olarak düĢünülebilir. Bundan dolayı da derse giren beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin 

nitelik ve yeterlilikleri çok önemlidir.  

Öğretmenlerin eğitsel taraf kiĢilikleriyle yakından iliĢkilidir. Öğretmenlerin kiĢiliğini 

oluĢturan özellikleri, öğretmen-öğrenci iliĢkisi arasında güçlü bir bağa ve öğrencilerin 

doğruyu öğrenmelerine ve karakterlerinin geliĢmesinde etki gösterir. Buna göre. Tamer ve 

Pulur, bir beden eğitimi öğretmenin Ģu özelliklere sahip olması gerektiğini sıralamıĢlardır;  

 Güdüleme yeteneğinin olması,  

 Kolay iletiĢim kurulması, 

 Ġyi bir disipline sahip olmak, 
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 KiĢilik sahibi olmak, 

 Öğrencilere kendini sevdirebilmek,  

 Ġstekli olmalı, 

 Ġyi kiĢiliğe sahip olmak,  

 DıĢ görünümün iyi olması (Tamer ve Pulur, 2001). 

2.3.3.2. Beden Eğitimi Öğretmeninin Mesleki Yeterlilikleri 

Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluĢundan beri öğretmenlerin bu mesleği yerine 

getirirken mesleki yeterliklerini kesintisiz olarak tazelemesi ve geliĢtirerek devam etmesi 

günümüze kadar süregelmiĢtir (Seferoğlu, 2004). 

Beden eğitimi öğretmenlerinin öğrencilerle sağlıklı iliĢkiler kurması, meydana 

gelebilecek problemlerin çözümünde koruyucu olabilmesi, dikkat çekici, adaletli, 

nezaketli, esprili, güvenilir öğrencileriyle arkadaĢ gibi olabilen ve dersi eğlenceli Ģekilde 

anlatabilme niteliklerine sahip olduğu için eğitim vermiĢ oldukları öğrencilerin 

sosyalleĢmesine, bilgi ve yeteneklerini göstermesine yardımcı olurlar (Gülay, 2006). 

2.4. ĠletiĢim 

2.4.1. ĠletiĢimin Tanımı  

ĠletiĢim, birçok tanımı bulunan geniĢ kapsamlı bir kavramdır. ĠletiĢim kelimesi 

Latince, “ortak” anlamındaki “communis” ve “ortak kılma” anlamındaki “communicare” 

sözcüklerinden gelmektedir. Dilimize ise Ġngilizce’deki “communication” kelimesinin 

karĢılığı olarak geçmiĢtir. Daha genel anlamı ise kiĢiler arasında olay ve gerçekleri ortak 

kılma sürecidir (Güçlü, 2007). ĠletiĢim, “duygu, düĢünce veya bilgilerin zihne gelebilecek 

her türlü yolla baĢkalarına aktarılması, haberleĢme, bildiriĢim, komünikasyon” halinde 

Türkçe Sözlükte yer almaktadır (Doğan, 2011). 

ĠletiĢim kavramının tarihi geçmiĢe dayanması ve farklı bakıĢ açılarının oluĢu birçok 

iletiĢim tanımını ortaya koyar. ĠletiĢim kavramına biçimsel olarak bakılabildiği gibi 

biyolojik, psikolojik, sosyolojik veya sosyal psikolojik taraflardan bakılıp tanımlar 

oluĢturulabilir. Bu anlamda incelendiğinde iletiĢim pek çok alanın ortak noktasıdır (Aziz, 

2016). 
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ĠletiĢim, dolaysız ve öz anlatımıyla, iki birimin birbiriyle olan bilgi, duygu ve 

düĢünce alıĢveriĢidir; bununla birlikte, kiĢilerarası iletiĢim denilen olgu da bir kiĢinin, bir 

baĢkasını veya baĢkalarını amaçlanmıĢ veya amaçlanmamıĢ Ģekilde etkilemek üzere 

mesajlarını iletmesidir veya onların mesajlarını almasıdır. Sonuçta iletiĢim, bilgi üretme, 

aktarma ve anlamlandırma süreci diye tanımlanabilir (Dökmen, 2016). 

ĠletiĢim; bireyden bireye yahut bir topluluktan diğer bir topluluğa iletilmek istenen 

mesajların aktarılması sürecidir. BaĢka bir tanımla birlikte ortak bir noktada buluĢma 

amacıyla düĢüncelerin, duyguların, bilgilerin ve mesajların aktarılmasıdır (Çelik ve 

ġimĢek, 2013). 

“ĠletiĢim iletiler aracılığı ile sosyal etkileĢim biçimidir. ĠletiĢim, bütün insanlar 

tarafından bilinen ancak çok az kiĢinin kanaat edici bir Ģekilde tanımlayabildiği bir insan 

etkinliği olarak tanımlanabilmektedir. ĠletiĢim yüz yüze konuĢma, enformasyon ve edebi 

eleĢtiri olarak da ifade edilebilmektedir (Fiske, 2014). 

ĠletiĢime yönelik yapılan açıklamalar ve düĢünceler doğrultusunda, iletiĢimin insan 

hayatı için bir gereksinim, insanların kendilerine veya baĢkalarına kendini ifade 

edebilmenin en etkili ve önemli aracı ve yaĢanılan problemlerin en etkili çözüm 

yollarından biri olduğu, bireyin geliĢiminde büyük rol aldığı ve önemli olduğu söylenebilir. 

Zira iletiĢim dediğimiz durum bireylerin, duygu ve düĢüncelerini, bildiklerini ve 

öğrendiklerini kayıt altına alma, bunları gelecek nesillere aktarma imkânı vermiĢtir (Alğan, 

2020). 

2.4.2. ĠletiĢim Becerisi 

ĠletiĢim becerilerinin ne olduğu sorusunun cevabına pek çok kaynakta yer verildiği 

söylenebilir. Bu kaynaklardan birinde Kâhya ve Ceylan (2017), iletiĢim becerilerini, 

iletiĢim esnasında gönderilen mesajın doğru algılanmasını sağlayan beceriler olarak 

tanımlamaktadır. 

ĠletiĢim becerilerinde beden dilini kullanmak gerektiğinden bedensel beceriler ve 

karĢıdaki bireyi anlayıp, uygun geri bildirim verme gerektirdiğinden zihinsel beceriler de 

önem taĢımaktadır (ĠliĢ, 2018). 

ĠliĢ (2018), iletiĢim becerilerini diğer giriĢimci ve psikolojik faktörler olduğunu da 

belirtmektedir. Bunlar; diğer birey/bireylere karĢı önyargılar, kavramadaki farklılıklar, 
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davranıĢ ve yaklaĢımlar, fikir ayrılıkları, sosyal-kültürel farklılıklar ve iletiĢim sırasında 

gönderilen mesaja dair bilgi düzeyi olarak belirtilmektedir. 

2.4.3. Temel ĠletiĢim Süreci ve Unsurları 

ĠletiĢim kavramı, süreç Ģeklinde incelendiğinde kaynaktan alıcıya uzanana kadar 

birkaç organlardan geçmesi gerekmektedir. Bu organlar iletiĢimin öğeleri olarak ifade 

edilmektedir (Ergin, 1995). Gönderici, mesaj, kanal, alıcı ve geribildirim iletiĢimin 

öğelerini oluĢturmaktadır (Gordon, 2002). 

 

ġekil 2.1. ĠletiĢim süreci ve iletiĢim sürecinin ögeleri (BaĢaran, 2000) 

ġekil 2.1.’de iletiĢim sürecinde yer alan öğeler ve iletilerin hedefe ne Ģekilde 

ulaĢtığı gösterilmiĢtir. ĠletiĢim, devamlı iki yönlüdür. ĠletiĢim, iletiyi gönderenden alana 

kadar bazı gürültüler (bozulmalar) ortaya çıksa da belli kanallardan geçerek iletinin 

aktarılmasından meydana gelmektedir. ĠletiĢim, zaman geçtikçe birikip artmaktadır 

(Hartley, 2014). 

2.4.3.1. Kaynak 

ĠletiĢimin baĢlatılması gönderici tarafından sağlanmaktadır. Kendisine çok önceden 

aktarılan bir bilgi ya da kendisi tarafından ortaya çıkarılan bir görüĢ göndericiler tarafından 

alıcılara aktarılmaktadır (Arısoy, 2007).  

Kaynak olmadan iletiĢim söz konusu değildir. ĠletiĢimde önem arz eden sorumluluk 

göndericidedir; sebebi iletiĢim sürecini baĢlamasına sebep olan ve mesajı Ģifreleyerek 

gönderen kendisidir. Ġyi bir iletiĢim için kaynak taĢıması gereken bazı özellikleri ise bilgili, 

kodlama özelliğine sahip, rolü ve durumuna uygun olmalı ve en önemlisi tanınmalıdır 

(Tutar ve Yılmaz, 2003). 
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2.4.3.2. Mesaj (Ġleti) 

ĠletiĢim sürecinin bir diğer öğesi olan mesaj, ileti olarak da adlandırılmaktadır. 

ĠĢaretlerden kurulu olan mesaj, kaynak tarafından oluĢturularak bir kanal ile hedef gruba 

gönderilen her türlü hissiyat, görüĢ, kanı ya da bilginin kodlanmıĢ durumudur. Böylece 

iĢaretler dizisi olan mesaj yardımıyla kaynak ve hedef grup arasında bir iliĢki kurulmuĢ 

olmaktadır (IĢık, 2004). 

Sağlıklı bir iletiĢim oluĢabilmesi için gönderilen iletinin anlamlı olmasıyla beraber, 

iletinin içeriğinde iki noktaya dikkat edilmelidir. Birincisi iletilecek duygu, düĢünce ve 

bilgilerin seçilmesi, ikincisi ise bu iletilerin karĢı tarafa anlatım Ģeklidir. Duyu organlarının 

her biri için ayrı ayrı kanaldan bahsedilir. Ġletiler konuĢma yoluyla aktarılıyorsa, iĢitme 

kanalı söz konusudur. Jest ve mimikler ile ileti aktarılıyorsa, görsel kanal söz konusudur. 

ĠletiĢimin etkinliğinde seçilen iletiĢim kanallarının etkisi büyüktür (Osmenllari, 2014). 

2.4.3.3. Kanal 

Kanal, iletiĢim sürecinde kaynağın hedeflerini gerçekleĢtirmek için alıcıya 

gönderdiği mesajları taĢıyan yani iletilerin ulaĢmasını sağlayan araç, gereç, ortam, yöntem 

ve tekniklerdir. Bundan dolayı, iletiĢim sürecinin baĢarılı olabilmesi için alıcının ve 

mesajın özelliklerine uygun nitelikte ve mesajı dağıtmadan iletebilen iletiĢim kanallarının 

seçilmesi gerekmektedir. Örneğin, görme engelli bir alıcı için buna uygun iletiĢim kanalları 

kullanılmalıdır (Tutar ve Yılmaz, 2008). 

Kanal, iletinin fiziksel olarak aktarımı ile ilgili olan öğe olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Ġletinin alıcıya eriĢmesi için gereken bir yol muhakkak olmalıdır. Bu yolun 

içeriği iletiĢim sürecine göre farklılaĢabilmektedir (Tuna, 2012). 

2.4.3.4. Alıcı 

Mesajın ulaĢması talep edilen, kiĢi ya da kiĢilere alıcı denilmektedir. ĠletiĢim 

sürecinin son aĢaması alıcıdır. Kaynak nasıl bir birey, kiĢiler, toplum haline gelebiliyorsa, 

alıcı da bir kiĢi, grup ya da toplum haline gelebilir. Kaynak tarafından iletilen mesajı, kendi 

anlayıĢı, bilgisi ve vasfına göre belirleyebilir. BaĢarı gösterir bir iletiĢim durumundan söz 

edebilmek açısından iletilen iletinin alıcı yönünden anlaĢma yapılarak yorum yapılıp geri 

bildirimde bulunması zorunludur (Aydoğan, 2015). 



19 

 

Alıcının, mesajla iletmek istediği manayı algılayıp algılayamaması birçok etkene 

bağlıdır. Tam iletiĢim gerek kaynağın gerekse de alıcının kullanılan simgelerin anlamlarını 

kavrayıp, onlara ortak anlamlar eklemesi ile gerçekleĢmektedir. Kaynakta olduğu gibi 

alıcının da iletiĢim kurabilme becerisi, onun iletiĢim becerisine, deneyimine, yaklaĢımına 

ve bilgisine göre değiĢmektedir (Tutar ve Yılmaz, 2010). 

2.4.3.5. Dönüt (Geri Bildirim) 

ĠletiĢimin son aĢaması olan dönüt, alıcının mesaja verdiği tepki olarak ifade 

edilmektedir. Ayrıca mesajın etkili olup olmadığının bilgisi geri bildirim yoluyla 

sağlanmaktadır. Yüz yüze iletiĢimde geri bildirimin anında alınması en etkili iletiĢim 

yöntemi sayılmaktadır (Küçükaslan, 2014).  

Dönüt kavramı, alıcının iletiye cevabı olarak da tanımlanmaktadır. Cevap, alıcının 

iletiĢim sürecine dâhil olduğunu göstermesinin yanında, iletilen mesajın alıcıdaki etkisini 

incelenme noktasında da yardımcı olmaktadır. Bu yüzden, mesajın doğru bir Ģekilde 

algılanıp algılanmadığını göstermekte olup, mesajın algılanma düzeyini de ortaya 

koymaktadır (Balçık, 2002).  Bu doğrultuda iletiĢim sürecinin bundan sonra ne türlü ve 

hangi seviyede devam edeceğine geribildirimler doğrultusunda karar verilir (Aziz, 2010).  

2.4.4. ĠletiĢimi Yönlendiren Prensipler 

Birey var olduğu sürece iletiĢim kurma becerisi de o kadar önemli bir düzeydedir. 

Ġnsanoğlu hayatını, psikolojisini, içinde bulunduğu hâli iletiĢim düzeyinde bireylere 

aktarabilir. Bu kiĢiler arası iletiĢim kiĢinin yaĢamının içinde bulunan ve yemek yeme, 

uyuma gibi günlük kliĢe iĢlerimiz arasında yer alan önemli bir boyuttur. Bireylerin 

kurduğu bu iletiĢim onları psikolojik olarak da etkilemektedir (Özdayı, 2018). 

2.4.5. ĠletiĢim ÇeĢitleri 

ĠletiĢimi sağlamak sadece konuĢmakla sınırlı değildir. Günlük hayatımızda 

insanlarla konuĢmasak da beden dilimizi kullanarak onlarla iletiĢim kurabilmekteyiz veya 

televizyon reklamlarındaki görseller ve sunuĢla ürün satıĢı yapan firmalar alıcı hedef 

kitleye ulaĢabilmekteler. Görüldüğü gibi iletiĢim birçok yolla sağlanabilmektedir. Bunlar; 

sözlü, sözsüz ve yazılı iletiĢim türleri biçimindeki üç baĢlık halinde toplanabilir (ġahin, 

2007). 
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2.4.5.1. Sözlü ĠletiĢim  

Günlük hayatta ve farklı alanlarda tercih edilen iletiĢim türü çoğunlukla sözlü 

iletiĢimdir. Bu iletiĢim süreci içerisinde kaynağın ses organları ile hedefine ulaĢtırdığı 

iletilerin amaçlarının yine duyu organlarıyla beraber çözümleyebilmesi ile oluĢur 

(Karabulut, 2014).  

Sözlü iletiĢim, sosyal iliĢkilerin her seviyesinde ve özellikle hemen herkesin 

mesleki yaĢantısında baĢvurmak mecburiyetinde olduğu iletiĢim becerisidir (Yetim ve 

Cengiz, 2010). Sözlü iletiĢim becerisinde konuĢan ile dinleyen etkileĢim içinde olduğundan 

entelektüel aktarım daha doğru ve kolay olmaktadır (Abakay, 2010). 

Aynı zamanda sözlü iletiĢim, insanlar arasındaki konuĢma dili olarak da 

tanımlanmaktadır. Bireyler arasındaki karĢılıklı olarak ya da telefon aracılığıyla yapılan 

görüĢmeler, mülakatlar, eğitimler ve kurslar sözlü iletiĢim grubuna girmektedir. Sözlü 

iletiĢim, insanlar arasında yüz yüze yapılabileceği gibi; telefon, radyo veya televizyon 

aracılığıyla da gerçekleĢtirilebilmektedir (Arslan ve Arslan, 2017). 

Sözlü iletiĢimde her zaman ağzımızdan çıkan cümleler etkili olmayabilir. Bunları 

desteklemek için; bakıĢlarımız, duruĢumuz, kol hareketleri ya da jest ve mimiklerle 

desteklememiz gerekmektedir. Bu bakımdan amaç edilen tasvir biçimleri, toplumların 

kültür yapısıyla ilgili olup, çeĢitli toplumlarda farklılık gösterebilmektedir (Cebeci, 2003). 

2.4.5.2. Sözsüz ĠletiĢim  

Sözsüz iletiĢim bireyler arasındaki konuĢmalar dıĢındaki araçlarla gerçekleĢen 

iletiĢim olarak tanımlanmıĢtır. Bireylerarası iletiĢimde en büyük paya sahip sözsüz iletiĢim 

olup, mesajların %10 kelimelerle, %30’u ses tonu, %60 bedenimiz ve davranıĢlarımızla 

aktarıldığı açıklanmıĢtır, sözsüz iletiĢimde dört önemli unsurun olduğu, bunların yüz ve 

beden, bedensel temas, dokunma ve bakma, mekân kullanımı olarak açıklanmıĢtır 

(Çalapkulu, 2015). 

Sözsüz iletiĢim, konuĢma anında duygu, düĢünce ve tutumların anlaĢılmasına fırsat 

sağlar. Bazen anlatırken ifade etmek istediğimiz hissi ve duyguyu beden dilimizin 

dayanağı ile çok daha rahat ve açık bir Ģekilde ifade edebiliriz. Bu da demek oluyor ki 

bazen sözsüz iletiĢim güven açısından sözlü iletiĢimin önüne geçebilir (Cüceloğlu, 2010).  
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2.4.5.3. Yazılı ĠletiĢim 

Yazılı iletiĢim, bilgilerin kayıt altına alınması, bilgilerin geniĢ bir gruba iletilmesi, 

olası anlaĢılmazlıkların önüne geçmek amacıyla kullanılmaktadır (Kırmızı, 2003). 

Bireylerarası iletiĢim türlerinden biri olan yazılı iletiĢim yazının keĢfinden sonra 

toplumların kültürel yapı ve yönünü değiĢtirdiğini, iletiĢimin güvenirliği üzerinde etkili 

olduğu ve bireylerarası bağlayıcılık kavramını kazandırdığı deklare edilmiĢtir. Yazılı 

iletiĢim devletlerarası anlaĢmalar yazıya dökülüp resmiyet kazandığı ve kanıtı mümkün 

olduğu için önemli olduğu belirtilmiĢtir. Yazılı iletiĢime örnek olarak kitaplar, mektuplar, 

makaleler, dergiler, raporlar, elektronik ortamda yazılan her türlü yazılı iletileri kapsadığı 

açıklanmıĢtır (Özdayı, 2018).  

2.4.6. Eğitimde ĠletiĢim  

Eğitimde iletiĢim, okul, öğretmen, öğrenci ve aile arasındaki iliĢkinin, okulun temel 

hedeflerine uygun bir Ģekilde geçekleĢtirilerek, bireyde davranıĢ değiĢikliği yaratma 

sürecidir (CoĢkun, 2010). 

Bireyler, yaĢamlarını sürdüre bilmek için diğer insanlarla iletiĢim içindedir. Ailede 

baĢlayan iletiĢim süreci, kiĢinin eğitim ve öğretim yaĢamının baĢlamasıyla zenginleĢir. 

Eğitim ve öğretim ortamında iletiĢim sürecinin temel ögesi öğretmendir. Öğretmenlerin 

etkili iletiĢim becerisine sahip olması gerekir (Ocak ve ErĢen, 2015). 

ĠletiĢim becerisini artırmak ve daha iyi bir öğretme-öğrenme ortamı oluĢturmak 

isteyen bir öğretmen; göndereceği mesaj sonrasında ne olmasını beklediğini, çevresini 

etkileme anlamında neyi baĢarmak istediğini belirlemelidir. Vereceği iletiĢimle bireylerin 

neye inanmalarını ne söylemelerini ne yapmalarını istediğini, psikolojik açıdan bireylerde 

hangi etkiyi oluĢturmak ve onlardan hangi tepkiyi almak istediğini düĢünmelidir (Ergin, 

2012). 

Bir becerinin kazanımı hem teorik alt yapı hem de uygulama gerektirir. Bu nedenle 

baĢlıca bir iletiĢim bilgisi, etkili iletiĢim becerisi için bir ön Ģarttır. ĠletiĢim becerisi 

kazanmak için de seçkin bazı bilgilere ihtiyaç vardır. Bilgiyi kullanabilmek için ise, 

öğretmenini etkili bir iletiĢim becerisine sahip olması gereklidir. ĠletiĢim süreci eğitim 

ortamına adapte edildiğinde öğretmen kaynak; öğrenciler alıcı; iletilmek istenen duygu, 

düĢünce ve bilgilerin yer aldığı içerik mesaj; öğretim yöntem ve teknikleri, öğretmenin 
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beden dili hareketleri ve sesi kanal; öğrencilerden gelen tepkiler ise geri bildirimi (dönüt) 

oluĢturmaktadır (ElkatmıĢ ve Ünal, 2014).  

Nice Ģeyleri algılamak veya komünikasyon tutarsızlıklarının bulunmasının mühim 

gerekçelerinden biri olan bir olguyu bilincine varamamak ya da hatalı algılamak, kiĢinin 

kavrama Ģekline göredir. Komünikasyonda mühim bir unsur kavrama Ģekli çoğaltılabilir ve 

bir duruma değiĢik pencerelerden bakmak algılanabilir ve öğretilebilir. Bu yeteneklerin 

farkına varılmasına yönelik çalıĢmalar için uygulama çeĢitleri ve malzemeye ihtiyaç vardır 

(UzuntaĢ, 2013).  

Eğitim ile öğretim, öğrenci ile öğretmen arasındaki iliĢkiye; iletiĢim ise kaynak ve 

alıcı arasındaki dayanan bir süreçtir. ĠletiĢim ve eğitim- öğretim süreçlerinin öğeleri 

birbirine benzemektedir. Her ikisinin de girdisi, süreci ve çıktıları vardır. Her iki sürecin 

verimliliğinin artması için iyi bir düzenlemeye ihtiyacı vardır (Ergen, 2008). 

ĠletiĢim süreci ile eğitim- öğretim sürecinin benzerliği aĢağıdaki Ģekilde 

gösterilmektedir (Ergin, 2012). 

 

 

ġekil 2.2. Öğretme – öğrenme süreci ile iletiĢim süreci (Ergin, 2012) 

 

2.4.7. Öğretimde ĠletiĢim  

Eğitim- öğretim ortamı incelendiğinde iletiĢim sürecinin baĢlıca ögelerinden birinin 

öğretmen olduğu söylenebilir. Öğretmen insan iletiĢiminin geliĢmesinde büyük öneme 

sahiptir. Çünkü öğretmen, öğrenme sürecinde iletiĢimi baĢlatan kaynak pozisyonundadır. 

Öğrenme sürecinin baĢarıya ulaĢması için kaynağın iletiĢim becerilerine sahip olması, 
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aktarmak istediği mesajı eksiksiz bir Ģekilde iletmesi Ģarttır. Kaynağın yani öğretmenin 

durumu, öğrenmeyi önemli ölçüde etkilemektedir (Çetinkaya, 2011). 

2.4.8. Öğretmenlik Mesleğinde ĠletiĢim  

Demokratik ve özgür düĢünebilen insanlar yetiĢtirme hedefi olan eğitimin bu amaca 

ulaĢması ve bilimsel düĢünce edinmiĢ çıktılar oluĢturması için en baĢta tahammül ve özen 

ile hareket etmesi gerekecektir. Bu gerekliliğin temelinde ise öğretmen bulunmaktadır. 

Öğretmenin öğrenciye karĢı sergilediği tutum neticesinde bir anlamda onun yansıması 

olacak Ģekilde, biçimlenen öğrenciler var olacak ve bunların eğitimin hedefine ulaĢılmıĢ bir 

Ģekilde biçimlenmesinde de iletiĢim en önemli rolü alacaktır (Yılmaz Karagülle, 2018). 

ĠletiĢim becerisi, öğretmenlerin ihtiyaç duyduğu ancak öğretmen eğitiminde üzerine 

yeterince durulmayan taraflardan biridir. Bundan dolayı öğretmenler mesleğe baĢlamadan 

önce çocukla iletiĢimde bir temel oluĢturmayı, çocukların yıllar boyu büyüme ve 

tecrübeleriyle ana dilde yeterlilik kazanmalarını, iletiĢimsel bir durumda kullanılan beden 

dilini ayırt etmelerini ve yanıt vermelerini sağlamaya yönelik kapsamlı bir bilgi birikimine 

ihtiyaç duymaktadırlar (Morgan, 1989). 

2.4.9. ĠletiĢim ve Spor 

Çağımızda iletiĢim her ortamda ve her kavramda kendine yer bulmaktadır. 21. 

yüzyılda yaĢanılan evrende spor kavramı da aynı iletiĢimde ve diğer nice farklı alanda 

olduğu gibi kendisi ile beraber hızlı bir evrim geçirmiĢ ve etkileĢimde olduğu nice alanı da 

değiĢtirmede rol oynamıĢtır. Spor kavramı da gelinen durumda toplumsal yapıların en 

önemli ilkeleri içerisinde yer almaktadır. Öyle ki, spor etkinlikleri toplum içerisindeki tüm 

gruplara hitap edebilen bir vasfa sahip olmaktadır. Ayrı branĢlar da yürütülmekte olan spor 

etkinlikleri ile beraber toplum içerisinde iletiĢimin sağlanmasına katkı sağlanmaktadır 

(Güven, 1982). 

Spor ve beden eğitimini bireylerin bedensel geliĢim süreçlerinin arkasından 

toplumsal bakımdan da önemli olduğunu, spor faaliyetlerinin yardımı ile bireylerin çevreyi 

anlamalarının ve iletiĢim kurmalarının kolaylaĢabileceğini ifade etmiĢtir (Yetim, 2000).  

2.4.10. ĠletiĢim Engelleri  

ĠletiĢim noktasında ortaya konulan engeller bir mesajın iletilmesi ve anlaĢılmasını 

da mesajın olumsuz anlamda etkilenmesine neden olan etmenlerdir. Bu etmenlerin baĢında 
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psiko-sosyal ve kiĢisel özelliklerin yanı sıra bireyin fizyolojik ya da psikolojik 

özelliklerinin ayrı olması, temel gereksinimlerin giderilmemiĢ olması, sevgi ve saygı 

görmemesi ya da öyle hissedilmesi, geleceğini güvenli görmemesiyle birlikte Ģahısların 

ortak yaĢam alanlarının farklılıkları ile ilgili problemlerdir (ġenbakar, 2015). 

ĠletiĢim anında tamamen serbest bırakılan unsurlar, bir takım karıĢıklığa veya 

düzensizliğe neden olabilir. Bundan dolayı iletiĢim sürecinde, belirli kuralların olması 

kaçınılmaz zorunluluktur. Eğer, esas ve kurallar olmaz ise iletiĢim sürecini engelleyen 

çeĢitli etkenler görülebilir. Bunlardan bazıları; semantik faktörler, aĢırı bilgi yükü, sosyal 

statü, yaĢ, cinsiyet, tutarsızlık, güvensizlik, eksik dinleme, isteksizlik, gibi demografik 

etkenlerdir (Akgöz ve Sezgin, 2009). 

Bireyler devamlı olarak iletiĢim içerisinde iseler de sürekli sağlıklı ve doğru bir 

iletiĢim kuramayabilirler. Ġnsanların karĢılıklı olarak birbirlerine saygılı davranarak, doğru 

anladıkları ve bunu diğer tarafa ilettikleri, anladıklarını ve anlaĢıldıklarını duyumsadıkları 

zaman etkili iletiĢim gerçekleĢir. Kaynak veya alıcının, mesaj hazırlamanın, kanalın, 

kodlamanın, kod çözmenin veya geri bildirimde bulunmanın herhangi bir sürecinde 

meydana gelebilecek aksilikler iletiĢim kalitesini düĢürecek ve iletiĢim engeli yaratacaktır 

(Bahar, 2012). 

ĠletiĢim engellerine yol açan etkenler Ģu Ģekilde sıralanmaktadır:  

• Bireylerin iletiĢime duydukları ihtiyacın farkına varamamaları, 

• Bireylerin iletiĢimin ne kadar mühim olduğunu anlayamamaları,  

• Bireyler tarafından dinamik iletiĢim tekniklerinin bilinmemesi (Tutar ve Yılmaz, 2003).  

ĠletiĢim engellerinin ortadan kaldırmak için ise engelin ne olduğunun farkına 

varmak ve ortadan kaldırmak için yapılabilecekler ise; mesajı doğru ve uygun kanallar 

vasıtasıyla iletmek, korku ve sebatsızlığı gidermek için taraflara açık davranıp onları 

cesaretlendirmek, kiĢilerin özgüvenini desteklemek, iletiĢim dilini basit hale getirmek,  

algılama farklılıklarını ortadan kaldırmak, gürültü engelini ortadan kaldırmak, mümkünse 

yüz yüze iletiĢimi kullanmak, dönütü kullanmak, empati kurmak, dil farklılıklarını ortadan 

kaldırmak, dinleme becerilerini geliĢtirmek, örgütlerde statü farklılıklarından doğan 

engelleri en aza indirmek, mesajı belli aralıklarla yineleyerek pekiĢtirmek Ģeklinde 

sayılabilir (IĢık, 2013). 
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Bireylerarası iletiĢimdeki engellere gözlemlendiğinde, bireylerin birbirleriyle tam 

olarak iletiĢim kurmalarını ve anlaĢmalarını engelleyen her türlü faktörlerdir. Bu bazen 

bireyin kullandığı iletiĢim aracı olabileceği gibi bazen de kaynak ve alıcının bireysel 

özelliklerinden de kaynaklanabilir. Bireyler arası iletiĢimde iletiĢim engelleri genel olarak 

Ģu Ģekilde sıralanmaktadır: KiĢisel yetersizlik, önyargı, bireysel tasarımla, sezgi, 

sıfatlandırma, kliĢe düĢünce, suçlamak, egoizm, değiĢtirme, bireyselleĢtirme, dilde 

belirsizlik, algı eksikliği ve savunucu iletiĢimdir (ÖzodaĢık, 2012). 

2.4.11. Sporda ĠletiĢim Engelleri 

 ĠletiĢimde bulunmak istenilen konunun ortama cazip olmaması, 

 Yeterli sözel ve sözsüz iletiĢim becerilerine sahip olunmadığı için iletilen mesajın 

istenileni içermemesi, 

 Sporcunun / Antrenörün dikkat etmediği için mesajı alamaması, 

 Sporcunun / Antrenörün yeterli dinleme ve sözsüz iletiĢim yeteneğine sahip 

olamamasından dolayı mesajı anlayamaması, 

 Sporcunun / Antrenörün mesajı anlaması lakin yanlıĢ yorumlaması, 

 Mesajın düzenli olmaması, 

 Sporcunun / Antrenörün kavrayıĢının birbirinden farklı olması, 

 Anlamak ve dinlemek yerine sonuca gitmek, 

 ĠletiĢim kurulmak istenen konunun bilgi yoksunluğundan anlaĢılmaması, 

 Yeterli güdülenmenin olmaması, 

 Söylenmek istenen tatminkâr Ģekilde ortaya konulamaması, 

 Hissiyatlar, 

 Sporcu ve çalıĢtırıcı arasındaki kiĢilik tutarsızlığı olarak ifade edilmiĢtir (Martens 

vd., 1990). 
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2.4.12. ĠletiĢim Engellerinin Giderilmesi 

ĠletiĢim engellerinin ortadan kaldırılması için bireyler ve örgütler aĢağıda sıralanan 

bazı yöntemlere ihtiyaç duymaktadır: 

 Kaynağın gönderdiği mesajların sözlü olduğu gibi resim, çizim ve yazı Ģeklinde 

sembolleri de içermesi gerekmektedir. 

 Kaynak tarafından gönderilen sözlü mesajların alıcı tarafından anlaĢılabilmesi ve 

algılanabilmesi gerekmektedir. 

 Mesajın gönderildiği kanalın alıcıyı etkilemesi gerekmektedir. 

 Kaynak tarafından gönderilen mesajlar, alıcının ilgisini çekecek biçimde 

Ģekillenmesi gerekmektedir. 

 ĠletiĢimin olacağı ortamın iletiĢime uygun durumda olması gerekmektedir. 

 Geri bildirimle mesajın anlaĢılıp anlaĢılmadığının denetlenmesi gerekmektedir. 

Ġlk olarak engelin belirlenmesi ve daha sonra belirlenen engeli ortadan kaldırmak için 

yapıcı çalıĢmalarda bulunmak, iletiĢim engellerinin ortadan kaldırmanın en etkili yoludur. 

ĠletiĢimde oluĢabilecek engellerin ortadan kaldırılması için, yapılan alan yazın çalıĢması 

sonucunda ulaĢılan baĢlıca verilerin dıĢında yukarıda sıralanan metotlar ile ortadan 

kaldırılabileceği düĢünülmektedir (Elgünler ve Fener, 2011). 

2.5. Problem Çözme Becerileri 

2.5.1. Problem Nedir? 

Problem, çok geniĢ konuları kapsayan bir kavramdır. Ġnsanın günlük hayatındaki 

hedeflediği çözümlere ilerlerken karĢılaĢtığı engeller, ya da eğitim gören bir öğrencinin 

baĢarısız not alması veya bilim adamları için keĢfedilecek nice alandaki buluĢ ve keĢifler 

problem çıkarmakta ve çözümlenmesi gerekmektedir (Heppner ve Krauskopf, 1987). 

Kavramsal olarak incelendiğinde problem “bir kiĢinin amaçladığı noktaya gidebilmek için 

elde ettiği kazanımlarının karĢısında duran engel” olarak tasvir edilmektedir (Yıldırım ve 

Özkahraman, 2011). 



27 

 

2.5.2. Problemin Sınıflandırılması 

Problemler iki kategoride incelenmektedir. Bunlar rutin (sıradan) ve rutin olmayan 

(sıra dıĢı) problemler Ģeklindedir. Rutin problemler günlük hayatımızda karĢı karĢıya 

kaldığımız ve çözümü için dört iĢlem yeteneği gerektiren problem türleridir. Rutin 

olmayanlar problemler ise çözümünde dört iĢlem yeteneğinden daha üst düzeyde yetenek 

gerektiren bilgileri planlayıp o bilgiler arasında bağlantılar kurabilme, bilgileri kategorize 

edebilme gibi becerileri kullanmayı gerektiren problem türleridir (Gök ve Sılay, 2009). 

2.5.3. Problem Çözmenin Tanımı  

Problem çözme kavramı bir amaca yürürken karĢılaĢılan çeĢitli sorunlar karĢısında 

etkileyici seçenekleri gözden geçirilmesi ve birinin seçilerek davranıĢsal süreci devam 

ettirilmesi olarak tanımlanır (Turan, 2010).  

Diğer bir tanıma göre problem çözme; çözüm yolu önceden bilinmeyen ve çözümü 

açık olmayan problemleri, öğrencilerin hazır bilgileriyle akıl yürüterek çözüme 

kavuĢturmasıdır (MEB, 2013). 

Problem çözme, insanların günlük hayatları içerisinde önemli miktarda enerji ve 

zaman tükettiği aktivite olarak da tanımlanabilmektedir. Bu durumla hayatımızın her 

dakikasında saatlik veya günlük olarak da karĢılaĢabilmekteyiz. Genel olarak problemleri 

karmaĢık iĢ problemleri, bireysel yatırım kararları veya evde- ailede yaĢanan güçlükler, bir 

öğrencinin okul dersleri ile ilgili problemleri, grup veya örgüt içindeki problemler 

biçiminde çok farklı baĢlıklar altında sıralayabilmek mümkündür (King, 1981). 

2.5.4. Problem Çözmenin Önemi  

Problem çözme, bireyin edinmesi gereken bir yetenektir, çünkü hayatı süresince 

yüz yüze geleceği nice problem olacaktır. Bu problemlerle nasıl baĢa çıkıldığı çözüme 

ulaĢma hususunda önemlidir. (GülĢen, 2008). 

Eğitim kurumlarında sportif uygulamalara önem verilmesi, nice problem ve 

zorluklarla karĢılaĢan bireylerin fiziksel ve biliĢsel geliĢimlerine katkıda bulunup, 

sosyalleĢmesine ve topluma uyum sağlamasına yardımcı olunabilecektir (Karabulut ve 

Ulucan, 2011). Problem çözme sürecinde kiĢilerin görüĢleri doğrudan veya dolaylı sorunu 

çözmeye odaklıdır ve belleklerinde yer alan deneyim, bilgi ve birikim bu süreçte önemli 

bir göreve sahip durumdadır (Cüceloğlu, 2003). 
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2.5.5. Problem Çözme Basamakları  

Problem çözme becerisi de diğer beceriler gibi sonradan öğrenilebilir ve 

geliĢtirilebilir niteliktedir. Bundan dolayı, problemlerin çözümünde gereksinim duyulan ilk 

Ģey, problem çözme sürecinin nasıl olacağını bilmektir (Güçlü, 2003). 

Bütün bu problem çözme süreçleri incelendiğinde, problem çözmenin genel 

baĢlıkları Ģu Ģekilde sıralanabilir; 

 

ġekil 2.3. Problem çözmenin genel baĢlıkları (Acar, 2019) 

 

2.5.6. Problem Çözme Becerisi  

 Problem çözme becerisi, insanların biliĢsel aĢamalarını kullanarak bilgilerini 

incelediği, anlamlandırdığı ve yapılandırdığı üst düzey beceridir (Erdem ve Yazıcıoğlu, 

2015). 

Problem çözme becerisi sosyal, duygusal öğrenme yeteneklerinden birisidir. 

Problem çözme bireyin yüz yüze geldiği problemler karĢısında planlı, doğru ve 

problemlere çözüm odaklı çözümler geliĢtirmeyi içerir (Yılmaz, 2014).  

Hızla değiĢen dünya koĢulları ve çevre Ģartları bireylerin çok yönlü yetiĢtirilerek 

karĢılaĢılan sorunlara en gerçekçi ve bilimsel çözümleri ortaya çıkarmasını mecburi 

kılmakta, problem çözme becerisinin önemini daha da belirginleĢtirmektedir (TaĢçı, 2005). 
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Problem çözme becerisi bütün hayatımızda etkili olmakla birlikte, basitten daha 

karmaĢıklığa kolaydan daha zora doğru giden tüm faaliyetlerde bulunan mühim bir yaĢam 

deneyimidir. Ġnsanların problem çözme sürecinde istediği amaçlara ulaĢabilmesi için iĢe 

yarar olabilecek araç ve davranıĢları, birçok olanak arasından seçebilmeli ve 

kullanabilmelidir. Bunun sonucunda problem çözme geçekleĢebilir (Park, 2000). 

2.5.7. Problem Çözme Becerisinin Önemi  

Problem insanın ulaĢmak istediği hedefe doğru giderken bu yolda karĢılaĢtığı 

engellenme ve çeliĢki durumudur. Bu engelleme hedefe ulaĢma sürecini zorlaĢtırabilir. Bu 

tip durumlarda problem, engeli aĢmak için mümkün olan en iyi yolunu bulmaktır. Bir 

problem karĢısında düĢünmenin sağlanabilmesi için, öncelik olarak bunun birey tarafından 

problem olarak nitelendirilmesi gerekir. KiĢinin kazanmak istediği ve ona ulaĢmak için 

çaba harcayacağı bir hedefi olmalıdır.  

Problem çözme aĢamasının en temel hedefi; problemle uğraĢmak zorunda kalan 

kiĢinin, bozulan ve iç dengesini yeniden sağlaması biçiminde tasvir edilebilir. Eğitimin en 

önemli hedeflerinden biri, kiĢilerin problem çözme becerilerini geliĢtirmektir. Problemin 

çözülmesinden ziyade, çözülmek istenen problem için oluĢturulan aĢamanın eğitim 

ortamında önemi daha büyüktür. Problem çözme becerisi etkili bir öğrenme ve hususi 

yetenekleri, becerileri geliĢtirme yoludur (Çubukçu vd., 2014). 

2.5.8. Problem Çözme Becerisini Etkileyen Faktörler 

Bir problem durumu ile karĢılaĢıldığında, problemin çözümü için önce durum 

analizi edilmekte ve gerekli bilgiler toplanmakta, daha sonra çözüme kavuĢturulacak olan 

bilgiler cazip Ģekilde belirlenip, düzenlemesinin yapılarak kullanılması gerekmektedir 

(Baykul, 1995).  

Problem çözme becerilerindeki noksanlıkların ruh çöküntüsü riski de dâhil olmak 

üzere çeĢitli ruhsal sorunlarla iliĢkili olduğu ileri sürülmektedir. Bu durumlarda gerilimle 

baĢa çıkmak için problem çözme becerileri oldukça önem taĢımaktadır (AlınmıĢ, 2011). 

Bireylerin problem çözme beceri algısını etkileyen birtakım etkenler vardır. Çünkü 

bireyin zihninin, ruhsal, romantik, sosyal ve biyolojik bir hayat süreci bulunmaktadır. 

Bunlar uygun bir Ģekilde kaynaĢtığında kiĢinin tüm hayatını oluĢturmaktadır (Ünal ve 

Ümmet, 2005).  
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Bunlardan bazıları;  

 

 

ġekil 2.4. Problem çözme becerisini etkileyen faktörler (Ünal ve Ümmet, 2005) 

Problem çözme zor durumların üstesinden gelme, baĢa çıkma anlamlarına 

gelmektedir, Problemlerle baĢ edebilme sırasında problem çözmeyi etkileyebilen bazı 

etkenler vardır.  

 

 

Bu etkenler; 

 

ġekil 2.5. Problemlerle baĢ edebilme sırasında problem çözmeyi etkileyen etkenler (Temel, 2015) 
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2.5.9. Problem Çözme ve Spor 

Spor yapan bireyler herhangi bir problemle karĢılaĢtıklarında soyut düĢünce 

(problem çözme düĢüncesi) yolu ile deneyime bağlı olarak ortaya çıkmıĢ düĢünme 

Ģemalarını temel alarak problemleri çözmeye çalıĢmaktadırlar. Problem çözme düĢüncesi 

sayesinde sporcu kendi var olan beceri ve yeteneklerini hedefine yönelik olarak 

kullanabilir (Tekin vd., 2011).  

Gerçek hayatta rastlanılan problemler tüm insanlar için geçerli olmasına rağmen 

sporla ilgilenen insanlar, spor yapmayan insanlardan daha fazla problemle karĢılaĢtıkları ve 

spor yapan insanların yapmayanlara göre problemle karĢılaĢtıklarında daha esnek ve rahat 

oldukları söylenebilir. BaĢka bir taraftan; 

 Hedefe ulaĢmada baĢkaldırır, kırma eğilimine girer.  

 Yüksek ses tonu kullanır.  

 Argo ve kaba dil kullanır (Tekin vd., 2011).  

Beden eğitimi ve spor dersiyle beraber, öğrencilerin karĢılaĢacakları problemlere çeĢitli 

çözüm yolları bulmaları sağlanabilir. Fakat bunun sağlanmasında rol sahibi olacak birey de 

Beden Eğitimi ve Spor öğretmenleridir. Bu açıdan bakıldığında, mezun olup, göreve 

baĢlayan bir öğretmenin çocukların problem çözme becerisine katkıda bulunabilmesi için 

ilk önce kendisinin bu yeteneğe sahip olması ve etkili olarak kullanabilmesi gerekmektedir 

(Yıldız vd., 2011). 

Yalnızca beden eğitimi ve spor dersinde değil genel olarak spor alanında da problem 

çözme becerisinin önemi ve yeri çoktur. Bir sporcunun performansı, problem çözme 

becerisine ne düzeyde sahip olduğu ile ilgilidir. Sporcunun fiziksel olarak hazır olması 

baĢarı için tek baĢına bir ölçüt değildir. KarĢılaĢtığı problemler için doğru kararlar vererek, 

doğru çözümlere gidebilen bir sporcunun baĢarıya ulaĢmaya olasılığı daha yüksektir. 

Sonuçta, problem çözme becerisi, sporcu baĢarısıyla yakından alakalıdır (Karabulut ve 

Kuru, 2009). 
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3. GEREÇ ve YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırma grubu, veri toplama araçları ve verilerin istatistiksel analizi 

baĢlıklar halinde sunulmuĢtur.  

3.1. AraĢtırma Grubu  

AraĢtırma grubunu devlet ve özel okullarda görev yapan 239 kadın, 461 erkek 

olmak üzere toplamda 700 beden eğitimi ve spor öğretmenleri oluĢturmuĢtur.  

AraĢtırma Yozgat Bozok Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü etik kurulundan 

onay alındıktan sonra 10 ay içerisinde gerçekleĢtirilmiĢtir.  

3.2. Veri Toplama Araçları ve Formları  

Türkiye’ de Devlet ve Özel okullarda görev yapan beden eğitimi ve spor 

öğretmenleri tarafından oluĢan örneklem grubu için bağlı bulundukları kurumdan gerekli 

izinler alındıktan sonra veri toplama araçları uygulanmıĢ ve araĢtırmanın verileri 

toplanmıĢtır. Uygulama hakkında her gruba araĢtırmacı tarafından gerekli açıklamalar 

yapılmıĢtır.  

AraĢtırmamızda uygulanan KiĢisel Bilgi Formu, ĠletiĢim Becerileri Envanteri ve 

Problem Çözme Envanteri sonrasında elde edilen veriler bilgisayar ortamına aktarılarak 

istatistiki olarak değerlendirmeler SPSS programı ile yapılmıĢtır. Envanterlerde yer alan 

sorular açıklayıcı ve net niteliktedir. AraĢtırma süresince çalıĢmaya katılan öğretmenler 

envanterleri Ġnternet üzerinden Google forms aracılığı, sosyal medya platformları 

(Facebook, instagram, twitter, whatsap, telegram, bip) ile cevaplamıĢlardır. 

3.2.1. KiĢisel Bilgi Formu  

ÇalıĢmada araĢtırmacı tarafından oluĢturulan 11 maddelik “KiĢisel Bilgi Formu”. 

KullanılmıĢtır, (Ek 1). 
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3.2.2. ĠletiĢim Becerileri Envanteri  

İletişim Becerileri Ölçeği-Yetişkin Formu (İBÖ-YF): Ölçeğin yetiĢkinler için de 

kullanılabilmesi için Korkut Owen ve DemirbaĢ-Çelik (2017), tarafından uyarlama 

çalıĢması yapılmıĢtır. Ölçeğin yapı geçerliğini test etmek amacıyla 22-46 yaĢ aralığındaki. 

132 kadın. 47 erkek ve cinsiyetini belirtmeyen sekiz kiĢi olmak üzere toplam 187 yetiĢkine 

ölçek uygulanmıĢtır. Ölçeğin faktör yapısını test etmek için açıklayıcı faktör analizi 

yapılmıĢtır. Temel bileĢenler analizi equamax döndürme yöntemi kullanılarak yapılmıĢtır. 

Buna göre, KMO testi 0.93 ve Barlett testi 3358,41 olarak elde edilmiĢtir. Analiz 

sonucunda ölçeğin yetiĢkinlerde dört yerine beĢ alt boyutlu yapı gösterdiği ve açıklanan 

varyansın 71.93 olduğu anlaĢılmıĢtır. Birinci faktör toplam varyansın %46,1’ini, ikinci 

faktör toplam varyansın %11,6’sını, üçüncü faktör toplam varyansın % 5.5’ini, dördüncü 

faktör toplam varyansın % 4.4’ünü, beĢinci faktör toplam varyansın % 4’ünü 

açıklamaktadır.  

Analizlere göre faktörlerin adlandırılmaları ĠBÖ’ nün lise ve üniversite öğrencileri 

için kullanılan formuna benzer olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Dokuz maddeden oluĢan ilk 

faktör temel beceriler ve kendini ifade etme (TB-KĠE) olarak adlandırılmıĢtır.  

Maddelerden bazılarına “duygularımı rahatlıkla dile getirebilirim”, “karĢımdakini 

dinlerken onu anladığımı uygun bir dille ifade ederim” ve “birisini dinlerken söylenenlerin 

altında yatan duyguları anlayabilirim” verilebilir. Ġkinci faktör iletiĢime özen gösterme 

(ĠÖG) olarak adlandırılmıĢtır ve beĢ maddeden oluĢmaktadır. “BaĢkaları konuĢurken yanıt 

vermeden önce onların sözlerini bitirmelerini beklerim” ve “birileriyle konuĢurken onları 

rahatsız edebilecek kadar yakınlarında olmamaya özen gösteririm” bu faktördeki 

maddelere örnek olarak verilebilir. ĠliĢki kurmaya isteklilik (ĠKĠ) olarak adlandırılan 

üçüncü faktör üç maddeden oluĢmaktadır. Bu boyuttaki maddelerden birisi “iliĢkide 

bulunduğum kiĢilerin anlatmak istediklerini dinlemek için onlara zaman ayırırım” 

biçimindedir. Etkin Dinleme ve Sözel Olmayan ĠletiĢim (EDSOI) adındaki dördüncü boyut 

beĢ maddeden oluĢmaktadır. Örnek maddelerden ilki “birini dinlerken ne karĢılık 

vereceğimden çok onun ne demek istediğini anlamaya çalıĢırım.” diğeri “konuĢmaları 

dinlerken, içerikle yüz ifadesinin ya da beden duruĢunun uyumun dikkat ederim” 

biçimindedir.  Son faktör olan iletiĢim ilkelerine uyma (ĠĠU), üç maddeden oluĢmaktadır ve 

“insanları oldukları gibi kabul ederim” maddelerden birisidir. 
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Ölçeğin değerlendirilmesi 5’li likert formunda;  1-Hiçbir zaman,  2- Nadiren,  3-

Bazen, 4-Sıklıkla, 5-Her zaman biçiminde düzenlenmiĢ ve puanlanmıĢ olup 25 maddeden 

oluĢmuĢtur. 

3.2.3. Problem Çözme Becerisi Envanteri  

Bu envanter araĢtırmaya katılan bireylerin problem çözme becerilerinin düzeyini 

belirlemek amacıyla Heppner ve Petersen (1982), tarafından geliĢtirilen Türkçe’ye 

uyarlanması ve geçerlik güvenirlik çalıĢması ġahin ve Heppner (1993), tarafından yapılan 

“Problem Çözme Envanteri (PÇBE)” kullanılacaktır, (Ek 5).  

Problem Çözme Envanteri aceleci, düĢünen, kaçıngan, değerlendirici, kendine 

güvenli ve planlı yaklaĢımlar olarak altı alt boyuttan oluĢmaktadır.  

Aceleci YaklaĢım: 13,14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32  

DüĢünen YaklaĢım: 18, 20, 31, 33, 35  

Kaçıngan YaklaĢım: 1, 2, 3, 4  

Değerlendirici YaklaĢım: 6, 7, 8  

Kendine Güvenli YaklaĢım: 5, 11, 23, 24, 27, 28, 34  

Planlı YaklaĢım: 10, 12, 16, 19  

Bazı maddelerin (1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 34) puanlaması ters 

olarak yapılır. 9. 22. ve 29. maddeler puanlamaya alınmaz. Ölçekten alınabilecek toplam 

puan 32-192 arasında değiĢir. Ölçekten alınan puanın fazla olması, kiĢinin problem çözme 

becerisi konusunda kendini yetersiz gördüğü anlamına gelir. Toplam elde edilen puanların 

az olması ise kiĢinin kendisini problem çözme konusunda yeterli bulduğuna iĢarettir. Alt 

boyutlarda puanlama, olumlu- istendik olarak nitelendirilebilecek alt boyutlarda (kendine 

güvenli yaklaĢım, düĢünen yaklaĢım, planlı yaklaĢım, değerlendirici yaklaĢım) elde edilen 

puan ne kadar düĢükse, o alt boyutlar o kadar çok kullanılıyor demektir. Olumsuz- etkisiz 

olarak nitelendirilebilecek alt boyutlarda (kaçıngan ve aceleci yaklaĢım) ise elde edilen 

puan ne kadar düĢükse alt boyutların kullanılma sıklığı da o kadar az demektir.  

Ölçeğin değerlendirmesi 6’lı Likert formunda; 1- Tamamen katılıyorum, 2-Kısmen 

katılıyorum, 3-Çok az katılıyorum, 4-Çok az katılmıyorum, 5-Kısmen katılmıyorum, 6-

Tamamen katılmıyorum biçiminde düzenlemiĢ ve puanlanmıĢ olup 35 maddeden 

oluĢmaktadır. 
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3.3. Verilerin Analizi 

Verilerin analizi aĢamasında, araĢtırmanın amaçlarına uygun olarak aĢağıdaki 

iĢlemler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

İstatistiksel analiz aşamasında şu işlemler gerçekleştirilmiştir: 

Örneklem grubunu oluĢturan katılımcıların kiĢisel özelliklerini betimleyici frekans 

ve yüzde dağılımları çıkarılmıĢtır. 

Verilerin analizinde; 

ĠletiĢim beceri düzeylerinin ve problem çözme beceri düzeylerinden elde edilen 

verilerin uygunluğunun belirlenmesinde Skewness ve Kurtosis normallik dağılım testleri,  

Normal dağılım için T-Test ve One Way Anova Testleri ve gruplar arasındaki farkı 

belirlemek için Post-Hoc Scheffe Testi kullanılmıĢtır. 

Normal olmayan dağılımlar için ise Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis Testleri 

kullanılmıĢ, gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere Hypothesis Test Summary 

Testi kullanılmıĢtır. 

Aralarındaki iliĢkiyi ortaya koymak için Çok Yönlü Pearson Çarpım Moment 

Korelasyon Analiz Testine bakılmıĢtır.  

Tablo 3.1 ĠBÖ alt boyutlarına ait tanımlayıcı istatistikler 

 
 N X  Ss Skewness Kurtosis Min. Max. 

Temel beceriler ve kendini 

ifade etme   

700 39.13 3.55 -.50 -.29 28.00 45.00 

ĠletiĢime Özen Gösterme 700 22.62 2.09 -1.15 1.49 13.00 25.00 

ĠliĢki kurmaya Ġsteklilik   700 12.82 1.75 -.98 .15 6.00 15.00 

Etkin Dinleme ve Sözel 

Olmayan ĠletiĢim 

700 22.79 1.94 -1.04 1.19 14.00 25.00 

ĠletiĢim Ġlkelerine Uyma 700 12.67 1.46 -.43 -.04 8.00 15.00 

 

Tablo 3.1’ de ĠletiĢim becerileri ölçeği alt boyutlarına ait tanımlayıcı istatistikleri 

incelendiğinde veri toplama araçlarından elde edilen verilerin normal dağılıma uygunluğu 

çarpıklık ve basıklık testi ile test edilmiĢtir. Çarpıklık ve basıklık değerlerinin -1 ile +1 

arasında olması arzulanmaktadır. Bununla birlikte -2 ile +2 arasındaki değerlerin de kabul 

edilebilir sınırlar içerisinde olduğu ifade edilmektedir (Karaatlı, 2006; Kunnan, 1998). 

Ölçeklerdeki maddelerin çarpıklık skorlarının-1.153 ile -.438 arasında, basıklık skorlarının 



36 

 

ise -.294 ile 1.493 arasında olduğu gözlemlenmiĢtir. Buradan hareketle verilerin normal 

dağılıma sahip olduğu ifade edilebilir. 

Tablo 3.2 ĠBÖ ve PÇE alt boyutlarına ait güvenilirlik analizi bulguları 
 

 Alt Boyutlar 
 

 

Güvenilirlik alfa  

Katsayısı (α) 

 

 

 

ĠletiĢim 

Ölçeği 

Temel Beceriler Ve Kendini Ġfade Etme  0.71 

ĠletiĢime Özen Gösterme  0.62 

ĠliĢki Kurmaya Ġsteklilik  0.61 

Etkin Dinleme ve Sözel Olmayan ĠletiĢim  0.64 

ĠletiĢim Ġlkelerine Uyma  0.64 

 

 

 

Problem 

Çözme 

Aceleci YaklaĢım  0.76 

DüĢünen YaklaĢım  0.89 

Kaçıngan YaklaĢım  0.83 

Değerlendirici YaklaĢım  0.85 

Kendine Güvenli YaklaĢım  0.75 

Planlı YaklaĢım  0.87 

 

Tablo 3.2. incelendiğinde iletiĢim ve problem çözme beceri ölçeği güvenilirlik alfa 

katsayıları bakımından yeterli düzeyde olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

AraĢtırma verilerinin analizleri SPSS for Windows 21.00 istatistik paket programı 

kullanılarak değerlendirilmiĢtir. 
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4. BULGULAR 

4.1. AraĢtırma Grubunun Demografik Özelliklerine ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 4.1. AraĢtırma grubunun demografik özelliklerine göre bulguları 

  N % 

Cinsiyet Erkek  461 65.9 

Kadın 239 34.1 

Medeni Durum Evli 394 56.3 

Bekar 306 43.7 

YaĢ 30 yaĢ ve - 309 44.1 

31 - 40 282 33.1 

41 - 50 108 15.4 

51yaĢ ve + 51 7.3 

Görev Yaptığınız Öğretim kurumunuz? Devlet Okulu 647 92.4 

Özel Okul 53 7.6 

Görev Yaptığınız Öğretim Kademeniz? Ortaokul 376 53.7 

Lise 324 46.3 

Öğretmenlikteki Mesleki Yılınız? 10 Yıl ve - 337 48.1 

11-20 196 28.0 

21 yıl ve + 167 23.9 

Görev Yaptığınız YaĢam Bölgeniz? Köy/Belde 130 18.6 

Ġlçe 274 39.1 

ġehir (Ġl) 172 24.6 

BüyükĢehir 124 17.7 

Çevrenizdeki insanlar sizi nasıl tarif eder? Ġçine Kapanık 9 1.3 

Az KonuĢan 124 17.7 

KonuĢan 546 78.0 

Hiç Susmayan 21 3.0 

Öğretim programının uygulanmasında karĢılaĢtığınız 

sorunlar konusunda en çok kimlerden yardım 

istiyorsunuz? 

Zümre ArkadaĢları 521 74.4 

Maarif MüfettiĢleri 4 0.6 

Okul Ġdaresi 111 15.9 

Diğer Öğretmenler 64 9.1 

Derse baĢlamadan önce öğrencileri selamlayıp kısa 

sohbet eder misiniz? 
Bazen 80 11.4 

Evet 620 88.6 

Kendinizi öğrenciye yakın hissettirebiliyor musunuz? Hayır 3 0.4 

Bazen 69 9.9 

Evet 628 89.7 

Toplam  700 100.0 

 

Tablo 4.1 incelendiğinde katılımcıların 461 (%65.9)’unun erkek ve 239 

(%34.1)’nun ise kadın olduğu görülmektedir. 394’ü (%56.3) evli iken, 306’sı (%43.7) da 

bekârdır. YaĢ aralıklarına bakıldığında 309’u (%44.1) 30 yaĢ ve altı, 282’si (%33.1) 31-40, 

108’i (%15.4) 41-50, 51’i (%7.3) 51 ve üzeri yaĢındadır. Katılımcıların görev yaptıkları 



38 

 

öğretim kurumlarına bakıldığında 647’si (%92.4) devlet okullarında, 53’ü (%7.6) özel 

okullarda görev yapmaktadır. Görev yaptıkları öğretim kademelerine bakıldığında 376’sı 

(%53.7) ortaokulda, 324’ü (46.3) liselerde görev yapmaktadır. Öğretmenlikteki mesleki 

yıllarına bakıldığında 337’si (%48.1) 10 yıl ve altı, 196’sı  (%28.0) 11-20 yıl, 167’si 

(%23.9) 21 yıl ve daha üzeridir. Katılımcıların görev yaptığı yaĢam bölgeleri 

incelendiğinde, 130’u (%18.6) köy/belde, 274’ü (%39.1) ilçe, 172’si (%24.6) Ģehir (il), 

124’ü (17.7) büyükĢehirlerde görev yapmaktadır. Çevrenizdeki insanlar sizi nasıl tarif eder 

değiĢkeni incelendiğinde 9’u (%1.3) içine kapanık, 124’ü (%17.7) az konuĢan, 546’sı 

(%78.0) konuĢan, 21’i (%3.0) hiç susmayan yanıtını vermiĢtir. Öğretim programının 

uygulanmasında karĢılaĢtığınız sorunlar konusunda en çok kimlerden yardım istiyorsunuz 

değiĢkeni incelendiğinde ise 521’i (%74.4) zümre arkadaĢlarından, 4’ü (%0.6) maarif 

müfettiĢlerinden, 111’i (%15.9) okul idaresinden, 64’ü (%9.1) ise diğer öğretmenlerden 

yanıtını vermiĢtir. Katılımcıların öğrencileri selamlayıp kısa sohbet eder misiniz? değiĢkeni 

incelendiğinde 80’i (%11.4) bazen, 620’si (%88.6) evet yanıtını vermiĢtir. Kendinizi 

öğrenciye yakın hissettiriyor musunuz? değiĢkeni incelendiğinde ise katılımcıların 3’ü 

(%0.4) hayır, 69’u (%9.9) bazen, 628’i (%89.7) ise evet seçeneği olduğunu belirtmiĢtir.  

4.2. AraĢtırma Grubunun ĠletiĢim Beceri Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 4.2. ĠBÖ-YF alt boyutlarına ait tanımlayıcı istatistikler 

 
 N X  Ss Skewness Kurtosis Min. Max. 

Temel beceriler ve kendini 

ifade etme   

700 39.13 3.55 -.50 -.29 28.00 45.00 

ĠletiĢime Özen Gösterme 700 22.62 2.09 -1.15 1.49 13.00 25.00 

ĠliĢki kurmaya Ġsteklilik   700 12.82 1.75 -.99 .150 6.00 15.00 

Etkin Dinleme ve Sözel 

Olmayan ĠletiĢim 

700 22.79 1.94 -1.04 1.19 14.00 25.00 

ĠletiĢim Ġlkelerine Uyma 700 12.67 1.46 -.43 -.036 8.00 15.00 

    

Tablo 4.2 katılımcıların iletiĢim becerileri ölçeği toplam ve alt boyutlarına ait 

tanımlayıcı istatistiklerinde iletiĢim beceri düzey puan ortalamaları incelenmiĢtir. Bu 

inceleme sonucunda araĢtırma kapsamına alınan katılımcıların iletiĢim beceri ölçeği alt 

boyutlarından temel beceriler ve kendini ifade etme puan ortalaması Ort.=39.13, iletiĢime 

özen gösterme puan ortalaması Ort.=22.62, iliĢki kurmaya isteklilik puan ortalaması 

Ort.=12.82, etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim puan ortalaması Ort.=22.78 ve iletiĢim 
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ilkelerine uyma puan ortalaması Ort.=12.67 ile orta düzeyin üzerinde olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

Tablo 4.3. Cinsiyet değiĢkeni ĠBÖ-YF T-testi bulguları 
 

 N X  Ss t p 

Temel Beceriler Ve 

Kendini Ġfade Etme   

Erkek 461 39.44 3.57 3.19 .002* 

Kadın 239 38.54 3.43   

ĠletiĢime Özen Gösterme Erkek 461 22.69 2.09 1.24 .214 

Kadın 239 22.49 2.08   

ĠliĢki Kurmaya Ġsteklilik   Erkek 461 12.99 1.66 3.50 .000* 

Kadın 239 12.50 1.88   

Etkin Dinleme ve Sözel 

Olmayan ĠletiĢim 

Erkek 461 22.80 1.94 .25 .802 

Kadın 239 22.76 1.95   

ĠletiĢim Ġlkelerine Uyma Erkek 461 12.77 1.46 2.24 .025* 

Kadın 239 12.50 1.43   

  * p<.05 

 

Tablo 4.3 katılımcıların “Cinsiyet” değiĢkenine göre iletiĢim beceri ölçeği alt 

boyutlarına iliĢkin T-Testi sonuçları incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucunda, temel beceriler ve 

kendini ifade etme alt boyutu puan ortalaması erkek katılımcıların X = 39.44, kadın 

katılımcılar için ise X = 38.54, iletiĢime özen gösterme alt boyutu puan ortalaması erkek 

katılımcıların X = 22.69, kadın katılımcılar için ise X = 22.48, iliĢki kurmaya isteklilik alt 

boyutu puan ortalaması erkek katılımcıların X = 12.99, kadın katılımcılar için ise X = 

12.50, etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim alt boyutu puan ortalaması erkek 

katılımcıların X = 22.80, kadın katılımcılar için ise X = 22.76 ve iletiĢim ilkelerine uyma 

alt boyutu puan ortalaması erkek katılımcıların X = 12.76, kadın katılımcılar için ise X = 

12.50 olarak elde edilmiĢtir.  

Katılımcıların temel beceriler ve kendini ifade etme, iliĢki kurmaya isteklilik ve 

iletiĢim ilkelerine uyma beceri puanlarının ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı iken (p<0.05). ĠletiĢime özen gösterme ve etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim 

beceri puanlarının ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı değildir 

(p>0.05). 
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Tablo 4.4. Medeni durum değiĢkeni ĠBÖ-YF T-testi bulguları 
 

 N X  Ss t p 

Temel Beceriler Ve Kendini 

Ġfade Etme   

Evli 394 39.29 3.63 1.33 .185 

Bekâr 306 38.93 3.43   

ĠletiĢime Özen Gösterme Evli 394 22.63 2.01 .140 .888 

Bekâr 306 22.60 2.18   

ĠliĢki Kurmaya Ġsteklilik   Evli 394 12.81 1.82 -.115 .909 

Bekâr 306 12.83 1.66   

Etkin Dinleme ve Sözel 

Olmayan ĠletiĢim 

Evli 394 22.79 1.91 .140 .889 

Bekar 306 22.77 1.98   

ĠletiĢim Ġlkelerine Uyma Evli 394 12.67 1.44 -.162 .871 

Bekâr 306 12.68 1.49   

  * p<.05 

Tablo 4.4 incelendiğinde “medeni durum” değiĢkenine göre iletiĢim beceri ölçeği 

toplam ve alt boyutları puan ortalaması arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark tespit 

edilmemiĢtir  (p>0.05). 

Tablo 4.5. YaĢ değiĢkeni ĠBÖ-YF Anova testi bulguları 
 

  * p<.05 

f. x ve ss Değerleri One-Way Anova Sonuç 

 Grup N Ort. Ss Var. K.  Sd  F p 

Temel 

Beceriler 

ve Kendini 

Ġfade Etme 

 

30 ve - 309 38.97 3.77 G. Arası  3  1.280 

 

.280 

 31-40 YaĢ 232 39.21 3.43 G. Ġçi  696  

41-50 YaĢ 108 39.65 2.99 Toplam  699  

51 ve + 51 38.69 3.70  

ĠletiĢime 

Özen 

Gösterme 

30 ve - 309 22.61 2.27 G. Arası  3  .373 

 

.773 

 31-40 YaĢ 232 22.64 1.97 G. Ġçi  696  

41-50 YaĢ 108 22.72 1.81 Toplam  699  

51 ve + 51 22.35 1.98  

ĠliĢki 

Kurmaya 

Ġsteklilik 

Etkin 

30 ve - 309 12.84 1.72 G. Arası  3  1.606 

 

.187 

 31-40 YaĢ 232 12.84 1.75 G. Ġçi  696  

41-50 YaĢ 108 12.97 1.69 Toplam  699  

51 ve + 51 12.33 2.04  

Dinleme 

ve Sözel 

Olmayan 

ĠletiĢim 

30 ve - 309 22.79 2.10 G. Arası  3  1.640 

 

.179 

 31-40 YaĢ 232 22.62 1.88 G. Ġçi  696  

41-50 YaĢ 108 23.12 1.66 Toplam  699  

51 ve + 51 22.76 1.64  

ĠletiĢim 

Ġlkelerine 

Uyma 

 

30 ve - 309 12.77 1.54 G. Arası  3  1.257 .288 

31-40 YaĢ 232 12.62 1.32 G. Ġçi  696  

41-50 YaĢ 108 12.66 1.46 Toplam  699  

51 ve + 51 12.37 1.51  
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Tablo 4.5 incelendiğinde katılımcıların iletiĢim beceri ölçeği toplam ve alt boyut 

puanlarının “YaĢ” değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan 

tek yönlü varyans analizi (one-way anova) bulgularında iletiĢim becerileri alt boyutları 

puan ortalaması arasında istatiksel olarak anlamlı farklar tespit edilememiĢtir (p>0.05). 

Tablo 4.6. Görev yaptığınız öğretim kurumunuz? değiĢkeni ĠBÖ-YF T-testi bulguları 
 

 Cinsiyet N X  Ss t p 

Temel Beceriler Ve 

Kendini Ġfade Etme   

Devlet Okulu 647 39.20 3.42 1.74 .083 

Özel Okul 53 38.32 4.79 

ĠletiĢime Özen Gösterme Devlet Okulu 647 22.68 1.98 3.01 .003* 

Özel Okul 53 21.79 3.03 

ĠliĢki Kurmaya Ġsteklilik   Devlet Okulu 647 12.87 1.73 2.75 .006* 

Özel Okul 53 12.19 1.93 

Etkin Dinleme ve Sözel 

Olmayan ĠletiĢim 

Devlet Okulu 647 22.83 1.88 2.25 .025* 

Özel Okul 53 22.21 2.53 

ĠletiĢim Ġlkelerine Uyma Devlet Okulu 647 12.69 1.45 .947 .344 

Özel Okul 53 12.49 1.55 

* p<.05 
Tablo 4.6 katılımcıların “Görev yaptığınız öğretim kurumunuz?” değiĢkenine göre 

iletiĢim beceri ölçeği alt boyutlarına iliĢkin t-testi sonuçları incelenmiĢtir. Ġnceleme 

sonucunda, temel beceriler ve kendini ifade etme alt boyutu puan ortalaması devlet 

okulunda görev yapan katılımcıların X = 39.20, özel okulda görev yapan katılımcılar için 

ise X = 38.32, iletiĢime özen gösterme alt boyutu puan ortalaması devlet okulunda görev 

yapan katılımcıların X = 22.68, özel okulda görev yapan katılımcılar için ise X = 21.79, 

iliĢki kurmaya isteklilik alt boyutu puan ortalaması devlet okulunda görev yapan 

katılımcıların X = 12.87, özel okulda görev yapan katılımcılar için ise X = 12.19, etkin 

dinleme ve sözel olmayan iletiĢim alt boyutu puan ortalaması devlet okulunda görev yapan 

katılımcıların X = 22.83, özel okulda görev yapan katılımcılar için ise X = 22.21 ve 

iletiĢim ilkelerine uyma alt boyutu puan ortalaması devlet okulunda görev yapan 

katılımcıların X = 12.69, özel okulda görev yapan katılımcılar için ise X = 12.49 olarak 

elde edilmiĢtir.  

Katılımcıların iletiĢime özen gösterme, iliĢki kurmaya isteklilik, iletiĢim ilkelerine 

uyma ve etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim beceri puanlarının ortalamaları arasındaki 

fark istatistiksel olarak anlamlı iken (p<0.05). Temel beceriler ve kendini ifade etme 

puanlarının ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı değildir (p>0.05. 
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Tablo 4.7. Görev yaptığınız öğretim kademeniz? değiĢkeni ĠBÖ-YF T-testi bulguları 
 

 Cinsiyet N X  Ss t p 

Temel Beceriler ve 

Kendini Ġfade Etme   

Ortaokul 376 38.89 3.55 -1.92 .054 

Lise 324 39.41 3.53 

ĠletiĢime Özen Gösterme Ortaokul 376 22.56 2.11 -.84 .403 

Lise 324 22.69 2.06 

ĠliĢki Kurmaya Ġsteklilik   Ortaokul 376 12.75 1.75 -1.16 .245 

Lise 324 12.90 1.75 

Etkin Dinleme ve Sözel 

Olmayan ĠletiĢim 

Ortaokul 376 22.75 1.91 -.52 .602 

Lise 324 22.82 1.97 

ĠletiĢim Ġlkelerine Uyma Ortaokul 376 12.69 1.42 .36 .716 

Lise 324 12.65 1.50 

  * p<.05 

 

Tablo 4.7 incelendiğinde katılımcıların “Görev yaptığınız öğretim kademeniz?” 

değiĢkenine göre iletiĢim beceri ölçeği toplam ve alt boyutlarına iliĢkin t-testi sonuçları 

iletiĢim beceri ölçeği toplam ve alt boyut bulgularında iletiĢim becerileri alt boyutları puan 

ortalaması arasında istatiksel olarak anlamlı farklar tespit edilememiĢtir (p>0.05). 

Tablo 4.8. Öğretmenlikteki mesleki yılınız? değiĢkeni ĠBÖ-YF Anova testi bulguları 
 

* p<0.05 

 

Tablo 4.8 katılımcıların “Öğretmenlikteki mesleki yılınız” değiĢkenine göre iletiĢim 

beceri ölçeği alt boyutlarına iliĢkin One-Way Anova testi sonuçları incelenmiĢtir. Ġnceleme 

f. x ve ss Değerleri One-Way Anova Sonuç 

 Grup N X  Ss Var. K. Sd F p Fark  

Temel beceriler 

ve kendini ifade 

etme 

10 Yıl ve - 337 38.92 3.90 G. Arası 2 3.184 

 

.042* 

 

1-2 

11-20 Yıl 196 39.67 3.04 G. Ġçi 697 

21 Yıl ve + 167 38.92 3.30 Toplam 699 

ĠletiĢime Özen 

Gösterme 

10 Yıl ve - 337 22.52 2.31 G. Arası 2 3.446 

 

.032* 

 

1-2 

11-20 Yıl 196 22.94 1.82 G. Ġçi 697 

21 Yıl ve + 167 22.44 1.85 Toplam 699 

ĠliĢki kurmaya 

Ġsteklilik  

10 Yıl ve - 337 12.72 1.72 G. Arası 2 6.955 

 

.001* 

 

1-2 

3-2 11-20 Yıl 196 13.20 1.62 G. Ġçi 697 

21 Yıl ve + 167 12.58 1.90 Toplam 699 

Etkin Dinleme 

ve Sözel 

Olmayan 

ĠletiĢim 

10 Yıl ve - 337 22.59 2.13 G. Arası 2 5.234 

 

.006* 

 

1-2 

11-20 Yıl 196 23.15 1.73 G. Ġçi 697 

21 Yıl ve + 167 22.74 1.69 Toplam 699 

ĠletiĢim 

Ġlkelerine Uyma 

 

10 Yıl ve - 337 12.71 1.64 G. Arası 2 2.406 

 

.091 

 

 

11-20 Yıl 196 12.79 1.19 G. Ġçi 697 

21 Yıl ve + 167 12.47 1.33 Toplam 699 
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sonucunda, temel beceriler ve kendini ifade etme alt boyutu puan ortalaması 10 yıl ve üzeri 

görev yapan katılımcıların X = 38.92, 11 yıl ve 20 yıl arası görev yapan katılımcıların 

X = 39.67 ve 21 yıl ve üzeri görev yapan katılımcıların X = 38.92,  iletiĢime özen 

gösterme alt boyutu puan ortalaması 10 yıl ve üzeri görev yapan katılımcıların X = 12.72, 

11 yıl ve 20 yıl arası görev yapan katılımcıların X = 13.20 ve 21 yıl ve üzeri görev yapan 

katılımcıların X = 12.58, iliĢki kurmaya isteklilik alt boyutu puan ortalaması 10 yıl ve 

üzeri görev yapan katılımcıların X = 38.92, 11 yıl ve 20 yıl arası görev yapan 

katılımcıların X = 39.67 ve 21 yıl ve üzeri görev yapan katılımcıların X = 38.92, etkin 

dinleme ve sözel olmayan iletiĢim alt boyutu puan ortalaması 10 yıl ve üzeri görev yapan 

katılımcıların X = 38.92. 11 yıl ve 20 yıl arası görev yapan katılımcıların X = 39.67 ve 21 

yıl ve üzeri görev yapan katılımcıların X = 38.92 ve iletiĢim ilkelerine uyma alt boyutu 

puan ortalaması 10 yıl ve üzeri görev yapan katılımcıların X = 38.92, 11 yıl ve 20 yıl arası 

görev yapan katılımcıların X = 39.67 ve 21 yıl ve üzeri görev yapan katılımcıların X = 

38.92 olarak bulunmuĢtur.  

Katılımcıların temel beceriler ve kendini ifade etme, iletiĢime özen gösterme, iliĢki 

kurmaya isteklilik, iletiĢim ilkelerine uyma ve etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim 

beceri puanlarının ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı (p<0.05) iken 

iletiĢim ilkelerine uyma puanlarının ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

değildir (p>0.05). 
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Tablo 4.9. Görev yaptığınız yaĢam bölgeniz? değiĢkeni ĠBÖ-YF Anova testi bulguları 

 

*p<0.05 

 

 Tablo 4.9 katılımcıların “Görev yaptığınız yaĢam bölgeniz” değiĢkenine göre 

iletiĢim beceri ölçeği alt boyutlarına iliĢkin One-Way Anova testi sonuçları incelenmiĢtir. 

Ġnceleme sonucunda, temel beceriler ve kendini ifade etme alt boyutu puan ortalaması köy 

/ belde de görev yapan katılımcıların X = 38.15, ilçe de görev yapan katılımcıların X = 

39.80, Ģehir de görev yapan katılımcıların X = 39.27 ve büyükĢehir de görev yapan 

katılımcıların   X = 38.49, iletiĢime özen gösterme alt boyutu puan ortalaması köy / belde 

de görev yapan katılımcıların X = 22.36, ilçe de görev yapan katılımcıların X = 22.80, 

Ģehir de görev yapan katılımcıların X = 22.67 ve büyükĢehir de görev yapan katılımcıların   

X = 22.40, iliĢki kurmaya isteklilik alt boyutu puan ortalaması köy / belde de görev yapan 

katılımcıların X = 12.59, ilçe de görev yapan katılımcıların X = 13.02, Ģehir de görev 

yapan katılımcıların X = 12.86 ve büyükĢehir de görev yapan katılımcıların   X = 12.56, 

etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim alt boyutu puan ortalaması Köy / belde de görev 

yapan katılımcıların X = 22.76, ilçe de görev yapan katılımcıların X = 22.90, Ģehir de 

görev yapan katılımcıların X = 22.56 ve büyükĢehir de görev yapan katılımcıların   X = 

22.85 ve ĠletiĢim Ġlkelerine Uyma alt boyutu puan ortalaması Köy/belde de görev yapan 

f. x ve ss Değerleri One-Way Anova Sonuç  

 Grup N Ort. Ss Var. K. Sd F p  

Temel 

beceriler ve 

kendini ifade 

etme 

Köy/Belde 130 38.15 3.48 G. Arası 3 8.31

2 

 

.000* 

 

1-2 

1-3 Ġlçe 274 39.80 3.56 G. Ġçi 696 

ġehir (Ġl) 172 39.27 3.42 Toplam 699 

BüyükĢehir 124 38.49 3.46   

ĠletiĢime 

Özen 

Gösterme 

Köy/Belde 130 22.37 1.87 G. Arası 3 1.82

7 

 

.141 

 

 

Ġlçe 274 22.78 2.17 G. Ġçi 696 

ġehir (Ġl) 172 22.67 2.05 Toplam 699 

BüyükĢehir 124 22.40 2.14   

ĠliĢki kurmaya 

Ġsteklilik  

Köy/Belde 130 12.59 1.81 G. Arası 3 2.98

1 

 

.031* 

 

1-2 

Ġlçe 274 13.03 1.64 G. Ġçi 696 

ġehir (Ġl) 172 12.86 1.73 Toplam 699 

BüyükĢehir 124 12.56 1.90   

Etkin 

Dinleme ve 

Sözel 

Olmayan 

ĠletiĢim 

Köy/Belde 130 22.76 1.80 G. Arası 3 1.17

5 

 

.318 

 

 

Ġlçe 274 22.90 2.05 G. Ġçi 696 

ġehir (Ġl) 172 22.56 1.86 Toplam 699 

BüyükĢehir 124 22.85 1.91    

ĠletiĢim 

Ġlkelerine 

Uyma 

 

Köy/Belde 130 12.67 1.40 G. Arası 3 3.70

0 

 

.012* 

 

2-3 

Ġlçe 274 12.84 1.51 G. Ġçi 696 

ġehir (Ġl) 172 12.37 1.46 Toplam 699 

BüyükĢehir 124 12.73 1.35  
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katılımcıların X = 12.67, ilçe de görev yapan katılımcıların X = 12.83, Ģehir de görev 

yapan katılımcıların X = 12.37 ve büyükĢehir de görev yapan katılımcıların   X = 12.73 

olarak bulunmuĢtur.  

 Katılımcıların temel beceriler ve kendini ifade etme, iliĢki kurmaya isteklilik ve 

iletiĢim ilkelerine uyma puanlarının ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

iken (p<0.05), iletiĢime özen gösterme ve etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim beceri 

puanlarının ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı (p>0.05) 

bulunmamıĢtır. 

 

Tablo 4.10. Çevrenizdeki insanlar sizi nasıl tarif eder? değiĢkeni ĠBÖ-YF Anova testi 

bulguları 

 

f. x ve ss Değerleri One-Way Anova Sonuç 

 Grup N Ort. Ss Var. K. Sd F p Fark 

Temel 

beceriler ve 

kendini ifade 

etme 

Ġçine Kapanık 9 38.00 2.87 G. Arası 3 2.396 

 

.067 

 

 

Az KonuĢan 124 38.52 3.96 G. Ġçi 696 

KonuĢan 546 39.32 3.42 Toplam 699 

Hiç Susmayan 21 38.38 4.03   

ĠletiĢime 

Özen 

Gösterme 

Ġçine Kapanık 9 20.78 2.28 G. Arası 3 4.308 

 

.005* 

 

1-3 

Az KonuĢan 124 22.27 2.27 G. Ġçi 696 

KonuĢan 546 22.74 2.01 Toplam 699 

Hiç Susmayan 21 22.33 2.27   

ĠliĢki kurmaya 

Ġsteklilik 

 

Ġçine Kapanık 9 10.78 1.39 G. Arası 3 13.59

3 

 

.000* 

 

2-3 

2-4 Az KonuĢan 124 12.12 1.99 G. Ġçi 696 

KonuĢan 546 13.00 1.64 Toplam 699 

Hiç Susmayan 21 13.19 1.69   

Etkin 

Dinleme ve 

Sözel 

Olmayan 

ĠletiĢim 

Ġçine Kapanık 9 22.67 1.12 G. Arası 3 5.207 

 

.001* 

 

2-3 

Az KonuĢan 124 22.19 2.24 G. Ġçi 696 

KonuĢan 546 22.93 1.86 Toplam 699 

Hiç Susmayan 21 22.52 1.63      

ĠletiĢim 

Ġlkelerine 

Uyma 

 

Ġçine Kapanık 9 13.22 .83 G. Arası 3 .906 

 

.438 

 

 

Az KonuĢan 124 12.53 1.71 G. Ġçi 696 

KonuĢan 546 12.70 1.39 Toplam 699 

Hiç Susmayan 21 12.57 1.63      

*p<0.05  
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Tablo 4.10 katılımcıların “Çevrenizdeki insanlar sizi nasıl tarif eder?” değiĢkenine göre 

iletiĢim beceri ölçeği alt boyutlarına iliĢkin One-Way Anova testi sonuçları incelenmiĢtir. 

Ġnceleme sonucunda, temel beceriler ve kendini ifade etme alt boyutu puan ortalaması 

içine kapanık olan katılımcıların X = 38.00, az konuĢan katılımcıların X = 38.00, konuĢan 

katılımcıların X = 39.32 ve hiç susmayın katılımcıların X = 38.38, iletiĢime özen 

gösterme alt boyutu puan ortalaması içine kapanık olan katılımcıların X = 20.78, az 

konuĢan katılımcıların X = 22.27, konuĢan katılımcıların X = 22.74 ve hiç susmayın 

katılımcıların X = 22.33, iliĢki kurmaya isteklilik alt boyutu puan ortalaması içine kapanık 

olan katılımcıların X = 10.78, az konuĢan katılımcıların X = 12.12, konuĢan katılımcıların 

X = 13.00 ve hiç susmayın katılımcıların X = 13.19, etkin dinleme ve sözel olmayan 

iletiĢim alt boyutu puan ortalaması içine kapanık olan katılımcıların X = 22.67, az 

konuĢan katılımcıların X = 22.18, konuĢan katılımcıların X = 22.93 ve hiç susmayın 

katılımcıların X = 22.52 ve iletiĢim ilkelerine uyma alt boyutu puan ortalaması içine 

kapanık olan katılımcıların X = 13.22, az konuĢan katılımcıların X = 12.53, konuĢan 

katılımcıların X = 12.70 ve hiç susmayın katılımcıların X = 12.57 olarak bulunmuĢtur.  

 Katılımcıların iliĢki kurmaya isteklilik, iletiĢime özen gösterme ve etkin dinleme ve 

sözel olmayan iletiĢim beceri puanlarının ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı (p<0.05) iken, temel beceriler ve kendini ifade etme ve iletiĢim ilkelerine uyma 

puanlarının ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı (p>0.05) 

bulunmamıĢtır. 
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Tablo 4.11. KarĢılaĢtığınız sorunlar konusunda en çok kimlerden yardım istiyorsunuz? 

değiĢkeni ĠBÖ-YF Anova testi bulguları 

 

 

 Tablo 4.11 katılımcıların “Öğretim programının uygulanmasında karĢılaĢtığınız 

sorunlar konusunda en çok kimlerden yardım istiyorsunuz?” değiĢkenine göre iletiĢim 

beceri ölçeği alt boyutlarına iliĢkin One-Way Anova testi sonuçları incelenmiĢtir. Ġnceleme 

sonucunda,  Temel beceriler ve kendini ifade etme alt boyutu puan ortalaması zümre 

arkadaĢlarından yardım isteyen katılımcıların X = 39.36, maarif müfettiĢlerden yardım 

isteyen katılımcıların X = 40.50, okul idaresinden yardım isteyen katılımcıların X = 38.12 

ve diğer öğretmenlerden yardım isteyen katılımcıların X = 38.98, iletiĢime özen gösterme 

alt boyutu puan ortalaması zümre arkadaĢlarından yardım isteyen katılımcıların X = 22.75, 

maarif müfettiĢlerden yardım isteyen katılımcıların X = 22.25, okul idaresinden yardım 

isteyen katılımcıların X = 22.23 ve diğer öğretmenlerden yardım isteyen katılımcıların 

X = 22.19, iliĢki kurmaya isteklilik alt boyutu puan ortalaması zümre arkadaĢlarından 

yardım isteyen katılımcıların X = 12.95, maarif müfettiĢlerden yardım isteyen 

katılımcıların X = 12.50, okul idaresinden yardım isteyen katılımcıların X = 12.31 ve 

diğer öğretmenlerden yardım isteyen katılımcıların X = 12.66, etkin dinleme ve sözel 

f. x ve ss Değerleri One-Way Anova Sonuç 

Puan Grup N Ort. Ss Var. K. Sd F p fark 

Temel 

beceriler 

ve kendini 

ifade etme 

Zümre ArkadaĢları 521 39.36 3.39 G. Arası 3 4.018 

 

.008* 

 
1-3 

Maarif MüfettiĢleri 4 40.50 1.29 G. Ġçi 696 

Okul Ġdaresi 111 38.12 3.78 Toplam 699 

Diğer Öğretmenler 64 38.98 4.12      

ĠletiĢime 

Özen 

Gösterme 

Zümre ArkadaĢları 521 22.75 1.97 G. Arası 3 2.971 

 
.031* 

 
1-3 

Maarif MüfettiĢleri 4 22.25 1.50 G. Ġçi 696 

Okul Ġdaresi 111 22.23 2.35 Toplam 699 

Diğer Öğretmenler 64 22.19 2.42      

ĠliĢki 

kurmaya 

Ġsteklilik 

 

Zümre ArkadaĢları 521 12.95 1.69 G. Arası 3 4.495 

 
.004* 

 

1-3 

Maarif MüfettiĢleri 4 12.50 2.38 G. Ġçi 696 

Okul Ġdaresi 111 12.31 1.87 Toplam 699 

Diğer Öğretmenler 64 12.66 1.90      

Etkin 

Dinleme 

ve Sözel 

Olmayan 

ĠletiĢim 

Zümre ArkadaĢları 521 22.86 1.88 G. Arası 3 2.295 

 

.077 

 
 

Maarif MüfettiĢleri 4 21.00 4.76 G. Ġçi 696 

Okul Ġdaresi 111 22.68 1.95 Toplam 699 

Diğer Öğretmenler 64 22.42 2.09      

ĠletiĢim 

Ġlkelerine 

Uyma 

 

Zümre ArkadaĢları 521 12.68 1.42 G. Arası 3 .299 

 

.826 

 

 

Maarif MüfettiĢleri 4 12.00 2.16 G. Ġçi 696 

Okul Ġdaresi 111 12.66 1.56 Toplam 699 

Diğer Öğretmenler 64 12.66 1.58      

*p<0.05  
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olmayan iletiĢim alt boyutu puan ortalaması zümre arkadaĢlarından yardım isteyen 

katılımcıların X = 22.86, maarif müfettiĢlerden yardım isteyen katılımcıların X = 21.00, 

okul idaresinden yardım isteyen katılımcıların X = 22.67 ve diğer öğretmenlerden yardım 

isteyen katılımcıların X = 22.42 ve iletiĢim ilkelerine uyma alt boyutu puan ortalaması 

zümre arkadaĢlarından yardım isteyen katılımcıların X = 12.68, maarif müfettiĢlerden 

yardım isteyen katılımcıların X = 12.00. okul idaresinden yardım isteyen katılımcıların 

X = 12.66 ve diğer öğretmenlerden yardım isteyen katılımcıların X = 12.66 olarak 

bulunmuĢtur.  

 Katılımcıların temel beceriler ve kendini ifade etme, iletiĢime özen gösterme, iliĢki 

kurmaya isteklilik beceri puanlarının ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı (p<0.05) iken ve etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim ve iletiĢim ilkelerine 

uyma beceri puanlarının ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı (p>0.05) 

bulunmamıĢtır. 

Tablo 4.12. Öğrencileri selamlayıp kısa sohbet eder misiniz? değiĢkeni ĠBÖ-YF T-testi 

bulguları 

 
  N X  Ss t p 

Temel beceriler ve kendini ifade etme Bazen 80 38.04 3.67 -2.952 .003* 

Evet 620 39.27 3.51 

ĠletiĢime Özen Gösterme Bazen 80 22.35 2.32 -1.218 .224 

Evet 620 22.65 2.05 

ĠliĢki kurmaya Ġsteklilik Bazen 80 12.16 1.93 -3.606 .000* 

Evet 620 12.91 1.71 

Etkin Dinleme ve Sözel Olmayan 

ĠletiĢim 

Bazen 80 22.23 2.07 -2.748 .006* 

Evet 620 22.85 1.91 

ĠletiĢim Ġlkelerine Uyma Bazen 80 12.23 1.59 -2.937 .003* 

Evet 620 12.73 1.43 

*p<0.05 

Tablo 4.12 katılımcıların “Öğretim programına baĢlamadan önce öğrencileri 

selamlayıp kısa sohbet eder misiniz?” değiĢkenine göre iletiĢim beceri ölçeği alt 

boyutlarına iliĢkin T-testi sonuçları incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucunda, temel beceriler ve 

kendini ifade etme alt boyutu puan ortalaması bazen sohbet eden katılımcıların X = 38.04, 

evet sohbet ederim diyen katılımcılar için ise X = 39.27, iletiĢime özen gösterme alt 

boyutu puan ortalaması bazen sohbet eden katılımcıların X = 22.35, evet sohbet ederim 

diyen katılımcılar için ise X = 22.65, iliĢki kurmaya isteklilik alt boyutu puan ortalaması 

bazen sohbet eden katılımcıların X = 12.16, evet sohbet ederim diyen katılımcılar için ise 
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X = 12.91, etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim alt boyutu puan ortalaması bazen 

sohbet eden katılımcıların X = 22.22, evet sohbet ederim diyen katılımcılar için ise X = 

22.85,  iletiĢim ilkelerine uyma alt boyutu puan ortalaması bazen sohbet eden katılımcıların 

X = 12.22, evet sohbet ederim diyen katılımcılar için ise X = 12.73 olarak bulunmuĢtur. 

 Katılımcıların, temel beceriler ve kendini ifade etme, iliĢki kurmaya isteklilik, 

iletiĢim ilkelerine uyma ve etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim beceri puanlarının 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı iken (p<0.05), iletiĢime özen 

gösterme puanlarının ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı değildir 

(p>0.05). 

 

Tablo 4.13. Kendinizi öğrenciye yakın hissettirebiliyor musunuz? değiĢkeni ĠBÖ-YF 

Anova test bulguları 

 

Tablo 4.13 katılımcıların “Öğretim programını uygularken öğrencilerin bir sorunu 

olduğunda, onu anlatabilecek kadar kendinizi öğrenciye yakın hissettirebiliyor musunuz?” 

değiĢkenine göre iletiĢim beceri ölçeği alt boyutlarına iliĢkin One-Way Anova testi 

sonuçları incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucunda, temel beceriler ve kendini ifade etme alt 

boyutu puan ortalaması öğrenciye yakın hissettiremeyen katılımcıların X = 35.67, bazen 

yakın hissettirebilen katılımcıların X = 36.39 ve yakın hissettiren katılımcıların X = 

39.45, iletiĢime özen gösterme alt boyutu puan ortalaması öğrenciye yakın hissettiremeyen 

f. x ve ss Değerleri One-Way Anova Sonuç 

 Grup N Ort. Ss Var. K. Sd F p Fark 

Temel beceriler 

ve kendini ifade 

etme 

Hayır 3 35.67 7.64 G. Arası 2 26.369 

 
.000* 

 

3-2 

Bazen 69 36.39 4.12 G. Ġçi 697 

Evet 628 39.45 3.32 Toplam 699 

ĠletiĢime Özen 

Gösterme 

Hayır 3 20.33 6.35 G. Arası 2 28.452 

 
.000* 

 

3-2 

Bazen 69 20.96 2.92 G. Ġçi 697 

Evet 628 22.81 1.85 Toplam 699 

ĠliĢki kurmaya 

Ġsteklilik 

Hayır 3 12.33 3.06 G. Arası 2 27.082 

 
.000* 

 

3-2 

Bazen 69 11.41 1.97 G. Ġçi 697 

Evet 628 12.98 1.65 Toplam 699 

Etkin Dinleme ve 

Sözel Olmayan 

ĠletiĢim 

Hayır 3 21.00 4.00 G. Arası 2 18.564 

 
.000* 

 

3-2 

Bazen 69 21.52 2.48 G. Ġçi 697 

Evet 628 22.92 1.81 Toplam 699 

ĠletiĢim Ġlkelerine 

Uyma 

 

Hayır 3 12.00 .00 G. Arası 2 22.750 

 
.000* 

 

3-2 

Bazen 69 11.59 1.60 G. Ġçi 697 

Evet 628 12.79 1.39 Toplam 699 

*p<0.05 
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katılımcıların X = 20.33, bazen yakın hissettire bilen katılımcıların X = 20.96 ve yakın 

hissettiren katılımcıların X = 22.81, iliĢki kurmaya Ġsteklilik alt boyutu puan ortalaması 

öğrenciye yakın hissettiremeyen katılımcıların X = 12.33, bazen yakın hissettire bilen 

katılımcıların X = 11.40 ve yakın hissettiren katılımcıların X = 12.98, etkin dinleme ve 

sözel olmayan iletiĢim alt boyutu puan ortalaması öğrenciye yakın hissettiremeyen 

katılımcıların X = 21.00, bazen yakın hissettire bilen katılımcıların X = 21.52 ve yakın 

hissettiren katılımcıların X = 22.93, iletiĢim ilkelerine uyma alt boyutu puan ortalaması 

öğrenciye yakın hissettiremeyen katılımcıların X = 12.00, bazen yakın hissettire bilen 

katılımcıların X = 11.59 ve yakın hissettiren katılımcıların X = 12.79 olarak bulunmuĢtur. 

Katılımcıların etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim, iletiĢim ilkelerine uyma beceri 

temel beceriler, kendini ifade etme, iletiĢime özen gösterme ve iliĢki kurmaya isteklilik 

beceri puanlarının ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı (p<0.05) 

bulunmamıĢtır. 

4.3. AraĢtırma Grubunun Problem Çözme Beceri Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 4.14. PÇE alt boyutlarına ait tanımlayıcı istatistikler 

 
 N X  Ss Skewness Kurtosis Min. Max. 

Aceleci YaklaĢım 700 20.84 6.09 1.511 3.809 9.00 51.00 

DüĢünen YaklaĢım 700 10.86 5.06 1.938 3.598 5.00 30.00 

Kaçıngan YaklaĢım 700 7.19 3.63 1.707 3.702 4.00 24.00 

Değerlendirici YaklaĢım 700 7.22 3.19 1.466 2.062 3.00 18.00 

Kendine Güvenli YaklaĢım 700 12.26 5.62 1.716 2.356 6.00 31.00 

Planlı YaklaĢım 700 8.10 4.38 1.706 2.619 4.00 24.00 

 

Tablo 4.14’e bakıldığında problem çözme ölçeğine iliĢkin Skewness ve Kurtosis 

normallik test sonuçlarına göre problem çözme ölçeği alt boyutlarına göre (p<.05) olduğu 

için normal dağılıma uygun olmadığı anlaĢılmaktadır. Problem çözme ölçeği alt boyut 

puan ortalamaları incelendiğinde, araĢtırma kapsamına alınan katılımcıların problem 

çözme ölçeği alt boyutlarından aceleci yaklaĢım puan ortalamaları Ort.=20.84 ile orta 

düzeyin altında olduğu, düĢünen yaklaĢım puan ortalamaları Ort.=10.86 ile orta düzeyin 

altında olduğu, kaçıngan yaklaĢım puan ortalamaları Ort.=7.19 ile orta düzeyde olduğu, 

değerlendirici yaklaĢım puan ortalamaları Ort.=7.22 ile orta düzeyin üzerinde olduğu, 



51 

 

kendine güvenli yaklaĢım puan ortalamaları Ort.=10.86 ile orta düzeyin altında olduğu, 

kendine güvenli yaklaĢım puan ortalamaları Ort.=12.26 ile orta düzeyin altında olduğu ve 

planlı yaklaĢım puan ortalamaları Ort.=8.10 ile orta düzeyin altında olduğu anlaĢılmıĢtır. 

 

Tablo 4.15. Cinsiyetiniz?  değiĢkeni PÇE Mann-Whitney U test bulguları 

 
 Gruplar 

N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U Z p 

Aceleci YaklaĢım 

 

Erkek 461 354.94 163629.00 53041.000 -.809 .418 

Kadın 239 341.93 81721.00 

DüĢünen YaklaĢım Erkek 461 352.52 162513.50 54156.500 -.371 .711 

Kadın 239 346.60 82836.50 

Kaçıngan YaklaĢım 

 

Erkek 461 364.21 167899.50 48770.500 -2.531 .011* 

Kadın 239 324.06 77450.50 

Değerlendirici YaklaĢım Erkek 461 351.06 161839.00 54831.000 -.103 .918 

Kadın 239 349.42 83511.00 

Kendine Güvenli 

YaklaĢım 

Erkek 461 355.10 163699.00 52971.000 -.840 .401 

Kadın 239 341.64 81651.00 

Planlı YaklaĢım Erkek 461 370.83 170950.50 45719.500 -3.723 .000* 

Kadın 239 311.29 74399.50 

*p<0.05 

 

 Tablo 4.15 katılımcıların problem çözme alt boyutlarından “Kaçıngan yaklaĢım” 

puanlarının katılımcıların cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Mann-Whitney U testi sonucunda, 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur 

(U=48770.50; p<.05). Planlı yaklaĢım puanlarının katılımcıların cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Mann-

Whitney U testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (U=45719.50; p<.05). Aceleci yaklaĢım, düĢünen yaklaĢım 

değerlendirici yaklaĢım, kendine güvenli yaklaĢım “Cinsiyetiniz” değiĢkenine göre 

problem çözme becerileri alt boyutları puan ortalaması arasında istatiksel olarak anlamlı 

farklar tespit edilememiĢtir. (p>0.05) 
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Tablo 4.16. Medeni durumunuz?  değiĢkeni PÇE Mann-Whitney U test bulguları 

 
 Gruplar 

N 
Sıra 

Ortalaması 
Sıra 

Toplamı 
U Z p 

Aceleci YaklaĢım 

 

Evli 394 366.41 144366.00 54013.000 -2.368 .018* 

Bekar 306 330.01 100984.00 

DüĢünen YaklaĢım Evli 394 362.16 142690.00 55689.000 -1.745 .081 

Bekar 306 335.49 102660.00 

Kaçıngan YaklaĢım 

 

Evli 394 363.62 143266.00 55113.000 1.980 .048* 

Bekar 306 333.61 102084.00 

Değerlendirici YaklaĢım Evli 394 357.32 140784.00 57595.000 -1.023 .306 

Bekar 306 341.72 104566.00 

Kendine Güvenli 

YaklaĢım 

Evli 394 374.35 147494.00 50885.000 -3.563 .000* 

Bekar 306 319.79 97856.00 

Planlı YaklaĢım Evli 394 366.28 144313.50 54065.500 -2.361 .018* 

Bekar 306 330.18 101036.50 

*p<0.05 

 

Tablo 4.16 katılımcıların problem çözme alt boyutlarından “Aceleci yaklaĢım” 

puanlarının katılımcıların medeni durum değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Mann-Whitney U testi sonucunda, 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur 

(U=54013.00; p<.05). Kaçıngan yaklaĢım puanlarının katılımcıların medeni durum 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Mann-Whitney U testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (U=55113.00; p<.05). Kendine 

güvenli yaklaĢım puanlarının katılımcıların medeni durum değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Mann-Whitney U 

testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (U=50885.00; p<.05). Planlı yaklaĢım puanlarının katılımcıların medeni 

durum değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Mann-Whitney U testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (U=54065.00; p<.05). DüĢünen 

yaklaĢım ve değerlendirici yaklaĢım “Medeni Durum” değiĢkenine göre problem çözme 

becerileri alt boyutları puan ortalaması arasında istatiksel olarak anlamlı farklar tespit 

edilememiĢtir (p>0.05). 
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Tablo 4.17. YaĢ değiĢkeni PÇE Kruskal Wallis test bulguları 

 
  

Gruplar 

 

N 

Sıra 

Ortalaması 
Sd X

2
 p Fark 

Aceleci YaklaĢım 

 

30 ve - 309 355.73 3 1.812 .612 - 

 31-40 YaĢ 232 340.47 

41-50 YaĢ 108 365.70 

51 ve + 51 332.26 

DüĢünen YaklaĢım 30 ve - 309 356.20 3 5.094 165 - 

31-40 YaĢ 232 328.50 

41-50 YaĢ 108 365.49 

51 ve + 51 384.33 

Kaçıngan YaklaĢım 

 

30 ve - 309 350.36 3 .944 .815 - 

31-40 YaĢ 232 349.66 

41-50 YaĢ 108 362.46 

51 ve + 51 329.84 

Değerlendirici YaklaĢım 30 ve - 309 352.94 3 1.145 .766 - 

31-40 YaĢ 232 357.08 

41-50 YaĢ 108 334.19 

51 ve + 51 340.33 

Kendine Güvenli YaklaĢım 

 

30 ve - 309 344.28 3 1.267 .737 - 

31-40 YaĢ 232 348.22 

41-50 YaĢ 108 366.73 

51 ve + 51 364.20 

Planlı YaklaĢım 30 ve - 309 349.78 3 2.078 .556 - 

31-40 YaĢ 232 346.15 

41-50 YaĢ 108 372.62 

51 ve + 51 327.79 

Toplam Problem Çözme 30 ve - 309 348.26 3 1.619 .655 - 

31-40 YaĢ 232 345.68 

41-50 YaĢ 108 372.59 

51 ve + 51 339.24 

  * p<.05 

 

Tablo 4.17 “YaĢ” değiĢkenine göre problem çözme ölçeği toplam ve alt boyut 

puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis Test 

bulgularında problem çözme becerileri alt boyutları puan ortalaması arasında istatiksel 

olarak anlamlı farklar tespit edilememiĢtir (p>0.05). 
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Tablo 4.18. Görev yaptığınız öğretim kurumunuz? değiĢkeni PÇE Mann-Whitney U test 

bulguları 

 
 Gruplar 

N 
Sıra 

Ortalaması 
Sıra 

Toplamı 
U Z p 

Aceleci YaklaĢım 

 

Devlet 

Okulu 

64

7 

346.92 224457.50 14829.500 -1.640 .101 

Özel 

Okul 

53 394.20 20892.50 

DüĢünen YaklaĢım Devlet 

Okulu 

64

7 

342.65 221696.50 12068.500 -3.616 .000* 

Özel 

Okul 

53 446.29 23653.50 

Kaçıngan YaklaĢım 

 

Devlet 

Okulu 

64

7 

347.73 224982.50 15354.500 -1.286 .198 

Özel 

Okul 

53 384.29 20367.50 

Değerlendirici 

YaklaĢım 

Devlet 

Okulu 

64

7 

347.42 224782.00 15154.000 -1.421 .155 

Özel 

Okul 

53 388.08 20568.00 

Kendine Güvenli 

YaklaĢım 

 

Devlet 

Okulu 

64

7 

343.61 222317.50 12689.500 -3.168 .002* 

Özel 

Okul 

53 434.58 23032.50 

Planlı YaklaĢım Devlet 

Okulu 

64

7 

343.75 222407.50 12779.500 -3.109 .002* 

Özel 

Okul 

53 432.88 22942.50 

*p<0.05 

 

 Tablo 4.18 katılımcıların problem çözme alt boyutlarından “DüĢünen yaklaĢım” 

puanlarının katılımcıların, görev yaptığınız öğretim kurumunuz? DeğiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Mann-Whitney U 

testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (U=12068.50; p<.05). Kendine güvenli yaklaĢım puanlarının katılımcıların, 

görev yaptığınız öğretim kurumunuz? değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Mann-Whitney U testi sonucunda, 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur 

(U=126689.50; p<.05). Planlı yaklaĢım puanlarının katılımcıların “görev yaptığınız 

öğretim kurumunuz? ” değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Mann-Whitney U testi sonucunda, grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (U=12779.50; p<.05). 

Aceleci yaklaĢım, kaçıngan yaklaĢım ve değerlendirici yaklaĢım “görev yaptığınız öğretim 
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kurumunuz” değiĢkenine göre problem çözme becerileri alt boyutları puan ortalaması 

arasında istatiksel olarak anlamlı farklar tespit edilememiĢtir (p>0.05). 

 

Tablo 4.19. Görev yaptığınız öğretim kademeniz? değiĢkeni PÇE Mann-Whitney U test 

bulguları 

 
 Gruplar 

N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U Z p 

Aceleci YaklaĢım 

 

Ortaokul 376 352.45 132519.50 60180.500 -.275 .783 

Lise 324 348.24 112830.50 

DüĢünen YaklaĢım Ortaokul 376 366.78 137908.00 54792.000 -2.313 .021* 

Lise 324 331.61 107442.00 

Kaçıngan YaklaĢım 

 

Ortaokul 376 352.42 132511.50 60188.500 -.276 .783 

Lise 324 348.27 112838.50 

Değerlendirici YaklaĢım Ortaokul 376 360.74 135638.00 57062.000 -1.458 .145 

Lise 324 338.62 109712.00 

Kendine Güvenli 

YaklaĢım 

Ortaokul 376 357.14 134286.50 58413.500 -.942 .346 

Lise 324 342.79 111063.50 

Planlı YaklaĢım Ortaokul 376 369.49 138926.50 53773.500 -2.697 .007* 

Lise 324 328.47 106423.50 

  * p<.05 

 

 Tablo 4.19 katılımcıların problem çözme alt boyutlarından “DüĢünen yaklaĢım” 

puanlarının katılımcıların “görev yaptığınız öğretim kademeniz?” değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Mann-

Whitney U testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (U=54792.00; p<.05). Planlı yaklaĢım puanlarının 

katılımcıların “görev yaptığınız öğretim kademeniz?”  değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Mann-Whitney U 

testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (U=53773.50; p<.05). Aceleci yaklaĢım, kaçıngan yaklaĢım, değerlendirici 

yaklaĢım, kendine güvenli yaklaĢım “görev yaptığınız öğretim kademeniz” değiĢkenine 

göre problem çözme becerileri alt boyutları puan ortalaması arasında istatiksel olarak 

anlamlı farklar tespit edilememiĢtir (p>0.05). 
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Tablo 4.20. Öğretmenlikteki mesleki yılınız? değiĢkeni PÇE Kruskal Wallis test 

bulguları 

 

  

Gruplar 

 

N 

Sıra 

Ortalaması 
Sd X2 p Fark 

Aceleci YaklaĢım 

 

10 Yıl ve - 337 370.29 2 6.367 .041* 3-1 

3-2 

2-1 

11-20 Yıl 196 335.43 

21 Yıl ve + 167 328.26 

DüĢünen YaklaĢım 10 Yıl ve - 337 369.29 2 5.784 .055  

11-20 Yıl 196 330.27 

21 Yıl ve + 167 336.33  

Kaçıngan YaklaĢım 

 

10 Yıl ve - 337 364.89 2 3.402 .182  

11-20 Yıl 196 336.47 

21 Yıl ve + 167 337.93 

Değerlendirici YaklaĢım 10 Yıl ve - 337 369.09 2 5.676 .059  

11-20 Yıl 196 335.86 

21 Yıl ve + 167 330.17 

Kendine Güvenli YaklaĢım 

 

10 Yıl ve - 337 363.03 2 6.338 .042* 2-3 

2-1 

3-1 

11-20 Yıl 196 319.86 

21 Yıl ve + 167 361.17 

Planlı YaklaĢım 10 Yıl ve - 337 368.57 2 5.412 .067  

11-20 Yıl 196 337.39 

21 Yıl ve + 167 329.43 

  * p<.05 

 

 Tablo 4.20 katılımcıların problem çözme alt boyutlarından “Aceleci yaklaĢım” 

puanlarının katılımcıların “öğretmenlikteki mesleki yılınız?” değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis testi 

sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (X
2
=6.367; p<.05). Kendine güvenli yaklaĢım puanlarının katılımcıların 

“öğretmenlikteki mesleki yılınız?” değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis testi sonucunda 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur 

(X
2
=6.338; p<.05).       

 DüĢünen YaklaĢım, kaçıngan yaklaĢım, değerlendirici yaklaĢım, planlı yaklaĢım 

“öğretmenlikteki mesleki yılınız” değiĢkenine göre problem çözme becerileri alt boyutları 

puan ortalaması arasında istatiksel olarak anlamlı farklar tespit edilememiĢtir (p>0.05). 
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Tablo 4.21. Görev yaptığınız yaĢam bölgeniz? değiĢkeni PÇE Kruskal Wallis test 

bulguları 

 
  

Gruplar 

 

N 

Sıra 

Ortalaması 
Sd X

2
 p Fark 

Aceleci YaklaĢım 

 

Köy/Belde 130 334.05 3 8.370 .039* 3-2 

Ġlçe 274 374.05 

ġehir (Ġl) 172 321.07 

BüyükĢehir 124 356.54 

DüĢünen YaklaĢım Köy/Belde 130 337.62 3 6.492 .090  

Ġlçe 274 359.05 

ġehir (Ġl) 172 325.19 

BüyükĢehir 124 380.22 

Kaçıngan YaklaĢım 

 

Köy/Belde 130 334.83 3 3.333 .343  

Ġlçe 274 365.51 

ġehir (Ġl) 172 351.10 

BüyükĢehir 124 332.94 

Değerlendirici YaklaĢım Köy/Belde 130 328.87 3 2.713 .438  

Ġlçe 274 356.59 

ġehir (Ġl) 172 363.38 

BüyükĢehir 124 341.87 

Kendine Güvenli YaklaĢım 

 

Köy/Belde 130 330.18 3 6.084 .108  

Ġlçe 274 363.19 

ġehir (Ġl) 172 328.85 

BüyükĢehir 124 373.79 

Planlı YaklaĢım Köy/Belde 130 321.93 3 7.389 .060  

Ġlçe 274 373.97 

ġehir (Ġl) 172 335.20 

BüyükĢehir 124 349.81 

*p<0.05 

Tablo 4.21’ katılımcıların problem çözme alt boyutlarından “Aceleci yaklaĢım” 

puanlarının katılımcıların “görev yaptığınız yaĢam bölgeniz?” değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis 

testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (X
2
=8.370; p<.05). DüĢünen YaklaĢım, kaçıngan yaklaĢım, değerlendirici 

yaklaĢım, kendine güvenli yaklaĢım ve planlı yaklaĢım “görev yaptığınız yaĢam bölgeniz” 
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değiĢkenine göre problem çözme becerileri alt boyutları puan ortalaması arasında istatiksel 

olarak anlamlı farklar tespit edilememiĢtir (p>0.05). 

 

Tablo 4.22. Çevrenizdeki insanlar sizi nasıl tarif eder? değiĢkeni PÇE Kruskal Wallis 

test bulguları 

 
  

 

 

N 

Sıra 

Ortalaması 
Sd X

2
 p Fark 

Aceleci YaklaĢım 

 

Ġçine Kapanık 9 414.17 3 11.297 .010* 3-2 

Az KonuĢan 124 398.58 

KonuĢan 546 336.94 

Hiç Susmayan 21 391.95 

DüĢünen YaklaĢım Ġçine Kapanık 9 358.28 3 12.303 

 

.006* 3-2 

Az KonuĢan 124 406.61 

KonuĢan 546 339.18 

Hiç Susmayan 21 310.19 

Kaçıngan YaklaĢım 

 

Ġçine Kapanık 9 360.94 3 11.805 

 

.008* 3-2 

Az KonuĢan 124 404.60 

KonuĢan 546 337.29 

Hiç Susmayan 21 370.12 

Değerlendirici YaklaĢım Ġçine Kapanık 9 294.22 3 6.320 0.097  

Az KonuĢan 124 386.78 

KonuĢan 546 341.95 

Hiç Susmayan 21 382.60 

Kendine Güvenli YaklaĢım 

 

Ġçine Kapanık 9 425.56 3 29.195 .000* 

 

4-2 

3-2 Az KonuĢan 124 434.92 

KonuĢan 546 332.17 

Hiç Susmayan 21 296.40 

Planlı YaklaĢım Ġçine Kapanık 9 371.33 3 12.911 .005* 3-2 

Az KonuĢan 124 408.05 

KonuĢan 546 338.42 

Hiç Susmayan 21 315.69 

*p<0.05 

 Tablo 4.22 katılımcıların problem çözme alt boyutlarından “Aceleci yaklaĢım” 

puanlarının katılımcıların “çevrenizdeki insanlar sizi nasıl tarif eder” değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Kruskal 

Wallis testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (X
2
=11.297; p<.05). DüĢünen yaklaĢım puanlarının katılımcıların 

“çevrenizdeki insanlar sizi nasıl tarif eder” değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis testi sonucunda, 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur 

(X
2
=12.303; p<.05). Kaçıngan yaklaĢım puanlarının katılımcıların “çevrenizdeki insanlar 
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sizi nasıl tarif eder” değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis testi sonucunda, grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (X
2
=11.805; p<.05). 

Kendine güvenli yaklaĢım puanlarının katılımcıların “çevrenizdeki insanlar sizi nasıl tarif 

eder” değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki 

fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (X
2
=29.195; p<.05). Planlı yaklaĢım 

puanlarının katılımcıların “çevrenizdeki insanlar sizi nasıl tarif eder” değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Kruskal 

Wallis testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (X
2
=12.911; p<.05). 

Değerlendirici yaklaĢım puanının “çevrenizdeki insanlar sizi nasıl tarif eder” değiĢkenine 

göre problem çözme becerileri alt boyutları puan ortalaması arasında istatiksel olarak 

anlamlı farklar tespit edilememiĢtir (p>0.05). 
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Tablo 4.23. KarĢılaĢtığınız sorunlar konusunda en çok kimlerden yardım istiyorsunuz? 

değiĢkeni PÇE Kruskal Wallis test bulguları 

 

 
  

 

 

N 

Sıra 

Ortalaması 
Sd X

2
 p Fark 

Aceleci YaklaĢım 

 

Zümre ArkadaĢları 521 339.40 3 9.129 .028* 1-4 

1-2 Maarif MüfettiĢleri 4 541.63 

Okul Ġdaresi 111 371.59 

Diğer Öğretmenler 64 392.30 

DüĢünen YaklaĢım Zümre ArkadaĢları 521 337.77 3 8.845 .031* 1-3 

1-4 Maarif MüfettiĢleri 4 344.63 

Okul Ġdaresi 111 380.84 

Diğer Öğretmenler 64 401.91 

Kaçıngan YaklaĢım 

 

Zümre ArkadaĢları 521 336.69 3 10.666 .014* 1-3 

1-4 Maarif MüfettiĢleri 4 450.13 

Okul Ġdaresi 111 381.31 

Diğer Öğretmenler 64 403.23 

Değerlendirici YaklaĢım Zümre ArkadaĢları 521 344.93 3 6.052 .109  

Maarif MüfettiĢleri 4 451.25 

Okul Ġdaresi 111 342.53 

Diğer Öğretmenler 64 403.34 

Kendine Güvenli YaklaĢım 

 

Zümre ArkadaĢları 521 339.80 3 6.007 .111  

Maarif MüfettiĢleri 4 390.88 

Okul Ġdaresi 111 375.97 

Diğer Öğretmenler 64 390.90 

Planlı YaklaĢım Zümre ArkadaĢları 521 343.37 3 5.337 .149  

Maarif MüfettiĢleri 4 345.75 

Okul Ġdaresi 111 352.91 

Diğer Öğretmenler 64 404.64 

*p<0.05 

 Tablo 4.23 katılımcıların problem çözme alt boyutlarından “Aceleci yaklaĢım” 

puanlarının katılımcıların “öğretim programının uygulanmasında karĢılaĢtığınız sorunlar 

konusunda en çok kimlerden yardım istiyorsunuz?” değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis testi 

sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (X
2
=9.129; p<.05). DüĢünen yaklaĢım puanlarının katılımcıların “öğretim 

programının uygulanmasında karĢılaĢtığınız sorunlar konusunda en çok kimlerden yardım 

istiyorsunuz?” değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (X
2
=8.845; p<.05). Kaçıngan 

yaklaĢım puanlarının katılımcıların “Öğretim programının uygulanmasında karĢılaĢtığınız 
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sorunlar konusunda en çok kimlerden yardım istiyorsunuz?” değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis testi 

sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (X
2
=10.666; p<.05). Değerlendirici yaklaĢım, kendine güvenli yaklaĢım, 

planlı yaklaĢım puanlarının “Öğretim programının uygulanmasında karĢılaĢtığınız sorunlar 

konusunda en çok kimlerden yardım istiyorsunuz?” değiĢkenine göre problem çözme 

becerileri alt boyutları puan ortalaması arasında istatiksel olarak anlamlı farklar tespit 

edilememiĢtir (p>0.05). 

 

Tablo 4.24. Öğrencileri selamlayıp kısa sohbet eder misiniz? değiĢkeni PÇE Mann-

Whitney U Test bulguları  

 
 Gruplar 

N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U Z p 

Aceleci YaklaĢım 

 

Bazen 80 344.26 27540.50 24300.500 -.294 .769 

Evet 620 351.31 217809.50 

DüĢünen YaklaĢım Bazen 80 375.10 30008.00 22832.000 -1.165 .244 

Evet 620 347.33 215342.00 

Kaçıngan YaklaĢım 

 

Bazen 80 338.48 27078.50 23838.500 -.574 .566 

Evet 620 352.05 218271.50 

Değerlendirici YaklaĢım Bazen 80 342.74 27419.00 24179.000 -.369 .712 

Evet 620 351.50 217931.00 

Kendine Güvenli 

YaklaĢım 

Bazen 80 391.29 31303.50 21536.500 -1.929 .054 

Evet 620 345.24 214046.50 

Planlı YaklaĢım Bazen 80 362.36 28988.50 23851.500 -.562 .574 

Evet 620 348.97 216361.50 

Toplam Problem Çözme Bazen 80 362.76 29020.50 23819.500 -.576 .564 

Evet 620 348.92 216329.50 

  * p<.05 

 

Tablo 4.24 incelendiğinde “Öğretim programına baĢlamadan önce öğrencileri 

selamlayıp kısa sohbet eder misiniz?” durum değiĢkenine göre problem çözme ölçeği 

toplam ve alt boyut puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan 

Mann-Whitney U test bulguları sonuçlarında problem çözme becerileri alt boyutları puan 

ortalaması arasında istatiksel olarak anlamlı farklar tespit edilememiĢtir (p>0.05). 
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Tablo 4.25. Kendinizi öğrenciye yakın hissettirebiliyor musunuz?” değiĢkenine göre 

PÇE Kruskal Wallis test bulguları 

 
  

 
N S. Ortalaması Sd X

2
 p Fark 

Aceleci YaklaĢım 

 

Hayır 3 443.17 2 27.608 .000* 3-2 

Bazen 69 469.82 

Evet 628 336.95 

DüĢünen YaklaĢım Hayır 3 602.00 2 18.894 .000* 3-2 

Bazen 69 435.67 

Evet 628 339.94 

Kaçıngan YaklaĢım 

 

Hayır 3 484.33 2 16.528 .000* 3-2 

Bazen 69 438.46 

Evet 628 340.20 

Değerlendirici YaklaĢım Hayır 3 468.00 2 2.301 .316  

Bazen 69 375.70 

Evet 628 347.17 

Kendine Güvenli YaklaĢım 

 

Hayır 3 639.00 2 15.562 

 

 

.000* 3-2 

3-1 Bazen 69 419.49 

Evet 628 341.54 

Planlı YaklaĢım Hayır 3 613.83 2 10.239 .006* 3-2 

3-1 Bazen 69 400.88 

Evet 628 343.71 

  * p<.05 

 

Tablo 4.25 katılımcıların problem çözme alt boyutlarından “Aceleci yaklaĢım” puanlarının 

katılımcıların “Öğretim programını uygularken öğrencilerin bir sorunu olduğunda, onu 

anlatabilecek kadar kendinizi öğrenciye yakın hissettirebiliyor musunuz?” değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Kruskal Wallis testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (X
2
=27.608; p<.05). DüĢünen yaklaĢım puanlarının 

katılımcıların “Öğretim programını uygularken öğrencilerin bir sorunu olduğunda, onu 

anlatabilecek kadar kendinizi öğrenciye yakın hissettirebiliyor musunuz?” değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Kruskal Wallis testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (X
2
=18.894; p<.05). Kaçıngan yaklaĢım puanlarının 

katılımcıların “Öğretim programını uygularken öğrencilerin bir sorunu olduğunda, onu 

anlatabilecek kadar kendinizi öğrenciye yakın hissettirebiliyor musunuz?” değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Kruskal Wallis testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 
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olarak anlamlı bulunmuĢtur (X
2
=16.528; p<.05). Kendine güvenli yaklaĢım puanlarının 

katılımcıların “Öğretim programını uygularken öğrencilerin bir sorunu olduğunda, onu 

anlatabilecek kadar kendinizi öğrenciye yakın hissettirebiliyor musunuz?” değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Kruskal Wallis testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (X
2
=15.562; p<.05). Planlı yaklaĢım puanlarının katılımcıların 

“Öğretim programını uygularken öğrencilerin bir sorunu olduğunda, onu anlatabilecek 

kadar kendinizi öğrenciye yakın hissettirebiliyor musunuz?” değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Kruskal Wallis testi 

sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (X
2
=10.239; p<.05).  Değerlendirici yaklaĢım puanının “Öğretim programını 

uygularken öğrencilerin bir sorunu olduğunda, onu anlatabilecek kadar kendinizi öğrenciye 

yakın hissettirebiliyor musunuz?” değiĢkenine göre problem çözme becerileri alt boyutları 

puan ortalaması arasında istatiksel olarak anlamlı farklar tespit edilememiĢtir (p>0.05). 

 

Tablo 4.26. ĠletiĢim becerilileri ölçeği ve problem çözme ölçeği Korelasyon analizi 

sonuçları 

 

  Aceleci 

YaklaĢım 

 

DüĢünen 

YaklaĢım 

Kaçıngan 

YaklaĢım 

 

Değerlendirici 

YaklaĢım 

Kendine 

Güvenli 

YaklaĢım 

Planlı 

YaklaĢım 

Problem 

Çözme 

 

 

ĠletiĢim 

r -.240
**

 .225
**

 -.213
**

 .163
**

 .222
**

 .156
**

 .333
**

 

p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

n 700 700 700 700 700 700 700 

Temel 

Beceriler 

Ve Kendini 

Ġfade Etme   

r -.213
**

 .229
**

 -.226
**

 .120
**

 .219
**

 .146
**

 .249
**

 

p .000 .000 .000 .002 .000 .000 .000 

n 700 700 700 700 700 700 700 

ĠletiĢime 

Özen 

Gösterme 

r -.242
**

 .245
**

 -.253
**

 .171
**

 .347
**

 .220
**

 .314
**

 

p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

n 700 700 700 700 700 700 700 

ĠliĢki 

Kurmaya 

Ġsteklilik 

r -.227
**

 .213
**

 -.167
**

 .134
**

 .175
**

 .139
**

 .243
**

 

p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

n 700 700 700 700 700 700 700 

Etkin 

Dinleme ve 

Sözel 

Olmayan 

ĠletiĢim 

r -.246
**

 .302
**

 -.289
**

 .219
**

 .312
**

 .227
**

 .326
**

 

p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

n 700 700 700 700 700 700 700 

ĠletiĢim 

Ġlkelerine 

Uyma 

r -.094
*
 .106

**
 -.151

**
 .104

**
 .053 .078

*
 .130

**
 

p .013 .005 .000 .006 .161 .038 .001 

n 700 700 700 700 700 700 700 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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Tablo 4.26 Pearson Korelasyon analizine göre katılımcıların iletiĢim düzeyleriyle 

problem çözme ölçeği alt boyutlarından aceleci yaklaĢım arasında zayıf düzeyde ve negatif 

yönde (1=-.240;p<.01) iliĢki olduğu, Pearson korelasyon analizine göre katılımcıların 

iletiĢim düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt boyutlarından düĢünen yaklaĢım arasında 

zayıf düzeyde ve pozitif yönde (1=.225;p<.01) iliĢki olduğu, Pearson korelasyon analizine 

göre katılımcıların iletiĢim düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt boyutlarından kaçıngan 

yaklaĢım arasında zayıf düzeyde ve negatif yönde (1=-.213;p<.01) iliĢki olduğu, Pearson 

korelasyon analizine göre katılımcıların iletiĢim düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt 

boyutlarından değerlendirici yaklaĢım arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde 

(1=.163;p<.01) iliĢki olduğu, Pearson korelasyon analizine göre katılımcıların iletiĢim 

düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt boyutlarından kendine güvenli yaklaĢım arasında 

zayıf düzeyde ve pozitif yönde (1=.222;p<.01) iliĢki olduğu, Pearson korelasyon analizine 

göre katılımcıların iletiĢim düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt boyutlarından planlı 

yaklaĢım arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde (1=.156;p<.01) iliĢki olduğu ve Pearson 

korelasyon analizine göre katılımcıların iletiĢim düzeyleriyle problem çözme ölçeği toplam 

boyut arasında orta düzeyde ve pozitif yönde (1=.333;p<.01) iliĢki olduğu görülmektedir.  

Katılımcıların temel beceriler ve kendini ifade etme düzeyleriyle problem çözme 

ölçeği alt boyutlarından aceleci yaklaĢım arasında zayıf düzeyde ve negatif yönde (1=-

.213;p<.01) iliĢki olduğu, Pearson Korelasyon analizine göre katılımcıların “Temel 

beceriler ve kendini ifade etme” düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt boyutlarından 

düĢünen yaklaĢım arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde (1=.229;p<.01) iliĢki olduğu, 

Pearson Korelasyon analizine göre katılımcıların “Temel beceriler ve kendini ifade etme”  

düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt boyutlarından kaçıngan yaklaĢım arasında zayıf 

düzeyde ve negatif yönde (1=-.226;p<.01) iliĢki olduğu, Pearson Korelasyon analizine göre 

katılımcıların “Temel beceriler ve kendini ifade etme”  düzeyleriyle problem çözme ölçeği 

alt boyutlarından değerlendirici yaklaĢım arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde 

(1=.120;p<.01) iliĢki olduğu, Pearson Korelasyon analizine göre katılımcıların “Temel 

beceriler ve kendini ifade etme” düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt boyutlarından 

kendine güvenli yaklaĢım arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde (1=.219;p<.01) iliĢki 

olduğu, Pearson Korelasyon analizine göre katılımcıların “Temel beceriler ve kendini ifade 

etme”  düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt boyutlarından “Planlı yaklaĢım” arasında 

zayıf düzeyde ve pozitif yönde (1=.146;p<.01) iliĢki olduğu ve Pearson Korelasyon 

analizine göre katılımcıların “Temel beceriler ve kendini ifade etme”  düzeyleriyle 
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problem çözme ölçeği toplam boyut arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde 

(1=.249;p<.01) iliĢki olduğu görülmektedir.  

Katılımcıların “ĠletiĢime özen gösterme” düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt 

boyutlarından “Aceleci yaklaĢım” arasında zayıf düzeyde ve negatif yönde (1=-.242;p<.01) 

iliĢki olduğu, Pearson Korelasyon analizine göre katılımcıların “ĠletiĢime özen gösterme” 

düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt boyutlarından “düĢünen yaklaĢım” arasında zayıf 

düzeyde ve pozitif yönde (1=.245;p<.01) iliĢki olduğu, Pearson Korelasyon analizine göre 

katılımcıların “ĠletiĢime özen gösterme” düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt 

boyutlarından “Kaçıngan yaklaĢım” arasında zayıf düzeyde ve negatif yönde (1=-

.253;p<.01) iliĢki olduğu, Pearson Korelasyon analizine göre katılımcıların “ĠletiĢime özen 

gösterme” düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt boyutlarından “Değerlendirici yaklaĢım” 

arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde (1=.171;p<.01) iliĢki olduğu, Pearson Korelasyon 

analizine göre katılımcıların “ĠletiĢime özen gösterme” düzeyleriyle problem çözme ölçeği 

alt boyutlarından “Kendine güvenli yaklaĢım” arasında orta düzeyde ve pozitif yönde 

(1=.347;p<.01) iliĢki olduğu, Pearson Korelasyon analizine göre katılımcıların “ĠletiĢime 

özen gösterme” düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt boyutlarından “Planlı yaklaĢım” 

arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde (1=.220;p<.01) iliĢki olduğu ve Pearson 

Korelasyon analizine göre katılımcıların “ĠletiĢime özen gösterme” düzeyleriyle problem 

çözme ölçeği toplam boyutları arasında orta düzeyde ve pozitif yönde (1=.314;p<.01) iliĢki 

olduğu görülmektedir.  

Katılımcıların “ĠliĢki kurmaya isteklilik” düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt 

boyutlarından “Aceleci yaklaĢım” arasında zayıf düzeyde ve negatif yönde (1=-.227;p<.01) 

iliĢki olduğu, Pearson Korelasyon analizine göre katılımcıların “ĠliĢki kurmaya isteklilik” 

düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt boyutlarından “DüĢünen yaklaĢım” arasında zayıf 

düzeyde ve pozitif yönde (1=.213;p<.01) iliĢki olduğu, Pearson Korelasyon analizine göre 

katılımcıların “ĠliĢki kurmaya isteklilik” düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt 

boyutlarından “Kaçıngan yaklaĢım” arasında zayıf düzeyde ve negatif yönde (1=-

.167;p<.01) iliĢki olduğu, Pearson Korelasyon analizine göre katılımcıların “ĠliĢki kurmaya 

isteklilik” düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt boyutlarından “değerlendirici yaklaĢım” 

arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde (1=.134;p<.01) iliĢki olduğu, Pearson Korelasyon 

analizine göre katılımcıların “ĠliĢki kurmaya isteklilik” düzeyleriyle problem çözme ölçeği 

alt boyutlarından “Kendine güvenli yaklaĢım” arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde 
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(1=.175;p<.01) iliĢki olduğu, Pearson Korelasyon analizine göre katılımcıların “ĠliĢki 

kurmaya isteklilik” düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt boyutlarından “Planlı yaklaĢım” 

arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde (1=.139;p<.01) iliĢki olduğu ve Pearson 

Korelasyon analizine göre katılımcıların “ĠliĢki kurmaya isteklilik” düzeyleriyle problem 

çözme ölçeği toplam boyut arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde (1=.243;p<.01) iliĢki 

olduğu görülmektedir. 

Katılımcıların “Etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim” düzeyleriyle problem 

çözme ölçeği alt boyutlarından “Aceleci yaklaĢım” arasında zayıf düzeyde ve negatif 

yönde (1=-.246;p<.01) iliĢki olduğu, Pearson Korelasyon analizine göre katılımcıların 

“Etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim” düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt 

boyutlarından  “DüĢünen yaklaĢım” arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde 

(1=.302;p<.01) iliĢki olduğu, Pearson Korelasyon analizine göre katılımcıların “Etkin 

dinleme ve sözel olmayan iletiĢim” problem çözme ölçeği alt boyutlarından “Kaçıngan 

yaklaĢım” arasında zayıf düzeyde ve negatif yönde (1=-.289;p<.01) iliĢki olduğu,  Pearson 

Korelasyon analizine göre katılımcıların “Etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim” 

düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt boyutlarından “Değerlendirici yaklaĢım” arasında 

zayıf düzeyde ve pozitif yönde (1=.219;p<.01) iliĢki olduğu, Pearson Korelasyon analizine 

göre katılımcıların “Etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim” düzeyleriyle problem çözme 

ölçeği alt boyutlarından “Kendine güvenli yaklaĢım” arasında orta düzeyde ve pozitif 

yönde (1=.312;p<.01) iliĢki olduğu, Pearson Korelasyon analizine göre katılımcıların 

“Etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim” düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt 

boyutlarından “Planlı yaklaĢım” arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde (1=.227;p<.01) 

iliĢki olduğu ve Pearson korelasyon analizine göre katılımcıların “Etkin dinleme ve sözel 

olmayan iletiĢim” düzeyleriyle problem çözme ölçeği toplam boyut arasında orta düzeyde 

ve pozitif yönde (1=.326;p<.01) iliĢki olduğu görülmektedir. 

Katılımcıların “ĠletiĢim ilkelerine uyma” düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt 

boyutlarından “Aceleci yaklaĢım” arasında zayıf düzeyde ve negatif yönde (1=-.094;p<.01) 

iliĢki olduğu, Pearson Korelasyon analizine göre katılımcıların “ĠletiĢim ilkelerine uyma” 

düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt boyutlarından “DüĢünen yaklaĢım” arasında zayıf 

düzeyde ve pozitif yönde (1=.106;p<.01) iliĢki olduğu, Pearson Korelasyon analizine göre 

katılımcıların “ĠletiĢim ilkelerine uyma” düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt 

boyutlarından “Kaçıngan yaklaĢım” arasında zayıf düzeyde ve negative yönde (1=-
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.151;p<.01) iliĢki olduğu, Pearson Korelasyon analizine göre katılımcıların “ĠletiĢim 

ilkelerine uyma” düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt boyutlarından “Değerlendirici 

yaklaĢım” arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde (1=.104;p<.01) iliĢki olduğu, Pearson 

Korelasyon analizine göre katılımcıların “ĠletiĢim ilkelerine uyma” düzeyleriyle problem 

çözme ölçeği alt boyutlarından “kendine güvenli yaklaĢım” arasında zayıf düzeyde ve 

pozitif yönde (1=.053;p<.01) iliĢki olduğu, Pearson Korelasyon analizine göre 

katılımcıların “ĠletiĢim ilkelerine uyma” düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt 

boyutlarından “planlı yaklaĢım” arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde (1=.078;p<.01) 

iliĢki olduğu ve Pearson korelasyon analizine göre katılımcıların iletiĢim ilkelerine uyma 

düzeyleriyle problem çözme ölçeği toplam boyut arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde 

(1=.130;p<.01) iliĢki olduğu görülmektedir.  
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5. TARTIġMA, SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Bu araĢtırma kapsamında elde edilen bulgular bu bölümde tartıĢılmıĢ ve 

yorumlanmıĢtır. Elde edilen bulgular, ilgili literatürdeki iletiĢim ve problem çözme 

becerileri ile ilgili bulgularla desteklenmiĢtir.  

Katılımcıların İletişim Beceri Düzeylerinde; 

AraĢtırmaya katılan beden eğitimi öğretmenlerinin iletiĢim beceri düzey puan 

ortalamaları incelenmiĢtir. Bu inceleme sonucunda araĢtırma kapsamına alınan 

katılımcıların iletiĢim beceri ölçeği alt boyutlarından Temel beceriler ve kendini ifade 

etme. ĠletiĢime Özen Gösterme, ĠliĢki kurmaya Ġsteklilik, Etkin Dinleme ve Sözel Olmayan 

ĠletiĢim ve ĠletiĢim Ġlkelerine Uyma puan ortalamaları ile orta düzeyin üzerinde olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan katılımcıların Medeni Durum, YaĢ ve Görev 

yaptığınız öğretim kademeniz? değiĢkenleri açısından anlamlı bir fark bulunamadığı 

görülmüĢtür. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların “Cinsiyet, Görev yaptığınız öğretim kurumunuz, 

Öğretmenlikteki mesleki yılınız, Görev yaptığınız yaĢam bölgeniz,  Çevrenizdeki insanlar 

sizi nasıl tarif eder?, Öğretim programının uygulanmasında karĢılaĢtığınız sorunlar 

konusunda en çok kimlerden yardım istiyorsunuz?, Öğretim programına baĢlamadan önce 

öğrencileri selamlayıp kısa sohbet eder misiniz?, Öğretim programını uygularken 

öğrencilerin bir sorunu olduğunda, onu anlatabilecek kadar kendinizi öğrenciye yakın 

hissettirebiliyor musunuz?” değiĢkenleri açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Cinsiyet 

değiĢkenine göre iletiĢim becerileri ölçeği temel beceriler ve kendini ifade etme, iliĢki 

kurmaya isteklilik ve iletiĢim ilkelerine uyma beceri alt boyutları puanlarının ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı iken, iletiĢime özen gösterme ve etkin dinleme 

ve sözel olmayan iletiĢim beceri alt boyutları puanlarının ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

AraĢtırma kapsamına alınan katılımcılardan erkek katılımcıların kadın katılımcılara 

göre daha fazla Temel beceriler ve kendini ifade etme, ĠliĢki kurmaya isteklilik ve iletiĢim 

ilkelerine uyma düzeylerine sahip oldukları bulunmuĢtur. Öğrenci, öğretmen, yetiĢkin ve 

kamu çalıĢanları ile yürütülen birçok çalıĢmada bu araĢtırma sonuçlarını, cinsiyet ile 

iletiĢim beceri düzeyi arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğunu ve erkeklerin iletiĢim beceri 

düzeylerinin kadınlardan daha yüksek olduğu sonucunu ortaya koymaktadır. KarataĢ’ın 
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(2015), yapmıĢ olduğu, adolesanlar üzerine ele aldığı çalıĢmada, erkeklerin iletiĢim 

becerilerinin kadınlardan daha yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur. Tozoğlu ve 

Bayraktar’ın (2014) yapmıĢ olduğu çalıĢmada üniversitede öğrenim gören öğrencilerden; 

erkek öğrencilerin iletiĢim becerilerinin kadın öğrencilerden yüksek olduğunu belirtmiĢtir. 

Aydın vd. (2017), “Beden Eğitimi Öğretmen Adaylarının ĠletiĢim Beceri Düzeylerinin 

Bazı DeğiĢkenlere Göre Ġncelenmesi” isimli makale çalıĢmasında beden eğitimi öğretmen 

adaylarının iletiĢim becerilerini değerlendirme puanları ile cinsiyet değiĢkeni arasında 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Ortaya çıkan bu çalıma sonuçları mevcut çalıĢmamızın 

sonuçlarını destekler niteliktedir. Bu durumun, erkek öğretmenlerin sosyallik açısından 

kadın öğretmenlere oranla öğrencilerle daha fazla zaman geçirmesinden kaynaklandığı 

söylenebilir.  

Farklı araĢtırmalarda cinsiyet değiĢkeni ve iletiĢim becerisi düzeyi alt boyutları 

arasında anlamlı bir iliĢkinin görülmediğini ortaya koyan araĢtırmalar bulunmaktadır. 

Akalın’ın (2022) Gençlik ve Spor Ġl Müdürlüklerinde görev yapan personeller ile yapmıĢ 

olduğu, Yılmaz’ın (2021), Gençlik ve Spor Bakanlığında görev yapan gençlik liderleriyle 

yapmıĢ olduğu, Öztürk ve Soytürk’ün (2015) beden eğitimi, müzik, resim/görsel sanatlar 

öğretmenleriyle yapmıĢ oldukları çalıĢmalarda cinsiyet değiĢkeni açısından istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık görülememekte olup bu durum mevcut çalıĢma sonuçları ile 

farklılık göstermektedir.  

Medeni durum değiĢkenine göre ĠletiĢim becerileri ölçeği alt boyutları puan 

ortalaması arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklar tespit edilememiĢtir. Evli ve 

bekâr olan katılımcıların iletiĢim becerileri düzeyleri arasında herhangi bir anlamlı farkın 

olmadığı görülmüĢtür.  Farklı araĢtırmalarda medeni durum değiĢkeni ve iletiĢim becerisi 

düzeyi arasında anlamlı bir iliĢkinin görülmediğini ortaya koyan, araĢtırmalar 

bulunmaktadır. Akalın’ın (2022) Gençlik ve Spor Ġl Müdürlüklerinde görev yapan 

personeller ile yapmıĢ olduğu çalıĢmada medeni durum değiĢkeni açısından ölçeğin hiçbir 

alt boyutunda evli ve bekâr katılımcılar arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir. 

ġen vd.’nin (2013) Hizmet içi Eğitim HemĢirelerinin iletiĢim Beceri Düzeyleri ve 

Kumcağız vd.’nin (2011) HemĢirelerin iletiĢim Becerileri üzerine yaptıkları çalıĢmalarında 

medeni durum değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılığın olmadığını tespit etmiĢlerdir. 

Ortaya çıkan bu çalıma sonuçları mevcut çalıĢmamızın sonuçlarını destekler niteliktedir. 
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Bu sonucun, çalıĢmaya katılan öğretmenlerin medeni durum dağılımlarının dengeli 

olmamasından kaynaklı olabileceği düĢünülebilir. 

Buna karĢın farklı araĢtırmalarda medeni durum değiĢkeni ve iletiĢim becerisi 

düzeyi alt boyutları arasında anlamlı bir iliĢkinin görüldüğünü ortaya koyan araĢtırmalar 

bulunmaktadır. Oyur ve vd.nin (2012) iĢ ortamında duyguları ifade etme ve iletiĢim 

becerileri üzerine yaptığı çalıĢma, Kayhan’ın (2014) öğretmenlerin iletiĢim becerileri ile 

çatıĢma yönetimi stratejileri arasındaki iliĢki üzerine yaptığı çalıĢma, Özer’in (2017) 

öğretmenlerde sosyal kaygı düzeyi ve iletiĢim becerilerinin bazı değiĢkenler açısından 

incelenmesi üzerine yaptığı çalıĢma ve Acar’ın (2019) okul öncesi öğretmenlerin iletiĢim 

becerileri ve empatik eğilimlerinin farklı değiĢkenler açısından incelenmesi üzerine 

yaptıkları çalıĢmalarda medeni durum değiĢkeni açısından istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık görülmekte olup, evli katılımcıların bekâr katılımcılara göre iletiĢim beceri 

düzeyleri daha yüksek bulunmuĢtur. Bu durum mevcut çalıĢma sonuçları ile farklılık 

göstermektedir.  

YaĢ değiĢkenine göre ĠletiĢim becerileri ölçeği alt boyutları puan ortalaması 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklar tespit edilememiĢtir. Farklı araĢtırmacılar ele 

aldıkları araĢtırmalarda yaĢ değiĢkeni açısından, farklı spor branĢıyla ilgilenen sporcuların 

iletiĢim becerilerinin farklılık oluĢturmadığı görülmüĢtür. Gülüm’ün (2019), Akyol’un 

(2019), Atalay’ın (2018), Sert’in (2018) yapmıĢ olduğu çalıĢmalarda yaĢ değiĢkeni ve 

iletiĢim becerisi düzeyi alt boyutları arasında anlamlı bir iliĢkinin görülmediğini tespit 

etmiĢlerdir. Ortaya çıkan bu çalıma sonuçları mevcut çalıĢmamızın sonuçlarını destekler 

niteliktedir. YaĢ değiĢkeninin iletiĢim beceri düzeylerinde anlamlı farkın olmayıĢının 

beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin çalıĢma ortamında iletiĢimi ve teknolojiyi benzer 

Ģekilde kullanmasından kaynaklandığı söylenebilir. 

 Buna karĢın Günbayı’nın (2017) öğretmenlerin okul ortamlarındaki iletiĢim 

becerilerinde yaĢ değiĢkeni açısından yaĢı büyük olan öğretmenlerin iletiĢim becerilerinin 

küçük yaĢ grubundaki öğretmenlere göre daha güçlü olduğunu belirten bulguları tespit 

etmiĢtir. Açıkel’in (2010) ortaöğretim kurumlarında yönetici öğretmen iletiĢimine iliĢkin 

çalıĢmasında, Karaca’nın (2018), Levent’in (2011), yaptıkları çalıĢmalarda yaĢ değiĢkeni 

açısından istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülmekte olup, bu çalıĢmalar mevcut 

çalıĢma sonuçları ile farklılık göstermektedir.  
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“Görev yaptığınız öğretim kurumunuz” değiĢkenine göre iletiĢim becerileri ölçeği 

iletiĢime özen gösterme, iliĢki kurmaya isteklilik, iletiĢim ilkelerine uyma ve etkin dinleme 

ve sözel olmayan iletiĢim beceri alt boyutu puanlarının ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı iken, diğer alt boyutlar, temel beceriler ve kendini ifade etme 

puanlarının ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı değildir. AraĢtırma 

kapsamına alınan katılımcılardan devlet okulunda görev yapan katılımcıların özel 

okullarda görev yapan öğretmenlere oranla daha fazla ĠletiĢime özen gösterme, iliĢki 

kurmaya isteklilik, etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim ve iletiĢim ilkelerine uyma 

düzeylerine sahip oldukları çalıĢmamızda ortaya çıkmıĢtır. Bu durumun devlet okullarında 

görev yapan öğretmenlerin iĢine bağlığı ve meslekteki aidiyet duygusunun daha fazla 

olmasından kaynaklandığı söylenebilir. 

Görev yaptığınız öğretim kademeniz? değiĢkenine göre iletiĢim becerileri puan 

ortalaması arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklar tespit edilememiĢtir. Ortaokul ve 

lise kademesinde görevi olan katılımcıların iletiĢim becerileri düzeyleri arasında herhangi 

bir anlamlı farkın olmadığı görülmüĢtür. Bu sonucun, çalıĢmaya katılan öğretmenlerin 

medeni durum dağılımlarının dengeli olmamasından kaynaklı olabileceği düĢünülebilir. 

Arefi’nin (2022) yapmıĢ olduğu çalıĢmada öğretmenlerin görev yaptığınız okul düzeyine 

göre iletiĢim becerileri sonuçlarına göre ortaöğretim kademesinde görev yapan 

öğretmenlerin iletiĢim becerilerinin daha yüksek olduğu görülmüĢtür, öğretmenlerin etkin 

dinleme ve sözel olmayan iletiĢim, iletiĢim ilkeleri ve temel becerilerinin,  iletiĢim 

kurmaya istekli olma ve kendini ifade etme becerilerinin görev yaptığınız okul düzeyine 

göre incelendiğinde ortaokul eğitim düzeyine sahip öğretmenlerin ilköğretim kademesinde 

görev yapan öğretmenlere göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu çalıĢmada görev 

yaptığınız öğretim kademeniz değiĢkeni açısından istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

görülmekte olup, bu çalıĢma mevcut çalıĢma sonuçları ile farklılık göstermektedir.  

AraĢtırma kapsamına alınan katılımcılardan öğretmenlikteki meslek yılı 11 – 20 yıl 

arasında olanların 10 yıl ve daha az olanlara göre daha fazla temel beceriler ve kendini 

ifade etme, iletiĢime özen gösterme, iliĢki kurmaya isteklilik ve etkin dinleme ve sözel 

olmayan iletiĢim düzeylerine sahip oldukları, ayrıca yine 11-20 yıl olanların 21 yıl ve üzeri 

olanlara göre daha fazla iliĢki kurmaya isteklilik düzeylerine sahip oldukları görülmüĢtür. 

Saraç’ın (2022), öğretmenlerin beden dili yeterlilikleri ve iletiĢim becerileri arasındaki 

iliĢkinin spor ve farklı değiĢkenler açısından incelenmesi adlı çalıĢmasında araĢtırmaya 
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katılan katılımcıların öğretmenlikte görev süresi ile iletiĢim becerileri ölçeği alt 

boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. Bu çalıĢma mevcut 

çalıĢma sonuçlarını desteklemektedir. Arefi’nin (2022) yapmıĢ olduğu çalıĢmada 

Öğretmenlerin görev yaptığı ÇalıĢma yılına göre ĠletiĢim becerileri davranıĢları 

sonuçlarında öğretmenlikteki meslek yılı değiĢkeni açısından istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık görülmekte olup, bu çalıĢmalar mevcut çalıĢma sonuçları ile kısmen benzerlik 

göstermektedir. 11-20 yaĢ arasında olan beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin genç 

öğretmenlere göre mesleki acemilik dönemini aĢmıĢ olmaları yaĢı ilerlemiĢ öğretmenlere 

göre daha duyarlı davranıyor olmaları düĢünülmektedir. 

Literatür incelendiğinde Tepeli ve Arı’nın (2011), "Okul Öncesi Eğitim Öğretmeni 

ve Öğretmen Adaylarının ĠletiĢim ve Sosyal Becerilerinin KarĢılaĢtırmalı Olarak 

Ġncelenmesi", Gölönü ve Karcı’nın (2010), "Meslek lisesi Öğrencilerinin ĠletiĢim Beceri 

Düzeylerinin Ġncelenmesi" adlı çalıĢmalarında iletiĢim becerileri ile öğretmenlik süresi 

değiĢkenleri arasında anlamlı fark bulunmuĢtur. Bu çalıĢmalar mevcut çalıĢma sonuçları ile 

farklılık göstermektedir. 

Görev yaptığınız yaĢam bölgeniz değiĢkenine göre temel beceriler ve kendini ifade 

etme, iliĢki kurmaya isteklilik ve iletiĢim ilkelerine uyma puanlarının ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı iken, iletiĢime özen gösterme ve etkin dinleme 

ve sözel olmayan iletiĢim beceri puanlarının ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamıĢtır. AraĢtırma kapsamına alınan katılımcılardan görev yaptığı yaĢam 

bölgesi ilçe olanların köy ve Ģehirde olanlara göre daha fazla temel beceriler ve kendini 

ifade etme, iliĢki kurmaya isteklilik düzeylerine sahip oldukları, ayrıca Ģehirde görev 

yapanların köyde görev yapanlara göre daha fazla temel beceriler ve kendini ifade etme ve 

ilçede görev yapanların Ģehirde görev yapanlara göre daha fazla iletiĢim ilkelerine uyma 

düzeylerine sahip oldukları çalıĢmamızda ortaya çıkmıĢtır. Bunun, büyük Ģehirlerde sosyal 

faaliyet alanlarının ve imkanların daha fazla oluĢu sosyalliği artırır olması ve 

öğretmenlerin daha geniĢ imkanlarla daha geniĢ öğrenci kitlesi ile doğrudan iletiĢim 

içerisinde olmasından kaynaklandığı söylenebilir. 

“Çevrenizdeki insanlar sizi nasıl tarif eder” değiĢkenine göre katılımcıların iliĢki 

kurmaya isteklilik,  iletiĢime özen gösterme ve etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim 

beceri puanlarının ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı iken,  temel 

beceriler ve kendini ifade etme ve iletiĢim ilkelerine uyma puanlarının ortalamaları 
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arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. AraĢtırma kapsamına alınan 

katılımcılardan çevresindeki kiĢilerin konuĢan diye tarif edilen katılımcıların içine kapanık 

diye tarif edenlere göre daha fazla iletiĢime özen gösterme, konuĢan ve çok konuĢan diye 

tarif edilen katılımcıların az konuĢan diye tarif edenlere göre daha fazla iliĢki kurmaya 

isteklilik düzeylerine sahip oldukları ve konuĢan öğretmenlerin az konuĢan öğretmenlere 

göre daha fazla etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim düzeyine sahip oldukları 

çalıĢmamızda ortaya çıkmıĢtır. Bunun ortaya çıkmasında beden eğitimi ve spor 

öğretmenlerinin hem üniversite ortamından hem de günlük yaĢamdan sosyallik 

düzeylerinin yüksek olması durumundan kaynaklandığı söylenebilir. 

“Öğretim programının uygulanmasında karĢılaĢtığınız sorunlar konusunda en çok 

kimlerden yardım istiyorsunuz?” değiĢkenine göre katılımcıların temel beceriler ve kendini 

ifade etme, iletiĢime özen gösterme, iliĢki kurmaya isteklilik beceri puanlarının 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı iken ve etkin dinleme ve sözel 

olmayan iletiĢim ve iletiĢim ilkelerine uyma beceri puanlarının ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır, araĢtırma kapsamına alınan katılımcılardan 

zümre arkadaĢlarının okul idaresine göre daha fazla temel beceriler ve kendini ifade 

etmede, iletiĢime özen gösterme ve iliĢki kurmaya isteklilikte yardım da bulunduğu 

çalıĢmamızda ortaya çıkmıĢtır. Bu sonucun ortaya çıkmasında öğretmenlerin zümre 

öğretmenleri ile daha fazla zaman geçirmesi ve kendilerini zümre öğretmenlerine daha 

yakın hissettirmesinden kaynaklı olacağı söylenebilir. 

“Öğretim programının uygulanmasına baĢlamadan önce öğrencileri selamlayıp kısa 

sohbet eder misiniz?” değiĢkenine göre katılımcıların temel beceriler ve kendini ifade 

etme, iletiĢime özen gösterme, iliĢki kurmaya isteklilik beceri puanlarının ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı iken ve etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim 

ve iletiĢim ilkelerine uyma beceri puanlarının ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmamıĢtır. AraĢtırma kapsamına alınan katılımcılardan öğretim 

programına baĢlamadan önce öğrencileri selamlayıp kısa sohbet eder misin sorusuna evet 

diyenlerin bazen diyenlere göre daha fazla temel beceriler ve kendini ifade etme, iliĢki 

kurmaya isteklilik, etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim ve iletiĢim ilkelerine uyma 

düzeylerine sahip oldukları bulunmuĢtur. Bu durumun beden eğitiminin ve sporun 

güncelliği ve geliĢime açık kavramlar oluĢu, beden eğitimi ve spor derslerinin sosyallik 
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açısından önemli bir yerde oluĢu ve beden eğitimi öğretmenlerinin öğrencileri ile 

iliĢkilerinin yüksek olmasından kaynaklandığı söylenebilir. 

Katılımcıların temel beceriler ve kendini ifade etme, iletiĢime özen gösterme, iliĢki 

kurmaya isteklilik beceri puanlarının ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı iken ve etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim ve iletiĢim ilkelerine uyma beceri 

puanlarının ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 

AraĢtırma kapsamına alınan katılımcılardan “Öğretim programını uygularken öğrencilerin 

bir sorunu olduğunda, onu anlatabilecek kadar kendinizi öğrenciye yakın hissettirebiliyor 

musunuz?” sorusuna evet diyenlerin hayır diyenlere göre daha fazla temel beceriler ve 

kendini ifade etme, iletiĢime özen gösterme, iliĢki kurmaya isteklilik, etkin dinleme ve 

sözel olmayan iletiĢim ve iletiĢim ilkelerine uyma düzeylerine sahip oldukları 

bulunmuĢtur. Bu sonucun, beden eğitimi ve spor dersleri, öğrencilerin dikkatini çeken ve 

en sevdiği derslerden bir tane olabilmesi, beden eğitimi öğretmenlerine de aynı ilgi ve 

alakayı gösterebilmesi, sosyal açıdan hem öğretmenlerin hem de öğrencilerin bir birlerine 

yakınlık hissedebilir, bundan  kaynaklandığı söylenebilir. 

Katılımcıların Problem Çözme Düzeylerinde; 

AraĢtırmaya katılan beden eğitimi öğretmenlerinin problem çözme beceri düzey 

puan ortalamaları incelenmiĢtir. Bu inceleme sonucunda araĢtırma kapsamına alınan 

katılımcıların problem çözme beceri düzeylerinin orta seviyenin altında ve orta seviyede 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların yaĢ ve öğretim programına baĢlamadan önce 

öğrencileri selamlayıp kısa sohbet eder misiniz? değiĢkenleri açısından anlamlı bir fark 

bulunamadığı görülmüĢtür. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların cinsiyet, medeni durum, görev yaptığınız öğretim 

kurumunuz, görev yaptığınız öğretim kademeniz, öğretmenlikte ki mesleki yılınız, görev 

yaptığınız yaĢam bölgeniz, çevrenizdeki insanlar sizi nasıl tarif eder?, öğretim programının 

uygulanmasında karĢılaĢtığınız sorunlar konusunda en çok kimlerden yardım 

istiyorsunuz?, öğretim programını uygularken öğrencilerin bir sorunu olduğunda, onu 

anlatabilecek kadar kendinizi öğrenciye yakın hissettirebiliyor musunuz? değiĢkenleri 

açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur.  AraĢtırmada ulaĢılan bu sonuçları konu 

hakkındaki farklı araĢtırma bulguları ile karĢılaĢtırdığımızda, Pehlivan ve Konukman 

(2004) tarafından yapılan araĢtırmada, beden eğitimi öğretmenlerinin ve diğer branĢ 
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öğretmenlerinin problem çözme becerileri karĢılaĢtırılmıĢ araĢtırma sonuçlarımızla 

destekler niteliktedir. 

AraĢtırma kapsamına alınan katılımcılardan erkeklerin kadınlara göre daha fazla 

Kaçıngan YaklaĢım ve Planlı yaklaĢım düzeylerine sahip oldukları ve grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. ġara’nın (2012), sınıf 

öğretmeni adaylarının öğrenme ve ders çalıĢma stratejileri, problem çözme becerileri ve 

denetim odağı düzeyinin çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmesi çalıĢması ile Arlı 

vd.’nin (2011), öğretmen adaylarında duygusal zekâ, problem çözme ve akademik baĢarı 

iliĢkisi çalıĢmasında Cinsiyet değiĢkeninde problem çözme becerileri alt boyutlarında ve 

toplam puanlarında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Bu çalıĢmalar mevcut çalıĢma 

sonuçlarını destekler niteliktedir. Eryılmaz’ın (2022), yapmıĢ olduğu Spor yapan ve 

yapmayan üniversite öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri ile problem çözme becerileri 

arasındaki iliĢki çalıĢmasında cinsiyet ile problem çözme becerilerinin alt boyutlarında 

herhangi bir anlamlı fark tespit edilmemiĢtir, yine aynı Ģekilde Gültekin’in (2006) ve 

ġahin’in (1993), cinsiyet değiĢkenine göre problem çözme ölçeği alt boyut puan 

ortalamasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Bu çalıĢmalar mevcut çalıĢma sonuçlarına 

göre farklılık göstermektedir. Bu sonucun, çalıĢmaya katılan öğretmenlerin cinsiyet 

dağılımlarının dengeli olmamasından kaynaklı olabileceği düĢünülebilir. 

AraĢtırma kapsamına alınan katılımcılardan evli olanların bekâr olanlara göre daha 

fazla aceleci yaklaĢım, kaçıngan yaklaĢım, kendine güvenli yaklaĢım ve planlı yaklaĢım 

düzeylerine sahip oldukları ve grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur. Ötkan’nın (2018), çalıĢmasında medeni durum değiĢkeninde, 

aceleci yaklaĢım, kaçıngan yaklaĢım ve problem çözme toplam puan ortalamalarında evli 

katılımcıların lehine, düĢünen yaklaĢım ve planlı yaklaĢım puan ortalamalarında ise bekar 

katılımcıların lehine anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. Bu durum çalıĢmamıza benzer 

niteliktedir ve çalıĢmamızı destekler niteliktedir. Koçkaya’nın (2021), yapmıĢ olduğu 

gençlik ve spor il Müdürlüğü’nde çalıĢan antrenörlerin bireysel yenilikçi özelliklerinin ve 

problem çözme becerilerinin incelenmesi çalıĢmasında ve literatür incelendiğinde Kartal’ın 

(2016), Çınar’ın (2016), Ergün’ün (2015),  problem çözme becerisi üzerine yaptıkları 

çalıĢmalarında, medeni durum değiĢkeninde problem çözme becerileri alt boyutlarında ve 

toplam puanlarında anlamlı farklılık bulunamamıĢtır, bu çalıĢmalar mevcut çalıĢma 

sonuçları ile farklılık göstermektedir. Bu durumun evli öğretmenlerin daha düzenli bir 
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yaĢam sürdürdüğü ve daha çok problemlerle karĢılaĢması gibi sebeplerden kaynaklandığı 

söylenebilir. 

YaĢ değiĢkenine göre problem çözme becerileri ölçeği alt boyutları puan ortalaması 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklar tespit edilememiĢtir. Bu sonucun, çalıĢmaya 

katılan öğretmenlerin yaĢ dağılımlarının dengeli olmamasından kaynaklı olabileceği 

düĢünülebilir, GüneĢ’in (2021) çalıĢmasında öğretmen adaylarının problem çözme ölçeği 

toplam puanlarının yaĢ değiĢkeni açısından incelendiğinde anlamlı bir farklılık olmadığı 

görülmüĢtür ve bu çalıĢma mevcut çalıĢmamızı destekler niteliktedir. 

AraĢtırma kapsamına alınan katılımcılardan özel okullarda görev alan katılımcıların 

devlet okulunda görev alan öğretmenlere göre daha fazla “DüĢünen yaklaĢım”, “Kendine 

güvenli yaklaĢım” ve “Planlı yaklaĢım” düzeylerine sahip oldukları ve grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. AraĢtırma kapsamına 

alınan katılımcılardan ortaokullarda görev yapan öğretmenlerin lisede görev yapan 

öğretmenlere göre daha fazla düĢünen yaklaĢım tarzına ve planlı yaklaĢım tarzına sahip 

oldukları ve grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur. Bu durumun, devlet okulunda ve ortaokullarda görev yapan öğretmenlerin 

karĢılaĢmıĢ oldukları problemlere karĢı planlı ve programlı yaklaĢtıklarından dolayı olduğu 

söylenebilir.  

AraĢtırma kapsamına alınan katılımcılardan 10 yıl ve altında görev süresine sahip 

öğretmenlerin 11-20 yıl ve 21 yıl ve üzerine göre daha fazla aceleci yaklaĢım tarzına ve 

kendine güvenli yaklaĢım tarzına sahip oldukları ve grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Temel (2015)’in yapmıĢ olduğu 

“Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin problem çözme becerileri, karar verme stilleri ve 

öfke tarzları” araĢtırması çalıĢmamızı destekler niteliktedir. Koçkaya’nın (2021), yapmıĢ 

olduğu “Gençlik ve spor il Müdürlüğü’nde çalıĢan antrenörlerin bireysel yenilikçi 

özelliklerinin ve problem çözme becerilerinin incelenmesi” çalıĢmasında meslekte çalıĢma 

ve kurumda çalıĢma yıllarına baktığımızda, problem çözme becerileri alt boyutlarında 

anlamlı farklılık bulunamamıĢtır, bu çalıĢma mevcut çalıĢma sonuçları ile farklılık 

göstermektedir. Buna göre mesleğinde yeni olan öğretmenlerin meslekte daha eski olan 

öğretmenlere göre motivasyonlarının ve iĢlerinden hoĢnut olma düzeylerinin yüksek 

olmasından dolayı olduğu söylenebilir. 
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AraĢtırma kapsamına alınan katılımcılardan ilçede görev yapan öğretmenlerin 

Ģehirde görev yapan öğretmenlere göre daha fazla aceleci yaklaĢım tarzına sahip oldukları 

ve grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Temel (2015)’in yapmıĢ olduğu “Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin problem çözme 

becerileri, karar verme stilleri ve öfke tarzları” araĢtırması çalıĢmamızı destekler 

niteliktedir.  Büyük Ģehrin sosyal yaĢantı zenginliğinin, faaliyet ve iĢ alanının geniĢliğinin, 

daha geniĢ öğrenci kitlesine sahip olması, büyükĢehirde yaĢayan öğretmenlerin diğer 

yerleĢim birimlerinde yaĢayan öğretmenlere göre çevresel ve kültürel faktörlerden 

etkilendiği söylenebilir. 

AraĢtırma kapsamına alınan katılımcılardan az konuĢan diye tarif edilen 

öğretmenlerin konuĢan öğretmenlere göre daha fazla aceleci yaklaĢım tarzına, az konuĢan 

diye tarif edilenlerin konuĢan diye tarif edilenlere göre daha fazla düĢünen yaklaĢım tarzına 

ve kaçıngan yaklaĢım tarzına, az konuĢan öğretmenlerin konuĢan ve hiç susmayan 

öğretmenlere göre daha fazla kendine güvenli yaklaĢım ve planlı yaklaĢım tarzına sahip 

oldukları ve grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur. Bunun, beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin sosyalliklerinin ve diğer 

bireylerle iliĢkilerini önem vermesinden kaynaklandığı söylenebilir. Literatüre 

baktığımızda bu değiĢkenler açısından araĢtırmayı birlikte değerlendiren bulguya 

rastlanmamıĢtır. 

AraĢtırma kapsamına alınan katılımcılardan maarif müfettiĢlerinden ve diğer 

öğretmenlerinden yardım isteyen öğretmenlerin zümre arkadaĢlarından yardım isteyen 

öğretmenlere göre daha çok aceleci yaklaĢım tarzına, düĢünen yaklaĢım tarzına ve 

kaçıngan yaklaĢım tarzına sahip oldukları ve grupların aritmetik ortalamaları arasındaki 

fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Bunun, beden eğitimi öğretmenlerinin zümre 

arkadaĢlarını kendisine daha yakın görmesinden kaynaklandığı söylenebilir. Literatüre 

baktığımızda bu değiĢkenler açısından araĢtırmayı birlikte değerlendiren bulguya 

rastlanmamıĢtır. 

AraĢtırma kapsamına alınan katılımcılardan bazen öğrenciye kendisini yakın 

hisseden öğretmenlerin evet diyen öğretmenlere göre daha fazla aceleci yaklaĢım tarzına, 

düĢünen yaklaĢım tarzına, kaçıngan yaklaĢım tarzına, hayır diyen öğretmenlerin bazen ve 

evet diyen öğretmenlere göre daha fazla kendine güvenli yaklaĢım tarzına ve planlı 

yaklaĢım tarzına sahip oldukları ve grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 
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istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Bunun, beden eğitimi öğretmenleri ile 

öğrencilerin arasında çok yönlü bir iletiĢim olmasından kaynaklandığı söylenebilir. 

Literatüre baktığımızda bu değiĢkenler açısından araĢtırmayı birlikte değerlendiren 

bulguya rastlanmamıĢtır.  

 

İletişim Beceri Ölçeği ile Problem Çözme Ölçeği Arasındaki İlişki; 

 

Katılımcıların iletiĢim ölçeği ile problem çözme beceri ölçeği arasındaki iliĢkiyi 

belirlemek üzere yapılan Spearman çarpım moment korelasyon analizine iliĢkin bulgulara 

göre; 

Pearson korelasyon analizine göre katılımcıların iletiĢim düzeyleriyle problem 

çözme ölçeği alt boyutlarından aceleci yaklaĢım arasında zayıf düzeyde ve negatif yönde 

iliĢki olduğu, Pearson korelasyon analizine göre katılımcıların iletiĢim düzeyleriyle 

problem çözme ölçeği alt boyutlarından düĢünen yaklaĢım arasında zayıf düzeyde ve 

pozitif yönde iliĢki olduğu, Pearson korelasyon analizine göre katılımcıların iletiĢim 

düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt boyutlarından kaçıngan yaklaĢım arasında zayıf 

düzeyde ve negatife yönde iliĢki olduğu, Pearson korelasyon analizine göre katılımcıların 

iletiĢim düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt boyutlarından değerlendirici yaklaĢım 

arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde iliĢki olduğu, Pearson korelasyon analizine göre 

katılımcıların iletiĢim düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt boyutlarından kendine 

güvenli yaklaĢım arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde iliĢki olduğu, Pearson korelasyon 

analizine göre katılımcıların iletiĢim düzeyleriyle problem çözme ölçeği alt boyutlarından 

planlı yaklaĢım arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönde iliĢki olduğu bulgularına 

rastlanmıĢtır. 

Sonuç olarak iletiĢim düzeyleri ile problem çözme ölçeği alt boyutlarından aceleci 

yaklaĢım arasında ters yönde bir iliĢki olduğu, diğer iletiĢim düzeyleri ve problem çözme 

ölçeği alt boyutlarının tamamında değiĢkenler arasında aynı yönde bir iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bununla birlikte, beden eğitimi ve sporun sürekli geliĢime ve güncelliğe açık bir 

ders olduğu için beden eğitimi öğretmenlerinin bu geliĢim ve güncelliği öğrencilerine 

aktarmasında sürekli öğrencileri ile iletiĢim içerisinde olması ve karĢılaĢılan problemlere 

çözüm aramalarından dolayı, beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin iletiĢim becerileri 

yükseldikçe problem çözme becerilerinin de yükseldiği söylenebilir. 
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Öneriler 

 Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin artan iletiĢim ve problem çözme becerilerinin 

sosyal iliĢkileri onarıcı ve fayda sağlayıcı etkisi üzerinde durulmalıdır.  

 Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin artan iletiĢim becerilerinin ve problem çözme 

becerileri hakkında seminer, kurs ve eğitim verilebilir.  

 Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin iletiĢim ve problem çözme becerilerinin 

geliĢtirilmesi, sosyal iliĢkilerinin güçlenmesi sadece öğrencilerle olan nitelikleri 

açısından değil aynı zamanda okul yönetimi, zümre ve velilerle iliĢkileri açısından da 

değerlendirilmelidir.  

 Bundan sonraki çalıĢmalarda, iletiĢim becerisi ve problem çözme yetilerini etkileyen 

olası değiĢkenlerin kontrol edilmesi ve çalıĢmaların bu Ģekilde yapılandırılması 

geçerlik ve güvenirlik açısından kıymetli görülmektedir.  

 Sonuç olarak; beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin iletiĢim becerisi düzeylerinin 

belirlenmesi ve onlara etki eden faktörler ile problem çözme becerilerindeki niteliklerin 

belirlemesi beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin daha verimli çalıĢmaları için hem 

meslek dâhilinde hem özel yaĢamda yarar sağlayacaktır. 
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7. EKLER 

EK-1 KiĢisel Bilgi Formu 

 
Değerli Katılımcı;  

Bu ölçek “Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin ĠletiĢim ve Problem Çözme Becerilerinin 

Ġncelenmesi” konulu eğitim araĢtırması kapsamında gerçekleĢtirilmektedir. Vereceğiniz cevaplar, 

bilimsel bir çalıĢmada kullanılacağından elde edilen bilgiler kesinlikle araĢtırmacının amacı dıĢında 

kullanılmayacaktır. Yardımlarınız ve değerli vaktinizi ayırdığınız için Ģimdiden teĢekkür ederim.  

                                                                         Yozgat Bozok Üniversitesi  

                                                                          Lisansüstü Eğitim Enstitüsü  

                                                                            Beden Eğitim ve Spor Anabilim Dalı  

                                                                        MemiĢ KESKĠN  

 

1. Cinsiyetiniz? 

 (  ) Erkek (  ) Kadın   

2. Medeni Durumunuz? 

 (  ) Evli  (  ) Bekâr   

3. YaĢınız? 

 (  ) 30 ve altı (  ) 31-40 YaĢ (  ) 41-50 YaĢ (  ) 51 ve üzeri 

4. Görev yaptığınız öğretim kurumunuz? 

 (  ) Devlet Okulu (  ) Özel Okul   

5. Görev yaptığınız öğretim kademeniz? 

 (  ) Ortaokul (  ) Lise   

6. Öğretmenlikteki mesleki yılınız? 

 (  ) 10 yıl ve daha az (  ) 11-20 yıl (  ) 21 yıl ve üzeri  

7. Görev yaptığınız yaĢam bölgeniz? 

 (  ) Köy / Belde (  ) Ġlçe (  ) ġehir (ĠL) (  ) BüyükĢehir 

8. Çevrenizdeki insanlar sizi nasıl tarif eder? 

 (  ) Ġçine Kapanık (  ) Az konuĢan  (  ) KonuĢan  (  ) Hiç susmayan 

9. Öğretim programının uygulanmasında karĢılaĢtığınız sorunlar konusunda en çok 

kimlerden yardım istiyorsunuz? 

 (  ) Zümre arkadaĢları (  ) Maarif müfettiĢleri  

 (  ) Okul idaresi (  ) Diğer öğretmenler  

10. Öğretim programına baĢlamadan önce öğrencileri selamlayıp kısa sohbet eder misiniz? 

 (  ) Hayır (  ) Bazen (  ) Evet 

11. Öğretim programını uygularken öğrencilerin bir sorunu olduğunda, onu anlatabilecek 

kadar kendinizi öğrenciye yakın hissettirebiliyor musunuz? 

 (  ) Hayır (  ) Bazen (  ) Evet 
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EK-2 ĠletiĢim Becerileri Ölçeği-YetiĢkin Formu (ĠBÖ-YF) 

Korkut- Owen ve DemirbaĢ-Çelik, 2017 

 

YÖNERGE: Bu ölçek iletiĢimle ilgili bazı özelliklerinizi ölçmeye yöneliktir. AĢağıda 

sunulan ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde kendinizi nasıl bulduğunuzu düĢünerek 

okuyunuz. ĠliĢkilerimizdeki özelliklerimiz elbette kiminle, hangi koĢullarda, ne zaman 

iliĢkide bulunduğumuza bağlı olarak farklılıklar göstermektedir. O nedenle ifadeleri 

genelde gösterdiğiniz tepkilere göre değerlendiriniz. Değerlendirmenizi 1-hiçbir zaman 2-

nadiren, 3-bazen, 4-sıklıkla, 5-her zaman olmak üzere yaptıktan sonra ifadenin karĢısındaki 

uygun yere (X) iĢareti koyarak belirtiniz. Hiçbir ifadeyi boĢ bırakmamanız sonuçları daha 

sağlıklı değerlendirmemize yarayacaktır. TeĢekkür ederiz. 

 

 

                                  Ġfadeler 

H
içb

ir za
m

a
n

 

N
a
d

iren
 

B
a
zen

  

S
ık

lık
la

  

H
er za

m
a
n

 

1. Ġnsanları oldukları gibi kabul ederim.      

2. DüĢüncelerimi istediğim zaman anlaĢılır biçimde ifade edebilirim.      

3. BaĢkalarını önyargısız dinlerim.         

4. YaĢadığım olaylardaki duygularımı sözlerimle ve beden dilimle baĢkalarına 

iletebilirim. 

     

5. KarĢımdakini dinlerken anlamadığım bir ayrıntı olduğunda konunun açığa 

kavuĢması için sorular sorarım.  

     

6. Birisi ile iletiĢim içindeyken sakin bir ses tonuyla konuĢurum.        

7. Ġnsanlara yakın ilgi duyarım.      

8. Diğer insanlarla kolaylıkla sohbet baĢlatabilirim.      

9. ĠliĢkide bulunduğum kiĢilerin anlatmak istediklerini dinlemek için onlara zaman 

ayırırım. 

     

10. KonuĢurken söylediklerimle beden dilimin uyuĢmasına dikkat ederim.      

11. Birini dinlerken ne karĢılık vereceğimden çok onun ne demek istediğini 

anlamaya çalıĢırım.  
     

12. KonuĢmaları dinlerken, içerikle yüz ifadesinin ya da beden duruĢunun uyumuna 

dikkat ederim. 
     

13. Benimle herhangi bir konuda konuĢmayı istemeyen birisini konuĢmaya 

zorlamam.  

     

14. BaĢkalarına içtenlikle iltifat ederim.      

15. BaĢkaları konuĢurken yanıt vermeden önce onların sözlerini bitirmelerini 

beklerim.   

     

16. Birileriyle konuĢurken onları rahatsız edebilecek kadar yakınlarında olmamaya 

özen gösteririm.  

     

17. Duygularımı rahatlıkla dile getirebilirim.      
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18. Birisini dinlerken söylenenlerin altında yatan duyguları anlayabilirim.      

19. Yüz yüze olmasak da konuĢtuğum kiĢinin duygusunu ses tonundan 

anlayabilirim. 

     

20. DüĢüncelerimi sözel olarak ifade edebilirim.      

21. Birisiyle konuĢurken ona yanıt vermeden önce onu doğru anlayıp anlamadığımı 

yoklarım.   

     

22. YazıĢırken seçilen sözcüklerin de önemli olduğunu aklımda tutarım.       

23. KarĢımdakini dinlerken onu anladığımı uygun bir dille ifade ederim.         

24. Birisine bir öneride bulunmadan önce, onun öneri vermemi isteyip istemediğine 

dikkat ederim.   

     

25. Eğer karĢımdakinin iĢine yarayacaksa yaĢadığım benzer deneyimleri onunla 

paylaĢırım.  

     

 

Temel beceriler ve kendini ifade etme (TB-KĠE): 13,14,17,18,19,20,22,23,25  

ĠletiĢime Özen Gösterme (ĠÖG): 2,15,16,21,24 

ĠliĢki kurmaya Ġsteklilik (ĠKĠ): 7,8,9, 

Etkin Dinleme ve Sözel Olmayan ĠletiĢim (EDSOI): 4,5,10,11,12 

ĠletiĢim Ġlkelerine Uyma (ĠĠU): 1,3,6, 
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EK-3 Problem Çözme Envanteri (PÇE) 

 
Bu envanterin amacı, günlük yaĢantınızdaki problemlerinize (sorunlarınıza) genel 

olarak nasıl tepki gösterdiğinizi belirlemeye çalıĢmaktır. Sözünü ettiğimiz bu problemler, 

matematik ya da fen derslerinizdeki alıĢmıĢ olduğunuz problemlerden farklıdır. Bunlar, 

kendini karamsar hissetme, arkadaĢlarla geçinememe, bir mesleğe yönelme konusunda 

yaĢanan belirsizlikler ya da boĢanıp boĢanmama gibi karar verilmesi zor konularda ve 

hepimizin baĢına gelebilecek türden sorunlardır. Lütfen aĢağıdaki maddeleri elinizden 

geldiğince samimiyetle ve bu tür sorunlarla karĢılaĢtığınızda tipik olarak nasıl 

davrandığınızı göz önünde bulundurarak cevaplandırın. Cevaplarınızı, bu tür problemlerin 

nasıl çözülmesi gerektiğini düĢünerek değil, böyle sorunlarla karĢılaĢtığınızda gerçekten ne 

yaptığınızı düĢünerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek için kolay bir yol olarak 

her soru için kendinize Ģu soruyu sorun: “Burada sözü edilen davranıĢı be ne sıklıkla 

yaparım?”. 

Yanıtlarınızı aĢağıdaki ölçeğe göre değerlendirin:  

(1) Hep böyle davranırım  

(2) Çoğunlukla böyle davranırım  

(3) Sıklıkla böyle davranırım  

(4) Arada sırada böyle davranırım  

(5) Ender olarak böyle davranırım  

(6) Hiç böyle davranmam 

          Ne kadar sıklıkla böyle davranırsınız? 

 1 2 3 4 5 6 
1. Bir sorunumu çözmek için kullandığım çözüm yolları baĢarısız ise 

bunların neden baĢarısız olduğunu araĢtırmam. * 

      

2. Zor bir sorunla karĢılaĢtığımda ne olduğunu tam olarak belirleyebilmek 

için nasıl bilgi toplayacağımı uzun boylu düĢünmem. * 
      

3. Bir sorunumu çözmek için gösterdiğim ilk çabalar baĢarısız olursa o 

sorun ile baĢa çıkabileceğimden Ģüpheye düĢerim. * 
      

4. Bir sorunumu çözdükten sonra bu sorunu çözerken neyin iĢe yaradığını 

neyin yaramadığını ayrıntılı olarak düĢünmem. * 
      

5. Sorunlarımı çözme konusunda genellikle yaratıcı ve etkili çözümler 

üretebilirim 
      

6. Bir sorunumu çözmek için belirli bir yolu denedikten sonra durur ve 

ortaya çıkan sonuç ile olması gerektiğini düĢündüğüm sonucu 

karĢılaĢtırırım. 

      

7. Bir sorunum olduğunda onu çözebilmek için baĢvurabileceğim yolların 

hepsini düĢünmeye çalıĢırım. 
      

8. Bir sorunla karĢılaĢtığımda neler hissettiğimi anlamak için duygularımı 

incelerim. 
      

9. Bir sorun kafamı karıĢtırdığında duygu ve düĢüncelerimi somut ve açık 

seçik terimlerle ifade etmeye uğraĢmam. 
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10. BaĢlangıçta çözümünü fark etmesem de sorunların çoğunu çözme 

yeteneğim vardır. 
      

11. KarĢılaĢtığım sorunların çoğu, çözebileceğimden daha zor ve 

karmaĢıktır. 
      

12. Genellikle kendimle ilgili kararları verebilirim ve bu kararlardan hoĢnut 

olurum. 
      

13. Bir sorunla karĢılaĢtığımda onu çözmek için genellikle aklıma gelen ilk 

yolu izlerim. * 
      

14. Bazen durup sorunların üzerinde düĢünmek yerine, geliĢigüzel 

sürüklenip giderim. * 
      

15. Bir sorunla ilgili olası bir çözüm yolu üzerinde karar vermeye çalıĢırken 

seçeneklerimin baĢarı olasılığını tek tek değerlendirmem. * 
      

16. Bir sorunla karĢılaĢtığımda, baĢka konuya geçmeden önce durur ve o 

sorun üzerinde düĢünürüm. 
      

17. Genellikle aklıma gelen fikir doğrultusunda hareket ederim. *       

18. Bir karar vermeye çalıĢırken her seçeneğin sonuçlarını ölçer, tartar, 

birbirleriyle karĢılaĢtırır, sonra karar veririm. 
      

19. Bir sorunumu çözmek üzere plan yaparken o planı yürütebileceğime 

güvenirim. 
      

20. Belli bir çözüm planını uygulamaya koymadan önce, nasıl bir sonuç 

vereceğini tahmin etmeye çalıĢırım. 
      

21. Bir soruna yönelik olası çözüm yollarını düĢünürken çok fazla seçenek 

üretmem. * 
      

22. Bir sorunumu çözmeye çalıĢırken sıklıkla kullandığım bir yöntem, daha 

önce baĢıma gelmiĢ benzer sorunları düĢünmektir. * 
      

23. Yeterince zamanım olur ve çaba gösterirsem karĢılaĢtığım sorunların 

çoğunu çözebileceğime inanıyorum. 
      

24. Yeni bir durumla karĢılaĢtığımda ortaya çıkabilecek sorunları 

çözebileceğime inancım vardır. 
      

25. Bazen bir sorunu çözmek için çabaladığım halde, bir türlü esas konuya 

giremediğim ve gereksiz ayrıntılarla uğraĢtığım duygusunu yaĢarım. * 
      

26. Ani kararlar verir ve sonra piĢmanlık duyarım. *       

27. Yeni ve zor sorunları çözebilme yeteneğime güveniyorum.       

28. Elimdeki seçenekleri karĢılaĢtırırken ve karar verirken kullandığım 

sistematik bir yöntem vardır. 
      

29. Bir sorunla baĢa çıkma yollarını düĢünürken çeĢitli fikirleri birleĢtirmeye 

çalıĢmam.  
      

30. Bir sorunla karĢılaĢtığımda, bu sorunun çıkmasında katkısı olabilecek 

benim dıĢımdaki etmenleri genellikle dikkate almam. * 
      

31. Bir konuyla karĢılaĢtığımda, ilk yaptığım Ģeylerden biri, durumu gözden 

geçirmek ve konuyla ilgili olabilecek her türlü bilgiyi dikkate almaktır. 
      

32. Bazen duygusal olarak öylesine etkilenirim ki, sorunumla baĢa çıkma 

yollarından pek çoğunu dikkate bile almam. * 
      

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya çıkan sonuç genellikle benim 

beklediğim sonuca uyar. 
      

34. Bir sorunla karĢılaĢtığımda, o durumla baĢa çıkabileceğimden genellikle 

emin olamam. * 
      

35. Bir sorunun farkına vardığımda, ilk yaptığım Ģeylerden biri, sorunun tam 

olarak ne olduğunu anlamaya çalıĢmaktır. 
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EK-4 Ġzin Yazıları 

 

ĠletiĢim Becerileri Ölçeği-YetiĢkin Formu (ĠBÖ-YF) Ġzin Yazısı 

 

 

 

Problem Çözme Envanteri  (PÇE) 
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EK-5 Etik Kurul Onay Formu 



ÖZGEÇMĠġ 

KiĢisel Bilgiler 

Soyadı, adı : KESKĠN MemiĢ 


