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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

BEDEN EGIiTiMi ve SPOR OGRETMENLERININ iLETiSiM ve PROBLEM
COZME BECERILERININ INCELENMESI

MEMIS KESKIN

YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

BEDEN EGITiMi ve SPOR ANABILIM DALI

TEZ DANISMANI: Do¢. Dr. MEHMET YILDIRIM

Bu arastirma, beden egitimi ve spor gretmenlerinin iletisim ve problem ¢dzme
becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amactyla yapilmistir. Arastirmaya devlet ve 6zel
okullarda gorev yapan 239 kadin 461 erkek olmak {izere toplam 700 beden egitimi ve spor
Ogretmeni goniillii olarak katilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Ogrencilerin kisisel 6zelliklerini belirlemek
icin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, iletisim becerilerini
belirlemek icin Korkut Owen ve Demirbas-Celik (2017) tarafindan uyarlanan “iletigim
Becerileri Olgegi Yetiskin Formu” ve son olarak problem ¢dzme becerilerini belirlemek
icin Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e ’ye uyarlamasi Sahin ve
Heppner (1993) tarafindan yapilan “Problem Cézme Envanteri” kullanilmistir. Verilerin
analizinde Oncelikle katilimcilarin kisisel Ozelliklerini belirlemeye iliskin betimleyici
frekans (n), yiizde (%), aritmetik ortalama (x) ve standart sapma (ss) kullanilmistir.
Verilerin analizinde, iletisim beceri diizeylerinin ve problem ¢dzme beceri diizeylerinden
elde edilen puanlarin belirlenmesinde Skewness ve Kurtosis normallik dagilim testleri,
normal dagilim icin T-Test ve One Way Anova testleri ve gruplar arasindaki farki
belirlemek i¢in post-hoc Scheffe testi kullanilmistir. Normal olmayan dagilimlar igin ise
Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanilmis, gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tlizere Hypothesis Test Summary Testi kullanilmistir. Aralarindaki iligkiyi
ortaya koymak i¢in Cok YoOnli Pearson Carpim Moment Korelasyon Analiz testine
bakilmistir.

Aragtirmanin sonucunda iletisim diizeyleri ile problem ¢6zme Olcegi alt
boyutlarindan aceleci yaklasim arasinda ters yonde bir iliski oldugu, diger iletisim
diizeyleri ve problem ¢6zme 0Olcegi alt boyutlarinin tamaminda degiskenler arasinda ayni
yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin iletisim becerileri yiikseldikge problem ¢ézme becerilerinin de ytikseldigi
sOylenebilir.

2022, iii+102 Sayfa
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ABSTRACT

MASTER’S THESIS

AXAMINATION of PHYSICAL EDUCATION and SPORTS TEACHERS
COMMUNICATION and PROBLEM SOLVING SKILLS

MEMIS KESKIN

YOZGAT BOZOK UNIVERSITY
GRADUATE EDUCATION INSTITUTE

PHYSICAL EDUCATION and SPORTS DEPARTMENT
SUPERVISOR: Assoc. Prof. Dr. MEHMET YILDIRIM

The purpose of this research was to examine the relationship between physical
education and sports teachers' communication and problem-solving skills. A total of 700
physical education and sports teachers. 239 women and 461 men. who work in public and
private schools. participated in the research voluntarily.

"Communication Scales” and "Heppner Adult Form™ adapted by Korkut Owen
Demirbas-Celik (2017) to communicate with the "Personal Information Form" by everyone
to be designed as a data collection tool in the research. and finally for the children with the
problem. and Petersen (1982) and Sahin and Heppner (1993) used the “Problem Solving
Inventory”. In the analysis of the data. first of all, descriptive frequency (n), percentage
(%), arithmetic mean (x) and standard deviation (ss) were used to determine the personal
characteristics of the participants. In the analysis of the data. Skewness and Kurtosis
normality distribution tests were used to determine the communication skill levels and the
scores obtained from the problem solving skill levels, T-Test and One Way Anova tests
were used for the normal distribution, and the post-hoc Scheffe test was used to determine
the difference between the groups. Mann-Whitney U and Kruskal Wallis tests were used
for non-normal distributions, and the Hypothesis Test Summary Test was used to
determine the differences between groups. In order to reveal the relationship between
them, the Multi-Directional Pearson Product Moment Correlation Analysis test was used.

As a result of the research. it was determined that there was an inverse relationship
between communication levels and hasty approach. which is one of the problem solving
scale sub-dimensions. and there was a similar relationship between the variables in all
other communication levels and problem solving scale sub-dimensions. In addition. it can
be said that as the communication skills of physical education and sports teachers increase,
their problem-solving skills also increase.

2022, iii+102 Page

KEYWORDS: Communication, Communication skill, Problem solving, Physical
education
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SIMGELER ve KISALTMALAR LISTESI

Bu calismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte asagida

sunulmustur.
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PCE . Problem C6zme Envanteri

% . Yiizde
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Min. : En Az (Minimum)

p=Sig. . Olasilik (Probability); Anlamlilik Diizeyi (Signiticance Level)
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1. GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin problemi, arastirmanin amaci, alt problemler,
aragtirmanin onemi, arastirmanin sayiltilari, sinirliliklari ve arastirma ile ilgili tanimlara yer

verilmistir.

Problem Durumu

Egitim, bireylerin davranislarinda kasith degisiklikler meydana getiren bir
hareketler dizisidir (Topgu, 2007). Bireye has prensipleri olan ve siireklilik sunan bir
ilerlemeyi tabir eden egitim, bir toplumun ekonomik ve sosyal yasami, bilimsel seviyesi,
kiltirti ve politik yapisi ile karsilikli iletisim igerisindedir. Egitimden beklenen amag,
belirlenen hedeflere ulasabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi ve yetenekleri saglamaktir (Can,
2004). Egitim, bireylerin kendini yetistirmesinde ve gelistirmesinde baslica
faktorlerdendir. Birey yasaminin her c¢aginda daima egitim ile etkilesim igerisindedir.

Egitimin olmazsa olmazi ise 6gretmendir (Arikan, 2012).

Egitim ve ogretmenlik meslegi diinyadaki biitiin tilkeler i¢in insanligin gelisimini
saglayan en Oncelikli vasitalardan biridir. Egitim-6gretim etkinliklerinin siirdiiriilebilmesi,
kusaktan kusaga aktarilabilmesi 6gretmenin niteligi ve yeterlilikleri ile dogrudan ilgilidir.
Bununla birlikte 6gretimin kalitesinin artirilmasi i¢in 68retmen-6grenci, 6grenci-Ogretmen
arasinda ¢ok yonlii bir iletisimin olmasi gerekir. Insanlar1 baska canlilardan ayiran en
onemli hususlardan biri de elde ettikleri bilgi ve deneyimleri yeni kusaklara aktarmalaridir.
Bunu da egitim ve dgretim yoluyla gergeklestirmektedirler (Arikan vd., 2006). Ogretmen,
davraniglarina  sekil veren, oOzgiinliikk, iletisim ve arastirma Yyeteneklerine iliskin

gelisimlerine katki veren, ana faktor ve sorumlu olan Kisidir (Atatiinal, 2003).

Egitim-Ogretim siirecinde 6gretmen-6grenci arasindaki etkili bir iletisim ve
problem c¢ozme gibi hedeflere ulasabilmek, bu siireci yonlendiren 6gretmen nitelik ve
yeterlilikleri ile yakindan iliskilidir. Ogretmenin temel yeterlilik becerilerine sahip olmasi,
Ogrenci ile arasinda ki iletisim ve problem ¢dzme becerilerini saglamalarinin araglarindan
biridir. Ogretmen yeterlikleri, mesleklerini etkili ve randimanli bir bicimde yerine
getirebilmek i¢in 6gretmenlerin sahip olmalar1 beklenen bilgi, yetenek ve davraniglardir

(MEB, 2017).



Bedenin egitimi; bireyin fizyolojik ve ruhsal sagligini korumak gayesiyle, fiziki
becerilerini gelistirmek, bireyin 6zelliklerine uygun ve toplumsal ¢evrenin kosullariyla
nispeten farklilik belirten, jimnastik, oyun benzeri sporla i¢ ice hareketlerin tamamini i¢ine

alan, kapsamli uygulamalar olarak tanimlanmstir (Inal, 2003).

Beden egitimi ve sporun esas amaci bireylerin bilissel, duygusal, psikomotor ile
sosyal ilerleyisini en iist noktaya yiikseltmektir. Beden egitimi ve spor dersinin bu siireci
yerine getirebilmesi i¢in 6grenci — Ogretmen arasinda, iyi bir iletisimin olmasi
gerckmektedir. Beden egitimi dersleri hirs, Kontrolsiiz rekabet ve yaris gibi hisleri
yiikseltmek yerine beden egitimi ve spor uygulamalarimi 6zendirme, kesfetme, kendini

tanima ve tecriibe araci olarak goriilmelidir (Gokalp, 2007).

Iletisim, hayatin her asamasinda goriilen, bilgi, deneyim ve sorunlari paylasim
gostermeyi miimkiin hale getiren en gii¢lii aragtir. Bu durumdaki aracin kullaniminin iyi
olmast, iletisime gegen bireylerin becerileri ile ayn1 degerdedir. Iletisim becerisi seklinde
belirtilen s6z konusu yetenekle, taraflar birbirlerinin fikirlerini idrak edebilmeyi ve
kendilerini ifade edebilirler. S6z konusu yetenegin gelisimi saglanmazsa iletigim tam
anlamiyla gergeklesmeyebilir, neticede devamli is birligi, saghkli birliktelikler
gergeklesmeyebilir (Metin, 2011). Iletisim becerisi; saygiy1, duygudashg esas alarak,
dinleyebilme verimliligi, uygun sekilde konusarak yeterli bigimde kendini ifade edebilme
kabiliyetidir. Bireyin kendisiyle ve baskalariyla neseli, hosgoriilii, verimli ve basarili
yagsamasinin bi¢imini, olumlu ve yapict iletisim becerisi olusturur (Tayfun, 2010).
Insanlarin birlikte yasamasmin getirdigi zaruri ihtiyaglardan olan iletisim, bilgi, fikir ve
duygularin, bireyler, gruplar ve toplumlar arasinda soz, beden dili, yazi, goriinti vb.
vasitast ile degis-tokus yapilmasini saglayan toplumsal etkilesim siireci gseklinde de

tanimlanabilir (Yiksel, 2007).

Bireylerin istendik bir amaca ulagmak i¢in biriktirdigi enerjilerinin karsisina ¢ikan
sorun problem olarak tanimlanir. Bir bireyin belli bir amaca ya da diisiinceye ulasabilmek
amaciyla yonelimde bulunmasi durumunda karsilastigi engellerin ortaya ¢ikmasi,
problemin varolusunu gosterir (Aksoy, 2003). Problem insanlarin iginde bulundugu
kompleks sorunlardir. Bu tanimlamaya gore giinliik hayatta karsimiza ¢ikan nice seyi
problem olarak tanimlayabiliriz. Bu problemleri ¢6zmek i¢in ise bazen bedensel giiciimiizii
bazen de zihnimizi kullaniriz (Gelbal, 1991). Problem ¢6zme ise “iyi tanimlanmis sorunlari
¢ozmek i¢in belli basamaklardan gegerek sonuca varilan biligsel siiregtir. Problem ¢ézmede
sirasiyla su basamaklardan gecer: problemi hissetmek, ¢éziime giden islemleri belirlemek
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ve bu islemleri gergeklestirmek, sonuglari denetlemek” (Masarogullart ve Kogakgol,
2011). Goriilen sorunlarin iki ana 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar; hedefler ve bu hedeflerin
oniindeki engellerdir. Hedefler ulasmak istedigimiz ya da goriinmek istedigimiz yer,
konum ya da ¢esitli kazanimlar olabilir. Ama bir hedefin oniinde higbir engel olmazsa, 0
zaman sorun diye bir sey olmaz. Problem ¢b6zme ulasilmasi istenilen hedefleri dnleyen
engelleri gecmesini kapsamaktadir. Problem ¢6zme becerisi ise bu engellerin elverisli

zamanda ve giiglii bir sekilde ¢oziimidiir (Saygili, 2017).

Ogretmenlerin egitim-6gretim durumlarinda problem ¢dzme becerilerine dnem
vermesi, 6grencilerin problem ¢dzme siirecine etkin katilim imkanlar saglayarak, dayanak
olmasi problem 0zelliklerini hissederek bunlart 6grenmeye elverisli hale getirmesi
Oonemlidir. Problem ¢6zme becerisine hakim olan Ogretmenlerin, aktif dgrenme ortami
saglayacagi, okul icerisinde meydana gelen problem durumlarini, 6grenme firsat1 olarak
kullanacagi, problem c¢ozme siirecinde kullandigi asamalarin ve yoOntemlerin egitim
sundugu oOgrencilere rol model olacagi ve O6grenme yasantisi olarak katki verecegi
diistiniilmektedir. Literatiirde bu diisiinceyi destekleyen goriisler bulunmaktadir (Ceylan

vd., 2012).

Glinimiiz hayatinda iletisiminin deger kazanmasi, iletisim becerisi etkili olan
bireyleri daha kiymetli kilmakta ve bu bireylerin toplumsal yasamdaki iligkilerinin
diizenlenmesi ile birlikte biiyiik 6nem arz etmektedir. Problemler ise giinliik hayatta oldugu
gibi is yasamlarinda da karsilarina ¢ikabilmektedir. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
sosyal ve iletisim becerileri yiiksek bireyler oldugu varsayilmaktadir. Problem ¢ozme
becerilerinde ise ani ve cabuk karar verme becerilerinin gelismis olmasi giiclii iletisim
becerisine sahip bireyler olduklarinin belirtisidir. Buna gore beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin iletisim ve problem ¢dzme becerilerinin incelenmesinin arastirilmasi

hedeflenmektedir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin iletisim ve problem ¢6zme becerilerinin
incelenmesi ortaya koyuldugunda literatiire katki saglayacagi, bununla birlikte arastirma
sonuglarinin yapilacak diger arastirmalara ve alanda calisgan uzmanlara 151k tutacagi

diistinilmektedir.



Arastirmanin Amaci

Bu calismada genel olarak, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin iletisim ve

problem ¢dzme becerilerinin incelenmesi amaglanmistir.

Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin iletisim ve problem ¢dzme
becerilerini etkiyen etmenlerin belirlenmesinde ve bu etmenlerin iletisim ve problem
¢ozme becerilerini ne Olgiide ve nasil etkiledigini belirlemek konusunda Onem arz

etmektedir.

Saviltilar

Bu arastirmanin saviltisi:

Arastirmaya katillan bireylerin, kendini dogru ifade ettigi, O6lgme araglarini
yanitlarken icten ve diiriist bir sekilde yanitladig1 ve alinan yanitlarin gecerli ve giivenilir

oldugu varsayilmistir.

Arastirmanin gergeklestirildigi ¢alisma grubunun sonuglarin genellemek istendigi

evreni temsil ettigi varsayillmistir.

Strliliklar

Bu arastirmanin sinirliliklar:;

Arastirma devlet ve 6zel okullarda gbrev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenleri

ile siirlandirilmastr.

Tanimlar

Egitim: Egitim; bireyleri ve toplumlar1 amagli, diizgilin bir yasam bi¢imine ulagtirmada ve
sahip olunan bilgi, beceri ve degerleri planli bir sekilde bir sonraki kusaga aktarmada ve bu

arada insan davranislarini yasantilar yoluyla degistirme siirecidir (Yolcu, 2000).

Beden Egitimi: Beden egitimi, insanin bedensel faaliyetlere katilmasi ile tutumlarinda
istendik bir bicimde meydana gelen, beden egitimin amaglariyla uyumlu bedensel, sosyal,

duygusal, zihinsel degisim ve gelisimlerdir (Tamer ve Pulur, 2001).

Ogretmen: Ogretmen, bir sanat dalmi, bir alan hakkinda teknik bilgiler veya bir bilim

alanin1 bagkalarina 6gretmeyi meslek edinmis, okulda 6grencilere bu alanlarla ilgili egitim
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veren kisidir. Ogretmen, 6gretmeyi amaglayan ve rehberlik eden kisi, diger bir ifadeyle

ogreten kisidir (Erden, 2004).

Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni: Beden egitimi ve spor dgretmeni; iiniversitelerin beden
egitimi 6gretmenligi boliimiinden mezun olmus 6gretmen adayinin, beden egitim ve spor
egitimi 0gretim programi uygulayabilecek bicimde genel kiiltiir alan bilgisi genel yetenek
ve O0gretmenlik meslek bilgisine sahip bireyin ihtiyaclarin1 karsilayacak nitelikte egitim

veren egiticilerdir (Eroglu, 2013).

Iletisim: iletisim, “duygu, diisiince veya bilgilerin zihne gelebilecek her tiirlii yolla
baskalarina aktarilmasi, haberlesme, bildirisim, komiinikasyon” halinde Tiirk¢ce Sozliikte

yer almaktadir (Dogan, 2011).

Problem: Kavramsal olarak incelendiginde problem “bir kiginin amagladigi noktaya
gidebilmek icin elde ettigi kazanimlarinin karsisinda duran engel” olarak tasvir

edilmektedir (Y1ldirim ve Ozkahraman, 2011).

Problem C6zme: Problem ¢6zme kavrami bir amaca yiiriirken karsilasilan ¢esitli sorunlar
karsisinda etkileyici secenekleri gozden gegirilmesi ve birinin segilerek davranigsal siireci

devam ettirilmesi olarak tanimlanir (Turan, 2010).



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Egitim Kavram

2.1.1. Egitimin Tanim

Egitim kavrami, bireyin yasam siireci boyunca zihinsel, fiziksel, duygusal ve sosyal
becerilerini gelistirirken, diger yandan da belirlenen hedeflere yonelik yeni davranis ve
becerilerin ¢ok yonlii bir bicimde kazandirilmasi gayesini giiden faaliyetlerin tamami
olarak nitelendirilmektedir (Akyiiz, 2011). Insanoglu, diinya da yasadig1 ilk giinden
bugiine kadar hem egitilen hem de egiten varlik olmustur. Diger bir sOyleyis ile insanlar,
oncelikle cevresindeki baska bireylere ve baska varliklara bakarak onlardan birtakim
yasam becerilerini 6grenmisler daha sonra da bunlardan en islevsel olanlarini, yakin
cevrelerinden baslayarak toplumun diger bireylerine 6gretme yoluna gitmistir. Bu da tiim
insanlik tarihi boyunca siirekli bir gelisme gdstermistir. Insanoglunun sahip oldugu bu,

O0grenme- 6gretme Ozelligi yeryliziinde yasayan hicbir canli varlikta olmamistir (Basar,

2012).

Egitimin tanimi yapilmak istenildiginde literatiirde birgok tanima rastlamak
mimkiindiir. Ancak en genel tanimiyla egitim; bireyin davraniginda, kendi yasantisi
yoluyla ve kasitl olarak istenilen yonde degisme meydana getirme siireci olarak ifade

edilebilir. Bu tanimlamaya gore denilebilir ki;

e Egitim bir siirectir,

e Egitim siirecinde, bireyin davraniglarimin  istenilen yonde degistirilmesi
amaclanmaktadir,

e Davraniglarindaki degisme kasith olarak gergeklestirilmektedir,

e Egitim siirecinde bireyin kendi yasantilar1 esastir (Biiyiikkaragoz, 1999).

Egitim hayatin her alaninda insanoglunun karsisina ¢ikan bir kavramdir. Ev, okul,
i hayatina kadar insanin biitlin alanim1 ve animi kapsayan vazgecilmez bir olgudur

(Simsek, 2015).

2.1.2. Egitimin Onemi ve Amaci

Egitim, insan yasaminin baglangicindan itibaren giiniimiize kadar Onemini
kaybetmeden kendini yeni nesillere aktarmistir. Bireyler yasamlari boyunca gevresiyle

etkili bir iletisim kurmasinda, karsilastigi sorun veya yeni durumlara kolayca adapte

6



olmasinda ve bilgiyi gelistirmesinde, iiretmesinde en énemli unsur egitimdir. Egitim insan
hayatinin kalitesini de yiikselten bir unsurdur. Daha 6zgiivenli daha kaliteli bireyler ancak
yeterli bir egitimin ardindan yetisebilir. Iyi yetisen bireyler sadece kendilerine degil
toplumu da faydali isler yapacaklari i¢in dogal olarak topluma da yararli olacaklardir (Giil,

2016).

Egitim insanlar1 ortak amaglar dogrultusunda bir araya getirerek bireylerin toplum
igerisinde benzer 6zellikler olmasina imkan tanir. Egitimin amaci insanlar1 duyarli, tiretken
ve hayata hazir hale getirmektir. Bilingli olarak yapilan her faaliyetin bir amaci
bulunmaktadir. Amag, sonucu belli olan ve olugsmasi istenen davranisin ifadesidir. Egitimin
amaci, egitmenin belirli hedefler kapsaminda gorevini yerine getirerek, Ogrencileri

istenilen sonuca ulastirmaktir (Kiigiik, 2012).

2.2. Beden Egitimi Kavrami
2.2.1. Beden Egitiminin Tanim

Egitim, viicudun bazi tutumlar1 kazanmasi noktasinda fiziksel, duyussal ve biligsel
olarak gelisimini saglayan bir vasitadir. Bundan dolay1 beden egitimi, egitimin dnemli bir
boliimiidiir (Sunay, 2016). Insanoglu dogumundan hayatin sonuna kadar gegen zaman
icerisinde devamli hareket etme gereksinimi duyar. Bu hareket gereksinimini bir sekilde
giderebilmek i¢in ve bedenin islevlerinin kendinden beklenen gorevleri yerine
getirebilmesi icin bazi fiziksel faaliyetlere ihtiya¢ duymaktadir. Bu fiziksel faaliyetleri

beden egitimiyle elde etmek miimkiin olacaktir (D6nmez, 2018).

Beden egitimi ile viicudun egitilmesi goriisii, insanligin ve eski uygarliklarin
olusumuna kadar dayanmaktadir. Ilk insanlar tabiatin ¢cok zor kosullarma karsi ne kadar
savunmasiz kalsa da zamanla kendisini tehlikelerden koruyabilmek igin giiglii ve akici
hareket etmeyi, soguk havalardan korunmak igin giyinmeyi, ge¢imini saglamak i¢in yeme
icmeyi ve barmma, kapali alan gereksinimlerini gidermeye yonelik faaliyetler
yapmuslardir. Giinliik hayatinda devamli sert doga sartlariyla karsi karsiya kalan insanoglu
bu sartlara karsi koyabilecek giicii ve becerilerini beden egitimi faaliyetleri yardimiyla

gelistirmistir (Tayga, 1990).

Viicudun hareketini saglayan kas, eklem ve iskelet bigimini denetimli bir sekilde
gelismesini saglamak, bununla beraber bedensel kuvvetini dengeli bir bigimde kullanmak

ve bu gayeyle viicudu egitmek beden egitimi kavrami icinde tammlanmaktadir (Isler,
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2016). Beden egitimi; bedenin islevini ve bigiminin gelismesine imkan saglayan, kas ve
eklemlerin gelisimini ve denetimini saglayan, beden kuvvetini ekonomik olarak
kullanmay1 ve sistematik bir bicimde aksiyon etmesini uygulayan bir eylemdir. Beden
egitimi bireyleri bedenen, zihnen ve ruhen disipline eder ve gelistirir. Sayisiz Spor
faaliyetini i¢inde bulunduran ve minimum seviyede yorgunluk ile maksimum diizeyde

yarar saglayan bir bilimdir (isler, 2012).

Beden egitimi, insanin bedensel faaliyetlere katilmasi ile tutumlarinda istendik bir
bicimde meydana gelen, beden egitimin amaglariyla uyumlu bedensel, sosyal, duygusal,
zihinsel degisim ve gelisimlerdir (Tamer ve Pulur, 2001). Genel siirlar1 ile beden
egitimini bireyin bedensel ve biligsel olarak saglikli olmasina imkan saglayan, kisisel
olusumuna destek olan, ayn1 zamanda da bireyin, toplum ile nitelikli iligkiler iginde olarak
baris ve birlesme kosulu olusturabilmesine araci olan, bedensel faaliyetlerin biitiinii olarak

tanimlanmaktadir (Demirci, 2013).

Beden egitimi insanlarin toplumlarla uyumlu bigimde yasamasina imkan tanir.
Bireylerin fiziksel ve bedensel yapisi ile birlikte, psikolojik yapilarina fayda saglayici,
egitimi dogrultusunda biiyiik 6neme sahip ve diisiince egitiminde de 6nemli gorevi vardir.
Bununla birlikte yeni kusaklarin iiretici ve yaratict gorevi kazanmasinda kiiltiirel ve sosyal
yonden kullanilmasinda ciddi katkilart bulunmaktadir. Beden egitimi ve spor fiziksel ve
ruhsal olarak pozitif neticelerle donatilmis oldugu gibi bireyin kendisini daha iyi tanimasi
ve tamimasina da dayanak olmaktadir. Bu yiizden bireyin ve dolayli olarak toplumun

egitiminde beden egitimi ve spor dnemli bir vasita gorevini istlenmektedir (Yetim, 2011).

Bireylerin  bedensel  ozelliklerini  gelistirmek  hedefiyle  gergeklestirilen
antrenmanlarin biitlinlinii ve yapisal sekilde siire gelen, toplumun ihtiyaglar ile kopyasi
olarak gergeklestirilen etkinliklerdir. Beden egitimi sosyallikle beraber daha ¢ok fizikle
ilgili bir kavram niteligi tasimaktadir. Beden egitimi almis bireyler ¢evresindeki kisilere
edepli, terbiyeli, insan haklarmma deger veren, hassas, i¢inde bulundugu toplumun
degerlerini koruyan ve c¢evresindeki kisilere giiven veren bireylerdir. Beden egitiminin
kisilere sundugu bu pay bedensel boyuttan, psikolojik boyuta katki sagladigimni
gostermektedir (Aract, 2006).

Bireyleri ruhen ve bedenen gelistiren ve olgunlastiran, en az verime ragmen en ¢ok
fayda saglayan, oyun, jimnastik ve spor uygulamalari ile viicudun bedensel etkinlikler

aracilifi ile egitilmesidir. Beden egitimi, viicudun fonksiyonlarinin ve yapisinin
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gelistirilebilmesi, kaslarin ve eklemlerin gliglenmesini saglayarak diizenli bir sekilde
gelismesini, bos zamanlarinda fayda saglayarak fiziksel uygunlugunu en uygun sekilde
kullanmay1 gosteren hareketler sistemine denir. Beden egitimi, insanlarin kendisine ve
hayatin1 gecirdigi topluma yararli birey olarak yetismesini ve yasamina devam etmesini

saglayan en 6nemli boliimlerden biridir (Agak, 2005).

Beden egitimi, gelisen diinyada bireye sahsiyet, karakter, diiriistliikk, inang ve
boliismeyi Ogrettigi, ailesine ve bagli oldugu topluma karst sorumlu oldugunu hissettirdigi

gercegi tiim toplum tarafindan onaylanmistir (Cetin, 2007).

Yapilan bu tanimlar neticesinde “beden egitimi”, yalniz bedensel etkinlikler ile
siirlt kalmayip, yeteneklerin kazanildigi, faaliyetlerde sosyal, zihinsel, duygusal ve

eglenildigi, gelisimi saglayan uygulamalarin tamamidir (Gilld, 2007).

2.2.2. Beden Egitimi ve Spor

Beden egitimi ve sporla iliskin literatiir taramas1 yapildiginda ¢ok sayida ¢alismaya
ulagilmistir. Bu ¢aligmalar incelendiginde bir¢cok arastirmada “beden egitimi” big¢iminde
baslayan arastirma adi, ¢alismanin igeriginde “spor egitimi” olarak s6z edilmekte ve benzer

caligma iginde “beden egitimi ve spor” olarak da tanimlanmaktadir (Mirzeoglu, 2003).

Beden egitimi ve spor faaliyetlerinin liderlik ve yaraticilik gibi becerilerinin islevsel
duruma geldigi, kararli, azimli, dengeli, miicadeleci, iiretken, anlayisli olma, birbirine
saygl, is birligi yapma ve caliskan olma gibi karakter o6zelliklerinin ise gelistirdigi
bilinmektedir (Ugras, 2013).

Beden egitimi ve sporun bedensel, ruhsal, yasamsal, sosyolojik ve iktisadi yonden
yararlar1 bulunmaktadir. Insanin gereksinimleri yoniinde yalnizca bedenin bir kisminin
egitimi degil bir biitlin olarak gelisimini saglamak amaciyla yapilan aktivitelerin
tamamidir. Gelismis iilkelerin biiyiikk boliimii beden egitimi ve sporun Onemini iyi
Oziimseyerek, rekreasyon faaliyeti olmaktan izole etmis ve egitim kurumlar1 yaptiklart
calismalarla ders yonergesini arttirmiglardir. Beden egitimi ve spor, bireylerin yalnizca
devinisgsel ve psikomotor gelisimi degil ayn1 zamanda zihinsel, duyussal ve miitesebbis
yonden ilerleyisini edinen bir aragtir. Kisinin, bu s6z edilen 6zelliklerin gelisimine ¢ok
faydasi olan beden egitimi, egitim bilimlerine benzer olarak akademik, egitsel ve ayni
zamanda sanatsal olarak bireylerde tutum ve yasam bigimine dogru hareket etmistir
(Giiliim, 2008).



2.2.3. Beden Egitimi ve Sporun Genel Amaclar

Anayasa, Milli Egitim Temel Kanunu, Atatiirk ilke ve Inkilaplar1 ve Tiirk Milli
Egitimi’nin esas hedefleri iginde; egitim alan insanlarin sahip oldugu nitelikleri
diistintilerek, 6grencilerin bireysel ve toplumsal agidan diiriist, iyi, diizenli ve saglikli
karaktere sahip, bulucu ve verimli, ulusal bilgi suuruna ve diiriist toplumun segkin
amaglarin1 benimsemis bireyler olarak yetistirilmesinin saglanmasi temel hedeftir (MEB,
2000).

Beden egitimi etkinlikleri, ¢ocuklarin, bilissel, devinissel ve psiko-motor beceriler
ile ¢esitli yasantilar gecirerek miicadele etme ve takdir edilme, diger ¢ocuklarla oyunlar
oynamak gibi gereksinimlerini karsilar. Genel olarak beden egitimi ve sporun temel amaci,
beden egitimi ve sporun insanlarin giindelik yasamlarinda 6nemli bir yere sahip olmasini
saglamaktir. Beden egitimi bireylerin gereksinimlerine dayanmaktadir. Fiziksel aktiviteler
en temel ihtiyaclar arasinda kabul edilir, yasam i¢in gereklidir (Kuter ve Kuter 2012).
Bagka bir ifade ile beden egitimi ve sporun, bireylerin devinigsel ve psiko-motor
gelisimlerine katkida bulunmakla birlikte, bireylerin zihinsel ve bedensel sagliklarini
koruyabilme, siirdiirebilme ve rekreasyonel aligkanliklar kazanmalarini da 6ngormektedir.
Beden egitimi dersinin temel amaci, her bireyin duygusal, sosyal, fiziksel ve zihinsel
gelisimini saglamig olarak demokratik toplumda yer almasina yardimci olmaktir. Bu derste
ogrenci; fiziksel verimliligini en yiiksek seviyeye getirir ve devam ettirir, faydali bedensel
yeteneklerini gelistirir, ¢evresinde gérev almaya arzulu olur, fiziksel aktiviteleri yerine

getirmekten hoslanir (Irez, 2005).

Okul oncesi donemden baslayarak ortadgretimin sonuna dek olan zamanda,
ogrencilerin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal Ozelliklerini gelistirmede beden
egitimine ve spora katilimin 6nemli bir rolii vardir. Bu dénemlerde bu dersten ilk istenen,
bireylere aksiyon becerilerini ilerletmelerinde, hareketli ve saglam yasayis aligkanliklart
ulagsmalarinda yol gosterici ve dayanak olusturmasidir. Bunun yani sira bireyler, beden
egitimi ve spor yolu ile girisken ve akil becerileri ile 6zyonetimlerini de ilerletmelidirler

(MEB, 2013).

2.2.4. Beden Egitim ve Sporun Onemi ve Yararlar

Bireylerde bilingli ve diizenli fiziksel etkinlikler uygulamay1 amaglayan ¢ok yonlii

ve Kaliteli bir beden egitimi programu ile birlikte bireyler hem sagligi korumada hem de
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fiziksel aktiviteleri siireklilik haline getirerek yasam boyu devam ettirmede etkilidir
(Memis ve Yildiran, 2006).

Modernlesme ile ortaya ¢ikan hayat sartlari, teknolojik rahatliklar, bireyleri giinliik
yasamda harcketsiz bir duruma gotirmektedir. Bu degisiklikler, bireylerin saglik
durumunu etkilemektedir c¢iinkii fiziksel aktivite kapasitesi zamanla zayiflar ve bunun

sonucunda degisik saglik sorunlari ortaya ¢ikabilir (Bulut, 2013).

Beden egitimi gen¢ kusaklarin psikolojik, bedensel ve sosyal olarak kusursuz
yetistirilmesiyle ve milletlerin gelecek nesillere kaliciligi ile yakindan iliskilidir. insanlarm
biitiinsel bir sekilde egitimi sadece zihnen degil sosyal, duygusal, bedensel yoniiyle birlikte
egitimiyle elde edilecektir, Bireylerin ve ergenlerin gelisiminde her yonden 6nemli bir rol
oynar Ve bedensel saglik, fiziksel gelisim, iyi bir karakterin olusumu ve biiylime ¢agindaki

bireyler igin ruh sagligi agisindan yararli ve gereklidir (Araci, 1999).

Bedensel ve fiziksel etkinliklerle insanlarin zihinsel, duygusal, sosyal ve fiziksel
gelisimlerini amaglayan beden egitimi ve spor genel egitimin boliinmez bir pargasidir.
Beden egitimi toplumlarla kaynasma ve sosyallesme aracidir. Beden egitimi ve spor,
bireyin yalniz bedenini egitmek i¢in degil, bireyin biitiinsel gelisimi i¢in gerekli bir ara¢ ve
eylemdir (Demirhan, 2003). Beden egitimi birey tarafindan sagligin korunmasina bos
zamanlarmin verimli bir sekilde incelenmesine yardimda bulunan modern yasamin
zorluklarna karsi daha etkili bir ugras imkan1 veren, toplum diizeyinde ise sosyal iliskileri
etkili kuran etkinliklerdir. Bu amagla bakildiginda, 6zellikle sanayilesme ile birlikte ortaya
cikan problemlerin giderilmesinde 6nem yer etmektedir. Temel egitimin 6nde gelen
amaglarindan birisi de ¢agdas hayatin getirdigi problemlere ¢6ziim bulabilmektir
(Baykogak, 2002).

2.2.5. Beden Egitimi ve Sporun Tarihsel Gelisimi

Beden egitiminin tarihi, eski uygarliklar tarihine kadar dayanir. Yunanli filozof
Platon’un “Gergek miizisyen ve sanat¢i, miizikle jimnastigi en dogru oranlarda
birlestirebilen kisidir” sozleri. Antik Yunanda beden egitiminin bireylerin hayatlarindaki
onemini gostermektedir (Norman, 2020). Tiirklerde spor savaslara hazirlik ve kendilerini
koruma amaciyla yapilmistir. Osmanli déneminden sonra spor, vakiflar ve dini tarikatlar
icinde yapilmaya baslamistir. Zamanla Tanzimat Baticiligi ile birlikte spor laik bir hale

gelip egitimin bir pargast olmustur (Bilir, 1987).
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Beden egitimi ve spor dersi uygulamalarmin insanlik tarihi kadar eski oldugu
bilinmektedir. Tarihsel zaman boyunca teknolojik ve sosyal gelismelere paralel olarak spor
aktivitelerinde de baz1 degisimler meydana gelmis, buna ragmen spor etkinlikleri bireylerin

hayatinda 6nemli bir yer almaya devam etmistir (Aslan ve Okumus, 2003).

2.2.6. Beden Egitimi ve Spor Dersi

Okullar, bireylerin bedensel yeteneklerinin farkina vardiklari, bu yeteneklerini

gelistirme firsat1 bulduklar1 en 6nemli kurumdur (Pantzer, 2016).

Beden egitimi ve spor dersleri okuldaki ogrencilerin saglikla ilgili yasam
kalitelerini gelistirmeyi amaglayan tek ders olma opsiyonunu elinde bulundurmaktadir.
Beden egitimi ve spor hem birey hem de toplum agisindan egitimin en 6nemli parcasidir.
Beden egitimi ve spor dersi bedensel gelisimin yani1 sira sosyolojik ve psikolojik faydalar
ile egitim programlarinda yerini almaktadir. Giiniimiizde, beden egitimi ve spor dersi
kisiye kazandirdig1 6zellikler goz oniinde bulunduruldugunda 6nemli bir derstir (MEB,

2018a).

2.3. Ogretmenlik Meslegi
2.3.1. Ogretmenlik Mesleginin Tanimi

Ogretmenlik iki ana kavram iizerinde bigimlendirilmis bir uzmanlhk alamdir. Bu
ana kavramlar “egitim ve 6gretim” dir. Bu nedenle bir bireyin muallim olabilmesi igin
oncelikle egitim ve ogretim kavramlarin iyi bilmesi ve uygulamasi gerekmektedir (Karsli,
2005). Bir iilkenin gelismesinde ve kalkinmasinda, nitelikli insan giicli yetistirebilmesi,
tilkedeki huzur ve sosyal giivenligin saglanabilmesinde 6gretmen biiyiik rol oynamaktadir

(Ozden, 1999).

Ogretmen, bir sanat dalini, bir alan hakkinda teknik bilgiler veya bir bilim alanimi
bagkalarina 6gretmeyi meslek edinmis, okulda dgrencilere bu alanlarla ilgili egitim veren
kisidir. Ogretmen, dgretmeyi amaglayan ve rehberlik eden kisi, diger bir ifadeyle 6greten

kisidir (Erden, 2004).

Baska bir tanima gore, 6gretmenlik meslegi farkli alanlarda tecriibe ve uzmanlik
gerektiren bir meslek oldugu herkes tarafindan bilinir. Bulundugu mevki, sayginligi ve
ornek alinacak taraflariyla bireylerin yasamlarina yon verme, goriiniisiinii degistirmedeki

faaliyeti bakimindan bir¢ok farkli iilkelerde farkli kiiltiirlerde ge¢misten bugiine listelik
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gelecek zamana kadar kutsal bir meslek olarak kalacaktir. Ayrica ekonomik agidan bir
zenginlik ve tatmin saglamadigi gibi Tirklerin kiiltiiriinde yetenekli ve bilge kisilerin

yaptig1 her hareketleri 6rnek alinmistir (Sisman, 2007).

Ogretmenlerin benimsedigi gorevlerin, yerine getirebilmesi ve egitim hizmetlerinin
seckin nitelikte ve nicelikte gerceklestirilebilmesi i¢in 6gretmenlerin mesleki agidan is
doyumlarinin saglanmas1 énemlidir. Ogretmenler, islerinden hissettikleri is doyum diizeyi
arttikga egitim hizmetinin iyi seviyede siirmesi ve gelismesi i¢in daha verimli ¢alismalari

miimkiin olabilir (Agan, 2002).

2.3.2. Ogretmenlik Mesleginin Ozellikleri

Ogretmenler, dgretim sistemini meydana getiren diger faktorler (6grenci, ydnetici,
egitim programi, egitim teknolojisi, fiziksel ve finansal kaynaklar) ile birlikte 6gretim
sistemi igerisinde 6nemli bir goreve sahiptirler. Hatta 6gretmenler 6gretim sisteminin en
onemli unsuru olarak kabul edilir. Ogretmenler egitimin kalitesi ve niteliginden gérevli

olan ana unsurlar olarak degerlendirilmektedir (Sisman, 2007).

Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri, egitim siirecinin birgok degiskenini
icermektedir, Bir 6gretmenin niteligine deginmek i¢in; alani ile ilgili literatiir bilgisinin
yant sira iilkemizin kiiltiirel degerleri, ilgili kurumlarin mevzuatlari, 6grenci ile seviyeli ve
etkileyici bir iletisim kurabilmesi, meslektaslari ile igbirligi siirecini uygulayabilmesi, sinif
ortamimi yonetebilmesi, bilimsel &lgiitlere gore degerlendirme yapabilmesi, manevi
degerlere uygun girisebilmesi, gelisim odakli bir mesleki kariyer benimsemesi ve gerek
toplumdaki insanlara gerekse Ggrencilerine rol model olabilecek niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir (Giingor, 2019).

2.3.3. Beden Egitimi Ogretmeni

Beden egitimi 6gretmenligi yaptigi meslegin verimliliginin farkinda olan, Atatiirk
ilke ve inkilaplarina gére onun yolundan giden. Tiirk Milli Egitim sisteminin igerigine gore
dersini isleyen, siyasetten uzak ve Ozgiir diisiiniip konusabilen insan haklarina saygili
bireyler olarak tanimlanmaktadir (Tamer ve Pulur, 2001). Ayrica psikomotor beceriler,
bilimsel yontemler, saglik ve egitim gibi konularda yeterli seviyede bilgisi olan bir beden
egitimi 6gretmeninin bireylerin biitiinsel gelisimine katki verecegi sdylenebilir (Demirhan,

2001).
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Beden egitimi Ogretmenligi farkli branslara gére daha ¢ok dogru iletisim ve
sosyallik gerektirmektedir. Ogretim programmin igerigi genel olarak performansa ve
uygulamaya yonelik oldugu i¢in derste 6gretmen ve Ogrenci arasinda usta girak iliskisi
olusmaktadir. Beden egitimi dersinde beden egitimi Ogretmeni tarafindan gdsterip
yaptirma, egitsel oyunlar ve gosteri gibi 6gretim yontem ve teknikleri sik¢a kullanilan bir
derstir. Bundan dolay1 &grencilerin beden egitimi 6gretmenini rol model alma olasilig
artmaktadir. Bununla birlikte beden egitimi 6gretmeni bunun farkinda olarak gelecek
kusaklara ornek teskil edecek uygulamalar1 dersinde daha ¢ok kullanir. Beden egitimi ve
spor Ogretmeni, saglam bir viicut yapisina sahip, meslegi ile ilgili gelismeleri yakindan
takip eden, spora karsi bilgili ve ilgili, iyi bir 6grenme ortami olusturabilen, iyi bir iletisime
sahip, spor yetenegi olan, 6grencilerin duygu ve diisiincelerini anlayabilen ve gorevinin

gereklerini titizlikle yerine getiren kisidir (Unlii, 2008).

2.3.3.1. Beden Egitimi Ogretmeninin Ozellikleri

Beden egitimi uygulamalar1 ile bireylerin ruhsal ve bedensel gelisimlerini
destekleyerek takim olma, kendine giiven duyma, toplumsal kurallara uyum saglayan ve
bireysel iliskilerin en iyi Orneklerini veren, saygili, yardimsever, diirist hareket eden
bireyleri yetistirmek beden egitimi 6gretmeninin temel gorevleri arasinda yer almaktadir

(Yamaner, 2001).

Beden egitimi dersini diger derslerden ayiran 6zellikleri simifladigimizda sadece
ders igerigini uygulamak olmadigi, gelecek nesillerin hem bedensel hem biligsel hem de
sosyal yonlerini egitim verdigi, saglikli bireylerin yetismesine katki sagladigi, bir ders
olarak diisiiniilebilir. Bundan dolay1 da derse giren beden egitimi ve spor dgretmenlerinin

nitelik ve yeterlilikleri ¢cok 6nemlidir.

Ogretmenlerin egitsel taraf kisilikleriyle yakindan iliskilidir. Ogretmenlerin kisiligini
olusturan ozellikleri, 6gretmen-6grenci iligkisi arasinda gii¢lii bir baga ve G6grencilerin
dogruyu 6grenmelerine ve Karakterlerinin gelismesinde etki gosterir. Buna gore. Tamer ve

Pulur, bir beden egitimi 6gretmenin su 6zelliklere sahip olmasi gerektigini siralamiglardir;
e (Giidiileme yeteneginin olmast,
e Kolay iletisim kurulmasi,

e lyi bir disipline sahip olmak,
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e Kisilik sahibi olmak,

e Ogrencilere kendini sevdirebilmek,
e istekli olmali,

e lyi kisilige sahip olmak,

e Dig gorliniimiin iyi olmas1 (Tamer ve Pulur, 2001).

2.3.3.2. Beden Egitimi Ogretmeninin Mesleki Yeterlilikleri

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan beri Ogretmenlerin bu meslegi yerine
getirirken mesleki yeterliklerini kesintisiz olarak tazelemesi ve gelistirerek devam etmesi

glinimiize kadar siiregelmistir (Seferoglu, 2004).

Beden egitimi Ogretmenlerinin 6grencilerle saglikli iliskiler kurmasi, meydana
gelebilecek problemlerin ¢oziimiinde koruyucu olabilmesi, dikkat c¢ekici, adaletli,
nezaketli, esprili, giivenilir 6grencileriyle arkadas gibi olabilen ve dersi eglenceli sekilde
anlatabilme niteliklerine sahip oldugu i¢in egitim vermis olduklart G6grencilerin

sosyallesmesine, bilgi ve yeteneklerini gostermesine yardimet olurlar (Giilay, 2006).

2.4, Tletisim
2.4.1. Iletisimin Tanim

Iletisim, bircok tanimi bulunan genis kapsamli bir kavramdir. Iletisim kelimesi
Latince, “ortak” anlamindaki “communis” ve “ortak kilma” anlamindaki ‘“communicare”
sozciiklerinden gelmektedir. Dilimize ise Ingilizce’deki “communication” kelimesinin
karsilig1 olarak ge¢mistir. Daha genel anlami ise kisiler arasinda olay ve gergekleri ortak
kilma siirecidir (Giiglii, 2007). Iletisim, “duygu, diisiince veya bilgilerin zihne gelebilecek
her tiirlii yolla baskalarma aktarilmasi, haberlesme, bildirisim, komiinikasyon” halinde

Tiirk¢e Sozliikte yer almaktadir (Dogan, 2011).

Iletisim kavramnin tarihi gegmise dayanmasi ve farkli bakis agilarmin olusu bircok
iletisim tanimini ortaya koyar. iletisim kavramina bicimsel olarak bakilabildigi gibi
biyolojik, psikolojik, sosyolojik veya sosyal psikolojik taraflardan bakilip tanimlar
olusturulabilir. Bu anlamda incelendiginde iletisim pek c¢ok alanin ortak noktasidir (Aziz,

2016).
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Iletisim, dolaysiz ve &z anlatimiyla, iki birimin birbiriyle olan bilgi, duygu ve
diistince aligverigidir; bununla birlikte, kisilerarasi iletisim denilen olgu da bir kiginin, bir
baskasin1 veya baskalarin1i amacglanmis veya amaglanmamis sekilde etkilemek iizere
mesajlarini iletmesidir veya onlarin mesajlarini almasidir. Sonugcta iletisim, bilgi iiretme,

aktarma ve anlamlandirma siireci diye tanimlanabilir (Dokmen, 2016).

Iletisim; bireyden bireye yahut bir topluluktan diger bir topluluga iletilmek istenen
mesajlarin aktarilmasi siirecidir. Bagka bir tanimla birlikte ortak bir noktada bulusma

amaciyla distlincelerin, duygularin, bilgilerin ve mesajlarin aktarilmasidir (Celik ve

Simsek, 2013).

“Iletisim iletiler araciligi ile sosyal etkilesim bicimidir. iletisim, biitiin insanlar
tarafindan bilinen ancak ¢ok az kisinin kanaat edici bir sekilde tanimlayabildigi bir insan
etkinligi olarak tanimlanabilmektedir. Iletisim yiiz yiize konusma, enformasyon ve edebi
elestiri olarak da ifade edilebilmektedir (Fiske, 2014).

Iletisime yonelik yapilan aciklamalar ve diisiinceler dogrultusunda, iletisimin insan
hayati i¢in bir gereksinim, insanlarin kendilerine veya bagkalarma kendini ifade
edebilmenin en etkili ve Onemli araci ve yasanilan problemlerin en etkili ¢6zim
yollarindan biri oldugu, bireyin gelisiminde biiyiik rol aldig1 ve 6nemli oldugu sdylenebilir.
Zira iletisim dedigimiz durum bireylerin, duygu ve diislincelerini, bildiklerini ve
ogrendiklerini kayit altina alma, bunlar1 gelecek nesillere aktarma imkani vermistir (Algan,
2020).

2.4.2. Tletisim Becerisi

Iletisim becerilerinin ne oldugu sorusunun cevabina pek ¢ok kaynakta yer verildigi
sOylenebilir. Bu kaynaklardan birinde Kahya ve Ceylan (2017), iletisim becerilerini,
iletisim esnasinda gonderilen mesajin dogru algilanmasini saglayan beceriler olarak

tanimlamaktadir.

Iletisim becerilerinde beden dilini kullanmak gerektiginden bedensel beceriler ve
karsidaki bireyi anlayip, uygun geri bildirim verme gerektirdiginden zihinsel beceriler de
onem tagimaktadir (ilis, 2018).

Ilis (2018), iletisim becerilerini diger girisimci ve psikolojik faktdrler oldugunu da
belirtmektedir. Bunlar; diger birey/bireylere karsi onyargilar, kavramadaki farkliliklar,
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davranig ve yaklasimlar, fikir ayriliklari, sosyal-kiiltiirel farkliliklar ve iletisim sirasinda

gonderilen mesaja dair bilgi diizeyi olarak belirtilmektedir.

2.4.3. Temel Iletisim Siireci ve Unsurlar1

fletisim kavram, siire¢ seklinde incelendiginde kaynaktan aliciya uzanana kadar
birka¢ organlardan ge¢mesi gerekmektedir. Bu organlar iletisimin O6geleri olarak ifade
edilmektedir (Ergin, 1995). Gonderici, mesaj, kanal, alict ve geribildirim iletisimin

ogelerini olusturmaktadir (Gordon, 2002).

Kaynak,I!}IMesaj |_>
G a o

Sekil 2.1. Iletisim siireci ve iletisim siirecinin dgeleri (Basaran, 2000)

=N

»I Alici I

Sekil 2.1.°de iletisim siirecinde yer alan 6geler ve iletilerin hedefe ne sekilde
ulastig1 gosterilmistir. Iletisim, devamli iki yonliidiir. Iletisim, iletiyi gonderenden alana
kadar bazi giiriiltiller (bozulmalar) ortaya ¢iksa da belli kanallardan gegerek iletinin
aktarilmasindan meydana gelmektedir. lletisim, zaman gegtikce birikip artmaktadir
(Hartley, 2014).

2.4.3.1. Kaynak

Iletisimin baslatilmas1 gonderici tarafindan saglanmaktadir. Kendisine ¢cok dnceden
aktarilan bir bilgi ya da kendisi tarafindan ortaya ¢ikarilan bir gériis gondericiler tarafindan

alicilara aktarilmaktadir (Arisoy, 2007).

Kaynak olmadan iletisim sz konusu degildir. Iletisimde énem arz eden sorumluluk
gondericidedir; sebebi iletisim siirecini baslamasina sebep olan ve mesaj1 sifreleyerek
gonderen kendisidir. Tyi bir iletisim i¢in kaynak tasimasi gereken bazi 6zellikleri ise bilgili,
kodlama ozelligine sahip, rolii ve durumuna uygun olmali ve en 6nemlisi taninmalidir

(Tutar ve Yilmaz, 2003).
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2.4.3.2. Mesaj (Ileti)

fletisim siirecinin bir diger 6gesi olan mesaj, ileti olarak da adlandirilmaktadir.
Isaretlerden kurulu olan mesaj, kaynak tarafindan olusturularak bir kanal ile hedef gruba
gonderilen her tiirlii hissiyat, goriis, kan1 ya da bilginin kodlanmis durumudur. Boylece
isaretler dizisi olan mesaj yardimiyla kaynak ve hedef grup arasinda bir iliski kurulmus

olmaktadir (Isik, 2004).

Saglikli bir iletisim olusabilmesi ig¢in gonderilen iletinin anlamli olmasiyla beraber,
iletinin igeriginde iki noktaya dikkat edilmelidir. Birincisi iletilecek duygu, diisiince ve
bilgilerin segilmesi, ikincisi ise bu iletilerin karsi tarafa anlatim seklidir. Duyu organlarinin
her biri icin ayr1 ayr1 kanaldan bahsedilir. letiler konusma yoluyla aktariliyorsa, isitme
kanal1 s6z konusudur. Jest ve mimikler ile ileti aktariliyorsa, gorsel kanal s6z konusudur.

Iletisimin etkinliginde segilen iletisim kanallarinin etkisi biiyiiktiir (Osmenllari, 2014).

2.4.3.3. Kanal

Kanal, iletisim siirecinde kaynagin hedeflerini gerceklestirmek igin aliciya
gonderdigi mesajlar tasiyan yani iletilerin ulagmasini saglayan arag, gereg, ortam, yontem
ve tekniklerdir. Bundan dolayi, iletisim siirecinin basarili olabilmesi i¢in alicinin ve
mesajin dzelliklerine uygun nitelikte ve mesaji dagitmadan iletebilen iletisim kanallarinin
secilmesi gerekmektedir. Ornegin, gdrme engelli bir alic1 i¢in buna uygun iletisim kanallari

kullanilmalidir (Tutar ve Yilmaz, 2008).

Kanal, iletinin fiziksel olarak aktarimi ile ilgili olan 6ge olarak kargimiza
cikmaktadir. Iletinin aliciya erismesi igin gereken bir yol muhakkak olmalidir. Bu yolun

icerigi iletisim siirecine gore farklilasabilmektedir (Tuna, 2012).

2.4.3.4. Alia

Mesajin ulasmas1 talep edilen, kisi ya da kisilere alici denilmektedir. iletisim
stirecinin son asamasi alicidir. Kaynak nasil bir birey, kisiler, toplum haline gelebiliyorsa,
alic1 da bir kisi, grup ya da toplum haline gelebilir. Kaynak tarafindan iletilen mesaj1, kendi
anlayisi, bilgisi ve vasfina gore belirleyebilir. Basar1 gosterir bir iletisim durumundan s6z
edebilmek acisindan iletilen iletinin alict yoniinden anlasma yapilarak yorum yapilip geri

bildirimde bulunmasi zorunludur (Aydogan, 2015).
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Alicinin, mesajla iletmek istedigi manay1 algilayip algilayamamasi bir¢ok etkene
baghidir. Tam iletisim gerek kaynagin gerekse de alicinin kullanilan simgelerin anlamlarimi
kavrayip, onlara ortak anlamlar eklemesi ile gerg¢eklesmektedir. Kaynakta oldugu gibi
alicinin da iletisim kurabilme becerisi, onun iletisim becerisine, deneyimine, yaklasimina

ve bilgisine gore degismektedir (Tutar ve Y1lmaz, 2010).

2.4.3.5. Doniit (Geri Bildirim)

[letisimin son asamasi olan doniit, alicinin mesaja verdigi tepki olarak ifade
edilmektedir. Ayrica mesajin etkili olup olmadiginin bilgisi geri bildirim yoluyla
saglanmaktadir. Yiiz ylize iletisimde geri bildirimin aninda alinmasi en etkili iletisim

yontemi sayilmaktadir (Kiigiikaslan, 2014).

Doniit kavrami, alicinin iletiye cevabi olarak da tanimlanmaktadir. Cevap, alicinin
iletisim stirecine dahil oldugunu gostermesinin yaninda, iletilen mesajin alicidaki etkisini
incelenme noktasinda da yardimer olmaktadir. Bu yiizden, mesajin dogru bir sekilde
algilanip algilanmadigin1  gostermekte olup, mesajin algilanma diizeyini de ortaya
koymaktadir (Balgik, 2002). Bu dogrultuda iletisim siirecinin bundan sonra ne tiirli ve

hangi seviyede devam edecegine geribildirimler dogrultusunda karar verilir (Aziz, 2010).

2.4.4. Tletisimi Yonlendiren Prensipler

Birey var oldugu siirece iletisim kurma becerisi de o kadar énemli bir diizeydedir.
Insanoglu hayatim, psikolojisini, i¢inde bulundugu hali iletisim diizeyinde bireylere
aktarabilir. Bu kisiler arasi iletisim kisinin yasaminin i¢inde bulunan ve yemek yeme,
uyuma gibi gilinliik klise islerimiz arasinda yer alan Onemli bir boyuttur. Bireylerin

kurdugu bu iletisim onlar1 psikolojik olarak da etkilemektedir (Ozday1, 2018).

2.4.5. Tletisim Cesitleri

Iletisimi saglamak sadece konusmakla smurli degildir. Giinliik hayatimizda
insanlarla konugsmasak da beden dilimizi kullanarak onlarla iletisim kurabilmekteyiz veya
televizyon reklamlarindaki gorseller ve sunusla iiriin satis1 yapan firmalar alici hedef
kitleye ulasabilmekteler. Gortildiigli gibi iletisim birgok yolla saglanabilmektedir. Bunlar;
s0zlii, sozsiiz ve yazil iletisim tiirleri bigimindeki {i¢ baslik halinde toplanabilir (Sahin,
2007).
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2.4.5.1. Sozlii Iletisim

Giinliik hayatta ve farkli alanlarda tercih edilen iletisim tiiri ¢ogunlukla sozlii
iletisimdir. Bu iletisim siireci igerisinde kaynagin ses organlar1 ile hedefine ulagtirdigi
iletilerin amaclarmin yine duyu organlariyla beraber c¢oziimleyebilmesi ile olusur

(Karabulut, 2014).

Sozli iletisim, sosyal iliskilerin her seviyesinde ve ozellikle hemen herkesin
mesleki yasantisinda basvurmak mecburiyetinde oldugu iletisim becerisidir (Yetim ve
Cengiz, 2010). Sozlii iletisim becerisinde konusan ile dinleyen etkilesim iginde oldugundan

entelektiicl aktarim daha dogru ve kolay olmaktadir (Abakay, 2010).

Ayn1 zamanda sozli iletisim, insanlar arasindaki konusma dili olarak da
tanimlanmaktadir. Bireyler arasindaki karsilikli olarak ya da telefon araciligiyla yapilan
goriismeler, miilakatlar, egitimler ve kurslar sozli iletisim grubuna girmektedir. Sozli
iletisim, insanlar arasinda yiiz yiize yapilabilecegi gibi; telefon, radyo veya televizyon

araciligiyla da gergeklestirilebilmektedir (Arslan ve Arslan, 2017).

Sozlii iletisimde her zaman agzimizdan ¢ikan ciimleler etkili olmayabilir. Bunlari
desteklemek i¢in; bakislarimiz, durusumuz, kol hareketleri ya da jest ve mimiklerle
desteklememiz gerekmektedir. Bu bakimdan amag¢ edilen tasvir bigimleri, toplumlarin

kiiltiir yapisiyla ilgili olup, gesitli toplumlarda farklilik gésterebilmektedir (Cebeci, 2003).

2.4.5.2. Sozsiiz Iletisim

Sozsiiz iletisim bireyler arasindaki konusmalar disindaki araglarla gergeklesen
iletisim olarak tanimlanmistir. Bireylerarasi iletisimde en biiyiik paya sahip sozsliz iletisim
olup, mesajlarin %10 kelimelerle, %30’u ses tonu, %60 bedenimiz ve davranislarimizla
aktarildig1 agiklanmistir, sozsiiz iletisimde dort dnemli unsurun oldugu, bunlarin yiiz ve
beden, bedensel temas, dokunma ve bakma, mekan kullanimi olarak agiklanmistir
(Calapkulu, 2015).

Sozsiiz iletisim, konusma aninda duygu, diisiince ve tutumlarin anlagilmasina firsat
saglar. Bazen anlatirken ifade etmek istedigimiz hissi ve duyguyu beden dilimizin
dayanagi ile ¢ok daha rahat ve agik bir sekilde ifade edebiliriz. Bu da demek oluyor ki

bazen so6zsiiz iletisim giiven agisindan sozlIi iletisimin Oniine gegebilir (Ciiceloglu, 2010).
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2.4.5.3. Yazili letisim

Yazili iletisim, bilgilerin kayit altina alinmasi, bilgilerin genis bir gruba iletilmesi,

olas1 anlagilmazliklarin 6niine gegmek amaciyla kullanilmaktadir (Kirmizi, 2003).

Bireylerarasi iletisim tiirlerinden biri olan yazili iletisim yazinin kesfinden sonra
toplumlarin kiiltiirel yap1 ve yoniinii degistirdigini, iletisimin giivenirligi iizerinde etkili
oldugu ve bireylerarasi baglayicilik kavraminmi kazandirdigi deklare edilmistir. Yazil
iletisim devletleraras1 anlagsmalar yaziya dokiiliip resmiyet kazandigi ve kaniti miimkiin
oldugu i¢in 6nemli oldugu belirtilmistir. Yazili iletisime 6rnek olarak kitaplar, mektuplar,
makaleler, dergiler, raporlar, elektronik ortamda yazilan her tiirlii yazili iletileri kapsadig
aciklanmistir (Ozdayi, 2018).

2.4.6. Egitimde letisim

Egitimde iletisim, okul, 6gretmen, 6grenci ve aile arasindaki iliskinin, okulun temel
hedeflerine uygun bir sekilde gegeklestirilerek, bireyde davranis degisikligi yaratma
stirecidir (Coskun, 2010).

Bireyler, yasamlarim siirdiire bilmek igin diger insanlarla iletisim igindedir. Ailede
baslayan iletisim siireci, kisinin egitim ve Ogretim yasaminin baslamasiyla zenginlesir.
Egitim ve dgretim ortaminda iletisim siirecinin temel 6gesi 6gretmendir. Ogretmenlerin

etkili iletisim becerisine sahip olmasi gerekir (Ocak ve Ersen, 2015).

Iletisim becerisini artirmak ve daha iyi bir dgretme-6grenme ortami olusturmak
isteyen bir 6gretmen; gonderecegi mesaj sonrasinda ne olmasini bekledigini, c¢evresini
etkileme anlaminda neyi basarmak istedigini belirlemelidir. Verecegi iletisimle bireylerin
neye inanmalarini ne sdylemelerini ne yapmalarini istedigini, psikolojik agidan bireylerde
hangi etkiyi olusturmak ve onlardan hangi tepkiyi almak istedigini diistinmelidir (Ergin,

2012).

Bir becerinin kazanimi hem teorik alt yap1 hem de uygulama gerektirir. Bu nedenle
baslica bir iletisim bilgisi, etkili iletisim becerisi icin bir 6n sarttir. iletisim becerisi
kazanmak icin de seckin bazi bilgilere ihtiya¢ vardir. Bilgiyi kullanabilmek igin ise,
ogretmenini etkili bir iletisim becerisine sahip olmasi gereklidir. Iletisim siireci egitim
ortamina adapte edildiginde 6gretmen kaynak; 6grenciler alici; iletilmek istenen duygu,

diistince ve bilgilerin yer aldig1 igerik mesaj; dgretim yontem ve teknikleri, 6gretmenin
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beden dili hareketleri ve sesi kanal; 6grencilerden gelen tepkiler ise geri bildirimi (doniit)

olusturmaktadir (Elkatmis ve Unal, 2014).

Nice seyleri algilamak veya komiinikasyon tutarsizliklarinin bulunmasinin miithim
gerekgelerinden biri olan bir olguyu bilincine varamamak ya da hatali algilamak, kisinin
kavrama sekline goredir. Komiinikasyonda miihim bir unsur kavrama sekli cogaltilabilir ve
bir duruma degisik pencerelerden bakmak algilanabilir ve 6gretilebilir. Bu yeteneklerin
farkina varilmasina yonelik ¢alismalar i¢in uygulama gesitleri ve malzemeye ihtiyag vardir

(Uzuntas, 2013).

Egitim ile 6gretim, 6grenci ile 6gretmen arasindaki iliskiye; iletisim ise kaynak ve
alici arasindaki dayanan bir siirectir. Iletisim ve egitim- Ogretim siireclerinin &geleri
birbirine benzemektedir. Her ikisinin de girdisi, siireci ve ¢iktilar1 vardir. Her iki siirecin

verimliliginin artmasi i¢in iyi bir diizenlemeye ihtiyaci vardir (Ergen, 2008).

Iletisim siireci ile egitim- &gretim siirecinin benzerligi asagidaki sekilde

gosterilmektedir (Ergin, 2012).

N\,
igerik N
(Mesaj)

///

(Déniit (Geribildirim))

' L Ogrenci Tepkileri

Sekil 2.2. Ogretme — 6grenme siireci ile iletisim siireci (Ergin, 2012)

2.4.7. Ogretimde Tletisim

Egitim- 6gretim ortami incelendiginde iletisim siirecinin baglica dgelerinden birinin
ogretmen oldugu sdylenebilir. Ogretmen insan iletisiminin gelismesinde biiyiikk oneme
sahiptir. Ciinkii 6gretmen, 6grenme siirecinde iletisimi baslatan kaynak pozisyonundadir.

Ogrenme siirecinin basarrya ulagmasi icin kaynagin iletisim becerilerine sahip olmasi,
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aktarmak istedigi mesaj1 eksiksiz bir sekilde iletmesi sarttir. Kaynagin yani 6gretmenin

durumu, 6grenmeyi onemli 6lgiide etkilemektedir (Cetinkaya, 2011).

2.4.8. Ogretmenlik Mesleginde Iletisim

Demokratik ve 6zgiir diistinebilen insanlar yetistirme hedefi olan egitimin bu amaca
ulagmas1 ve bilimsel diisiince edinmis ¢iktilar olusturmasi i¢in en basta tahammdiil ve 6zen
ile hareket etmesi gerekecektir. Bu gerekliligin temelinde ise 6gretmen bulunmaktadir.
Ogretmenin 6grenciye karsi sergiledigi tutum neticesinde bir anlamda onun yansimasi
olacak sekilde, bigimlenen 6grenciler var olacak ve bunlarin egitimin hedefine ulasilmis bir

sekilde bigimlenmesinde de iletisim en 6nemli rolii alacaktir (Yilmaz Karagiille, 2018).

Iletisim becerisi, dgretmenlerin ihtiyag duydugu ancak 6gretmen egitiminde iizerine
yeterince durulmayan taraflardan biridir. Bundan dolay1 dgretmenler meslege baslamadan
once c¢ocukla iletisimde bir temel olusturmayi, c¢ocuklarin yillar boyu biiyiime ve
tecriibeleriyle ana dilde yeterlilik kazanmalarini, iletisimsel bir durumda kullanilan beden
dilini ayirt etmelerini ve yanit vermelerini saglamaya yonelik kapsamli bir bilgi birikimine

ihtiya¢ duymaktadirlar (Morgan, 1989).

2.4.9. Tletisim ve Spor

Cagimizda iletisim her ortamda ve her kavramda kendine yer bulmaktadir. 21.
yiizyilda yasanilan evrende spor kavrami da aym iletisimde ve diger nice farkli alanda
oldugu gibi kendisi ile beraber hizli bir evrim geg¢irmis ve etkilesimde oldugu nice alan1 da
degistirmede rol oynamistir. Spor kavrami da gelinen durumda toplumsal yapilarin en
onemli ilkeleri igerisinde yer almaktadir. Oyle ki, spor etkinlikleri toplum igerisindeki tiim
gruplara hitap edebilen bir vasfa sahip olmaktadir. Ayri branslar da yiiriitiilmekte olan spor
etkinlikleri ile beraber toplum igerisinde iletisimin saglanmasina katki saglanmaktadir
(Gliven, 1982).

Spor ve beden egitimini bireylerin bedensel gelisim siireglerinin arkasindan
toplumsal bakimdan da énemli oldugunu, spor faaliyetlerinin yardimi ile bireylerin ¢evreyi

anlamalariin ve iletisim kurmalarinin kolaylasabilecegini ifade etmistir (Yetim, 2000).

2.4.10. Tletisim Engelleri

Iletisim noktasinda ortaya konulan engeller bir mesajin iletilmesi ve anlagilmasini

da mesajin olumsuz anlamda etkilenmesine neden olan etmenlerdir. Bu etmenlerin basinda
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psiko-sosyal ve kisisel Ozelliklerin yani sira bireyin fizyolojik ya da psikolojik
Ozelliklerinin ayr1 olmasi, temel gereksinimlerin giderilmemis olmasi, Sevgi ve saygi
gormemesi ya da Oyle hissedilmesi, gelecegini giivenli géormemesiyle birlikte sahislarin

ortak yasam alanlarinin farkliliklar ile ilgili problemlerdir (Senbakar, 2015).

fletisim aninda tamamen serbest birakilan unsurlar, bir takim karisikliga veya
diizensizlige neden olabilir. Bundan dolay1 iletisim siirecinde, belirli kurallarin olmasi
ka¢inilmaz zorunluluktur. Eger, esas ve kurallar olmaz ise iletisim siirecini engelleyen
cesitli etkenler goriilebilir. Bunlardan bazilari; semantik faktorler, asir1 bilgi yiiki, sosyal
statli, yas, cinsiyet, tutarsizlik, giivensizlik, eksik dinleme, isteksizlik, gibi demografik
etkenlerdir (Akgoz ve Sezgin, 2009).

Bireyler devamli olarak iletisim igerisinde iseler de siirekli saglikli ve dogru bir
iletisim kuramayabilirler. Insanlarin karsilikl1 olarak birbirlerine saygili davranarak, dogru
anladiklar1 ve bunu diger tarafa ilettikleri, anladiklarin1 ve anlasildiklarini duyumsadiklari
zaman etkili iletisim gerceklesir. Kaynak veya alicinin, mesaj hazirlamanin, kanalin,
kodlamanin, kod ¢6zmenin veya geri bildirimde bulunmanin herhangi bir siirecinde
meydana gelebilecek aksilikler iletisim kalitesini diisiirecek ve iletisim engeli yaratacaktir
(Bahar, 2012).

Iletisim engellerine yol acan etkenler su sekilde siralanmaktadir:
* Bireylerin iletisime duyduklari ihtiyacin farkina varamamalart,
* Bireylerin iletisimin ne kadar miithim oldugunu anlayamamalart,

* Bireyler tarafindan dinamik iletisim tekniklerinin bilinmemesi (Tutar ve Yilmaz, 2003).

Iletisim engellerinin ortadan kaldirmak igin ise engelin ne oldugunun farkina
varmak ve ortadan kaldirmak icin yapilabilecekler ise; mesaji dogru ve uygun kanallar
vasitasiyla iletmek, korku ve sebatsizligi gidermek i¢in taraflara agik davranip onlar
cesaretlendirmek, kisilerin 6zgilivenini desteklemek, iletisim dilini basit hale getirmek,
algilama farkliliklarini ortadan kaldirmak, giiriiltii engelini ortadan kaldirmak, miimkiinse
yiiz yiize iletisimi kullanmak, dontitii kullanmak, empati kurmak, dil farkliliklarini ortadan
kaldirmak, dinleme becerilerini gelistirmek, orgiitlerde statii farkliliklarindan dogan
engelleri en aza indirmek, mesaji belli araliklarla yineleyerek pekistirmek seklinde
sayilabilir (Isik, 2013).
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Bireylerarasi iletisimdeki engellere gozlemlendiginde, bireylerin birbirleriyle tam
olarak iletisim kurmalarini ve anlagmalarmi engelleyen her tiirlii faktorlerdir. Bu bazen
bireyin kullandig iletisim araci olabilecegi gibi bazen de kaynak ve alicinin bireysel
Ozelliklerinden de kaynaklanabilir. Bireyler arasi iletisimde iletisim engelleri genel olarak
su sekilde siralanmaktadir: Kisisel yetersizlik, onyargi, bireysel tasarimla, Sezgi,
sifatlandirma, klise disiince, suglamak, egoizm, degistirme, bireysellestirme, dilde

belirsizlik, alg: eksikligi ve savunucu iletisimdir (Ozodasik, 2012).

2.4.11. Sporda iletisim Engelleri

e [letisimde bulunmak istenilen konunun ortama cazip olmamas,

o Yeterli sozel ve sozsiiz iletisim becerilerine sahip olunmadigi icin iletilen mesajin

istenileni igermemesi,
e Sporcunun / Antrendriin dikkat etmedigi i¢in mesaj1 alamamasi,

e Sporcunun / Antrendriin yeterli dinleme ve sozsiiz iletisim yetenegine sahip

olamamasindan dolay1 mesaj1 anlayamamasi,
e Sporcunun / Antrendriin mesaji anlamasi lakin yanlis yorumlamast,
e Mesajin diizenli olmamasi,
e Sporcunun / Antrendriin kavrayiginin birbirinden farkli olmast,
e Anlamak ve dinlemek yerine sonuca gitmek,
e Iletisim kurulmak istenen konunun bilgi yoksunlugundan anlasilmamast,
e Yeterli giidiillenmenin olmamasi,
e Soylenmek istenen tatminkar sekilde ortaya konulamamast,
e Hissiyatlar,

e Sporcu ve calistiricr arasindaki kisilik tutarsizligi olarak ifade edilmistir (Martens
vd., 1990).
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2.4.12. iletisim Engellerinin Giderilmesi

Iletisim engellerinin ortadan kaldirilmasi icin bireyler ve orgiitler asagida siralanan

baz1 yontemlere ihtiyag duymaktadir:

e Kaynagin gonderdigi mesajlarin sozlii oldugu gibi resim, ¢izim ve yazi seklinde

sembolleri de icermesi gerekmektedir.

e Kaynak tarafindan gonderilen sozlii mesajlarin alic1 tarafindan anlasilabilmesi ve

algilanabilmesi gerekmektedir.
e Mesajin gonderildigi kanalin alictyr etkilemesi gerekmektedir.

e Kaynak tarafindan gonderilen mesajlar, alicinin ilgisini ¢ekecek bicimde

sekillenmesi gerekmektedir.
e lletisimin olacag: ortamin iletisime uygun durumda olmas: gerekmektedir.
e Geri bildirimle mesajin anlasilip anlasiimadiginin denetlenmesi gerekmektedir.

Ik olarak engelin belirlenmesi ve daha sonra belirlenen engeli ortadan kaldirmak icin
yapici ¢alismalarda bulunmak, iletisim engellerinin ortadan kaldirmanin en etkili yoludur.
Iletisimde olusabilecek engellerin ortadan kaldirilmasi igin, yapilan alan yazin ¢alismasi
sonucunda ulagilan baslica verilerin disinda yukarida siralanan metotlar ile ortadan

kaldirilabilecegi diisiiniilmektedir (Elgiinler ve Fener, 2011).

2.5. Problem Cézme Becerileri
2.5.1. Problem Nedir?

Problem, ¢ok genis konular1 kapsayan bir kavramdir. insanin giinliik hayatindaki
hedefledigi ¢oziimlere ilerlerken karsilastigi engeller, ya da egitim goéren bir 6grencinin
basarisiz not almasi veya bilim adamlar1 i¢in kesfedilecek nice alandaki bulus ve kesifler
problem ¢ikarmakta ve ¢oziimlenmesi gerekmektedir (Heppner ve Krauskopf, 1987).
Kavramsal olarak incelendiginde problem “bir kisinin amagladig1 noktaya gidebilmek icin
elde ettigi kazanimlarinin karsisinda duran engel” olarak tasvir edilmektedir (Yildirim ve

Ozkahraman, 2011).
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2.5.2. Problemin Siniflandirilmasi

Problemler iki kategoride incelenmektedir. Bunlar rutin (siradan) ve rutin olmayan
(sira dis1) problemler seklindedir. Rutin problemler giinliik hayatimizda karsi karsiya
kaldigimiz ve ¢oziimi i¢in dort islem yetenegi gerektiren problem tiirleridir. Rutin
olmayanlar problemler ise ¢oziimiinde dort islem yeteneginden daha iist diizeyde yetenek
gerektiren bilgileri planlayip o bilgiler arasinda baglantilar kurabilme, bilgileri kategorize
edebilme gibi becerileri kullanmay1 gerektiren problem tiirleridir (G6k ve Silay, 2009).

2.5.3. Problem C6zmenin Tanimi

Problem ¢6zme kavrami bir amaca yliriirken karsilasilan ¢esitli sorunlar karsisinda
etkileyici secenekleri gozden gegirilmesi ve birinin secilerek davranigsal siireci devam

ettirilmesi olarak tanimlanir (Turan, 2010).

Diger bir tanima goére problem ¢dzme; ¢oziim yolu 6nceden bilinmeyen ve ¢oziimii
acik olmayan problemleri, Ogrencilerin hazir bilgileriyle akil yiirliterek ¢oziime
kavusturmasidir (MEB, 2013).

Problem ¢6zme, insanlarin giinliikk hayatlar1 ig¢erisinde énemli miktarda enerji ve
zaman tiikettigi aktivite olarak da tanimlanabilmektedir. Bu durumla hayatimizin her
dakikasinda saatlik veya giinliikk olarak da karsilasabilmekteyiz. Genel olarak problemleri
karmasik is problemleri, bireysel yatirim kararlari veya evde- ailede yasanan giigliikler, bir
ogrencinin okul dersleri ile ilgili problemleri, grup veya orgiit i¢indeki problemler

bigiminde ¢ok farkli bagliklar altinda siralayabilmek miimkiindiir (King, 1981).

2.5.4. Problem C6zmenin Onemi

Problem ¢ozme, bireyin edinmesi gereken bir yetenektir, ¢linkii hayati siiresince
yiiz ylize gelecegi nice problem olacaktir. Bu problemlerle nasil basa ¢ikildig1 ¢6ziime

ulagsma hususunda énemlidir. (Giilsen, 2008).

Egitim kurumlarinda sportif uygulamalara onem verilmesi, nice problem ve
zorluklarla karsilasan bireylerin fiziksel ve biligssel gelisimlerine katkida bulunup,
sosyallesmesine ve topluma uyum saglamasma yardimci olunabilecektir (Karabulut ve
Ulucan, 2011). Problem ¢dzme siirecinde kisilerin goriisleri dogrudan veya dolayli sorunu
¢ozmeye odakhidir ve belleklerinde yer alan deneyim, bilgi ve birikim bu siiregte 6nemli

bir géreve sahip durumdadir (Ciiceloglu, 2003).
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2.5.5. Problem C6zme Basamaklari

Problem c¢6zme becerisi de diger beceriler gibi sonradan Ogrenilebilir ve
gelistirilebilir niteliktedir. Bundan dolayi, problemlerin ¢oziimiinde gereksinim duyulan ilk

sey, problem ¢dzme siirecinin nasil olacagini bilmektir (Guglii, 2003).

Biitiin bu problem ¢6zme siiregleri incelendiginde, problem ¢6zmenin genel

basliklar1 su sekilde siralanabilir;

v * Problemin Farkina Varmak
» Problemi Tanimlamak

* Problemle ilgili veri ve bilgileri toplamak

N

 Verilerin Analizi

v
* Coziim Yollarmi Olusturmak

* Coziim Yollariin Problemle Uygunluklarinm arastirmak

* Uygulanan Coziimiin Sonuglarini Degerlendirmek
v

Sekil 2.3. Problem ¢dzmenin genel bagliklar1 (Acar, 2019)

2.5.6. Problem Cézme Becerisi

Problem ¢6zme becerisi, insanlarin biligsel asamalarmi kullanarak bilgilerini

inceledigi, anlamlandirdig1 ve yapilandirdig: iist diizey beceridir (Erdem ve Yazicioglu,

2015).

Problem ¢6zme becerisi sosyal, duygusal oOgrenme Yyeteneklerinden birisidir.
Problem c¢ozme bireyin yiiz yiize geldigi problemler karsisinda planli, dogru ve

problemlere ¢6ziim odakli ¢oziimler gelistirmeyi igerir (Yilmaz, 2014).

Hizla degisen diinya kosullar1 ve c¢evre sartlart bireylerin ¢ok yonlii yetistirilerek
karsilagilan sorunlara en gergek¢i ve bilimsel ¢Oziimleri ortaya g¢ikarmasini mecburi

kilmakta, problem ¢6zme becerisinin 6nemini daha da belirginlestirmektedir (Tasg1, 2005).
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Problem ¢dzme becerisi biitiin hayatimizda etkili olmakla birlikte, basitten daha
karmasikliga kolaydan daha zora dogru giden tiim faaliyetlerde bulunan miithim bir yagsam
deneyimidir. Insanlarin problem ¢dézme siirecinde istedigi amaglara ulasabilmesi igin ise
yarar olabilecek ara¢ ve davraniglari, bir¢ok olanak arasindan segebilmeli ve

kullanabilmelidir. Bunun sonucunda problem ¢6zme gegeklesebilir (Park, 2000).

2.5.7. Problem Cozme Becerisinin Onemi

Problem insanin ulasmak istedigi hedefe dogru giderken bu yolda karsilastig
engellenme ve ¢eliski durumudur. Bu engelleme hedefe ulasma siirecini zorlastirabilir. Bu
tip durumlarda problem, engeli agsmak i¢in miimkiin olan en iyi yolunu bulmaktir. Bir
problem karsisinda diisiinmenin saglanabilmesi i¢in, 6ncelik olarak bunun birey tarafindan
problem olarak nitelendirilmesi gerekir. Kisinin kazanmak istedigi ve ona ulasmak i¢in

caba harcayacagi bir hedefi olmalidir.

Problem ¢6zme asamasinin en temel hedefi; problemle ugrasmak zorunda kalan
kisinin, bozulan ve i¢ dengesini yeniden saglamasi bigiminde tasvir edilebilir. Egitimin en
onemli hedeflerinden biri, kisilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmektir. Problemin
¢coziilmesinden ziyade, ¢Ozililmek istenen problem i¢in olusturulan asamanin egitim
ortaminda 6nemi daha biiyliktiir. Problem ¢6zme becerisi etkili bir 6grenme ve hususi

yetenekleri, becerileri gelistirme yoludur (Cubukg¢u vd., 2014).

2.5.8. Problem Cozme Becerisini Etkileyen Faktorler

Bir problem durumu ile karsilasildiginda, problemin ¢6ziimii i¢in 6nce durum
analizi edilmekte ve gerekli bilgiler toplanmakta, daha sonra ¢6ziime kavusturulacak olan
bilgiler cazip sekilde belirlenip, diizenlemesinin yapilarak kullanilmasi gerekmektedir

(Baykul, 1995).

Problem ¢ozme becerilerindeki noksanliklarin ruh ¢okiintiisii riski de dahil olmak
tizere ¢esitli ruhsal sorunlarla iligkili oldugu ileri siiriilmektedir. Bu durumlarda gerilimle

basa ¢ikmak i¢in problem ¢6zme becerileri olduk¢a 6nem tagimaktadir (Alinmis, 2011).

Bireylerin problem ¢6zme beceri algisini etkileyen birtakim etkenler vardir. Clinkii
bireyin zihninin, ruhsal, romantik, sosyal ve biyolojik bir hayat siireci bulunmaktadir.
Bunlar uygun bir sekilde kaynastiginda kisinin tiim hayatin1 olusturmaktadir (Unal ve
Ummet, 2005).
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Bunlardan bazilari;

-

Sekil 2.4. Problem ¢6zme becerisini etkileyen faktorler (Unal ve Ummet, 2005)

Problem ¢6zme zor durumlarin istesinden gelme, basa c¢ikma anlamlarina

gelmektedir, Problemlerle bas edebilme sirasinda problem ¢ozmeyi etkileyebilen bazi

etkenler vardir.
Bu etkenler;
w « Ozgiiven ]
vac |
w * Bireysel Farkliliklar ]
w * Sorumluluk Duygusu ]
~ 4 * Problemler Hakkinda Bilgi Diizeyi ]
|

* Duygularin Etkisi

* Gegmis Yasanti ve Deneyimler,

« Kiiltiir

1. Kisiler Arasi Etkilesimler
« Kisilik )

Sekil 2.5. Problemlerle bas edebilme sirasinda problem ¢ozmeyi etkileyen etkenler (Temel, 2015)
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2.5.9. Problem C6zme ve Spor

Spor yapan bireyler herhangi bir problemle karsilastiklarinda soyut diisiince
(problem ¢6zme diisiincesi) yolu ile deneyime bagl olarak ortaya ¢ikmis diistinme
semalarini temel alarak problemleri ¢6zmeye ¢alismaktadirlar. Problem ¢dzme diisiincesi
sayesinde sporcu kendi var olan beceri ve yeteneklerini hedefine yonelik olarak
kullanabilir (Tekin vd., 2011).

Gergek hayatta rastlanilan problemler tiim insanlar i¢in gegerli olmasina ragmen
sporla ilgilenen insanlar, spor yapmayan insanlardan daha fazla problemle karsilastiklar1 ve
spor yapan insanlarin yapmayanlara gore problemle karsilastiklarinda daha esnek ve rahat

olduklar1 s6ylenebilir. Bagka bir taraftan;
e Hedefe ulasmada bagkaldirir, kirma egilimine girer.
e Yiiksek ses tonu kullanir.
e Argo ve kaba dil kullanir (Tekin vd., 2011).

Beden egitimi ve spor dersiyle beraber, 6grencilerin karsilasacaklar1 problemlere gesitli
¢ozlim yollar1 bulmalar1 saglanabilir. Fakat bunun saglanmasinda rol sahibi olacak birey de
Beden Egitimi ve Spor &gretmenleridir. Bu agidan bakildiginda, mezun olup, goreve
baslayan bir 6gretmenin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisine katkida bulunabilmesi i¢in
ilk 6nce kendisinin bu yetenege sahip olmasi ve etkili olarak kullanabilmesi gerekmektedir
(Yildiz vd., 2011).

Yalnizca beden egitimi ve spor dersinde degil genel olarak spor alaninda da problem
¢ozme becerisinin 6nemi ve yeri c¢oktur. Bir sporcunun performansi, problem ¢dzme
becerisine ne diizeyde sahip oldugu ile ilgilidir. Sporcunun fiziksel olarak hazir olmasi
basari i¢in tek basina bir 6lgiit degildir. Karsilastigi problemler ig¢in dogru kararlar vererek,
dogru c¢oziimlere gidebilen bir sporcunun basariya ulagsmaya olasiligi daha yiiksektir.
Sonugta, problem ¢dzme becerisi, Sporcu basarisiyla yakindan alakalidir (Karabulut ve
Kuru, 2009).
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3. GEREC ve YONTEM

Bu boliimde arastirma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin istatistiksel analizi

basliklar halinde sunulmustur.

3.1. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu devlet ve 6zel okullarda gbrev yapan 239 kadin, 461 erkek

olmak tizere toplamda 700 beden egitimi ve spor dgretmenleri olugturmustur.

Arastirma Yozgat Bozok Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii etik kurulundan

onay alindiktan sonra 10 ay icerisinde gerceklestirilmistir.

3.2. Veri Toplama Araclar1 ve Formlari

Tiirkiye’ de Devlet ve Ozel okullarda goérev yapan beden egitimi ve spor
Ogretmenleri tarafindan olusan 6rneklem grubu icin bagli bulunduklari kurumdan gerekli
izinler alindiktan sonra veri toplama araglari uygulanmis ve aragtirmanin verileri
toplanmistir. Uygulama hakkinda her gruba arastirmaci tarafindan gerekli agiklamalar

yapilmistir.

Arastirmamizda uygulanan Kisisel Bilgi Formu, Iletisim Becerileri Envanteri ve
Problem C6zme Envanteri sonrasinda elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak
istatistiki olarak degerlendirmeler SPSS programu ile yapilmistir. Envanterlerde yer alan
sorular agiklayic1 ve net niteliktedir. Arastirma siiresince ¢alismaya katilan 6gretmenler
envanterleri Internet iizerinden Google forms araciligi, sosyal medya platformlar:

(Facebook, instagram, twitter, whatsap, telegram, bip) ile cevaplamislardir.

3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismada arastirmaci tarafindan olusturulan 11 maddelik “Kisisel Bilgi Formu”.
Kullanilmistir, (Ek 1).
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3.2.2. iletisim Becerileri Envanteri

Iletisim Becerileri Olgegi-Yetiskin Formu (IBO-YF): Olgegin yetiskinler igin de
kullanilabilmesi i¢in Korkut Owen ve Demirbas-Celik (2017), tarafindan uyarlama
calismasi yapilmistir. Olgcegin yap1 gegerligini test etmek amaciyla 22-46 yas araligindaki.
132 kadin. 47 erkek ve cinsiyetini belirtmeyen sekiz kisi olmak {izere toplam 187 yetiskine
dleek uygulanmustir. Olgegin faktdr yapisii test etmek igin agiklayict faktdr analizi
yapilmistir. Temel bilesenler analizi equamax dondiirme yontemi kullanilarak yapilmistir.
Buna gore, KMO testi 0.93 ve Barlett testi 3358,41 olarak elde edilmistir. Analiz
sonucunda Slgegin yetiskinlerde dort yerine bes alt boyutlu yap1 gosterdigi ve agiklanan
varyansin 71.93 oldugu anlagilmistir. Birinci faktér toplam varyansin %46,1’ini, ikinci
faktor toplam varyansin %11,6’sin1, tiglincli faktor toplam varyansin % 5.5’ini, dordiincii
faktor toplam varyansin % 4.4’inili, besinci faktdr toplam varyansin % 4’lini

acgiklamaktadir.

Analizlere gore faktorlerin adlandirilmalari IBO’ niin lise ve iiniversite dgrencileri
icin kullanilan formuna benzer olarak gerceklestirilmistir. Dokuz maddeden olusan ilk
faktor temel beceriler ve kendini ifade etme (TB-KIE) olarak adlandirilmistir.
Maddelerden bazilarina “duygularimi rahatlikla dile getirebilirim”, “karsimdakini
dinlerken onu anladigimi uygun bir dille ifade ederim” ve “birisini dinlerken sdylenenlerin
altinda yatan duygular1 anlayabilirim” verilebilir. Ikinci faktdr iletisime 6zen gdsterme
(I0G) olarak adlandirilmistir ve bes maddeden olusmaktadir. “Baskalar1 konusurken yanit
vermeden Once onlarin sozlerini bitirmelerini beklerim” ve “birileriyle konusurken onlari
rahatsiz edebilecek kadar yakinlarinda olmamaya 06zen gosteririm” bu faktdrdeki
maddelere 6rnek olarak verilebilir. Iliski kurmaya isteklilik (IKI) olarak adlandirilan
liclincti faktor ii¢ maddeden olusmaktadir. Bu boyuttaki maddelerden birisi “iliskide
bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek i¢in onlara zaman ayiririm”
bi¢imindedir. Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan Iletisim (EDSOI) adindaki dérdiincii boyut
bes maddeden olusmaktadir. Ormek maddelerden ilki “birini dinlerken ne karsilik
verecegimden ¢ok onun ne demek istedigini anlamaya c¢alisirim.” digeri ‘“konusmalari
dinlerken, igerikle yliz ifadesinin ya da beden durusunun uyumun dikkat ederim”
bigimindedir. Son faktdr olan iletisim ilkelerine uyma (IiU), ii¢ maddeden olusmaktadir ve

“insanlar1 olduklar gibi kabul ederim” maddelerden birisidir.
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Olgegin degerlendirilmesi 5°1i likert formunda; 1-Higbir zaman, 2- Nadiren, 3-
Bazen, 4-Siklikla, 5-Her zaman bi¢iminde diizenlenmis ve puanlanmis olup 25 maddeden

olusmustur.

3.2.3. Problem Cozme Becerisi Envanteri

Bu envanter arastirmaya katilan bireylerin problem ¢dzme becerilerinin diizeyini
belirlemek amaciyla Heppner ve Petersen (1982), tarafindan gelistirilen Tiirkge’ye
uyarlanmasi ve gecerlik giivenirlik ¢alismas1 Sahin ve Heppner (1993), tarafindan yapilan

“Problem Cozme Envanteri (PCBE)” kullanilacaktir, (EK 5).

Problem Cozme Envanteri aceleci, diisinen, kacingan, degerlendirici, kendine

giivenli ve planli yaklagimlar olarak alt1 alt boyuttan olusmaktadir.
Aceleci Yaklasim: 13,14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32

Diistinen Yaklasim: 18, 20, 31, 33, 35

Kacingan Yaklasim: 1, 2, 3, 4

Degerlendirici Yaklasim: 6, 7, 8

Kendine Giivenli Yaklasim: 5, 11, 23, 24, 27, 28, 34

Planli Yaklasim: 10, 12, 16, 19

Bazi1 maddelerin (1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 34) puanlamas1 ters
olarak yapilir. 9. 22. ve 29. maddeler puanlamaya alinmaz. Olgekten alinabilecek toplam
puan 32-192 arasinda degisir. Olgekten alinan puanin fazla olmasi, kisinin problem ¢dzme
becerisi konusunda kendini yetersiz gérdiigli anlamina gelir. Toplam elde edilen puanlarin
az olmasi ise kisinin kendisini problem ¢6zme konusunda yeterli bulduguna isarettir. Alt
boyutlarda puanlama, olumlu- istendik olarak nitelendirilebilecek alt boyutlarda (kendine
giivenli yaklasim, diisiinen yaklasim, planli yaklasim, degerlendirici yaklasim) elde edilen
puan ne kadar diisiikse, o alt boyutlar o kadar ¢ok kullaniliyor demektir. Olumsuz- etkisiz
olarak nitelendirilebilecek alt boyutlarda (kacingan ve aceleci yaklagim) ise elde edilen

puan ne kadar diisiikse alt boyutlarin kullanilma siklig1 da o kadar az demektir.

Olgegin degerlendirmesi 6’11 Likert formunda; 1- Tamamen katiliyorum, 2-Kismen
katiltyorum, 3-Cok az katiliyorum, 4-Cok az katilmiyorum, 5-Kismen katilmiyorum, 6-
Tamamen katilmiyorum bi¢iminde diizenlemis ve puanlanmis olup 35 maddeden

olusmaktadir.
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3.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda, aragtirmanin amaglarina uygun olarak asagidaki

islemler gerceklestirilmistir.

Istatistiksel analiz asamasinda su islemler gerceklestirilmistir:

Ormeklem grubunu olusturan katilimcilarin kisisel dzelliklerini betimleyici frekans

ve ylizde dagilimlari ¢ikarilmistir.

Verilerin analizinde;

fletisim beceri diizeylerinin ve problem ¢dzme beceri diizeylerinden elde edilen

verilerin uygunlugunun belirlenmesinde Skewness ve Kurtosis normallik dagilim testleri,

Normal dagilim i¢in T-Test ve One Way Anova Testleri ve gruplar arasindaki farki

belirlemek i¢in Post-Hoc Scheffe Testi kullanilmistir.

Normal olmayan dagilimlar i¢in ise Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis Testleri
kullanilmis, gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere Hypothesis Test Summary

Testi kullanilmustir.

Aralarindaki iliskiyi ortaya koymak icin Cok Yonlii Pearson Carpim Moment

Korelasyon Analiz Testine bakilmustir.

Tablo 3.1 IBO alt boyutlarma ait tanimlayicr istatistikler

N X Ss Skewness Kurtosis Min. Max.
Temel beceriler ve kendini 700 39.13 3.55 -50 -.29 28.00  45.00
ifade etme
[letisime Ozen Gosterme 700 22.62 2.09 -1.15 1.49 13.00 25.00
[liski kurmaya Isteklilik 700 12.82 1.75 -.98 .15 6.00  15.00
Etkin Dinleme ve S6zel 700 22.79 1.94 -1.04 1.19 1400 25.00
Olmayan Iletisim
Iletisim ilkelerine Uyma 700 12.67 1.46 -43 -.04 8.00 15.00

Tablo 3.1 de Iletisim becerileri dlgegi alt boyutlarma ait tanimlayic istatistikleri
incelendiginde veri toplama araglarindan elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugu
carpiklik ve basiklik testi ile test edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1
arasinda olmas1 arzulanmaktadir. Bununla birlikte -2 ile +2 arasindaki degerlerin de kabul
edilebilir smurlar igerisinde oldugu ifade edilmektedir (Karaatli, 2006; Kunnan, 1998).
Olgeklerdeki maddelerin carpiklik skorlarinin-1.153 ile -.438 arasinda, basiklik skorlarinm
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ise -.294 ile 1.493 arasinda oldugu gozlemlenmistir. Buradan hareketle verilerin normal

dagilima sahip oldugu ifade edilebilir.

Tablo 3.2  IBO ve PCE alt boyutlarina ait giivenilirlik analizi bulgulari

Alt Boyutlar Giivenilirlik alfa

Katsayisi (o)
Temel Beceriler Ve Kendini Ifade Etme 0.71
Iletisime Ozen Gosterme 0.62
fletisim Iliski Kurmaya Isteklilik . 0.61
Olcegi Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan Iletisim 0.64
Iletigim Ilkelerine Uyma 0.64
Aceleci Yaklasim 0.76
Disiinen Yaklagim 0.89
Problem Kagingan Yaklagim 0.83
Cozme Degerlendirici Yaklagim 0.85
Kendine Giivenli Yaklasim 0.75
Planl1 Yaklagim 0.87

Tablo 3.2. incelendiginde iletisim ve problem ¢6zme beceri Olgegi giivenilirlik alfa

katsayilar1 bakimindan yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirma verilerinin analizleri SPSS for Windows 21.00 istatistik paket programi

kullanilarak degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Arastirma Grubunun Demografik Ozelliklerine liskin Bulgular

Tablo 4.1. Aragtirma grubunun demografik 6zelliklerine gére bulgulari

N %
Cinsiyet Erkek 461 65.9
Kadin 239 34.1
Medeni Durum Evli 394 56.3
Bekar 306 43.7
Yas 30 yas ve - 309 44.1
31-40 282 33.1
41 -50 108 15.4
Slyas ve + 51 7.3
Gérev Yaptigimz Ogretim kurumunuz? Devlet Okulu 647 92.4
Ozel Okul 53 7.6
Gorev Yaptigimz Ogretim Kademeniz? Ortaokul 376 53.7
Lise 324 46.3
Ogretmenlikteki Mesleki Yiliniz? 10 Yil ve - 337 48.1
11-20 196 28.0
21 yil ve + 167 23.9
Gorev Yaptiginiz Yasam Bolgeniz? Koy/Belde 130 18.6
flge 274 39.1
Sehir (i1) 172 24.6
Biiyiiksehir 124 17.7
Cevrenizdeki insanlar sizi nasil tarif eder? I¢ine Kapanik 9 13
Az Konusan 124 17.7
Konusan 546 78.0
Hi¢ Susmayan 21 3.0
Ogretim programmin uygulanmasinda Karsilastiginiz Ziimre Arkadaslari 521 74.4
sorunlar konusunda en ¢ok kimlerden yardim ] .
istiyorsunuz? Maarif Miifettigleri 4 0.6
Okul Idaresi 111 15.9
Diger Ogretmenler 64 9.1
Derse baslamadan dnce dgrencileri selamlayip kisa Bazen 80 11.4
sohbet eder misiniz?
Evet 620 88.6
Kendinizi 6grenciye yakin hissettirebiliyor musunuz? Hayir 3 0.4
Bazen 69 9.9
Evet 628 89.7
Toplam 700 100.0

Tablo 4.1 incelendiginde katilimcilarin 461 (%65.9)’unun erkek ve 239
(%34.1)’nun ise kadin oldugu goriilmektedir. 394’1 (%56.3) evli iken, 306°s1 (%43.7) da
bekardir. Yas araliklarina bakildiginda 309°u (%44.1) 30 yas ve alt1, 282si (%33.1) 31-40,
108’1 (%15.4) 41-50, 51’1 (%7.3) 51 ve lizeri yasindadir. Katilimcilarin gorev yaptiklari
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Ogretim kurumlarina bakildiginda 647°si (%92.4) devlet okullarinda, 53’i (%7.6) ozel
okullarda gorev yapmaktadir. Gorev yaptiklar1 6gretim kademelerine bakildiginda 376’°s1
(%53.7) ortaokulda, 324’i (46.3) liselerde gdrev yapmaktadir. Ogretmenlikteki mesleki
yillarina bakildiginda 337°si (%48.1) 10 yil ve alti, 196’s1 (%28.0) 11-20 yil, 167’si
(%23.9) 21 yil ve daha iizeridir. Katilmcilarin gorev yaptigi yasam bdlgeleri
incelendiginde, 130’u (%18.6) koy/belde, 274’1 (9%39.1) ilge, 172’si (%24.6) sehir (il),
124’1 (17.7) biiyiiksehirlerde gorev yapmaktadir. Cevrenizdeki insanlar sizi nasil tarif eder
degiskeni incelendiginde 9’u (%1.3) i¢ine kapanik, 124’1 (%17.7) az konusan, 546’s1
(%78.0) konusan, 21’i (%3.0) hi¢ susmayan yanitin1 vermistir. Ogretim programinin
uygulanmasinda karsilastiginiz sorunlar konusunda en ¢ok kimlerden yardim istiyorsunuz
degiskeni incelendiginde ise 521’1 (%74.4) ziimre arkadaslarindan, 4’4 (%0.6) maarif
miifettislerinden, 111’1 (%15.9) okul idaresinden, 64’i (%9.1) ise diger 6gretmenlerden
yanitin1 vermistir. Katilimeilarin 6grencileri selamlayip kisa sohbet eder misiniz? degiskeni
incelendiginde 80’1 (%11.4) bazen, 620’si (%88.6) evet yanitin1 vermistir. Kendinizi
Ogrenciye yakin hissettiriyor musunuz? degiskeni incelendiginde ise katilimcilarin 3’i

(%0.4) hayir, 69°u (%9.9) bazen, 628’1 (%89.7) ise evet segenegi oldugunu belirtmistir.

4.2. Arastirma Grubunun fletisim Beceri Diizeylerine fliskin Bulgular

Tablo 4.2. IBO-YF alt boyutlarina ait tanimlayici istatistikler

N X Ss Skewness Kurtosis Min. Max.
Temel beceriler ve kendini 700 39.13 3.55 -50 -.29 28.00  45.00
ifade etme
[letisime Ozen Gosterme 700 22.62 2.09 -1.15 1.49 13.00 25.00
[liski kurmaya Isteklilik 700 12.82 1.75 -.99 150 6.00 15.00
Etkin Dinleme ve S6zel 700 22.79 1.94 -1.04 1.19 14.00 25.00
Olmayan Iletisim
Iletisim ilkelerine Uyma 700 12.67 1.46 -43 -.036 8.00 15.00

Tablo 4.2 katilimcilarin iletisim becerileri 6lgegi toplam ve alt boyutlarina ait
tanimlayici istatistiklerinde iletisim beceri diizey puan ortalamalari incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda aragtirma kapsamina alinan katilimcilarin iletisim beceri 6lgegi alt
boyutlarindan temel beceriler ve kendini ifade etme puan ortalamasi: Ort.=39.13, iletisime
O0zen gosterme puan ortalamasit Ort.=22.62, iliski kurmaya isteklilik puan ortalamasi

Ort.=12.82, etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim puan ortalamasi1 Ort.=22.78 ve iletisim
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ilkelerine uyma puan ortalamasi Ort.=12.67 ile orta diizeyin iizerinde oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 4.3. Cinsiyet degiskeni IBO-YF T-testi bulgular

N X Ss t p
Temel Beceriler Ve Erkek 461 39.44 3.57 3.19 .002*
Kendini ifade Etme Kadin 239 38.54 343
Iletisime Ozen Gosterme Erkek 461 22.69 2.09 1.24 214
Kadn 239 22.49 2.08
[liski Kurmaya Isteklilik Erkek 461 12.99 1.66 3.50 .000*
Kadn 239 12.50 1.88
Etkin Dinleme ve Sozel Erkek 461 22.80 1.94 .25 .802
Olmayan letisim Kadin 239 22.76 1.95
Iletisim ilkelerine Uyma Erkek 461 12.77 1.46 2.24 .025*
Kadin 239 12.50 1.43

*p<.05

Tablo 4.3 katilmcilarin “Cinsiyet” degiskenine gore iletisim beceri Olgegi alt
boyutlarina iliskin T-Testi sonuglar1 incelenmistir. Inceleme sonucunda, temel beceriler ve
kendini ifade etme alt boyutu puan ortalamasi erkek katilimcilarin X = 39.44, kadmn
katilimeilar igin ise X = 38.54, iletisime 6zen gdsterme alt boyutu puan ortalamasi erkek
katilimeilarin X = 22.69, kadin katilimcilar icin ise X =22.48, iliski kurmaya isteklilik alt
boyutu puan ortalamasi erkek katilimeilarin X = 12.99, kadin katilimcilar igin ise X =
12.50, etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim alt boyutu puan ortalamasi erkek
katilmeilarin X = 22.80, kadmn katilimeilar igin ise X = 22.76 ve iletisim ilkelerine uyma
alt boyutu puan ortalamasi erkek katilimeilarm X = 12.76, kadin katilimeilar igin ise X =
12.50 olarak elde edilmistir.

Katilimcilarin temel beceriler ve kendini ifade etme, iliski kurmaya isteklilik ve
iletisim ilkelerine uyma beceri puanlarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli iken (p<0.05). Iletisime 6zen gdsterme ve etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim

beceri puanlarinin ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir

(p>0.05).
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Tablo 4.4. Medeni durum degiskeni IBO-YF T-testi bulgulari

N X Ss t p
Temel Beceriler Ve Kendini Evli 394 39.29 3.63 1.33 .185
Ifade Etme Bekar 306 38.93 3.43
Iletisime Ozen Gosterme Evli 394 22.63 2.01 .140 .888
Bekar 306 22.60 2.18
[liski Kurmaya Isteklilik Evli 394 12.81 1.82 -115 .909
Bekar 306 12.83 1.66
Etkin Dinleme ve Sozel Evli 394 22.79 191 .140 .889
Olmayan letisim Bekar 306 22.77 1.98
[letisim Ilkelerine Uyma Evli 394 12.67 1.44 -.162 871
Bekar 306 12.68 1.49

* p<.05

Tablo 4.4 incelendiginde “medeni durum” degiskenine gore iletisim beceri Olgegi
toplam ve alt boyutlar1 puan ortalamasi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmemistir (p>0.05).

Tablo 4.5. Yas degiskeni IBO-YF Anova testi bulgular:

f. X ve ss Degerleri One-Way Anova Sonu¢
Grup N Ort. Ss Var. K. Sd F p

Temel 30 ve - 309 3897 377 G.Aras 3 1.280 280
Beceriler  31-40 Yas 232 39.21 343 G.lgi 696
ve Kendini  41-50 Yas 108 39.65 2.99 Toplam 699
Ifade Etme

51 ve + 51 3869 3.70
iletisime 30 ve - 309 22.61 227 G.Aras 3 373 773
Ozen 31-40 Yas 232 2264 197 G.lqci 696
Gosterme  41-50 Yags 108 2272 1.81 Toplam 699

51 ve + 51 22.35 1.98
iliski 30 ve - 309 12.84 172 G.Aras 3 1.606 187
Kurmaya 31-40 Yas 232 1284 175 G.lgci 696
Isteklilik  41-50 Yags 108 12.97 1.69 Toplam 699
Etkin 51ve + 51 1233 2.04
Dinleme 30 ve - 309 22.79 210 G. Arasi 3 1.640 179
ve Sozel 31-40 Yas 232 2262 188 G.ici 696
Olmayan  41-50 Yas 108 23.12 1.66 Toplam 699
Tletigim 51 ve + 51 2276 1.64
fletisim 30 ve - 309 1277 154 G. Arasi 3 1.257 .288
ilkelerine  31-40 Yas 232 1262 1.32 G.lqi 696
Uyma 41-50 Yas 108 1266 146 Toplam 699

51 ve + 51 1237 151
* p<.05
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Tablo 4.5 incelendiginde Katilimcilarin iletisim beceri 6lgegi toplam ve alt boyut
puanlarinin “Yas” degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan
tek yonli varyans analizi (one-way anova) bulgularinda iletisim becerileri alt boyutlari

puan ortalamasi arasinda istatiksel olarak anlamli farklar tespit edilememistir (p>0.05).

Tablo 4.6. Gérev yaptigimz 6gretim kurumunuz? degiskeni IBO-YF T-testi bulgular

Cinsiyet N X Ss t p
Temel Beceriler Ve Devlet Okulu 647 39.20 3.42 1.74 .083
Kendini Ifade Etme Ozel Okul 53 38.32 4.79
Iletisime Ozen Gosterme  Devlet Okulu 647 22.68 1.98 3.01 .003*
Ozel Okul 53 21.79 3.03
[liski Kurmaya Isteklilik ~ Devlet Okulu 647 12.87 1.73 2.75 .006*
Ozel Okul 53 12.19 1.93
Etkin Dinleme ve S6zel Devlet Okulu 647 22.83 1.88 2.25 .025*
Olmayan Iletisim Ozel Okul 53 22.21 2.53
Iletisim Ilkelerine Uyma  Devlet Okulu 647 12.69 1.45 .947 .344
Ozel Okul 53 12.49 1.55

* p<.05
Tablo 4.6 katilimcilarin “Goérev yaptiginiz 6gretim kurumunuz?” degiskenine gore

iletisim beceri Olcegi alt boyutlarma iliskin t-testi sonuglari incelenmistir. inceleme
sonucunda, temel beceriler ve kendini ifade etme alt boyutu puan ortalamasi devlet
okulunda gorev yapan katilimeilarm X = 39.20, 6zel okulda gérev yapan katilimeilar igin
ise X = 38.32, iletisime 6zen gdsterme alt boyutu puan ortalamasi devlet okulunda gorev
yapan katilimeilarin X = 22.68, 6zel okulda gorev yapan katilimcilar igin ise X = 21.79,
iliski kurmaya isteklilik alt boyutu puan ortalamasi devlet okulunda gorev yapan
katilmcilarm X = 12.87, 6zel okulda gérev yapan katilimeilar igin ise X = 12.19, etkin
dinleme ve sbzel olmayan iletisim alt boyutu puan ortalamasi devlet okulunda gérev yapan
katilimcilarm X = 22.83, 6zel okulda gorev yapan katilimeilar igin ise X = 22.21 ve
iletisim ilkelerine uyma alt boyutu puan ortalamasi devlet okulunda gorev yapan
katilmcilarm X = 12.69, 6zel okulda gorev yapan katilimeilar igin ise X = 12.49 olarak

elde edilmistir.

Katilimcilarin iletisime 6zen gosterme, iliski kurmaya isteklilik, iletisim ilkelerine
uyma ve etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim beceri puanlarinin ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli iken (p<0.05). Temel beceriler ve kendini ifade etme

puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05.
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Tablo 4.7. Goérev yaptigimz 6gretim kademeniz? degiskeni IBO-YF T-testi bulgular1

Cinsiyet N X Ss t p
Temel Beceriler ve Ortaokul 376 38.89 3.55 -1.92 .054
Kendini ifade Etme Lise 324 39.41 3.53
Iletisime Ozen Gosterme Ortaokul 376 22.56 2.11 -.84 403
Lise 324 22.69 2.06
Iliski Kurmaya Isteklilik Ortaokul 376 12.75 1.75 -1.16 .245
Lise 324 12.90 1.75
Etkin Dinleme ve Sozel Ortaokul 376 22.75 1.91 -.52 .602
Olmayan Iletigim Lise 324 22.82 1.97
Iletisim Ilkelerine Uyma Ortaokul 376 12.69 1.42 .36 716
Lise 324 12.65 1.50

* p<.05

Tablo 4.7 incelendiginde katilimcilarin “Goérev yaptigimiz 6gretim kademeniz?”
degiskenine gore iletisim beceri Olgegi toplam ve alt boyutlarina iligskin t-testi sonuglari
iletisim beceri 6lgegi toplam ve alt boyut bulgularinda iletisim becerileri alt boyutlart puan

ortalamasi arasinda istatiksel olarak anlamli farklar tespit edilememistir (p>0.05).

Tablo 4.8. Ogretmenlikteki mesleki yilimz? degiskeni IBO-YF Anova testi bulgular

f. x ve ss Degerleri One-Way Anova Sonu¢
Grup N X Ss Var. K. Sd F p Fark

Temel beceriler 10 Yilve- 337 38.92 3.90 G. Arasi 2 3.184 .042* 1-2
ve kendini ifade 1120 Yil 196 39.67 3.04 G.lici 697

etme 21Yilve+ 167 38.92 3.30 Toplam 699
Iletisime Ozen 10 Yilve- 337 2252 231 G.Arasi 2 3.446 .032* 1-2
Gosterme 1120 Yil 196 2294 182 G.lgi 697

21 Yilve+ 167 2244 185 Toplam 699
[liski kurmaya 10 Yilve- 337 1272 1.72 G. Aras1 2 6.955 .001* 1-2
Isteklilik 11-20 Y1l 196 1320 1.62 G.lci 697 3-2
21 Yilve+ 167 1258 1.90 Toplam 699
Etkin Dinleme 10 Yilve- 337 2259 213 G.Arasi 2 5.234 .006* 1-2

ve Sozel 11-20 Yidl 196 23.15 1.73 G.lg¢i 697

Olmayan 21 Yilve+ 167 22.74 1.69 Toplam 699

Iletisim

iletisim 10 Yilve- 337 1271 164 G.Aras1 2 2.406 .091

flkelerine Uyma  11-20 Y1l 196 12.79 1.19 G. Ici 697
21 Yilve+ 167 1247 133 Toplam 699

*p<0.05

Tablo 4.8 katilimcilarin “Ogretmenlikteki mesleki yilimiz” degiskenine gore iletisim

beceri 6lgegi alt boyutlarina iliskin One-Way Anova testi sonuglar1 incelenmistir. inceleme
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sonucunda, temel beceriler ve kendini ifade etme alt boyutu puan ortalamasi 10 yil ve lizeri
gorev yapan katilimeilarm X = 38.92, 11 yil ve 20 yil aras1 gorev yapan katilimcilarin
X = 39.67 ve 21 yil ve iizeri gérev yapan katilmcilarin X = 38.92, iletisime 6zen
gdsterme alt boyutu puan ortalamasi 10 yil ve iizeri gorev yapan katilimeilarm X = 12.72,
11 yil ve 20 yil arasi1 gorev yapan katilimeilarin X = 13.20 ve 21 yil ve iizeri gérev yapan
katilimeilarm X = 12.58, iliski kurmaya isteklilik alt boyutu puan ortalamasi 10 yil ve
iizeri gbrev yapan katihmecilarm X = 38.92, 11 yil ve 20 yil arasi gbrev yapan

katilmeilarm X = 39.67 ve 21 yil ve iizeri gorev yapan katilimcilarm X = 38.92, etkin

dinleme ve s6zel olmayan iletisim alt boyutu puan ortalamasi 10 yil ve {izeri gérev yapan
katilimeilarm X = 38.92. 11 yil ve 20 yil aras1 gorev yapan katilimeilarin X = 39.67 ve 21
yil ve iizeri gorev yapan katilimeilarm X = 38.92 ve iletisim ilkelerine uyma alt boyutu
puan ortalamasi 10 yil ve iizeri gérev yapan katilimeilarm X = 38.92, 11 yil ve 20 yil aras1

gérev yapan katilimeilarin X = 39.67 ve 21 yil ve iizeri gorev yapan katilimecilarm X =

38.92 olarak bulunmustur.

Katilimcilarin temel beceriler ve kendini ifade etme, iletisime 6zen gésterme, iliski
kurmaya isteklilik, iletisim ilkelerine uyma ve etkin dinleme ve sbzel olmayan iletisim
beceri puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) iken
iletisim ilkelerine uyma puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

degildir (p>0.05).
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Tablo 4.9. Gérev yaptigimz yasam bolgeniz? degiskeni IBO-YF Anova testi bulgular

f. x ve ss Degerleri One-Way Anova Sonu¢
Grup N Ort. Ss Var. K. Sd F p

Temel Koy/Belde 130 38.15 3.48 G. Arasi 3 8.31 .000* 1-2
beceriler ve Iice 274 39.80 356  G.ici 696 2 1-3
kendini ifade  Sehir (il) 172 39.27 342 Toplam 699
etme Biiyiiksehir 124 38.49 3.46
Tletisime Koy/Belde 130 22.37 1.87 G. Arasi 3 1.82 141
Ozen ilge 274 2278 217 G.lg¢i 696 7
Gosterme Sehir (1) 172 22.67 2.05 Toplam 699

Biiyiiksehir 124 22.40 2.14
[liski kurmaya  K&y/Belde 130 12.59 181 G. Arasi 3 2.98 031  1-2

steklilik lge 274 1303 164 G.Ici 696 1
Sehir (i) 172 1286 173 Toplam 699
Biiyiiksehir 124 1256  1.90
Etkin Koy/Belde 130 2276 180 G.Arasi 3 117 318
Dinleme ve flge 274 2290 205 G.l¢i 696 5
Sozel Sehir (i) 172 2256 1.86 Toplam 699
Olmayan Biiyilksehir 124 2285 101
Iletisim
iletisim Koy/Belde 130 1267 140 G.Arasi 3 370 012 23
ilkelerine lge 274 1284 151 G.lici 696 0
Uyma Sehir (i) 172 1237 146 Toplam 699

Biiyiiksehir 124 12.73 1.35

*p<0.05

Tablo 4.9 katilimcilarin “Gorev yaptiginiz yasam bolgeniz” degiskenine gore
iletisim beceri dlgegi alt boyutlarina iligkin One-Way Anova testi sonuglar1 incelenmistir.

Inceleme sonucunda, temel beceriler ve kendini ifade etme alt boyutu puan ortalamasi kdy
/ belde de gorev yapan katilimeilarm X = 38.15, ilge de gorev yapan katilimeilarin X =
39.80, sehir de gérev yapan katilimcilarn X = 39.27 ve biiyiiksehir de gérev yapan
katilmeilarin -~ X = 38.49, iletisime 6zen gosterme alt boyutu puan ortalamasi kdy / belde
de gorev yapan katilimeilarm X = 22.36, ilge de gorev yapan katilimeilarin X = 22.80,
sehir de gorev yapan katilimcilarin X = 22.67 ve biiyiiksehir de gorev yapan katilimeilarm
X = 22.40, iliski kurmaya isteklilik alt boyutu puan ortalamasi koy / belde de gérev yapan
katilmeilarm X = 12.59, ilge de gorev yapan katilimcilarin X = 13.02, sehir de gorev
yapan katilimeilarm X = 12.86 ve biiyiiksehir de gorev yapan katilimeilarm X = 12.56,
etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim alt boyutu puan ortalamasi1 Kdy / belde de gorev
yapan katilimeilarm X = 22.76, ilge de gérev yapan katithimeilarm X = 22.90, sehir de
gorev yapan katilimeilarm X = 22.56 ve biiyiiksehir de gorev yapan katilimeilarm X =

22.85 ve Iletisim Ilkelerine Uyma alt boyutu puan ortalamasi Kdy/belde de gdrev yapan
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katilimeilarm X = 12.67, ilge de gorev yapan katilimcilarin X = 12.83, sehir de gorev
yapan katilimeilarin X = 12.37 ve biiyiiksehir de gorev yapan katiimecilarm X = 12.73

olarak bulunmustur.

Katilimcilarin temel beceriler ve kendini ifade etme, iliski kurmaya isteklilik ve
iletisim ilkelerine uyma puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

iken (p<0.05), iletisime 6zen gosterme ve etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim beceri

puanlarinin

ortalamalari

bulunmamustir.

arasidaki

fark

istatistiksel

olarak

anlaml

(p>0.05)

Tablo 4.10. Cevrenizdeki insanlar sizi nasil tarif eder? degiskeni IBO-YF Anova testi

bulgular

f. x ve ss Degerleri One-Way Anova Sonug¢
Grup N Ort. Ss Var. K. Sd F p Fark

Temel Igine Kapanik 9 38.00 287 G.Aras 3 2.396 .067
beceriler ve Az Konusgan 124 3852 396 G.ici 696
kendini ifade  Konugan 546  39.32 3.42 Toplam 699
etme Hi¢ Susmayan 21  38.38  4.03
Iletisime Icine Kapanik 9 20.78 2.28 G. Arasi 3 4308 .005* 1-3
Ozen Az Konusan 124 2227 227 G.lici 696
Gosterme Konusan 546 2274 201 Toplam 699

Hi¢ Susmayan 21 2233 2.27
[ligki kurmaya Igine Kapanik 9 1078 139 G.Aram 3 1359  .000* 2-3
Isteklilik Az Konusan 124 1212 199 G.ig¢i 696 3 2-4

Konusan 546 13.00 1.64 Toplam 699

Hi¢ Susmayan 21 13.19 1.69
Etkin Igine Kapanik 9 2267 112 G.Arass 3 5207 .001* 2-3
Dinleme ve Az Konusan 124 2219 224 G.ici 696
Sozel Konusan 546 2293 186 Toplam 699
leayan Hi¢ Susmayan 21 2252 1.63
Iletigim
Tletisim Icine Kapanik 9 13.22 .83 G. Arasi 3 .906 438
Ilkelerine Az Konusan 124 1253 171 G.ligi 696
Uyma Konusan 546 1270 139 Toplam 699

Hi¢ Susmayan 21 1257 1.63
*p<0.05
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Tablo 4.10 katilimcilarin “Cevrenizdeki insanlar sizi nasil tarif eder?” degiskenine gore
iletisim beceri Olgegi alt boyutlarina iligkin One-Way Anova testi sonuglar1 incelenmistir.
Inceleme sonucunda, temel beceriler ve kendini ifade etme alt boyutu puan ortalamasi
icine kapanik olan katilimeilarin X = 38.00, az konusan katilimcilarin X = 38.00, konusan
katilimcilarm X = 39.32 ve hi¢ susmayin katilimcilarin X = 38.38, iletisime Ozen
gosterme alt boyutu puan ortalamasi igine kapanik olan katilmecilarin X = 20.78, az
konusan katilimeilarmn X = 22.27, konusan katilmcilarin X = 22.74 ve hi¢ susmayimn
katilimeilarm X = 22.33, iliski kurmaya isteklilik alt boyutu puan ortalamasi igine kapamk
olan katilimeilarin X = 10.78, az konusan katilimcilarm X = 12.12, konusan katilimeilarim
X = 13.00 ve hi¢ susmayin katilmeilarin X = 13.19, etkin dinleme ve sozel olmayan
iletisim alt boyutu puan ortalamasi i¢ine kapanik olan katilimcilarin X = 22.67, az
konusan katilimeilarmn X = 22.18, konusan katilmecilarin X = 22.93 ve hig susmayin
katilmeilarin X = 22.52 ve iletisim ilkelerine uyma alt boyutu puan ortalamasi igine
kapanik olan katilimcilarin X = 13.22, az konusan katilimcilarin X = 1253, konusan

katilimeilarin X = 12.70 ve hig susmayin katilimcilarin X =12.57 olarak bulunmustur.

Katilimcilarin iliski kurmaya isteklilik, iletisime 6zen gésterme ve etkin dinleme ve
sozel olmayan iletisim beceri puanlarmin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli (p<0.05) iken, temel beceriler ve kendini ifade etme ve iletisim ilkelerine uyma
puanlarinin ~ ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli (p>0.05)

bulunmamastir.
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Tablo 4.11. Karsilastiginiz sorunlar konusunda en ¢ok kimlerden yardim istiyorsunuz?
degiskeni IBO-YF Anova testi bulgular

f. x ve ss Degerleri One-Way Anova Sonu¢
Puan Grup N Ort. Ss Var. K. Sd F p fark
Temel Zumre Arkadaglart 521 39.36 3.39 G. Aras1 3 4.018 .008* 1-3
beceriler Maarif Miifettisleri 4 4050 129 G.ici 696
ve kendini Okul idaresi 111 3812 3.78 Toplam 699

ifade etme piser Ogretmenler 64  38.98  4.12
1"leti$ime Zumre Arkadaglarn 521 22,75 197 G. Arasi 3 2971  .031* 1-3

Ozen Maarif Miifettisleri 4 2225 150 G.lgci 696
Gosterme  Okul Idaresi 111 2223 235 Toplam 699
Diger Ogretmenler 64 2219 242
Mliski Ziumre Arkadaglarn 521 1295 169 G. Arasi 3 4495 004* 1-3
kurmaya Maarif Miifettisleri 4 1250 238 G.lici 696
Isteklilik  Okul idaresi 111 1231 187 Toplam 699
Diger Ogretmenler 64 12.66  1.90
Etkin Ziumre Arkadaglarn 521 2286 188 G. Arasi 8 2.295 .077
Dinleme Maarif Miifettisleri 4 21.00 4.76 G.lci 696
ve Sozel Okul idaresi 111 2268 195 Toplam 699
Olmayan  "Diser Ogretmenler 64 22.42  2.09
Iletisim
fletisim Zumre Arkadaglart 521 1268 142 G. Arasi 3 299 .826
Ilkelerine Maarif Miifettisleri 4 1200 216 G.lci 696
Uyma Okul idaresi 111 1266 156 Toplam 699

Diger Ogretmenler 64 12,66  1.58

*p<0.05

Tablo 4.11 katilimeilarin “Ogretim programmin uygulanmasinda karsilastigimiz
sorunlar konusunda en ¢ok kimlerden yardim istiyorsunuz?” degiskenine gore iletisim
beceri dlgegi alt boyutlarma iliskin One-Way Anova testi sonuglar1 incelenmistir. Inceleme

sonucunda, Temel beceriler ve kendini ifade etme alt boyutu puan ortalamasi ziimre
arkadaslarindan yardim isteyen katilimcilarm X = 39.36, maarif miifettislerden yardim
isteyen katilimeilarin X = 40.50, okul idaresinden yardim isteyen katilimeilarm X = 38.12
ve diger ogretmenlerden yardim isteyen katilimcilarin X = 38.98, iletisime 6zen gosterme
alt boyutu puan ortalamasi ziimre arkadaslarindan yardim isteyen katilimeilarm X = 22.75,
maarif miifettislerden yardim isteyen katilimeilarin X = 22.25, okul idaresinden yardim
isteyen katilimeilarm X = 22.23 ve diger dgretmenlerden yardim isteyen katilimeilarn
X = 22.19, iliski kurmaya isteklilik alt boyutu puan ortalamasi ziimre arkadaslarindan
yardim isteyen katilmcilarn X = 12.95, maarif miifettislerden yardim isteyen
katilmeilarm X = 12.50, okul idaresinden yardim isteyen katilimcilarm X = 12.31 ve

diger 6gretmenlerden yardim isteyen katilmcilarin X = 12.66, etkin dinleme ve sozel
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olmayan iletisim alt boyutu puan ortalamasi ziimre arkadaslarindan yardim isteyen
katilimeilarm X = 22.86, maarif mifettislerden yardim isteyen katilimcilarin X = 21.00,
okul idaresinden yardim isteyen katilimcilarn X = 22.67 ve diger 6gretmenlerden yardim
isteyen katilimeilarm X = 22.42 ve iletisim ilkelerine uyma alt boyutu puan ortalamasi
zimre arkadaslarindan yardim isteyen katilmcilarin X = 12.68, maarif miifettislerden
yardim isteyen katilimcilarm X = 12.00. okul idaresinden yardim isteyen katilimcilarin

X = 12.66 ve diger 6gretmenlerden yardim isteyen katilimcilarin X = 12.66 olarak
bulunmustur.

Katilimcilarin temel beceriler ve kendini ifade etme, iletisime 6zen gésterme, iliski
kurmaya isteklilik beceri puanlarmnin ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli (p<0.05) iken ve etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim ve iletisim ilkelerine
uyma beceri puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli (p>0.05)

bulunmamastir.

Tablo 4.12.  Ogrencileri selamlayip kisa sohbet eder misiniz? degiskeni IBO-YF T-testi

bulgulari
N X Ss t p

Temel beceriler ve kendini ifade etme Bazen 80 38.04 3.67 -2.952 .003*
Evet 620 39.27 3.51

Iletisime Ozen Gosterme Bazen 80 22.35 2.32 -1.218 224
Evet 620 22.65 2.05

Iliski kurmaya Isteklilik Bazen 80 12.16 1.93 -3.606 .000*
Evet 620 12.91 1.71

Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan Bazen 80 22.23 2.07 -2.748 .006*

Tletisim Evet 620 22.85 191

Iletisim Ilkelerine Uyma Bazen 80 12.23 1.59 -2.937 .003*
Evet 620 12.73 1.43

*p<0.05

Tablo 4.12 katilimcilarin “Ogretim programina baslamadan 6nce oOgrencileri
selamlayip kisa sohbet eder misiniz?” degiskenine gore iletisim beceri dlgegi alt
boyutlarina iligkin T-testi sonuglar1 incelenmistir. inceleme sonucunda, temel beceriler ve
kendini ifade etme alt boyutu puan ortalamasi bazen sohbet eden katilimcilarm X = 38.04,
evet sohbet ederim diyen katilimeilar igin ise X = 39.27, iletisime Gzen gosterme alt
boyutu puan ortalamasi bazen sohbet eden katilimcilarm X = 22.35, evet sohbet ederim
diyen katilimcilar igin ise X = 22.65, iliski kurmaya isteklilik alt boyutu puan ortalamasi

bazen sohbet eden katilimcilarin X = 12.16, evet sohbet ederim diyen katilimeilar igin ise
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X = 12.91, etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim alt boyutu puan ortalamasi bazen
sohbet eden katilimcilarin X = 22.22, evet sohbet ederim diyen katilimcilar i¢in ise X =
22.85, iletisim ilkelerine uyma alt boyutu puan ortalamasi bazen sohbet eden katilimcilarin
X =12.22, evet sohbet ederim diyen katilimeilar igin ise X = 12.73 olarak bulunmustur.
Katilimeilarin, temel beceriler ve kendini ifade etme, iliski kurmaya isteklilik,
iletisim ilkelerine uyma ve etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim beceri puanlarinin
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli iken (p<0.05), iletisime &zen

gosterme puanlarimin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir

(p>0.05).

Tablo 4.13. Kendinizi 6grenciye yakin hissettirebiliyor musunuz? degiskeni iBO-YF

Anova test bulgular1
f. x ve ss Degerleri One-Way Anova Sonug¢
Grup N Ort. Ss  Var. K. Sd F p Fark
Temel beceriler Hayir 3 3567 7.64 G.Aras 2 26.369  .000* 3-2
ve kendini ifade Bazen 69 36.39 4.12 G.lci 697
etme Evet 628 3945 3.32 Toplam 699

Hayir 3 20.33 6.35 G. Arasi 2 28.452 .000* 3-2
Bazen 69 20.96 292 G.lig¢i 697

Iletisime Ozen

Gosterme

Evet 628 2281 1.85 Toplam 699
iliski kurmaya Hayir 3 1233 3.06 G. Aras 2 27.082  .000* 3-2
isteklilik Bazen 69 1141 197 G.Ici 697

Evet 628 1298 1.65 Toplam 699
Etkin Dinleme ve  Hayir 3 21.00 4.00 G. Aras1 2 18.564 .000* 3-2
S6zel Olmayan Bazen 69 2152 2.48 G.lci 697
fletisim Evet 628 2292 181 Toplam 699
Iletisim Tlkelerine _ Hayir 3 1200 .00 G.Arasi 2 22.750  .000* 3-2
Uyma Bazen 69 1159 160 G.lIgi 697

Evet 628 1279 139 Toplam 699
*p<0.05

Tablo 4.13 katilimeilarin “Ogretim programini uygularken dgrencilerin bir sorunu
oldugunda, onu anlatabilecek kadar kendinizi dgrenciye yakin hissettirebiliyor musunuz?”’
degiskenine gore iletisim beceri Olgegi alt boyutlarma iliskin One-Way Anova testi
sonuclart incelenmistir. Inceleme sonucunda, temel beceriler ve kendini ifade etme alt
boyutu puan ortalamas: 6grenciye yakin hissettiremeyen katilimeilarm X = 35.67, bazen
yakimn hissettirebilen katilimeilarin X = 36.39 ve yakin hissettiren katilimcilarin X =

39.45, iletisime 6zen gosterme alt boyutu puan ortalamasi 6grenciye yakin hissettiremeyen
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katilimeilarm X = 20.33, bazen yakin hissettire bilen katilimcilarn X = 20.96 ve yakin
hissettiren katilimeilarin X = 22.81, iliski kurmaya Isteklilik alt boyutu puan ortalamasi
ogrenciye yakin hissettiremeyen katilmcilarin X = 12.33, bazen yakin hissettire bilen
katilmeilarm X = 11.40 ve yakin hissettiren katilimcilarin X = 12.98, etkin dinleme ve
sozel olmayan iletisim alt boyutu puan ortalamasi G6grenciye yakin hissettiremeyen
katilimeilarm X = 21.00, bazen yakin hissettire bilen katilimcilarn X = 21.52 ve yakin
hissettiren katilimeilarm X = 22.93, iletisim ilkelerine uyma alt boyutu puan ortalamasi
ogrenciye yakin hissettiremeyen katilmecilarin X = 12.00, bazen yakin hissettire bilen

katilimeilarm X = 11.59 ve yakin hissettiren katilimcilarin X = 12.79 olarak bulunmustur.
Katilimcilarin etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim, iletisim ilkelerine uyma beceri
temel beceriler, kendini ifade etme, iletisime 6zen gosterme ve iliski kurmaya isteklilik
beceri puanlarmin ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli (p<0.05)

bulunmamastir.
4.3. Arastirma Grubunun Problem Cézme Beceri Diizeylerine fliskin Bulgular

Tablo 4.14. PCE alt boyutlarina ait tanimlayic1 istatistikler

N X Ss Skewness  Kurtosis Min. Max.
Aceleci Yaklagim 700 20.84 6.09 1511 3.809 9.00 51.00
Diisiinen Yaklagim 700 10.86 5.06 1.938 3.598 5.00 30.00
Kagingan Yaklagim 700 7.19 3.63 1.707 3.702 400 24.00
Degerlendirici Yaklagim 700 7.22 3.19  1.466 2.062 3.00 18.00
Kendine Giivenli Yaklagim 700 1226 5.62 1.716 2.356 6.00 31.00
Planli Yaklagim 700 8.10 438 1.706 2.619 400 24.00

Tablo 4.14’e bakildiginda problem ¢ézme Olgegine iliskin Skewness ve Kurtosis
normallik test sonuglarina gore problem ¢dzme 6lgegi alt boyutlarina gére (p<.05) oldugu
icin normal dagilima uygun olmadig:1 anlasilmaktadir. Problem ¢ozme 6lcegi alt boyut
puan ortalamalar1 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan katilimcilarin problem
cozme Olgegi alt boyutlarindan aceleci yaklasim puan ortalamalart Ort.=20.84 ile orta
diizeyin altinda oldugu, diisiinen yaklasim puan ortalamalar1 Ort.=10.86 ile orta diizeyin
altinda oldugu, kagingan yaklagim puan ortalamalar1 Ort.=7.19 ile orta diizeyde oldugu,

degerlendirici yaklasim puan ortalamalar1 Ort.=7.22 ile orta diizeyin iizerinde oldugu,
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kendine giivenli yaklasim puan ortalamalar1 Ort.=10.86 ile orta diizeyin altinda oldugu,
kendine giivenli yaklagim puan ortalamalar1 Ort.=12.26 ile orta diizeyin altinda oldugu ve

planli yaklasim puan ortalamalar1 Ort.=8.10 ile orta diizeyin altinda oldugu anlasilmistir.

Tablo 4.15.  Cinsiyetiniz? degiskeni PCE Mann-Whitney U test bulgulari

Gruplar Sira Sira
i N Ortalamas1  Toplam U Z P
Aceleci Yaklagim Erkek 461 354.94 163629.00  53041.000 -.809 418
Kadin 239 341.93 81721.00
Diisiinen Yaklagim Erkek 461 352.52 162513.50  54156.500 -371 711
Kadin 239 346.60 82836.50
Kagingan Yaklagim Erkek 461 364.21 167899.50  48770.500 -2.531 .011*

Kadin 239 324.06 77450.50

Degerlendirici Yaklagim Erkek 461 351.06 161839.00  54831.000 -.103 918
Kadin 239 349.42 83511.00

Kendine Giivenli Erkek 461 355.10 163699.00  52971.000 -.840 401

Yaklasim Kadin 239 341.64 81651.00

Planli Yaklagim Erkek 461 370.83 170950.50 45719.500 -3.723 .000*
Kadin 239 311.29 74399.50

*p<0.05

Tablo 4.15 katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarindan “Kagingan yaklasim”
puanlarinin katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilhik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann-Whitney U testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(U=48770.50; p<.05). Planli yaklasim puanlarinin katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann-
Whitney U testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalart arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (U=45719.50; p<.05). Aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim
degerlendirici yaklasim, kendine gilivenli yaklasim “Cinsiyetiniz” degiskenine gore
problem ¢6zme becerileri alt boyutlar1 puan ortalamasi arasinda istatiksel olarak anlamli

farklar tespit edilememistir. (p>0.05)
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Tablo 4.16. Medeni durumunuz? degiskeni PCE Mann-Whitney U test bulgular

Gruplar Sira Sira

N Ortalamas1  Toplami U z P
Aceleci Yaklasim Evli 394 366.41  144366.00 54013.000 -2.368 .018*
Bekar 306 330.01  100984.00
Diisiinen Yaklasim Evli 394 362.16  142690.00 55689.000 -1.745 .081
Bekar 306 335.49  102660.00
Kagingan Yaklagim Evli 394 363.62  143266.00 55113.000 1.980 .048*
Bekar 306 333.61  102084.00
Degerlendirici Yaklasim  Evli 394 357.32  140784.00 57595.000 -1.023 .306
Bekar 306 341.72  104566.00
Kendine Giivenli Evli 394 374.35  147494.00 50885.000 -3.563 .000*
Yaklasim Bekar 306 319.79 97856.00
Planl Yaklagim Evli 394 366.28  144313.50 54065.500 -2.361 .018*
Bekar 306 330.18  101036.50

*p<0.05

Tablo 4.16 katilimcilarin problem ¢dzme alt boyutlarindan “Aceleci yaklagim”
puanlariin katilimcilarin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann-Whitney U testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(U=54013.00; p<.05). Kagingan yaklasim puanlarinin katilimcilarin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (U=55113.00; p<.05). Kendine
giivenli yaklagim puanlarinin katilimcilarin medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann-Whitney U
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (U=50885.00; p<.05). Planli yaklasim puanlarinin katilimcilarin medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (U=54065.00; p<.05). Diisiinen
yaklasim ve degerlendirici yaklasim “Medeni Durum” degiskenine gore problem ¢dzme
becerileri alt boyutlar1 puan ortalamasi arasinda istatiksel olarak anlamli farklar tespit

edilememistir (p>0.05).
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Tablo 4.17.  Yas degiskeni PCE Kruskal Wallis test bulgulari

Sira
Gruplar N Ortalamasi X’ b Fark
Aceleci Yaklagim 30 ve - 309 355.73 3 1812 .612 -
31-40 Yas 232 340.47
41-50 Yas 108 365.70
51 ve + 51 332.26
Diigiinen Yaklagim 30 ve - 309 356.20 3 5.094 165 -
31-40 Yas 232 328.50
41-50 Yas 108 365.49
51 ve + 51 384.33
Kagingan Yaklagim 30 ve - 309 350.36 3 944 815 -
31-40 Yas 232 349.66
41-50 Yas 108 362.46
51 ve + 51 329.84
Degerlendirici Yaklagim 30 ve - 309 35294 3 1145 .766 -
31-40 Yas 232 357.08
41-50 Yas 108 334.19
51 ve + 51 340.33
Kendine Giivenli Yaklasim 30 ve - 309 34428 3 1.267 .737 -
31-40 Yas 232 348.22
41-50 Yas 108 366.73
51 ve + 51 364.20
Planli Yaklagim 30 ve - 309 349.78 3 2.078 .556 -
31-40 Yas 232 346.15
41-50 Yas 108 372.62
51 ve + 51 327.79
Toplam Problem Coézme 30 ve - 309 34826 3 1619 .655 -
31-40 Yas 232 345.68
41-50 Yas 108 372.59
51 ve + 51 339.24

*p<.05

Tablo 4.17 “Yas” degiskenine gore problem c¢ozme Olcegi toplam ve alt boyut
puanlarinin farklilasip farklilasmadigint belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis Test
bulgularinda problem ¢6zme becerileri alt boyutlart puan ortalamasi arasinda istatiksel

olarak anlamli farklar tespit edilememistir (p>0.05).
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Tablo 4.18.  Goérev yaptiginiz 6gretim kurumunuz? degiskeni PCE Mann-Whitney U test

bulgular
Gruplar Sira Sira
N Ortalamasi Toplanmu U z b
Aceleci Yaklagim Devlet 64 346.92 224457.50 14829.500  -1.640 .101
Okulu 7
Ozel 53 394.20 20892.50
Okul
Diistinen Yaklagim Devlet 64 342.65 221696.50 12068.500  -3.616  .000*
Okulu 7
Ozel 53 446.29 23653.50
Okul
Kagingan Yaklagim Devlet 64 347.73 224982.50 15354.500 -1.286 .198
Okulu 7
Ozel 53 384.29 20367.50
Okul
Degerlendirici Devlet 64 347.42 224782.00 15154.000  -1.421  .155
Yaklasim Okulu 7
Ozel 53 388.08 20568.00
Okul
Kendine Giivenli Devlet 64 343.61 222317.50 12689.500  -3.168 .002*
Yaklasim Okulu 7
Ozel 53 434.58 23032.50
Okul
Planh Yaklagim Devlet 64 343.75 222407.50 12779.500 -3.109 .002*
Okulu 7
Ozel 53 432.88 22942.50
Okul

*p<0.05

Tablo 4.18 katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarindan “Diigiinen yaklagim”
puanlarinin katilimcilarin, gorev yaptiginiz 6gretim kurumunuz? Degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann-Whitney U
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (U=12068.50; p<.05). Kendine giivenli yaklasim puanlarinin katilimcilarin,
gorev yaptigimiz Ogretim kurumunuz? degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann-Whitney U testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(U=126689.50; p<.05). Planli yaklagim puanlarinin katilimcilarin “gérev yaptiginiz
ogretim kurumunuz? ” degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (U=12779.50; p<.05).

Aceleci yaklagim, kagingan yaklasim ve degerlendirici yaklasim “goérev yaptigiiz 6gretim
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kurumunuz” degiskenine gore problem ¢6zme becerileri alt boyutlar1 puan ortalamasi

arasinda istatiksel olarak anlamli farklar tespit edilememistir (p>0.05).

Tablo 4.19. Gorev yaptiginiz 6gretim kademeniz? degiskeni PCE Mann-Whitney U test

bulgular1

Gruplar Sira Sira

Ortalamas1  Toplam v z P

Aceleci Yaklagim Ortaokul 376 352.45 132519.50 60180.500  -.275  .783
Lise 324 348.24 112830.50

Diisiinen Yaklagim Ortaokul 376 366.78 137908.00  54792.000 -2.313 .021*
Lise 324 331.61 107442.00

Kagingan Yaklagim Ortaokul 376 352.42 132511.50  60188.500 -276  .783
Lise 324 348.27 112838.50

Degerlendirici Yaklasim  Ortaokul 376 360.74 135638.00 57062.000 -1.458 .145
Lise 324 338.62 109712.00

Kendine Giivenli Ortaokul 376 357.14 134286.50 58413.500 -942  .346
Yaklagim Lise 324 342.79 111063.50

Planh Yaklagim Ortaokul 376 369.49 138926.50  53773.500 -2.697 .007*
Lise 324 328.47 106423.50

* p<.05

Tablo 4.19 katilimcilarin problem ¢dzme alt boyutlarindan “Diisiinen yaklagim”
puanlarinin katilimeilarin = “gérev yaptigimiz 6gretim kademeniz?” degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann-
Whitney U testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (U=54792.00; p<.05). Planli yaklasim puanlarmin
katilimeilarin - “gorev yaptigimmiz ogretim kademeniz?”  degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann-Whitney U
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (U=53773.50; p<.05). Aceleci yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici
yaklagim, kendine giivenli yaklagim “gdrev yaptigimiz 6gretim kademeniz” degiskenine
gore problem ¢ozme becerileri alt boyutlar1 puan ortalamasi arasinda istatiksel olarak

anlamli farklar tespit edilememistir (p>0.05).
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Tablo 4.20. Ogretmenlikteki mesleki yilimz? degiskeni PCE Kruskal Wallis test

bulgular
Sira

Gruplar N Ortalamasi X2 P Fark
Aceleci Yaklagim 10 Yil ve - 337 370.29 2 6.367 .041* 3-1

11-20 Y1l 196 335.43 3-2

21 Yil ve + 167  328.26 21
Diisiinen Yaklagim 10 Y1l ve - 337 369.29 2 5784 .055

11-20 Y1l 196 330.27

21 Yilve + 167 336.33
Kagingan Yaklagim 10 Y1l ve - 337 364.89 2 3402 .182

11-20 Y1l 196 336.47

21 Yil ve + 167 337.93
Degerlendirici Yaklagim 10 Y1l ve - 337 369.09 2 5676 .059

11-20 Y1l 196 335.86

21 Yil ve + 167 330.17
Kendine Giivenli Yaklasim 10 Yil ve - 337 363.03 2 6.338 .042* 2-3

11-20 Y1l 196 319.86 2-1

21 Yil ve + 167 361.17 3-1
Planli Yaklagim 10 Y1l ve - 337 368.57 2 5412 .067

11-20 Y1l 196 337.39

21 Yil ve + 167 329.43

*p<.05

Tablo 4.20 katilimcilarin problem ¢ézme alt boyutlarindan “Aceleci yaklagim”
puanlarinin katilimeilarin “6gretmenlikteki mesleki yiliniz? ” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (X?=6.367; p<.05). Kendine giivenli yaklasim puanlarmm katilimcilarin
“Ogretmenlikteki mesleki yilimiz?” degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(X?=6.338; p<.05).

Diislinen Yaklagim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklagim, planl yaklagim
“ogretmenlikteki mesleki yiliniz” degiskenine gore problem ¢6zme becerileri alt boyutlari

puan ortalamasi arasinda istatiksel olarak anlamli farklar tespit edilememistir (p>0.05).
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Tablo 4.21. Gorev yaptiginiz yasam bolgeniz? degiskeni PCE Kruskal Wallis test

bulgular
Sira
Gruplar N Ortalamasi Sd X P Fark
Aceleci Yaklagim Kd&y/Belde 130 334.05 3 8370 .039* 3-2
flge 274 374.05
Sehir (il) 172 321.07
Biiyiiksehir 124 356.54
Diisiinen Yaklasim Koy/Belde 130 337.62 3 6492 .090
flge 274 359.05
Sehir (il) 172 325.19
Biiyiiksehir 124 380.22
Kagingan Yaklasim Koy/Belde 130 334.83 3 3333 .343
flge 274 365.51
Sehir (il) 172 351.10
Biiyiiksehir 124 332.94
Degerlendirici Yaklagim Kdoy/Belde 130 328.87 3 2713 438
Ilge 274 356.59
Sehir (i1) 172 363.38
Biiyiiksehir 124 341.87
Kendine Giivenli Yaklagim  Kdy/Belde 130 330.18 3 6.084 .108
Iige 274 363.19
Sehir (i1) 172 328.85
Biiyiiksehir 124 373.79
Planli Yaklagim Koy/Belde 130 321.93 3 7.389 .060
Iige 274 373.97
Sehir (i1) 172 335.20
Biiyiiksehir 124 349.81

*p<0.05

Tablo 4.21’° katilimcilarin problem ¢6zme alt boyutlarindan “Aceleci yaklagim”
puanlarinin katilimeilarin “gérev yaptigimiz yasam bolgeniz?” degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (X°=8.370; p<.05). Diisiinen Yaklasim, ka¢ingan yaklasim, degerlendirici

yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim “gdrev yaptiginiz yasam bdlgeniz”
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degiskenine gdre problem ¢dzme becerileri alt boyutlar1 puan ortalamasi arasinda istatiksel

olarak anlamli farklar tespit edilememistir (p>0.05).

Tablo 4.22. Cevrenizdeki insanlar sizi nasil tarif eder? degiskeni PCE Kruskal Wallis

test bulgulart
Sira
N Ortalamasi X’ P Fark
Aceleci Yaklagim I¢ine Kapanik 9 414.17 3 11.297 .010* 3-2
Az Konusan 124 398.58
Konusan 546 336.94
Hi¢ Susmayan 21 391.95
Diisiinen Yaklasim I¢ine Kapanik 9 358.28 3 12303 .006* 3-2
Az Konugan 124 406.61
Konusan 546 339.18
Hi¢ Susmayan 21 310.19
Kag¢ingan Yaklagim I¢ine Kapanik 9 360.94 3 11.805 .008* 3-2
Az Konusan 124 404.60
Konusan 546 337.29
Hi¢ Susmayan 21 370.12
Degerlendirici Yaklagim I¢ine Kapanik 9 294.22 3 6.320 0.097
Az Konusan 124 386.78
Konusan 546 341.95
Hi¢ Susmayan 21 382.60
Kendine Giivenli Yaklasim Icine Kapamk 9 425.56 3 29.195 .000* 4-2
Az Konusan 124 434.92 3-2
Konugan 546 332.17
Hi¢ Susmayan 21 296.40
Planli Yaklagim Icine Kapamk 9 371.33 3 12911 .005* 3-2
Az Konusan 124 408.05
Konusan 546 338.42
Hig¢ Susmayan 21 315.69

*p<0.05

Tablo 4.22 katilimcilarin problem ¢ézme alt boyutlarindan “Aceleci yaklagim”
puanlarinin katilimcilarin “cevrenizdeki insanlar sizi nasil tarif eder” degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (X2=11.297; p<.05). Diisiinen yaklasim puanlarinin katilimcilarin
“cevrenizdeki insanlar sizi nasil tarif eder ” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(X2=12.303; p<.05). Kag¢ingan yaklagim puanlarinin katilimcilarin “gevrenizdeki insanlar
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sizi nasil tarif eder” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X*=11.805; p<.05).
Kendine giivenli yaklasim puanlarinin katilimeilarin “gevrenizdeki insanlar sizi nasil tarif
eder” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2:29.195; p<.05). Planli yaklagim
puanlariin katilimcilarin “gevrenizdeki insanlar sizi nasil tarif eder” degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (X2=12.911; p<.05).

Degerlendirici yaklasim puaninin “cevrenizdeki insanlar sizi nasil tarif eder” degiskenine
gore problem ¢ozme becerileri alt boyutlar1 puan ortalamasi arasinda istatiksel olarak

anlamli farklar tespit edilememistir (p>0.05).
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Tablo 4.23.  Karsilastiginiz sorunlar konusunda en ¢ok kimlerden yardim istiyorsunuz?
degiskeni PCE Kruskal Wallis test bulgular

Sira
N Ortalamasi X P Fark
Aceleci Yaklagim Ziumre Arkadaslari 521 339.40 3 9129 .028* 1-4
Maarif Miifettisleri 4 541.63 1-2
Okul Idaresi 111 371.59
Diger Ogretmenler 64 392.30
Diisiinen Yaklagim Ziumre Arkadaslar 521 337.77 3 8845 .031* 1-3
Maarif Miifettisleri 4 344.63 1-4
Okul Idaresi 111 380.84
Diger Ogretmenler 64 401.91
Kagingan Yaklasim Ziumre Arkadaslar 521 336.69 3 10.666 .014* 1-3
Maarif Miifettisleri 4 450.13 1-4
Okul idaresi 111 381.31
Diger Ogretmenler 64 403.23
Degerlendirici Yaklagim Zimre Arkadaslar 521 344.93 3 6.052 .109
Maarif Miifettisleri 4 451.25
Okul idaresi 111 342.53
Diger Ogretmenler 64 403.34
Kendine Giivenli Yaklasim Zumre Arkadaslar 521 339.80 3 6.007 .111
Maarif Miifettisleri 4 390.88
Okul Idaresi 111 375.97
Diger Ogretmenler 64 390.90
Planli Yaklagim Zimre Arkadaslar 521 343.37 3 5337 .149
Maarif Miifettisleri 4 345.75
Okul Idaresi 111 352.91
Diger Ogretmenler 64 404.64

*p<0.05

Tablo 4.23 katilimcilarin problem ¢dzme alt boyutlarindan “Aceleci yaklagim”
puanlarinin katilimcilarin “6gretim programinin uygulanmasinda karsilagtiginiz sorunlar
konusunda en ¢ok kimlerden yardim istiyorsunuz? ” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (X°=9.129; p<.05). Diisiinen yaklasim puanlarmin katilimcilarin “6gretim
programinin uygulanmasinda karsilastiginiz sorunlar konusunda en ¢ok kimlerden yardim
istiyorsunuz?” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X?=8.845; p<.05). Kagmgan

yaklagim puanlarmin katilimeilarin “Ogretim programinin uygulanmasinda karsilastiginiz
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sorunlar konusunda en ¢ok kimlerden yardim istiyorsunuz? ”* degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (X2:1O.666; p<.05). Degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim,
planli yaklagim puanlarinin “Ogretim programinin uygulanmasinda karsilastigmiz sorunlar
konusunda en ¢ok kimlerden yardim istiyorsunuz?” degiskenine goére problem ¢dzme
becerileri alt boyutlar1 puan ortalamasi arasinda istatiksel olarak anlamli farklar tespit

edilememistir (p>0.05).

Tablo 4.24.  Ogrencileri selamlayip kisa sohbet eder misiniz? degiskeni PCE Mann-
Whitney U Test bulgulari

Gruplar N Sira Sira U - "
Ortalamas1  Toplam
Aceleci Yaklagim Bazen 80 344.26 27540.50  24300.500 -.294  .769
Evet 620 351.31  217809.50
Diisiinen Yaklagim Bazen 80 375.10 30008.00 22832.000 -1.165 .244
Evet 620 347.33  215342.00
Kagingan Yaklagim Bazen 80 338.48 27078.50  23838.500 -.574 .566
Evet 620 352.05  218271.50
Degerlendirici Yaklagim Bazen 80 342.74 27419.00  24179.000  -.369 712
Evet 620 35150  217931.00
Kendine Giivenli Bazen 80 391.29 31303.50 21536.500 -1.929 .054
Yaklagim Evet 620 345.24  214046.50
Planli Yaklagim Bazen 80 362.36 28988.50  23851.500 -.562 574
Evet 620 348.97  216361.50
Toplam Problem Cézme Bazen 80 362.76 29020.50  23819.500 -.576 .564
Evet 620 348.92  216329.50

* p<.05

Tablo 4.24 incelendiginde “Ogretim programina baslamadan &nce Ogrencileri
selamlayip kisa sohbet eder misiniz?” durum degiskenine gore problem ¢ézme Olcegi
toplam ve alt boyut puanlarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Mann-Whitney U test bulgular1 sonuglarinda problem ¢ézme becerileri alt boyutlar1 puan

ortalamasi arasinda istatiksel olarak anlamli farklar tespit edilememistir (p>0.05).
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Tablo 4.25. Kendinizi 6grenciye yakin hissettirebiliyor musunuz?” degiskenine gore
PCE Kruskal Wallis test bulgulari

N S. Ortalamas1  Sd X? p Fark
Aceleci Yaklagim Hayir 3 443.17 2 27.608 .000* 3-2
Bazen 69 469.82
Evet 628 336.95
Diisiinen Yaklagim Hay1r 3 602.00 2 18.894 .000* 3-2
Bazen 69 435.67
Evet 628 339.94
Kagingan Yaklagim Hayir 3 484.33 2 16.528 .000* 3-2
Bazen 69 438.46
Evet 628 340.20
Degerlendirici Yaklasim Hay1r 3 468.00 2 2.301 316
Bazen 69 375.70
Evet 628 347.17
Kendine Giivenli Yaklagim Hayir 3 639.00 2 15562 .000* 3-2
Bazen 69 419.49 3-1
Evet 628 341.54
Planli Yaklagim Hayir & 613.83 2 10.239 .006* 3-2
Bazen 69 400.88 3-1
Evet 628 343.71

* p<.05

Tablo 4.25 katilimcilarin problem ¢dzme alt boyutlarindan “Aceleci yaklasim” puanlarinin
katilimeilari “Ogretim programini uygularken dgrencilerin bir sorunu oldugunda, onu
anlatabilecek kadar kendinizi 6grenciye yakin hissettirebiliyor musunuz?” degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (X?=27.608; p<.05). Diisiinen yaklasim puanlarinmn
katilimeilarin “Ogretim programini uygularken grencilerin bir sorunu oldugunda, onu
anlatabilecek kadar kendinizi 6grenciye yakin hissettirebiliyor musunuz?” degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Kruskal Wallis testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (X?=18.894; p<.05). Kagmgan yaklasim puanlarinin
katilimeilarin “Ogretim programini uygularken grencilerin bir sorunu oldugunda, onu
anlatabilecek kadar kendinizi 6grenciye yakin hissettirebiliyor musunuz?” degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen

Kruskal Wallis testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
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olarak anlamli bulunmustur (X?=16.528; p<.05). Kendine giivenli yaklasim puanlarinmn
katilimeilarin “Ogretim programini uygularken 6grencilerin bir sorunu oldugunda, onu
anlatabilecek kadar kendinizi 6grenciye yakin hissettirebiliyor musunuz?” degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Kruskal Wallis testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (X?=15.562; p<.05). Planli yaklasim puanlarimin katilimeilarin
“Ogretim programimni uygularken &grencilerin bir sorunu oldugunda, onu anlatabilecek
kadar kendinizi dgrenciye yakin hissettirebiliyor musunuz?” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (X2:10.239; p<.05). Degerlendirici yaklasim puanimnin “Ogretim programini
uygularken 6grencilerin bir sorunu oldugunda, onu anlatabilecek kadar kendinizi 6grenciye
yakin hissettirebiliyor musunuz?”’ degiskenine gore problem ¢dzme becerileri alt boyutlari

puan ortalamasi arasinda istatiksel olarak anlamli farklar tespit edilememistir (p>0.05).

Tablo 4.26. 1letisim becerilileri dlgegi ve problem c¢ozme &lgegi Korelasyon analizi
sonuclari

Aceleci Diisiinen Kac¢ingan Degerlendirici Kendine Planh Problem
Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklasim Giivenli Yaklasim  Cozme

Yaklasim

r =240 225" 2137 163" 2227 156" 3337

p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
fletisim n 700 700 700 700 700 700 700
Temel r -213" 229 =226 1207 219" 1467 249"
Beceriler p .000 .000 .000 .002 .000 .000 .000
Ve Kendini n 700 700 700 700 700 700 700
ifade Etme
iletisime ro -2427 245 -.253" 1717 347" 220" 314"
Ozen p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Gosterme  n 700 700 700 700 700 700 700
iliski ro -227 213" -167" 134" 175 139" 243"
Kurmaya p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Isteklilik n 700 700 700 700 700 700 700
Etkin r -246 3027 289" 2197 3127 227" 326"
Dinlemeve p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Sozel n 700 700 700 700 700 700 700
Olmayan
fletisim
iletisim r -.094" 106" 1517 1047 .053 078" 1307
ilkelerine  p 013 .005 .000 .006 161 .038 .001
Uyma n 700 700 700 700 700 700 700

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Tablo 4.26 Pearson Korelasyon analizine gore katilimcilarin iletisim diizeyleriyle
problem ¢ézme 6lcegi alt boyutlarindan aceleci yaklagim arasinda zayif diizeyde ve negatif
yonde (1=-.240;p<.01) iliski oldugu, Pearson korelasyon analizine gore katilimcilarin
iletisim diizeyleriyle problem ¢6zme Olgegi alt boyutlarindan diisiinen yaklasim arasinda
zayif diizeyde ve pozitif yonde (1=.225;p<.01) iliski oldugu, Pearson korelasyon analizine
gore katilimcilarn iletisim diizeyleriyle problem ¢6zme 6lgegi alt boyutlarindan kacgingan
yaklasim arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde (1=-.213;p<.01) iliski oldugu, Pearson
korelasyon analizine gore katilimcilarin iletisim diizeyleriyle problem ¢dzme 06lgegi alt
boyutlarindan degerlendirici yaklasim arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde
(1=.163;p<.01) iliski oldugu, Pearson korelasyon analizine gore katilimcilarin iletisim
diizeyleriyle problem ¢ozme Olcegi alt boyutlarindan kendine gilivenli yaklagim arasinda
zayif diizeyde ve pozitif yonde (1=.222;p<.01) iliski oldugu, Pearson korelasyon analizine
gore katilimeilarin iletisim diizeyleriyle problem ¢ozme 0Olgegi alt boyutlarindan planh
yaklagim arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde (1=.156;p<.01) iligski oldugu ve Pearson
korelasyon analizine gore katilimcilarin iletisim diizeyleriyle problem ¢dzme 6lgegi toplam

boyut arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde (1=.333;p<.01) iliski oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin temel beceriler ve kendini ifade etme diizeyleriyle problem ¢dzme
Olcegi alt boyutlarindan aceleci yaklasim arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde (1=-
213;p<.01) iliski oldugu, Pearson Korelasyon analizine gore katilimcilarin “Temel
beceriler ve kendini ifade etme” diizeyleriyle problem ¢ézme Olgegi alt boyutlarindan
diisiinen yaklagim arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde (1=.229;p<.01) iliski oldugu,
Pearson Korelasyon analizine gore katilimcilarin “Temel beceriler ve kendini ifade etme”
diizeyleriyle problem ¢b6zme 6lgegi alt boyutlarindan kagingan yaklagim arasinda zayif
diizeyde ve negatif yonde (1=-.226;p<.01) iliski oldugu, Pearson Korelasyon analizine gore
katilimcilarin “Temel beceriler ve kendini ifade etme” diizeyleriyle problem ¢6zme dlgegi
alt boyutlarindan degerlendirici yaklasim arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde
(1=.120;p<.01) iliski oldugu, Pearson Korelasyon analizine gore katilimcilarin “Temel
beceriler ve kendini ifade etme” diizeyleriyle problem ¢ozme Olgegi alt boyutlarindan
kendine giivenli yaklasim arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde (1=.219;p<.01) iligki
oldugu, Pearson Korelasyon analizine gore katilimcilarin “Temel beceriler ve kendini ifade
etme” diizeyleriyle problem ¢ozme Olcegi alt boyutlarindan “Planli yaklagim” arasinda
zayif diizeyde ve pozitif yonde (1=.146;p<.01) iliski oldugu ve Pearson Korelasyon

analizine gore katilimcilarin “Temel beceriler ve kendini ifade etme” diizeyleriyle
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problem ¢6zme Olcegi toplam boyut arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde

(1=.249;p<.01) iliski oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarm “Iletisime 6zen gdsterme” diizeyleriyle problem ¢dzme olcegi alt
boyutlarindan “Aceleci yaklasim” arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde (1=-.242;p<.01)
iliski oldugu, Pearson Korelasyon analizine gore katilimcilarin “iletisime 6zen gosterme”
diizeyleriyle problem ¢dzme Glgegi alt boyutlarindan “diislinen yaklasim” arasinda zayif
diizeyde ve pozitif yonde (1=.245;p<.01) iliski oldugu, Pearson Korelasyon analizine gore
katilmcilarm  “iletisime 6zen gdsterme” diizeyleriyle problem ¢o6zme olgegi alt
boyutlarindan “Kagmngan yaklagim” arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde (1=-
.253;p<.01) iligki oldugu, Pearson Korelasyon analizine gére katilimcilarin “letisime 6zen
gosterme” diizeyleriyle problem ¢ézme Slgegi alt boyutlarindan “Degerlendirici yaklagim”
arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde (1=.171;p<.01) iligski oldugu, Pearson Korelasyon
analizine gore katilimeilarin “Iletisime 6zen gdsterme” diizeyleriyle problem ¢ézme Slgegi
alt boyutlarindan “Kendine gilivenli yaklagim” arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde
(1=.347;p<.01) iliski oldugu, Pearson Korelasyon analizine gore katilimcilarm “iletisime
0zen gosterme” diizeyleriyle problem ¢6zme Olgegi alt boyutlarindan “Planli yaklasim™
arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde (1=.220;p<.01) iliski oldugu ve Pearson
Korelasyon analizine gore katilimcilarin “Iletisime 6zen gdsterme” diizeyleriyle problem
¢ozme Olcegi toplam boyutlar: arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde (1=.314;p<.01) iliski

oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarm “Iliski kurmaya isteklilik” diizeyleriyle problem ¢ozme olcegi alt
boyutlarindan “Aceleci yaklasim” arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde (1=-.227;p<.01)
iliski oldugu, Pearson Korelasyon analizine gore katilimcilarm “Iligki kurmaya isteklilik”
diizeyleriyle problem ¢6zme 6lgegi alt boyutlarindan “Diisiinen yaklagim” arasinda zayif
diizeyde ve pozitif yonde (1=.213;p<.01) iliski oldugu, Pearson Korelasyon analizine gore
katilmeilarm  “iliski kurmaya isteklilik” diizeyleriyle problem ¢ozme olcegi alt
boyutlarindan “Kagingan yaklasim” arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde (1=-
.167;p<.01) iliski oldugu, Pearson Korelasyon analizine gére katilimcilarin “iliski kurmaya
isteklilik” diizeyleriyle problem ¢6zme Slgegi alt boyutlarindan “degerlendirici yaklagim”
arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde (1=.134;p<.01) iliski oldugu, Pearson Korelasyon
analizine gore katilimcilarin “Iliski kurmaya isteklilik” diizeyleriyle problem ¢dzme lgegi

alt boyutlarindan “Kendine giivenli yaklagim” arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde
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(1=.175;p<.01) iliski oldugu, Pearson Korelasyon analizine gére katilimcilarin “iliski
kurmaya isteklilik” diizeyleriyle problem ¢6zme 6lcegi alt boyutlarindan “Planli yaklagim”
arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde (1=.139;p<.01) iliski oldugu ve Pearson
Korelasyon analizine gore katilimcilarin “Iliski kurmaya isteklilik” diizeyleriyle problem
cozme Olgegi toplam boyut arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde (1=.243;p<.01) iliski
oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin “Etkin dinleme ve sbzel olmayan iletisim” diizeyleriyle problem
¢ozme Olgegi alt boyutlarindan “Aceleci yaklagim” arasinda zayif diizeyde ve negatif
yonde (1=-.246;p<.01) iliski oldugu, Pearson Korelasyon analizine goére katilimcilarin
“Etkin dinleme ve sbzel olmayan iletisim” diizeyleriyle problem ¢dzme 0Olgegi alt
boyutlarindan “Diisiinen  yaklasim” arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde
(1=.302;p<.01) iligki oldugu, Pearson Korelasyon analizine gore katilimcilarin “Etkin
dinleme ve sozel olmayan iletisim” problem ¢ézme Olcegi alt boyutlarindan “Kagingan
yaklagim” arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde (1=-.289;p<.01) iliski oldugu, Pearson
Korelasyon analizine gore katilimcilarin “Etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim”
diizeyleriyle problem ¢6zme 6lcegi alt boyutlarindan “Degerlendirici yaklasim™ arasinda
zayif diizeyde ve pozitif yonde (1=.219;p<.01) iligski oldugu, Pearson Korelasyon analizine
gore katilimeilarin “Etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim” diizeyleriyle problem ¢6zme
Olcegi alt boyutlarindan “Kendine gilivenli yaklagim” arasinda orta diizeyde ve pozitif
yonde (1=.312;p<.01) iliski oldugu, Pearson Korelasyon analizine gore katilimcilarin
“Etkin dinleme ve sbézel olmayan iletisim” diizeyleriyle problem ¢6zme Olcegi alt
boyutlarindan “Planli yaklagim” arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde (1=.227;p<.01)
iliski oldugu ve Pearson korelasyon analizine gore katilimcilarin “Etkin dinleme ve sozel
olmayan iletisim” diizeyleriyle problem ¢dzme 6lgegi toplam boyut arasinda orta diizeyde

ve pozitif yonde (1=.326;p<.01) iliski oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarm “Iletisim ilkelerine uyma” diizeyleriyle problem ¢dzme olcegi alt
boyutlarindan “Aceleci yaklasim” arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde (1=-.094;p<.01)
iliski oldugu, Pearson Korelasyon analizine gore katilimcilarm “Iletisim ilkelerine uyma”
diizeyleriyle problem ¢6zme Slcegi alt boyutlarindan “Diislinen yaklasim” arasinda zayif
diizeyde ve pozitif yonde (1=.106;p<.01) iliski oldugu, Pearson Korelasyon analizine gore
katilmecilarmn  “Iletisim ilkelerine uyma” diizeyleriyle problem ¢6zme odlgegi alt

boyutlarindan “Kagingan yaklasim” arasinda zayif diizeyde ve negative yonde (1=-
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151;p<.01) iliski oldugu, Pearson Korelasyon analizine gére katilimcilarin “iletisim
ilkelerine uyma” diizeyleriyle problem ¢dzme Olgegi alt boyutlarindan “Degerlendirici
yaklasim” arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde (1=.104;p<.01) iliski oldugu, Pearson
Korelasyon analizine gore katilimcilarin “Iletisim ilkelerine uyma” diizeyleriyle problem
¢ozme Olcegi alt boyutlarindan “kendine gilivenli yaklagim” arasinda zayif diizeyde ve
pozitif yonde (1=.053;p<.01) iliski oldugu, Pearson Korelasyon analizine gore
katilmecilarmn  “Iletisim ilkelerine uyma” diizeyleriyle problem ¢o6zme odlgegi alt
boyutlarindan “planli yaklasim” arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde (1=.078;p<.01)
iliski oldugu ve Pearson korelasyon analizine gore katilimcilarin iletisim ilkelerine uyma
diizeyleriyle problem ¢d6zme 6lgegi toplam boyut arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde

(1=.130;p<.01) iliski oldugu goriilmektedir.
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular bu bélimde tartisilmis ve
yorumlanmistir. Elde edilen bulgular, ilgili literatiirdeki iletisim ve problem ¢dzme

becerileri ile ilgili bulgularla desteklenmistir.

Katilimcilarin Iletisim Beceri Diizeylerinde;

Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin iletisim beceri diizey puan
ortalamalar1 incelenmistir. Bu inceleme sonucunda arastirma kapsamina alinan
katilimeilarin iletisim beceri 6lgegi alt boyutlarindan Temel beceriler ve kendini ifade
etme. Iletisime Ozen Gosterme, Iliski kurmaya isteklilik, Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan
Iletisim ve Iletisim ilkelerine Uyma puan ortalamalari ile orta diizeyin iizerinde oldugu
sonucuna vartlmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin Medeni Durum, Yas ve Gorev
yaptiginiz 6gretim kademeniz? degiskenleri agisindan anlamli bir fark bulunamadigi

gorilmiustir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin “Cinsiyet, Gorev yaptiginiz 6gretim kurumunuz,
Ogretmenlikteki mesleki yiliniz, Gorev yaptigmiz yasam bolgeniz, Cevrenizdeki insanlar
sizi nasil tarif eder?, Ogretim programmin uygulanmasinda karsilastiginiz sorunlar
konusunda en ¢ok kimlerden yardim istiyorsunuz?, Ogretim programina baslamadan énce
ogrencileri selamlayip kisa sohbet eder misiniz?, Ogretim programimi uygularken
ogrencilerin bir sorunu oldugunda, onu anlatabilecek kadar kendinizi 6grenciye yakin
hissettirebiliyor musunuz?” degiskenleri agisindan anlamli bir fark bulunmustur. Cinsiyet
degiskenine gore iletisim becerileri 6lgegi temel beceriler ve kendini ifade etme, iliski
kurmaya isteklilik ve iletisim ilkelerine uyma beceri alt boyutlar1 puanlarinin ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml iken, iletisime 6zen gosterme ve etkin dinleme
ve sOzel olmayan iletisim beceri alt boyutlar1 puanlarmin ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Arastirma kapsamina alinan katilimcilardan erkek katilimeilarin kadin katilimcilara
gore daha fazla Temel beceriler ve kendini ifade etme, Iliski kurmaya isteklilik ve iletisim
ilkelerine uyma diizeylerine sahip olduklar1 bulunmustur. Ogrenci, 6gretmen, yetiskin ve
kamu ¢alisanlar1 ile yiriitiilen bir¢ok calismada bu arastirma sonuglarini, cinsiyet ile
iletisim beceri diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu ve erkeklerin iletisim beceri

diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Karatag’in
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(2015), yapmis oldugu, adolesanlar iizerine ele aldigi c¢alismada, erkeklerin iletisim
becerilerinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Tozoglu ve
Bayraktar’in (2014) yapmis oldugu calismada tiniversitede 6grenim goren Ogrencilerden;
erkek 6grencilerin iletisim becerilerinin kadin 6grencilerden yliksek oldugunu belirtmistir.
Aydin vd. (2017), “Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinin Iletisim Beceri Diizeylerinin
Bazi Degiskenlere Gore incelenmesi” isimli makale ¢alismasinda beden egitimi 6gretmen
adaylarmin iletisim becerilerini degerlendirme puanlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu calima sonuglart mevcut ¢alismamizin
sonuglarint destekler niteliktedir. Bu durumun, erkek &gretmenlerin sosyallik agisindan
kadin 6gretmenlere oranla Ogrencilerle daha fazla zaman gecirmesinden kaynaklandigi

sOylenebilir.

Farkli arastirmalarda cinsiyet degiskeni ve iletisim becerisi diizeyi alt boyutlar
arasinda anlamli bir iliskinin goriilmedigini ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir.
Akalin’in (2022) Genglik ve Spor il Miidiirliiklerinde gorev yapan personeller ile yapmis
oldugu, Yilmaz’in (2021), Genglik ve Spor Bakanliginda gorev yapan genglik liderleriyle
yapmus oldugu, Oztiirk ve Soytiirk’{in (2015) beden egitimi, miizik, resim/gérsel sanatlar
Ogretmenleriyle yapmis olduklari calismalarda cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik goriilememekte olup bu durum mevcut ¢alisma sonuglari ile

farklilik gostermektedir.

Medeni durum degiskenine gore lletisim becerileri &lgegi alt boyutlar1 puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklar tespit edilememistir. Evli ve
bekar olan katilimcilarin iletisim becerileri diizeyleri arasinda herhangi bir anlamli farkin
olmadig1 goriilmiistiir. Farkli aragtirmalarda medeni durum degigkeni ve iletisim becerisi
diizeyi arasinda anlamli bir ilisgkinin goriilmedigini ortaya koyan, arastirmalar
bulunmaktadir. Akalin’in (2022) Genglik ve Spor II Miidiirliiklerinde gérev yapan
personeller ile yapmis oldugu calismada medeni durum degiskeni acgisindan dlgegin hicbir
alt boyutunda evli ve bekar katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Sen vd.’nin (2013) Hizmet i¢i Egitim Hemsirelerinin iletisim Beceri Diizeyleri ve
Kumcagiz vd.’nin (2011) Hemsirelerin iletisim Becerileri {izerine yaptiklari ¢calismalarinda
medeni durum degiskeni agisindan anlamli bir farkliligin olmadiginmi tespit etmislerdir.

Ortaya cikan bu ¢alima sonuglart mevcut ¢alismamizin sonuglarini destekler niteliktedir.
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Bu sonucun, caligmaya katilan &gretmenlerin medeni durum dagilimlarinin dengeli

olmamasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilebilir.

Buna karsin farkli arastirmalarda medeni durum degiskeni ve iletisim becerisi
diizeyi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligskinin goriildiigiinli ortaya koyan arastirmalar
bulunmaktadir. Oyur ve vd.nin (2012) is ortaminda duygular1 ifade etme ve iletisim
becerileri iizerine yaptigi ¢alisma, Kayhan’in (2014) 6gretmenlerin iletisim becerileri ile
catisma yonetimi stratejileri arasindaki iliski {izerine yaptigi calisma, Ozer’in (2017)
ogretmenlerde sosyal kaygi diizeyi ve iletisim becerilerinin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi tizerine yaptig1 ¢alisma ve Acar’i (2019) okul oncesi 6gretmenlerin iletigim
becerileri ve empatik egilimlerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi {iizerine
yaptiklari calismalarda medeni durum degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlaml
farklilik goriilmekte olup, evli katilimcilarin bekar katilimcilara gore iletisim beceri
diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Bu durum mevcut c¢alisma sonuglart ile farklilik

gostermektedir.

Yas degiskenine gore Iletisim becerileri lgegi alt boyutlar1 puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklar tespit edilememistir. Farkli aragtirmacilar ele
aldiklar1 arastirmalarda yas degiskeni agisindan, farkli spor bransiyla ilgilenen sporcularin
iletisim becerilerinin farklilik olusturmadigi gorilmistiir. Giiliim’iin (2019), Akyol’un
(2019), Atalay’in (2018), Sert’in (2018) yapmis oldugu caligmalarda yas degiskeni ve
iletisim becerisi diizeyi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligskinin goériilmedigini tespit
etmiglerdir. Ortaya ¢ikan bu c¢alima sonuglar1t mevcut ¢alismamizin sonuglarini destekler
niteliktedir. Yas degiskeninin iletisim beceri diizeylerinde anlamli farkin olmayiginin
beden egitimi ve spor dgretmenlerinin ¢aligma ortaminda iletisimi ve teknolojiyi benzer

sekilde kullanmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Buna karsin Giinbayr’nmin (2017) o6gretmenlerin okul ortamlarindaki iletisim
becerilerinde yas degiskeni acisindan yas1 biiylik olan 6gretmenlerin iletisim becerilerinin
kiiciik yas grubundaki ogretmenlere gore daha giliclii oldugunu belirten bulgulan tespit
etmistir. Acikel’in (2010) ortadgretim kurumlarinda yonetici 6gretmen iletisimine iliskin
calismasinda, Karaca’nin (2018), Levent’in (2011), yaptiklar1 ¢alismalarda yas degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmekte olup, bu g¢alismalar mevcut

calisma sonugclari ile farklilik gostermektedir.
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“Gorev yaptigiiz 6gretim kurumunuz” degiskenine gore iletisim becerileri 6lgegi
iletisime 6zen gosterme, iliski kurmaya isteklilik, iletisim ilkelerine uyma ve etkin dinleme
ve sOzel olmayan iletisim beceri alt boyutu puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli iken, diger alt boyutlar, temel beceriler ve kendini ifade etme
puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Arastirma
kapsamina alinan katilimcilardan devlet okulunda gorev yapan katilimeilarin 6zel
okullarda gorev yapan &gretmenlere oranla daha fazla iletisime 6zen gosterme, iliski
kurmaya isteklilik, etkin dinleme ve sbézel olmayan iletisim ve iletisim ilkelerine uyma
diizeylerine sahip olduklar1 calismamizda ortaya ¢ikmistir. Bu durumun devlet okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin isine baghgi ve meslekteki aidiyet duygusunun daha fazla

olmasindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Gorev yaptiginiz 6gretim kademeniz? degiskenine gore iletisim becerileri puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklar tespit edilememistir. Ortaokul ve
lise kademesinde gorevi olan katilimcilarin iletisim becerileri diizeyleri arasinda herhangi
bir anlamli farkin olmadig1 gériilmistiir. Bu sonucun, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin
medeni durum dagilimlarimin dengeli olmamasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilebilir.
Arefi’nin (2022) yapmis oldugu ¢alismada 6gretmenlerin gorev yaptiginiz okul diizeyine
gore iletisim becerileri sonucglarina gore ortadgretim kademesinde gorev yapan
ogretmenlerin iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir, 6gretmenlerin etkin
dinleme ve sdzel olmayan iletisim, iletisim ilkeleri ve temel becerilerinin, iletisim
kurmaya istekli olma ve kendini ifade etme becerilerinin gérev yaptiginiz okul diizeyine
gore incelendiginde ortaokul egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin ilkogretim kademesinde
gorev yapan Ogretmenlere gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmada gorev
yaptiginiz 6gretim kademeniz degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

goriilmekte olup, bu ¢alisma mevcut ¢alisma sonuglari ile farklilik géstermektedir.

Arastirma kapsamina alinan katilimcilardan 6gretmenlikteki meslek yil1 11 — 20 y1l
arasinda olanlarin 10 yil ve daha az olanlara gére daha fazla temel beceriler ve kendini
ifade etme, iletisime 6zen gosterme, iliski kurmaya isteklilik ve etkin dinleme ve sozel
olmayan iletisim diizeylerine sahip olduklari, ayrica yine 11-20 yil olanlarin 21 y1l ve tizeri
olanlara gore daha fazla iligski kurmaya isteklilik diizeylerine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Sara¢’in (2022), ogretmenlerin beden dili yeterlilikleri ve iletisim becerileri arasindaki

iligkinin spor ve farkli degiskenler acisindan incelenmesi adli ¢alismasinda arastirmaya
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katilan katilimeilarin  6gretmenlikte gorev siiresi ile iletisim becerileri 06lgegi alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir. Bu calisma mevcut
calisma sonuglarim1 desteklemektedir. Arefi’nin (2022) yapmis oldugu calismada
Ogretmenlerin gorev yaptigi Calisma yilma gore Iletisim becerileri davranislari
sonuclarinda 6gretmenlikteki meslek yili degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik goriilmekte olup, bu calismalar mevcut calisma sonuglari ile kismen benzerlik
gostermektedir. 11-20 yas arasinda olan beden egitimi ve spor &gretmenlerinin geng
Ogretmenlere gore mesleki acemilik donemini agsmis olmalar1 yasi ilerlemis 6gretmenlere

gore daha duyarli davraniyor olmalar1 diigiiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde Tepeli ve Ari’nin (2011), "Okul Oncesi Egitim Ogretmeni
ve Ogretmen Adaylarinin lletisim ve Sosyal Becerilerinin Karsilastirmali Olarak
Incelenmesi", Golénii ve Karci'nin (2010), "Meslek lisesi Ogrencilerinin iletisim Beceri
Diizeylerinin Incelenmesi" adli ¢alismalarinda iletisim becerileri ile 6gretmenlik siiresi
degiskenleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu ¢alismalar mevcut ¢alisma sonuglari ile

farklilik gostermektedir.

Gorev yaptiginiz yasam bolgeniz degiskenine gore temel beceriler ve kendini ifade
etme, iliski kurmaya isteklilik ve iletisim ilkelerine uyma puanlarinin ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli iken, iletisime 6zen gosterme ve etkin dinleme
ve sozel olmayan iletisim beceri puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Arastirma kapsamina alinan katilimcilardan gorev yapti§i yasam
bolgesi ilce olanlarin kdy ve sehirde olanlara gore daha fazla temel beceriler ve kendini
ifade etme, iliski kurmaya isteklilik diizeylerine sahip olduklari, ayrica sehirde goérev
yapanlarin kdyde gorev yapanlara gore daha fazla temel beceriler ve kendini ifade etme ve
ilgede gorev yapanlarin sehirde gorev yapanlara gore daha fazla iletisim ilkelerine uyma
diizeylerine sahip olduklar1 ¢alismamizda ortaya ¢ikmistir. Bunun, biiyiik sehirlerde sosyal
faaliyet alanlarinin ve imkanlarin daha fazla olusu sosyalligi artirir olmasi ve
Ogretmenlerin daha genis imkanlarla daha genis Ogrenci kitlesi ile dogrudan iletisim

igerisinde olmasindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

“Cevrenizdeki insanlar sizi nasil tarif eder” degiskenine gore katilimcilarin iligki
kurmaya isteklilik, iletisime 6zen gosterme ve etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim
beceri puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli iken, temel

beceriler ve kendini ifade etme ve iletisim ilkelerine uyma puanlarinin ortalamalari

72



arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Arastirma kapsamina alinan
katilimcilardan ¢evresindeki kisilerin konusan diye tarif edilen katilimeilarin igine kapanik
diye tarif edenlere gore daha fazla iletisime 6zen gosterme, konusan ve ¢ok konusan diye
tarif edilen katilimcilarin az konusan diye tarif edenlere gore daha fazla iliski kurmaya
isteklilik diizeylerine sahip olduklar1 ve konusan 6gretmenlerin az konusan dgretmenlere
gore daha fazla etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim diizeyine sahip olduklar
calismamizda ortaya ¢ikmistir. Bunun ortaya ¢ikmasinda beden egitimi ve spor
O0gretmenlerinin  hem {iniversite ortamindan hem de giinlik yasamdan sosyallik

diizeylerinin yiiksek olmas1 durumundan kaynaklandig s6ylenebilir.

“Ogretim programmin uygulanmasinda karsilastiginiz sorunlar konusunda en ¢ok
kimlerden yardim istiyorsunuz?” degiskenine gore katilimcilarin temel beceriler ve kendini
ifade etme, iletisime Ozen gosterme, iliski kurmaya isteklilik beceri puanlarinin
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli iken ve etkin dinleme ve sozel
olmayan iletisim ve iletisim ilkelerine uyma beceri puanlarinin ortalamalar: arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir, arastirma kapsamina alinan katilimcilardan
ziimre arkadaglarmmin okul idaresine gore daha fazla temel beceriler ve kendini ifade
etmede, iletisime 6zen gosterme ve iliski kurmaya isteklilikte yardim da bulundugu
calismamizda ortaya c¢ikmistir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda 6gretmenlerin ziimre
ogretmenleri ile daha fazla zaman gegirmesi ve kendilerini ziimre Ogretmenlerine daha

yakin hissettirmesinden kaynakli olacagi sdylenebilir.

“Ogretim programimin uygulanmasina baslamadan dnce 6grencileri selamlayip kisa
sohbet eder misiniz?” degiskenine gore katilimcilarin temel beceriler ve kendini ifade
etme, iletisime 6zen gosterme, iliski kurmaya isteklilik beceri puanlarinin ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli iken ve etkin dinleme ve sdzel olmayan iletisim
ve iletisim ilkelerine uyma beceri puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Arastirma kapsamina alinan katilimcilardan 6gretim
programina baslamadan 6nce ogrencileri selamlayip kisa sohbet eder misin sorusuna evet
diyenlerin bazen diyenlere gore daha fazla temel beceriler ve kendini ifade etme, iliski
kurmaya isteklilik, etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim ve iletisim ilkelerine uyma
diizeylerine sahip olduklar1 bulunmustur. Bu durumun beden egitiminin ve sporun

giincelligi ve gelisime agik kavramlar olusu, beden egitimi ve spor derslerinin sosyallik
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acisindan onemli bir yerde olusu ve beden egitimi O6gretmenlerinin Ogrencileri ile

iligkilerinin yiiksek olmasindan kaynaklandigi soylenebilir.

Katilimeilarin temel beceriler ve kendini ifade etme, iletisime 6zen gésterme, iliski
kurmaya isteklilik beceri puanlarinin ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli iken ve etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim ve iletisim ilkelerine uyma beceri
puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir.
Arastirma kapsamina alinan katilimcilardan “Ogretim programini uygularken dgrencilerin
bir sorunu oldugunda, onu anlatabilecek kadar kendinizi 6grenciye yakin hissettirebiliyor
musunuz?” sorusuna evet diyenlerin hayir diyenlere gore daha fazla temel beceriler ve
kendini ifade etme, iletisime 6zen gosterme, iliski kurmaya isteklilik, etkin dinleme ve
sozel olmayan iletisim ve iletisim ilkelerine uyma diizeylerine sahip olduklar
bulunmustur. Bu sonucun, beden egitimi ve spor dersleri, 6grencilerin dikkatini ¢ceken ve
en sevdigi derslerden bir tane olabilmesi, beden egitimi 0gretmenlerine de ayni ilgi ve
alakay1 gosterebilmesi, sosyal agidan hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin bir birlerine

yakinlik hissedebilir, bundan kaynaklandigi sdylenebilir.

Katilimcilarin Problem Cozme Diizeylerinde;

Arastirmaya katilan beden egitimi 0gretmenlerinin problem ¢dzme beceri diizey
puan ortalamalar1 incelenmistir. Bu inceleme sonucunda arastirma kapsamina alinan
katilimcilarin problem ¢ézme beceri diizeylerinin orta seviyenin altinda ve orta seviyede
oldugu sonucuna varilmstir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin yas ve Ogretim programina baslamadan oOnce
ogrencileri selamlayip kisa sohbet eder misiniz? degiskenleri agisindan anlamli bir fark
bulunamadig goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, gérev yaptiginiz 6gretim
kurumunuz, gérev yaptigimiz dgretim kademeniz, 6gretmenlikte ki mesleki yiliniz, gérev
yaptiginiz yasam bolgeniz, ¢cevrenizdeki insanlar sizi nasil tarif eder?, 6gretim programinin
uygulanmasinda karsilagtiginiz  sorunlar konusunda en ¢ok kimlerden yardim
istiyorsunuz?, 6gretim programini uygularken 6grencilerin bir sorunu oldugunda, onu
anlatabilecek kadar kendinizi Ogrenciye yakin hissettirebiliyor musunuz? degiskenleri
acisindan anlamli bir fark bulunmustur.  Arastirmada ulasilan bu sonuglar1 konu
hakkindaki farkli arastirma bulgular ile karsilastirdigimizda, Pehlivan ve Konukman

(2004) tarafindan yapilan arastirmada, beden egitimi Ogretmenlerinin ve diger brans
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Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerileri karsilagtirllmig arastirma sonuglarimizla

destekler niteliktedir.

Arastirma kapsamina alinan katilimcilardan erkeklerin kadinlara gore daha fazla
Kagingan Yaklagim ve Planh yaklasim diizeylerine sahip olduklar1 ve gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Sara’nin (2012), sinif
Ogretmeni adaylarinin 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri, problem ¢dzme becerileri ve
denetim odagi diizeyinin g¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi ¢alismasi ile Arh
vd.’nin (2011), 6gretmen adaylarinda duygusal zeka, problem ¢dzme ve akademik basari
iligkisi ¢alismasinda Cinsiyet degiskeninde problem ¢dzme becerileri alt boyutlarinda ve
toplam puanlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu c¢alismalar mevcut c¢alisma
sonuclarint destekler niteliktedir. Eryillmaz’in (2022), yapmis oldugu Spor yapan ve
yapmayan Universite 0grencilerinin saldirganlik diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliski caligmasinda cinsiyet ile problem ¢dzme becerilerinin alt boyutlarinda
herhangi bir anlamli fark tespit edilmemistir, yine aym sekilde Giiltekin’in (2006) ve
Sahin’in (1993), cinsiyet degiskenine goére problem c¢ozme Olgegi alt boyut puan
ortalamasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu calismalar mevcut ¢alisma sonuglarina
gore farklilik gostermektedir. Bu sonucun, c¢alismaya katilan &gretmenlerin cinsiyet

dagilimlarinin dengeli olmamasindan kaynakli olabilecegi diistiniilebilir.

Arastirma kapsamina alinan katilimcilardan evli olanlarin bekar olanlara gére daha
fazla aceleci yaklasim, kagingan yaklagim, kendine giivenli yaklagim ve planl yaklasim
diizeylerine sahip olduklar1 ve gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Otkan’nin (2018), ¢alismasinda medeni durum degiskeninde,
aceleci yaklasim, kagingan yaklasim ve problem ¢dzme toplam puan ortalamalarinda evli
katilimcilarin lehine, diisiinen yaklasim ve planli yaklasim puan ortalamalarinda ise bekar
katilimcilarin lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu durum c¢alismamiza benzer
niteliktedir ve calisgmamizi destekler niteliktedir. Kogkaya’nin (2021), yapmis oldugu
genclik ve spor il Miidiirliigii’'nde ¢alisan antrendrlerin bireysel yenilik¢i 6zelliklerinin ve
problem ¢d6zme becerilerinin incelenmesi ¢alismasinda ve literatiir incelendiginde Kartal’in
(2016), Cmar’in (2016), Ergiin’iin (2015), problem ¢dzme becerisi iizerine yaptiklari
calismalarinda, medeni durum degiskeninde problem ¢ézme becerileri alt boyutlarinda ve
toplam puanlarinda anlamli farklilik bulunamamistir, bu ¢alismalar mevcut g¢alisma

sonuclar1 ile farklilik gostermektedir. Bu durumun evli 6gretmenlerin daha diizenli bir
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yagsam sirdiirdiigli ve daha ¢ok problemlerle karsilagmasi gibi sebeplerden kaynaklandig:

sOylenebilir.

Yas degiskenine gore problem ¢ozme becerileri 6lgegi alt boyutlar1 puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklar tespit edilememistir. Bu sonucun, ¢alismaya
katilan Ogretmenlerin yas dagilimlarinin dengeli olmamasindan kaynakli olabilecegi
diisiiniilebilir, Giines’in (2021) calismasinda 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme 6lgegi
toplam puanlarmin yas degiskeni agisindan incelendiginde anlamli bir farklilik olmadig:

gorilmiistlir ve bu calisma mevcut ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Aragtirma kapsamina alinan katilimcilardan 6zel okullarda gérev alan katilimeilarin
devlet okulunda goérev alan 6gretmenlere gore daha fazla “Diislinen yaklasim”, “Kendine
giivenli yaklasim” ve “Planli yaklagim” diizeylerine sahip olduklar1 ve gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Arastirma kapsamina
alman katilimcilardan ortaokullarda goérev yapan ogretmenlerin lisede gorev yapan
Ogretmenlere gore daha fazla diisiinen yaklasim tarzina ve planh yaklagim tarzina sahip
olduklart ve gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu durumun, devlet okulunda ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin
kargilasmis olduklar1 problemlere karsi planli ve programli yaklastiklarindan dolayr oldugu

sOylenebilir.

Aragtirma kapsamina alinan katilimeilardan 10 yil ve altinda gorev siiresine sahip
ogretmenlerin 11-20 y1l ve 21 yil ve lizerine gore daha fazla aceleci yaklasim tarzina ve
kendine giivenli yaklasim tarzina sahip olduklar1 ve gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Temel (2015)’in yapmis oldugu
“Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin problem ¢dzme becerileri, karar verme stilleri ve
ofke tarzlar1” aragtirmasi ¢alismamizi destekler niteliktedir. Kogkaya’nin (2021), yapmis
oldugu “Genglik ve spor il Midirligi’nde calisan antrendrlerin bireysel yenilikgi
Ozelliklerinin ve problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi” ¢alismasinda meslekte caligma
ve kurumda calisma yillarina baktigimizda, problem ¢6zme becerileri alt boyutlarinda
anlamli farklilik bulunamamistir, bu c¢alisma mevcut c¢alisma sonuclar1 ile farklilik
gostermektedir. Buna gore mesleginde yeni olan 6gretmenlerin meslekte daha eski olan
Ogretmenlere gore motivasyonlarinin ve islerinden hosnut olma diizeylerinin yiiksek

olmasindan dolay1 oldugu sdylenebilir.
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Arastirma kapsamina alinan katilimcilardan ilgede gorev yapan Ogretmenlerin
sehirde gorev yapan dgretmenlere gore daha fazla aceleci yaklasim tarzina sahip olduklar
ve gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Temel (2015)’in yapmis oldugu “Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin problem ¢ézme
becerileri, karar verme stilleri ve Ofke tarzlar1” aragtirmasi calismamizi destekler
niteliktedir. Biiyiik sehrin sosyal yasanti zenginliginin, faaliyet ve is alaninin genisliginin,
daha genis Ogrenci kitlesine sahip olmasi, biiyiiksehirde yasayan Ogretmenlerin diger
yerlesim birimlerinde yasayan Ogretmenlere gore cevresel ve Kkiiltiirel faktorlerden

etkilendigi sdylenebilir.

Aragtirma kapsamina alman katilimcilardan az konusan diye tarif edilen
Ogretmenlerin konusan 6gretmenlere gore daha fazla aceleci yaklasim tarzina, az konusan
diye tarif edilenlerin konusan diye tarif edilenlere gore daha fazla diisiinen yaklagim tarzina
ve kacgingan yaklasim tarzina, az konusan Ogretmenlerin konusan ve hi¢ susmayan
Ogretmenlere gore daha fazla kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim tarzina sahip
olduklart ve gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bunun, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin sosyalliklerinin ve diger
bireylerle iligkilerini O6nem vermesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Literatiire
baktigimizda bu degiskenler agisindan arastirmayir birlikte degerlendiren bulguya

rastlanmamuistir.

Aragtirma kapsamina alman katilimcilardan maarif miifettislerinden ve diger
ogretmenlerinden yardim isteyen Ogretmenlerin ziimre arkadaslarindan yardim isteyen
Ogretmenlere gore daha ¢ok aceleci yaklasim tarzina, diislinen yaklasim tarzina ve
kagingan yaklasim tarzina sahip olduklar1 ve gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bunun, beden egitimi 6gretmenlerinin ziimre
arkadaglarin1 kendisine daha yakin gormesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Literatiire
baktigimizda bu degiskenler agisindan arastirmayir birlikte degerlendiren bulguya

rastlanmamuistir.

Arastirma kapsamina alman katilimcilardan bazen Ogrenciye kendisini yakin
hisseden dgretmenlerin evet diyen 6gretmenlere gore daha fazla aceleci yaklasim tarzina,
diisiinen yaklasim tarzina, kacingan yaklasim tarzina, hayir diyen 6gretmenlerin bazen ve
evet diyen O6gretmenlere gore daha fazla kendine giivenli yaklasim tarzina ve planh

yaklasim tarzina sahip olduklar1 ve gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
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istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bunun, beden egitimi Ogretmenleri ile
Ogrencilerin arasinda ¢ok yonlii bir iletisim olmasindan kaynaklandigi sOylenebilir.
Literatiire baktigimizda bu degiskenler agisindan arastirmayi birlikte degerlendiren

bulguya rastlanmamustir.

Lletisim Beceri Olcegi ile Problem Cozme Olcegi Arasindaki Iiski:

Katilimcilarin iletisim 6lgegi ile problem ¢ozme beceri 6l¢egi arasindaki iliskiyi
belirlemek tizere yapilan Spearman ¢arpim moment korelasyon analizine iliskin bulgulara
gore;

Pearson korelasyon analizine gore katilimcilarin iletisim diizeyleriyle problem
¢ozme 0Olgegi alt boyutlarindan aceleci yaklasim arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde
iliski oldugu, Pearson korelasyon analizine gore katilimcilarin iletisim diizeyleriyle
problem ¢6zme Olgegi alt boyutlarindan diisiinen yaklasim arasinda zayif diizeyde ve
pozitif yonde iliski oldugu, Pearson korelasyon analizine gore katilimcilarin iletisim
diizeyleriyle problem ¢d6zme Olgegi alt boyutlarindan kagingan yaklasim arasinda zayif
diizeyde ve negatife yonde iliski oldugu, Pearson korelasyon analizine gore katilimcilarin
iletisim diizeyleriyle problem ¢ézme Olgegi alt boyutlarindan degerlendirici yaklagim
arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde iliski oldugu, Pearson korelasyon analizine gore
katilimcilarin iletisim diizeyleriyle problem ¢dzme Olgegi alt boyutlarindan kendine
giivenli yaklasim arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde iliski oldugu, Pearson korelasyon
analizine gore katilimcilarin iletisim diizeyleriyle problem ¢ozme 6lcegi alt boyutlarindan
planli yaklagim arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonde iliski oldugu bulgularina

rastlanmigtir.

Sonug olarak iletisim diizeyleri ile problem ¢6zme 6lgegi alt boyutlarindan aceleci
yaklasim arasinda ters yonde bir iliski oldugu, diger iletisim diizeyleri ve problem ¢dzme
Olcegi alt boyutlarinin tamaminda degiskenler arasinda ayni yonde bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte, beden egitimi ve sporun siirekli gelisime ve giincellige agik bir
aktarmasinda siirekli 6grencileri ile iletisim igerisinde olmasi ve karsilasilan problemlere
¢Ozlim aramalarindan dolayi, beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin iletisim becerileri

yiikseldik¢e problem ¢dzme becerilerinin de yiikseldigi sdylenebilir.

78



Oneriler

e Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin artan iletisim ve problem ¢dzme becerilerinin
sosyal iligkileri onaric1 ve fayda saglayici etkisi tizerinde durulmalidir.

e Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin artan iletisim becerilerinin ve problem ¢dzme
becerileri hakkinda seminer, kurs ve egitim verilebilir.

e Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin iletisim ve problem ¢dzme becerilerinin
gelistirilmesi, sosyal iliskilerinin giliglenmesi sadece 0Ogrencilerle olan nitelikleri
acisindan degil ayn1 zamanda okul yonetimi, ziimre ve velilerle iliskileri agisindan da
degerlendirilmelidir.

e Bundan sonraki ¢alismalarda, iletisim becerisi ve problem ¢dzme yetilerini etkileyen
olas1 degiskenlerin kontrol edilmesi ve caligmalarin bu sekilde yapilandirilmasi
gecerlik ve glivenirlik acisindan kiymetli goriilmektedir.

e Sonug olarak; beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin iletisim becerisi diizeylerinin
belirlenmesi ve onlara etki eden faktorler ile problem ¢6zme becerilerindeki niteliklerin
belirlemesi beden egitimi ve spor dgretmenlerinin daha verimli ¢alismalari i¢in hem

meslek dahilinde hem 6zel yasamda yarar saglayacaktir.
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7. EKLER
EK-1 Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katihmer;
Bu olgek “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Iletisim ve Problem Cozme Becerilerinin
Incelenmesi” konulu egitim arastirmasi kapsaminda gerceklestirilmektedir. Vereceginiz cevaplar,
bilimsel bir ¢alismada kullanilacagindan elde edilen bilgiler kesinlikle arastirmacinin amaci disinda
kullanilmayacaktir. Yardimlarmiz ve degerli vaktinizi ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Yozgat Bozok Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Beden Egitim ve Spor Anabilim Dah

Memis KESKIN
1. Cinsiyetiniz?
() Erkek () Kadm
2. Medeni Durumunuz?
() Evli () Bekar
3. Yasimz?
( )30 ve alt1 () 31-40 Yas () 41-50 Yas () 51 ve uzeri
4, Gorev yaptigimz 6gretim kurumunuz?
( ) Devlet Okulu () Ozel Okul
5. Gorev yaptiginiz 6gretim kademeniz?
( ) Ortaokul () Lise
6. Ogretmenlikteki mesleki yilimiz?
( )10yl vedahaaz () 11-20 y1l ()21 y1l ve tizeri
7. Gorev yaptigimz yasam bolgeniz?
( ) Koy / Belde () Ilge () Sehir (iL) () Biiyiiksehir
8. Cevrenizdeki insanlar sizi nasil tarif eder?
() Igine Kapanik ( ) Az konusan ( ) Konusan () Hig susmayan
9. Ogretim programimin uygulanmasinda Kkarsilastiginiz  sorunlar konusunda en c¢ok
kimlerden yardim istiyorsunuz?
() Zumre arkadaslari () Maarif miifettisleri
( ) Okul idaresi ( ) Diger 6gretmenler
10. Ogretim programina baslamadan énce 6grencileri selamlayip kisa sohbet eder misiniz?
( ) Hayir ( ) Bazen () Evet
11. Ogretim programim uygularken 6grencilerin bir sorunu oldugunda, onu anlatabilecek

kadar kendinizi 6grenciye yakin hissettirebiliyor musunuz?

( ) Hayir ( ) Bazen () Evet
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EK-2 Tletisim Becerileri Olcegi-Yetiskin Formu (iIBO-YF)
Korkut- Owen ve Demirbas-Celik, 2017

YONERGE: Bu 6l¢ek iletisimle ilgili baz1 dzelliklerinizi 6lgmeye yoneliktir. Asagida
sunulan ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde kendinizi nasil buldugunuzu diisiinerek
okuyunuz. Iliskilerimizdeki &zelliklerimiz elbette kiminle, hangi kosullarda, ne zaman
iliskide bulundugumuza bagli olarak farkliliklar gdstermektedir. O nedenle ifadeleri
genelde gosterdiginiz tepkilere gore degerlendiriniz. Degerlendirmenizi 1-higbir zaman 2-
nadiren, 3-bazen, 4-siklikla, 5-her zaman olmak iizere yaptiktan sonra ifadenin karsisindaki

uygun yere (X) isareti koyarak belirtiniz. Hicbir ifadeyi bos birakmamaniz sonuglari daha

saglikli degerlendirmemize yarayacaktir. Tesekkiir ederiz.

Z |m [«
E- o | | %
. = |2 |8 |E|D
Ifadeler =3 |5 |E S
N |5 ® 13
= )
= 5
)
=
1. Insanlar olduklar1 gibi kabul ederim. O 10| ® |06
2. Diistincelerimi istedigim zaman anlasilir bigimde ifade edebilirim. (O NG NONNONNO)
3. Bagskalarin1 dnyargisiz dinlerim. O 10|63 ® |06
4. Yasadigim olaylardaki duygularimi sézlerimle ve beden dilimle bagkalarma | @ | @ [ ® | ® | ©
iletebilirim.
5. Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrinti oldugunda konunun agiga | @ | @ | ® | ® | ©
kavusmasi i¢in sorular sorarim.
6. Birisi ile iletisim icindeyken sakin bir ses tonuyla konusurum. (O NG NONNONNO)
7. Insanlara yakin ilgi duyarim. (OB NV RO NONNO)
8. Diger insanlarla kolaylikla sohbet baslatabilirim. (O RO NONNONNO)
9. Tliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek igin onlara zaman | @ | @ | ® | ® | ®
ayiririm.
10. Konusurken sdylediklerimle beden dilimin uyusmasina dikkat ederim. Ol |6 | ® |06
11. Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne demek istedigini ololelelo
anlamaya caligirim.
12. Konusmalar1 dinlerken, icerikle yiiz ifadesinin ya da beden durusunun uyumuna
. . Ol |6 | ® |6
dikkat ederim.
13. Benimle herhangi bir konuda konugmay1 istemeyen birisini konugmaya | @ | @ | ® | ® | ®
zorlamam.
14. Baskalarina igtenlikle iltifat ederim. (O NCGE RO NONNO)
15. Bagkalar1 konusurken yanit vermeden Once onlarin sézlerini bitirmelerini | @ | @ | ® | ® | ©
beklerim.
16. Birileriyle konusurken onlari rahatsiz edebilecek kadar yakinlarinda olmamaya | @ | @ | ® | ® [ ®
Ozen gosteririm.
17. Duygularimi rahatlikla dile getirebilirim. Ol |6 |® |06
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18. Birisini dinlerken sdylenenlerin altinda yatan duygulari anlayabilirim. O @6 |® |06

19. Yiiz ylize olmasak da konustugum kiginin duygusunu ses tonundan | @ | @ | ® | ® | ®
anlayabilirim.

20. Disiincelerimi sozel olarak ifade edebilirim. @ |03 |® |06

21. Birisiyle konusurken ona yanit vermeden 6nce onu dogru anlayip anlamadigimi | ® | @ | ® | ® | ©
yoklarim.

22. Yazsirken segilen sozciiklerin de 6nemli oldugunu aklimda tutarim. Ol |6 | ® |6

23. Karsimdakini dinlerken onu anladigimi uygun bir dille ifade ederim. (OB RO RO NONNO)

24. Birisine bir 6neride bulunmadan 6nce, onun 6neri vermemi isteyip istemedigine | ® | @ [ ® | ® | ©®
dikkat ederim.

25. Eger karsimdakinin isine yarayacaksa yasadigim benzer deneyimleri onunla | ® | @ | ® | ® | ©

paylasirim.

Temel beceriler ve kendini ifade etme (TB-KIE): 13,14,17,18,19,20,22,23,25

Iletisime Ozen Gosterme (I0G): 2,15,16,21,24

Miski kurmaya Isteklilik (IK1): 7,8,9,

Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan Hetisim (EDSOI): 4,5,10,11,12

Iletisim ilkelerine Uyma (1iU): 1,3,6,
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EK-3 Problem Cozme Envanteri (PCE)

Bu envanterin amaci, giinliikk yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel
olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye ¢alismaktir. S6ziinili etti§imiz bu problemler,
matematik ya da fen derslerinizdeki aligmis oldugunuz problemlerden farklidir. Bunlar,
kendini karamsar hissetme, arkadaslarla gecinememe, bir meslege yonelme konusunda
yasanan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama gibi karar verilmesi zor konularda ve
hepimizin basina gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen asagidaki maddeleri elinizden
geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla karsilastiginizda tipik olarak nasil
davrandiginizi goz 6niinde bulundurarak cevaplandirin. Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin
nasil ¢6ziilmesi gerektigini diisiinerek degil, boyle sorunlarla karsilastiginizda gergekten ne
yaptiginizi diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek icin kolay bir yol olarak
her soru icin kendinize su soruyu sorun: “Burada sozii edilen davranisi be ne siklikla
yaparim?”.

Yanitlarimizi asagidaki olcege gore degerlendirin:
(1) Hep boyle davranirim

(2) Cogunlukla boyle davranirim
(3) Siklikla boyle davranirim

(4) Arada sirada boyle davranirim
(5) Ender olarak boyle davranirim
(6) Hi¢ boyle davranmam

Ne kadar siklikla boyle davranirsiniz?

1/2]3[4]5|6

1. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise
bunlarin neden basarisiz oldugunu arastirmam. *

2. Zor bir sorunla karsilagtigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek
icin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu diistinmem. *

3. Bir sorunumu ¢ozmek igin gosterdigim ilk c¢abalar basarisiz olursa o
sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim. *

4. Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin ise yaradigini
neyin yaramadigini ayrintili olarak diisiinmem. *

5. Sorunlarimi ¢ézme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢dziimler
iiretebilirim

6. Bir sorunumu ¢ézmek i¢in belirli bir yolu denedikten sonra durur ve
ortaya c¢ikan sonu¢ ile olmast gerektigini diisiindiigim sonucu
kargilagtiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢dzebilmek i¢in basvurabilecegim yollarin
hepsini diigiinmeye ¢aligirim.

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in duygularimi
incelerim.

9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve agik
secik terimlerle ifade etmeye ugrasmam.Q
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10.

Baslangigta ¢6ziimiinii fark etmesem de sorunlarin ¢ogunu ¢6zme
yetenegim vardir.

11.

Kargilastigim sorunlarin  ¢ogu, c¢ozebilecegimden daha zor ve
karmagiktir.

12.

Genellikle kendimle ilgili kararlari verebilirim ve bu kararlardan hosnut
olurum.

13.

Bir sorunla kargilagtigimda onu ¢6zmek i¢in genellikle aklima gelen ilk
yolu izlerim. *

14.

Bazen durup sorunlarin iizerinde diisiinmek yerine, gelisigiizel
stiriklenip giderim. *

15.

Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu {izerinde karar vermeye ¢alisirken
seceneklerimin bagar1 olasiligini tek tek degerlendirmem. *

16.

Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gecmeden dnce durur ve o
sorun iizerinde diistintiriim.

17.

Genellikle aklima gelen fikir dogrultusunda hareket ederim. *

18.

Bir karar vermeye ¢alisirken her segenegin sonuglarini Olger, tartar,
birbirleriyle karsilastirir, sonra karar veririm.

19.

Bir sorunumu ¢ozmek iizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime
giivenirim.

20.

Belli bir ¢oziim planint uygulamaya koymadan once, nasil bir sonug
verecegini tahmin etmeye ¢alisirim.

21,

Bir soruna yonelik olasi ¢6ziim yollarini diisiiniirken ¢ok fazla segenek
iretmem. *

22,

Bir sorunumu ¢6zmeye g¢alisirken siklikla kullandigim bir yontem, daha
once bagima gelmis benzer sorunlari diiginmektir. *

23.

Yeterince zamanim olur ve c¢aba gosterirsem karsilastigim sorunlarin
¢ogunu ¢ozebilecegime inantyorum.

24,

Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari
¢ozebilecegime inancim vardir.

25.

Bazen bir sorunu ¢d6zmek icin ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas konuya
giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim. *

26.

Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim. *

27.

Yeni ve zor sorunlari ¢dzebilme yetenegime giiveniyorum.

28.

Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim
sistematik bir yontem vardir.

29.

Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiiniirken ¢esitli fikirleri birlegtirmeye
¢alismam. Q

30.

Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek
benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam. *

31.

Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu gézden
gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32.

Bazen duygusal olarak Oylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma
yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam. *

33.

Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim
bekledigim sonuca uyar.

34.

Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle
emin olamam. *

35.

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam
olarak ne oldugunu anlamaya caligmaktir.
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EK-4 izin Yazlar

iletisim Becerileri Olcedi-Yetiskin Formu (iBO-YF) izin Yazisi

= i Gmail Q  Postalarda arayin

|- Olugtur

Fidan KORKUT <fidan korkut@es.bau.edu.tr> @ 6SubatPer0027 Yy &
Alict: ben, nur.celik@alanya.edu.tr v

Yildizi
Merhaba Memig
Ertelenenler
Gonderilmis Postalar Bu durumda 6lcegin yetigkin formunu kullanman gerekecek. Sana onu da iletiyorum. Bu formu baska bir meslektagimla galighgimiz icin o
Taslaklar caligmanin referans olarak yazilmasi gerekecek. Bu ¢alismayla ilgili makaleyi diger ilgili bilgileri de ekledim.
Diges Tezinde kolayliklar dilerim
Meet FKO
B¢ Toplanti baglat
B Toplantiya katil Gonderen: Memig Keskin <keskinmemis@gmail.com>

Gonderildi: 5 $ubat 2020 Carsamba 19:14
ime: Fi <fidan. .bau.edu.tr>
ezt Kime: Fidan KORKUT <fidan.korkut@es.bau.edu.tr.
Konu: Re:
liginiz icin cok tesekkir ederim degerli hocam
Haklisiniz hocam 6zir dilerim problem camlemi gndermemisim , Problem Ciimlem " Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Iletisim ve Problem Cozme

Yaki d: kl bi - i "
T Jorr et DX Becerilerinin Incelenmesi " sizin dediginiz gibi 22 yas tizeri veri toplayacagim .

sohbet yok

tane

" Olgek maddelerinin tamamini yayinl ve bagka aragtrmacilarla paylasmaman gerektigini sanirm biliyorsundur.” biliyorum hocam sikinti

yok o konuda . Tekrardan ilginiz igin gok tegekkiir ederim .

Problem Cozme Envanteri (PCE)

= i Gmail Q  Postalarda arayin

I- Olustur

A ileri Olcedi Gelen kutusu x &
e Problem Cézme Becerileri Olgegi & [
Yildizl b Gulsen T. <guisenturk@yahoo.com> @ 1834 (1saatonce) Yy W
Ertelenenler - Alerben

Gonderilmig Postalar Merhaba Memig,

Taslaklar Problem Gozme Becerileri Olcedi’ni arastirma amagli olarak kullanmanizda benim agimdan bir sakincy

bulunmamaktadir. Ancak sizden énemli ricam, Olgedin baska kopyalarini de§il; size gonderdigim

Meet kopyasini ve 6lgek formunun son sayfasindaki kaynaklari da kullanmanizdir. Raynaklari ekte
B Toplantibaglat dijital ortamda génderiyorum. Ayrica, Envanterin orijinalinin Raron Beck tarafindan gelistirilmig
oldudu bilgisiyle gerekli referanslarinin da caligmanizda verilmesi gerekecektir. Calismanizda

& Toplantiya katil basarilar dilerim.

Hangouts Prof.Dr.Nesrin Hisli §ahin adina

(:.‘ Mok = Gilsen Hisli
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EK-5 Etik Kurul Onay Formu

T.C.

YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI
ETiK KOMiISYONU
BASVURU DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMANIN ADI I&c«?cn. l;gu_lm! \«. Spor (?_grc(mcnlcrmm Iletisim ve Problem Cozme
< Becerilerinin Incelenmesi
= B Anket/Olgek/Skala Calismasi [JGozlemsel Caligma
A ARASTIRMANINTORD | S5 ikl Calisma CDiger
Q GELEN EVRAK SAYISI ve
_g TARIHI E-55135017-300-23887 sayili yazi
= YURUTUCU/DANISMAN | Dog. Dr. Mehmet YILDIRIM
% (Unvan, Ad-Soyad, Kurum, | Yozgat Bozok Universitesi
5} Boliim) Spor Bilimleri Fakiiltesi
g ARASTIRMACILAR Memis KESKIN
(Unvan, Ad-Soyad, Kurum,
Biliim)
ARASTIRMACILAR
(Unvan, Ad-Soyad, Kurum,
Biiliim)
RAPORTOR Tarih/imza
< (Unvan, Ad-Soyad, Kurum,
2 Biliim, Telefon, E-Posta)
< DIS UZMAN Tarih/imza
(Unvan, Ad-Soyad, Kurum,
Biliim, Telefon, E-Posta)
KARAR NO:25/07 l TARIH: 29.09.2021
Yukarida bilgileri verilen Etik Komisyonu bagvuru dosyasi ile ilgili belgeler aragirmanin gerekge, amag,
= yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis ¢alismanin bagvuru dosyasinda belirtilen merkezlerde
3 gergeklestirilmesinde etik sakinca bulunmadiina karar verilmigtir.
§ Degerlendirme Sonucu
= x| Uygundur
o Diizeltme gereklidir (Agiklayimz)
g U [ Diizeltmeleri gormek istiyoruz [ Diizeltmeleri gérmemize gerek yok
O Uygun degildir (A¢iklayimz)
Actkl

CALISMA ESASI |Yozgat Bozok Universitesi Etik Komisyonu Y 6nergesi

ETiK KOMiSYONU UYELERI
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler

Soyads, ad1  : KESKIN Memis



