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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

KAMPUS MORFOLOJiSiNDE YAYA HAREKETLILIGININ ANALIZINDE
COKLU YONTEME DAYALI MODEL UYGULAMASI: YOZGAT BOZOK
UNIVERSITESI MERKEZ KAMPUSU ORNEGI

BEYDA ALTIN

YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
MIMARLIK ANABILIM DALI

TEZ DANISMANI: Dr. Ogr. Uyesi BEGUM DEMIROGLU iZGi

Bu tez, “Yozgat Bozok Universitesi Erdogan Akdag Kampiisii'niin morfolojik yapisi
kullanicilarin yon bulma davraniglarini ve mekansal algisini nasil etkiler?” sorusuna yanit
aramaktadir. Kuramsal gercevesini, Henri Lefebvre’in tlicli mekan kurami ile Kevin
Lynch’in kent imgesi modelinin bir arada okunmasi olugturmaktadir. Caligmanin 6zgiinligi,
Mekan Dizimi, KSD, biligsel haritalar ve Unity tabanli dijital simiilasyondan elde edilen 1s1
haritalarin1 ayn1 analitik diizende bulusturarak “tasarlanan, algilanan ve yasanan” mekan
katmanlarini eszamanli 6l¢gmesinden kaynaklanmaktadir.

Baslangigta iki karsit hipotez one siiriilmiistiir: Ho, yiiksek entegrasyon ve baglantisallik
degerlerine sahip akslar ile kullanicilarin fiili rotalar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmadigini; Hi ise s6z konusu akslarin hem dijital simiilasyonda kaydedilen yaya
giizergahlariyla hem de bilissel haritalarda ortaya ¢ikan yonelim yapilariyla ortiistiigiinii
varsaymigtir.  Analizler, yemekhane—kiitiiphane—kongre aksinin hem en yiiksek
entegrasyonu (ort. 2,21) hem de en yogun yaya trafigini (%38) iirettigini ortaya koyarak Hi’1
(Arastirma Hipotezi) desteklemis, Ho’t (Sifir Hipotezi) gegersiz kilmigtir. Ayrica, KSD
sonuclart yon bulmanin genel olarak “orta diizeyde kolay” algilandigini, ancak barmnma—
akademik baglant1 eksikligi, gece aydinlatmasi ve giivenlik kaygilarinin memnuniyeti
diistirdiigiinii gdstermistir.

Bulgular, kampiisiin potansiyelinin kullanic1 tercihleriyle genis Olclide Ortlistiigiini
kanitlamakta; yaya altyapisinin giiglendirilmesi, mikromobilite gelistirilmesi ve dislk
entegrasyonlu bolgelerde sosyal ¢ekim odaklari olusturulmasi gibi veri temelli tasarim
onerilerine temel olusturmaktadir. Tek donemlik veri toplama ve 6grenci agirlikli 6rneklem
genellenebilirligi sinirlasa da 6nerilen metodoloji, siirdiiriilebilir ve kullanic1 odakli yerleske
tasarimina iliskin literatiire 6zgiin bir katki saglamaktadir.

2025, xvii + 212 Sayfa
Anahtar Kelimeler: Kampiis Morfolojisi, Yaya Hareketliligi, Coklu Yo6ntem Analizi,
Mekansal Konfigilirasyon, Unity uygulamasi, Sanal Gergeklik
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ABSTRACT

MASTER THESIS

A MULTI-METHOD APPROACH TO THE ANALYSIS OF PEDESTRIAN
MOBILITY IN CAMPUS MORPHOLOGY: THE CASE OF YOZGAT BOZOK
UNIVERSITY CENTRAL CAMPUS

BEYDA ALTIN

YOZGAT BOZOK UNIVERSITY
INSTITUTE OF POSTGRADUATE EDUCATION
DEPARTMENT OF ARCHITECTURE

SUPERVISOR: Asst. Prof. Dr. BEGUM DEMIROGLU iZGi

This thesis seeks to answer the question, ‘How does the morphological structure of Yozgat
Bozok University Erdogan Akdag Campus affect users' orientation behaviour and spatial
perception?’ Its theoretical framework is based on a combined reading of Henri Lefebvre's
tripartite theory of space and Kevin Lynch's model of the city image. The originality of the
study lies in its simultaneous measurement of the ‘designed, perceived, and experienced’
spatial layers by integrating Space Syntax analysis, POE (Post-Occupancy Evaluation),
cognitive maps, and heat maps obtained from Unity-based digital simulations within the
same analytical framework.

Two opposing hypotheses were initially proposed: Ho posits that there is no meaningful
relationship between axes with high integration and connectivity values and users' actual
routes; Hi assumes that these axes align with both the pedestrian routes recorded in the digital
simulation and the orientation structures emerging in cognitive maps. Analyses supported
H: (Research Hypothesis) and invalidated Ho (Null Hypothesis) by revealing that the
cafeteria—library—conference axis produced the highest integration value (mean 2.21) and
the heaviest pedestrian traffic (38%) in the simulation. Additionally, POE results showed
that wayfinding was generally perceived as ‘moderately easy,” but that deficiencies in
housing—academic connections, night lighting, and security concerns reduced satisfaction.
The findings prove that the campus's potential largely aligns with user preferences, providing
a basis for data-driven design recommendations such as strengthening pedestrian
infrastructure, developing micromobility, and creating social attraction hubs in low-
integration areas. Although single-term data collection and a student-heavy sample limit
generalisability, the proposed methodology provides a unique contribution to the literature
on sustainable and user-centred campus design.

2025, xvii + 212 Pages

Keywords: Campus Morphology, Pedestrian Mobility, Multi-Method Analysis, Spatial
Configuration, Unity Application, Virtual Reality
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1. GIRIS

Modern Bati tiniversitelerinin tarihsel kokenleri Orta Cag'a kadar uzanmakta olup, bu
kurumlar zamanla “iiniversite” olarak anilmaya baslanmistir. {1k {iniversiteler, bulunduklar
kentsel dokunun ayrilmaz birer pargasi olarak, yiizyillar boyunca sivil karakterlerini
muhafaza etmis ve kamusal yasamda nemli roller iistlenmislerdir. Ozellikle 19. yiizyildan
itibaren, sechirlerin sosyal ve Kkiiltiirel yasamin merkezleri haline gelmesiyle birlikte,
tiniversiteler de kentsel planlamanin 6nemli birer 6gesi olarak konumlandirilmistir (Timur,

2000).

Glinlimiizde tiniversite kampiisleri, yalnizca egitim-6gretim faaliyetlerinin yiiriitiildiigii
fiziksel mekanlar olmanin 6tesinde; farkli kiiltiirel, etnik ve sosyal arka planlara sahip
bireylerin bir araya geldigi, sosyal etkilesimin ve giinlilk yasam pratiklerinin gerceklestigi
cok islevli ortamlar olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, kampiis alanlarinin ¢evresel
kalitesi, erisilebilirligi, okunabilirligi ve yon bulma kolayligi hem akademik basariy1 hem de
sosyal yasami destekleyici temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Iyi tasarlanmis ve
kullanict odakli planlanmis kampiis alanlari, 6gretim elemanlar1, 6grenciler ve calisanlar
arasinda mekansal farkindalik ve aidiyet duygusunu artirarak iiniversite ortaminin genel

algisin1 olumlu yonde etkilemektedir.

Mekanin insanlar tarafindan nasil algilandig1 ve deneyimlendigi, tasarim siirecinde dikkate
alinmasi gereken 6nemli bir parametredir. Fiziksel ¢evrenin niteligi, bireylerin belirli bir
mekana iliskin algilarini ve davranis &riintiilerini etkilemektedir. Insanlarin cevrelerini nasil
algiladiklarint ve mekén igerisinde nasil yon bulduklarim1 anlamak, daha akilda kalici,
anlasilir ve islevsel mekanlar tiretmeye yardimer olmaktadir. Bu kapsamda, Kevin Lynch'in
(1960) kentsel imge ve biligsel haritalama caligmalari ile Bill Hillier tarafindan gelistirilen
Mekan Dizimi (Space Syntax) yontemi, mekansal algi ve davranig analizinde 6onemli birer

kuramsal zemin sunmaktadir (Hillier & Hanson, 1984).

Bu tez, Yozgat Bozok Universitesi Erdogan Akdag Kampiisii 6zelinde gergeklestirilmis
olup, kampiisiin okunabilirligini hem kullanict deneyimine dayali biligsel haritalar yoluyla
hem de mekansal veriye dayali Mekan Dizimi (Space Syntax) analizleri araciliiyla ¢oklu
yontem yaklasimiyla degerlendirmeyi amaglamaktadir. Kampiis i¢i yaya hareketliligini
anlamak ve yorumlamak amaciyla, farkli metodolojik yaklasimlar bir arada kullanilmistir.
Kampiisiin fiziksel mekansal yapisinin erisilebilirligini ve yaya akislar {izerindeki

potansiyel etkilerini ¢6ziimlemek tiizere Mekan Dizimi (Space Syntax) analizleri

1



uygulanmistir. Bununla birlikte, kullanicilarin ¢evrelerine dair 6znel algilarini ve yon bulma
tercihlerini anlamlandirmak amaciyla biligsel haritalama yontemi de bu ¢alismaya dahil

edilmistir.

Calismanin yeniliklerinden biri de Unity platformu kullanilarak gelistirilen etkilesimli dijital
simiilasyon ortamidir. Bu simiilasyon ortami, 6grencilerin kampiis i¢inde belirli noktalara
ulagim giizergahlarini sanal ortamda deneyimleyerek belirlemesine olanak tanimis, boylece
gercekei yaya hareketlilik Oriintiileri ve tercih edilen yollar kaydedilmistir. Elde edilen bu
hareket verileri, 1s1 haritalar1 seklinde gorsellestirilmis ve kampiisiin "yasanan mekan"
boyutuna dair somut kanitlar sunmustur. Bu yenilik¢i yaklasim, Mekan Dizimi
(Space Syntax) ve anket verileriyle elde edilen teorik erisilebilirlik ve biitiinlesme
degerleriyle karsilastirilarak, mekanin tasarimsal kurgusu ile kullanici davraniglari

arasindaki ortiismeleri ve potansiyel farkliliklart incelemeyi miimkiin kilmistir.

Bu biitiinciil yaklasim sayesinde, kullanicilarin ¢izdigi biligsel haritalar ve anket yontemiyle
elde edilen nitel veriler ve sonrasinda elde edilen nicel veriler, kampiis kullanicilarinin
algisal ve deneyimsel boyutlarini yansitirken; Mekan Dizimi (Space Syntax) analizleri
kampiisiin nesnel mekansal yapisini ortaya koymustur. Bu farkli veri setlerinin, 6zellikle de
Unity platformundan elde edilen 1s1 haritalarinin, Mekan Dizimi (Space Syntax) analiz
ciktilariyla karsilastirilmasi, hem teorik mekansal erisilebilirlik degerleri ile gergek kullanici
tercihleri arasindaki ortiismeleri ve potansiyel sapmalart belirlemeyi hem de Lefebvre'nin
mekan iiglemesi ¢ergevesinde 'algilanan', 'tasarlanan' ve 'yasanan' mekan arasindaki dinamik

iligkiyi anlamay1 amaglamistir.

Universite kampiisleri gibi karmasik ve dinamik mekanlarn anlasilmasinda, farkli
katmanlar1 biitiinciil bir yaklagimla ele alan metodolojilere duyulan ihtiyag giincel literatiirde
belirginlesmektedir. Yapilan literatiir taramasi, biligsel haritalama, Mekan Dizimi
(Space Syntax) ve Kullanim Sonrast Degerlendirme (KSD) gibi yontemlerin kampiis
baglaminda ayr1 ayr1 veya ikili kombinasyonlar halinde kullanildig1 ¢aligmalarin varligim
gostermektedir. Ancak, bu analiz yaklagimlarini, 6zellikle Henri Lefebvre’in mekan
iiclemesi ile Kevin Lynch’in kent imgesi 68elerini esas alarak, ayni anda ve biitiinciil bir
bicimde, yenilik¢i dijital araglarla (6rn. Unity tabanli simiilasyon ve 1s1 haritalari)
destekleyerek entegre eden caligmalara literatiirde daha az rastlanmaktadir. Bu baglamda,
Ortiz-Chao & Garcia Esparza (2020) gibi Mekan Dizimi (Space Syntax)'i kampiis
giivenligiyle iliskilendiren; Ergevik & Onal, (2011) ile Siramkaya & Cinar, (2012), gibi



sosyal alan kullanimini inceleyen; Pouya, Yilmaz, Ates, (2019) ile Ertek & Corbaci, (2010)
gibi peyzaj tasarimina odaklanan; ayrica, kampiis i¢i biligsel haritalama analizleri {izerine
Yurdakul ve Giines (2018), Karasu (2024) ve Topcu & Topgu (2012) tarafindan yiiriitiilen
calismalar mevcuttur. Diger yandan, Sahin Kérmegli (2022), Oztiirk (2018) arastirmacilar
Mekan Dizimi (Space Syntax) yontemini kampiis ortamlarinda incelerken Tuztas1 & Kog,
(2021) ise kampiisii temel fiziksel 6zellikleri agisindan degerlendirmistir. Kullanim Sonrasi
Degerlendirme (KSD) analizi kapsaminda ise Salihoglu & Karastimen Ac¢ikgoz (2021),
Matloob vd. (2014) ve Toprakli (2019) ¢alismalar1 da dikkat ¢gekmektedir. S6z konusu bu
kampiis ¢aligsmalari, her ne kadar degerli perspektifler sunsada farkli analiz yaklasimlarini
biitiinciil bir sekilde bir araya getiren ve Ozellikle yenilik¢i dijital araglarla destekleyen
entegre metodolojilere literatiirde daha az rastlanmaktadir. Bu ¢aligmanin 6zgiinliigii ve
literatiire katk1 potansiyeli, bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma, hem farkli analitik
yontemlerin eszamanli ve disiplinler arasi bir uygulama pratigini sunmakta, hem de
iiniversite kampiislerinde kullanici merkezli ve veri temelli planlama yaklagimlarinin

gelistirilmesine yonelik kayda deger bir bilimsel katki sunmay1 hedeflemektedir.
1.1. Universite Kampiislerinde Mekansal Algi ve Yon Bulma Yaklasimlar

Universite kampiisleri, yalnizca egitim ve idari islevlerin yiiriitiildiigii fiziksel mekanlar
olmakla kalmayip, ayni zamanda giinlik yasamin sosyal, kiiltiirel ve deneyimsel
boyutlarinin sekillendigi 6zgiin yerlesim bi¢imleridir. Bu kompleks yapilar, barindirdigi
binalar, acik ve yar1 agik alanlar, yaya giizergahlar1 ve sosyal merkezler aracilifiyla
bireylerin ¢evresel farkindaliklarini, yon bulma davranislarini ve mekanla kurduklari biligsel
iliskileri dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda, kampiis tasariminin sadece fiziksel
diizenlemelerden ibaret olmadigi, kullanici deneyimini merkeze alan ¢ok katmanli bir

yaklagimla ele alinmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir (Oncel, 2024).

Mekan algist1 ve yon bulma davranisi, gevresel isaretleyicilerin kalitesi, mekansal
biitiinlesme diizeyi, agiklik, siireklilik ve gorsel erisilebilirlik gibi bir dizi unsura baghdir.
Kent imgesi lizerine yapilan oncii calismalarda, bireylerin ¢evresini zihinsel olarak nasil
haritalandirdigin1 agiklayan temel kavramlar ortaya konmustur. Kevin Lynch'in (1960)
belirledigi yollar, sinirlar, bolgeler, diigiimler ve simgesel yapilar gibi gorsel elemanlar,
insanlarin bir ¢evreyi nasil algiladigini1 ve zihinsel olarak nasil organize ettigini anlamada
merkezi bir rol oynar. Biligsel haritalama aragtirmalari, bireylerin yasadiklar1 ¢evreyi nasil

algiladiklarini, diizenlediklerini ve anlamlandirdiklarin1 gosteren zihinsel temsiller olarak,



cevreye dair yon bulma davraniglarini ve mekansal belleklerini daha iyi anlamamiza katk1
sunar (Downs & Stea, 1973; Ercevik Sénmez & Erinsel Onder, 2015; Passini, 1984).
Ozellikle iiniversite kampiislerinde yapilan bilissel haritalama ¢alismalar1 (Karasu, 2024;
Yurdakul & Giines, 2018) 6grencilerin kampiis algilarin1 ve mekanla kurduklari etkilesimleri

inceleyerek, tasarima yonelik onemli veriler saglamaktadir.

Ote yandan, mekanin bigimsel ve yapisal dzelliklerinin kullanic1 davramiglar: {izerindeki
etkisini sayisal olarak dlgiimlemeye olanak taniyan Mekan Dizimi (Space Syntax), mekansal
analizde giderek daha fazla kullanilan bilgisayar destekli bir yontemdir. Bill Hillier ve
Julienne Hanson (1984) tarafindan gelistirilen bu kuramsal ¢erceve, mekansal erisilebilirlik,
biitiinlesiklik, yonlendiricilik ve goriis alani gibi parametreleri analiz ederek, mekanin
potansiyel kullanim yogunluklari ile yapisal iliskiler kurar. Universite kampiisleri gibi
karmasik organizasyonlara sahip mekanlarda, Mekan Dizimi (Space Syntax)'in
uygulanmasi, kamplis i¢i yaya hareket oriintiilerini ve erisim iligkilerini anlamada 6nemli bir

potansiyel sunmaktadir (Oztiirk, 2018; Sahin Kérmegli, 2022).

Son donemde, mekansal deneyimin yalnizca fiziksel ortamlarla sinirli kalmayip, dijital
platformlarda da simiile edilebilir hale gelmesi, tasarim kararlarinin daha uygulanabilir ve
olgiilebilir olmasina zemin hazirlamistir. Unity gibi oyun motorlart ile gelistirilen etkilesimli
simiilasyonlar, kullanicilarin sanal kampiis ortamlarinda yon bulma davraniglarini test
etmeye ve gergekgi hareket verileri toplamaya olanak tanimaktadir (Freedman, 2011; Unity
Technologies, 2023). Bu tiir dijital araglar sayesinde, saha calismalar1 Oncesi tasarim
senaryolart modellenebilmekte ve karar siiregleri veri destekli hale getirilebilmektedir.
Ayrica, yapay zeka (YZ) ve makine ogrenmesi (ML) algoritmalart da kullanici hareket
verilerinin analizi ve dngoriilmesi konusunda etkin araclar sunmaktadir. Bu yaklasimlar, 3
boyutlu (3B) ortamlarda rota, yogunluk ve tercih verilerinin islenmesinde 6nemli katkilar
saglayarak (Batty, 2018; Cheshmehzangi & Heat, 2012; Montello, 2007) mekansal tasarimi

daha duyarli ve kullanict merkezli kilmaktadir.

Kampiis mekanlarinda biligsel haritalama, Mekan Dizimi (Space Syntax) ve 3B simiilasyon
teknolojileri gibi farkli yontemlerin biitiinlesik bir yaklagimla kullanilmasi, yalnizca erisim
ve yon bulma sorunlarini degil; ayn1 zamanda sosyal siirdiiriilebilirlik, mekansal adalet,
kiiltlirel uyum, ergonomi ve kullanict memnuniyeti gibi ¢ok boyutlu dinamikleri de

kapsamaktadir. Bu tiir entegre analizler, tasarlanan ¢evrenin kullanic1 deneyimi ve yasam



kalitesi tizerindeki etkilerini anlamay1 saglamaktadir (Dovey & Pafka, 2017; Gehl, 2011; R.
Kaplan & Kaplan, 1989; Van Nes & Yamu, 2021).

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, Yozgat Bozok Universitesi Erdogan Akdag Kampiisii’ndeki
yaya hareketliligini ve mekansal algiyr hem teorik hem de uygulamali yontemlerle ¢ok
katmanli bir yaklagimla analiz etmektir. Bu kapsamda, mimari mekanin kullanict deneyimini
etkileyen karmasik yapisim1 anlamak iizere, Henri Lefebvre’in mekéni “tasarlanan”,
“yasanan” ve “algilanan” diizlemlerle tanimlayan {i¢lii teorik ¢ercevesi ile Kevin Lynch’in
kent morfolojisini anlamlandirmak i¢in ortaya koydugu yollar, sinirlar, bolgeler, diigiimler
ve simgesel yapilar gibi bes bilissel mekan bileseni bir arada ele alinan ¢oklu yontem
sayesinde kampiis morfolojisi erisimi dijital arayiiz eklentileri ile incelenmistir. Bu erisim
yalnizca fiziksel baglanti yollari olarak degil bilissel tercih baglaminda da analizlerle asagida
belirtildigi bicimlerde incelenmistir. Ozellikle kampiis ici yollar, sadece fiziksel bir dolagim
ag1 olarak degil, aynm1 zamanda bilissel ve deneyimsel bir gezinti giizergdh1 olarak da

degerlendirilmistir.

Arastirma, kampiis i¢i yaya hareketliligini ve mekan kullanimini ¢ok katmanli bir yaklagimla

incelemek tizere kademeli ve biitiinlesik bir yontem kurgulamistir:
1-Kullanicr algisinin ve mekan tercihinin saptanmasi (Anket & Biligsel Haritalama)

e Kampiisiin sekiz fakiiltesinden rastgele secilen 100 6grenciyle Likert dlgekli ve acik
uglu sorular igeren bir anket gerceklestirilmistir.

e Sorular, fakiilteler, yemekhane, sosyal alanlar, kiitliphane, konferans salonu gibi
kampiis morfolojisinin temel 6gelerini gozeterek hazirlanmistir.

e Ogrencilerden bilissel haritalama teknigiyle kampiis krokisi ¢izmeleri istenmis; bu
sayede zihinsel mekan imgeleri ve yon-bulma stratejileri ortaya konmustur.

e Elde edilen veriler, ‘“algilanan mekan”in ve bireysel mekansal tercihlerin

anlagilmasinda temel olusturmustur.
2-Sanal ortamda yaya hareketliliginin gozlemlenmesi (Unity Simiilasyonu & Is1 Haritalar)

e Anket sonuglarindan belirlenen yogun odak noktalarina (kiitiiphane, yemekhane,
konferans salonu vb.) yonelik erisim senaryolar1 tanimlanmistir.
e AutoCAD verilerinden SketchUp ile modellenen kampiis, Unity oyun motoruna

aktarilmis ve etkilesimli bir sanal ortam haline getirilmistir.
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Secilen 6grenciler, kendi fakiiltelerinden baslayarak belirlenen noktalara ulagmis;
rotalar1 dijital olarak kaydedilerek 1s1 haritalar iiretilmistir.
Bu adim, kullanicilarin kampiisteki fiili hareket oOriintiilerini ve “yasanan mekan”

deneyimlerini somut veriye doniistiirmiistiir.

3-Yapili ¢evrenin erisim analizinin yapilmasi (Mekan Dizimi)

Kampiis ici yol ag1, Mekan Dizimi (Space Syntax) yontemiyle incelenmis; her aksin
“Biitiinlesme  (Integration)” ve “Baglantisallik (Connectivity)” degerleri
hesaplanmustir.

Boylece kampiisiin tasarimla 6ngoriilen erisim potansiyeli nicel olarak belirlenmis

ve “tasarlanan mekan” diizlemi modellenmistir.

4-Verilerin karsilastirilmasi ve biitiinciil yorum

Unity’den elde edilen 1s1 haritalari ile anket ve biligsel harita verileri, Mekan Dizimi
(Space Syntax) c¢iktilartyla ¢apraz karsilastirilmistir.

Bu sentez, tasarlanan mekansal yapinin kullanicilarin algiladigi ve deneyimledigi
mekanla Ortiisme ya da ayrigma diizeyini sayisal ve nitel boyutlariyla ortaya
koymustur.

Sonuglar, Lefebvre’in “algilanan”, “tasarlanan” ve “yasanan” mekan kavramlarini

biitiinciil bi¢gimde degerlendirerek kampilis mekanmin ¢ok yonli okumasini

saglamistir.

Bu asamalar, calismanin metodolojik amacini olusturan basamaklar1 bir araya getirerek

kampiis mekéansalliginin kapsamli analizini miimkiin kilmistir.



SANAL SIMULASYON ORTAMI
(Unity)

Y

KULLANICI ETKILESIM VERISI
(Koordinatlar, yon segimleri)

Y

VERI ISLEME ve GORSELLESTIRME
(Python ile 1s1 haritas1)

Y

MEKANSAL ANALIZ YONTEMLERI

(Space Syntax, entegrasyon & connectivity)
\ J

Y

COK KATMANLI KULLANICT ANALIZI
(Gergek deneyim — davranis — algi verisi)

~

J

Sekil 1.1. Unity Tabanli Etkilesimli Kullanic1 Verisinin Analitik Stireci

Bu aragtirmanin 6nemi; kampiis i¢i yaya hareketliliginin ve mekansal alginin anlagilmasinda
mekansal morfolojinin hem kavramsal (Lefebvre ve Lynch) hem de analitik (Mekan Dizimi)
diizlemde incelendigi, buna ek olarak sanal ortam temelli etkilesimli dijital simiilasyonlardan
elde edilen gercekei kullanicr verilerinin yorumlandigi ¢ok katmanli ve yenilik¢i bir analiz
cergevesi sunmasinda yatmaktadir (Sekil 1.1). Calisma, dijital simiilasyon teknolojilerinin
ve nicel kullanici davranis verilerinin kampiis planlama siireglerine nasil entegre
edilebilecegine dair Ozglin bir metodolojik Oneri sunmaktadir. Ayrica, kullanici
davraniglarini goriiniir kilan ve tasarim kararlarini kullanici odakli hale getiren veri temelli
bir yaklagima da Onciiliik etmektedir. Boylece, tiniversite kampiisleri gibi dinamik
mekanlarin hem fiziksel hem de algisal boyutlar1 {izerinden degerlendirilebildigi biitiinciil

bir metodolojik oneri gelistirilmektedir.

1.3. Arastirma Sorular1 ve Hipotezler

Arastirma kapsaminda belirlenen temel soru ve buna bagl gelistirilen hipotezler asagidaki
gibidir:

Arastirma Sorusu: Yozgat Bozok Universitesi Erdogan Akdag Kampiisii'nde kullanicilarin

yon bulma davranislari, kampiisiin mekansal morfolojisi ve kullanicilarin mekénsal algisi ile

nasil iligkilidir?



Hipotezler: Ho (Sifir Hipotezi): Kampiisiin biitlinlesiklik (integration) ve baglanirlik
(connectivity) degerleri ile kullanicilarin dijital simiilasyon ortaminda tercih ettikleri

giizergahlar arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

H: (Arastirma Hipotezi): Kampiiste yiiksek biitiinlesiklik (integration) ve baglanirlik
(connectivity) degerlerine sahip yol akslari, kullanicilarin dijital simiilasyon ortaminda daha
stk tercih ettikleri glizergdhlarla Ortlismektedir. Bu durum, kullanicilarin biligsel
haritalarinda belirttikleri yonelim ve rota tanimlari ile Lefebvre’in "yasanan mekan" kavrami

arasinda dogrudan iliski kurmaktadir.

Belirlenen hipotezler, Unity yazilimiyla olusturulan etkilesimli dijital simiilasyonlar, Mekan
Dizimi (Space Syntax) analizleri ve anket sonuglari iizerinden toplanan verilerle test
edilmistir. Bu dogrultuda ¢alisma, teorik temeller ile dijital ve nicel gozlem tekniklerini
biitiinlestirerek kampiis i¢i erisim, yon bulma davraniglart ve kullanict deneyimlerini

kapsaml1 bir bigimde analiz etmistir.

Y ontemsel Gerekge: Arastirmada yalnizca bir ana soru ve buna bagli olarak bir ¢ift hipotezin
(Ho ve Hu) tercih edilmesi, ¢alismanin kapsami, kullanilan yontemlerin dogasi ve biitiinciil
analiz ihtiyaciyla iliskilidir. Kullanilan veri kaynaklari (dijital simiilasyonlar, Mekan Dizimi
(Space Syntax) analizleri, anket ve biligsel haritalar), kampiis mekaninin fiziksel ve kullanici
etkilesimini birbirini tamamlayici sekilde ortaya koymaktadir. Bu nedenle arastirmanin
kavramsal biitiinliigiinii ve ampirik tutarliligini koruyacak, bilimsel olarak simanabilir

nitelikte tek bir ana hipotez belirlenmistir.

Calisma, dijital simiilasyon ortaminda gergeklestirilen kullanici etkilesimleri ve 100 kisilik
siurlt bir katilimer grubuna dayanmaktadir. Bu nedenle elde edilen sonuglarin tiim kampiis
kullanicilar1 veya farkli liniversite kampiisleri i¢in dogrudan genellenebilmesi sinirlidir.
Ayrica, kullanicilarin dijital simiilasyonda sergiledikleri davramislar gercek mekansal
deneyimleriyle birebir uyumlu olmayabilir. Buna ek olarak, Mekan Dizimi (Space Syntax)
analizleri yalnizca fiziksel mekan1 temel alan soyut modeller sundugundan, kullanicilarin
bireysel psikolojik, sosyal ve kiiltiirel farkliliklarini dogrudan acgiklamakta sinirl

kalmaktadir.



1.4.Tezin Yapisi

Bu tez, liniversite kampiis morfolojisinin ¢ok katmanli ve biitiinciil olarak analiz edilmesine
yonelik tasarlanmistir. Bu kapsamda calisma, kuramsal c¢erceveyi yalnizca tanimlamakla
kalmayip, mekansal analiz siireglerine aktif olarak entegre eden bir yaklasimla
kurgulanmistir. Tez metninde teorik yaklagimlar ile uygulamali analiz yontemleri dijital
araglarla desteklenerek, kuram ve pratik arasindaki iliski dogrudan ve sorgulanabilir bicimde
ele alinmistir.

Tezin boltimleri asagidaki sekilde diizenlenmistir:

Birinci boliimde arastirmanin temel sorunsali, ama¢ ve Onemi belirtilmis, calismanin
kapsamu, sinirliliklart ve 6zgilinliigl agiklanmistir. Ayrica aragtirma sorulari ve hipotezler ile

birlikte yontemsel tercihlerin gerekgeleri ortaya konmustur.

Ikinci béliimde, Henri Lefebvre’in mekanin iiclii dogasina iliskin kurami ve Kevin Lynch’in
kent imgesi modeli temel alinarak kavramsal ve teorik cergeve detaylandirilmistir. Bu
baglamda dijital temsil araclar1 ve Mekan Dizimi (Space Syntax) analizlerinin teorik
altyapis1 agiklanmig, bu yaklasimlarin kampiis mekanlarinda nasil yorumlanabilecegi
tartisitlmistir. Bu bolimde arastirmanin  yontemsel yapisin1  kapsamli sekilde ele
alinmaktadir. Dijital modelleme, simiilasyon destekli giizergah takibi, 1s1 haritalama gibi
yenilik¢i yaklagimlar ile Mekan Dizimi (Space Syntax) temelli mekansal analizler ve anket
gibi geleneksel yontemlerin entegrasyonu agiklanmistir. Her yontemin arastirma sorularina
verdigi yanit ve calismanin genel amacina katkisi detaylandirilarak, Yozgat Bozok
Universitesi Erdogan Akdag Kampiisii 6zelinde gerceklestirilen analiz siiregleri ampirik

olarak ortaya konmustur.

Ugiincii boliim uygulama siirecinde elde edilen veriler yorumlanmus, kullanicilarin dijital
simiilasyonda tercih ettikleri rotalar ve yonelim davranislari, nicel yoOntemlerle
karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Bulgular, kullanic1 deneyimleri ve tasarim

stratejileri baglaminda tartigilmistir.

Dordiincii ve son boliimde ise arastirmadan elde edilen sonuglar sistematik bir bicimde
sunulmus, kampiis planlama ve kullanici odakli mekéansal kurgulara yonelik Oneriler
gelistirilmistir. Bu bolimde ayrica aragtirmanin sinirhiliklart degerlendirilerek, gelecek

caligmalar i¢in Onerilere yer verilmistir.



Bu dogrultuda tez, kampiis mekanlarinin bi¢imsel analizini kullanict deneyimleri ve dijital
etkilesimli araglarla biitiinlestirerek, yeni bir mekansal okuma ve yorumlama yontemi
onermektedir. Arastirma problemi g¢ercevesinde olusturulan bu bes ana boliim, analizin
asamalarimi ve katmanlarini agik ve tutarli bir bigimde ortaya koyarak, tezin ana arastirma

sorusuna sistematik bir sekilde yanit aramaktadir.
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2. KURAMSAL CERCEVE

Bu arastirmanin temelini olusturan kuramsal cergeve, iiniversite kampiislerini yalnizca
fiziksel yapilar biitiinii olarak degil, aym1 zamanda karmasik mekansal dinamiklerin,
kullanic1 algilarinin ve davranigsal oriintiilerin sekillendirdigi canli sistemler olarak ele
almaktadir (Dober, 1992; Matloob vd., 2014; Yaylali Yildiz vd., 2015). Bu bdliimde,
caligmanin analitik derinligini saglayan ve bulgularin yorumlanmasina zemin hazirlayan
temel kavramsal yaklasimlar detaylandirilacaktir. Kampiis morfolojisinin tarihsel
evriminden baglayarak, mekansal algi kuramlarina, modern planlama yaklasimlarina ve
Mekan Dizimi (Space Syntax) gibi 6zgiil analiz yontemlerine uzanan bir yelpazede,
iiniversite mekaninin ¢ok boyutlu dogasi irdelenecektir. Bu yaklasim, mekanin nesnel
Ozellikleri ile ©6znel deneyimler arasindaki diyalektik iliskinin anlasilmasina hizmet

etmektedir (Peponis, 2024).
2.1. Kampiis Morfolojisi Gelisimi ve Mekansal Algi Kurami

Mimarlik ve kentsel tasarim disiplinleri, mekani1 yalnizca bigimsel bir kurgudan ibaret
gérmeyip, toplumsal ve bireysel deneyimlerin sekillendigi karmasik bir sistem olarak ele
almanin 6nemini daha fazla vurgulamaktadir. Tezin bu bdliimiinde, Giniversite kampiisleri
gibi yasayan ve siirekli donlisen mekanlarin fiziksel yapisi ve bunun kullanici algisi
iizerindeki ¢ok boyutlu etkilerine odaklanilmaktadir. Kampiis morfolojisinin tarihsel
evriminden baslayarak, mekansal algi kuramlarina kadar uzanan temel yaklagimlar ele
alinacak; bu sayede yaya hareketliligini yonlendiren dinamiklerin ve mekansal deneyimlerin
nasil ¢oziimlenebilecegine dair kuramsal bir ¢er¢eve sunulmaktadir. Bu biitiinciil bakis agisi,
kampiislerin sadece egitim-0gretim faaliyetlerinin yuiriitiildiigi alanlar degil, ayn1 zamanda

toplumsal yagamin 6nemli birer par¢ast oldugunu ortaya koymaktadir.
2.1.1. Yerlesim Morfolojisi Kurami

Bir kentin veya yerlesimin dokusunu kavramak, yalnizca mevcut fiziksel yapilasmanin
tasvirinden &te, bu dokunun olusum siireglerini, doniisim dinamiklerini ve iginde
barindirdig1 insan faaliyetleriyle kurdugu iliskileri ¢oziimlemeyi gerektirmektedir. Bu
baglamda, yerlesimlerin mekansal organizasyonunu ve gelisim siireclerini inceleyen
yerlesim morfolojisi kurami, kampiis morfolojisinin anlagilmasinda da temel bir analitik

zemin sunmaktadir (Kropf, 2017).
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"Morfoloji" terimi, genel anlamiyla "bir formun veya yapmin bilimi" olarak
tanimlanmaktadir (Kropf, 2017). Terim, bilimsel literatiirde 19. yiizyilin sonlarina dogru,
ozellikle biyolojide organizmalarin bicim ve yapilarini incelemek iizere yayginlasmistir.
Kentsel calismalara uyarlanmasi ve yerlesim bilimlerinde miistakil bir disiplin olarak
gelisimini saglamasi, basta M.R.G. Conzen, (1960) ve J.W.R. Whitehand, (1987) gibi

aragtirmacilarin oncii katkilariyla gergeklesmistir.

Yerlesim morfolojisi, bir yerlesimin fiziksel bi¢imini olusturan parsel deseni, sokak agi, bina
tipleri ve arazi kullanimi gibi 6gelerin zaman igindeki degisimini ve birbirleriyle olan
iliskilerini sistematik olarak inceleyen bir bilim dalidir (Kropf, 2017). Bu yaklasim,
yerlesimlerin sadece statik planlar olmadigini, aksine tarihi siiregler, kiiltiirel pratikler ve
toplumsal dinamikler tarafindan siirekli iiretilen ve doniistiiriilen karmasik yapilar oldugunu

ortaya koymaktadir (Moudon, 1997).

Kentsel morfoloji, sehirlerin fiziksel dokusunu olusturan bigimsel ve yapisal 6gelerin bir
araya gelis kosullarini, bu dokudaki olusum, doniisiim ve baskalasima neden olan siirecleri
ve aktorleri inceleyen bir bilim dalidir. Moudon, (1997) kentsel morfolojiyi sehrin insan
habitat1 olarak incelenmesi olarak tanimlarken, sokak oOriintiileri, bina formlar1 ve dlgekleri,
yerlesim dokulari, acik ve yesil alan sistemlerinin morfolojik analizin ana elemanlari
oldugunu belirtir. Bu 6geler zaman igerisinde doniisiime ugrayan ve yasayan organizmalar
olarak kabul edilir; kentteki doluluklar bosluklar: etkiledigi gibi bosluklar da doluluklar:
sekillendirir. Bu karsilikli dinamik iligki, kentin fiziksel yapisini belirledigi gibi, fiziksel
formun ne tiir bir sosyal yapi lirettiinin anlagilmasini da saglar ve kentsel morfolojinin temel

calisma konularmi olusturur (Smnmaz & Ozdemir, 2016).

Yerlesim morfolojisinin gelisiminde, Amerikan cografyasinda Mumford (1961), Jones &
Vance (1992) ve Warner & Whittemore (2013) gibi isimler 6nemli referanslar sunarken;
Ingiltere'den Hall, (1998) da bu alandaki bir diger 6nemli figiirdiir. (Smailes, 1957) sehir
morfolojisini "Kentsel Peyzaj" (Urban Landscape) veya "Sehirsel Gorlinim" (Townscape)
olarak nitelemis ve "Kentsel Peyzaj"1 sehrin fiziksel formu, alan ve binalarin yerlesme alani
tizerindeki diizeni olarak tamimlamistir. Herbert, & Thomas (1982) da "Kentsel Peyzaj"
kavraminin igerigini cadde ve sokak diizeni, binalarin mimari tasarimi ve arazi kullanimi

olarak agiklamislardir.

Lynch (1981)'e gore kent formu, sadece binalar, caddeler, tepeler, nehirler, agaglar gibi kalici

fiziksel objelerle ilgili degildir. Asil problem, formu olusturan unsurlara karar vermektir. Bu
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unsurlar ise yasayan organizmalar, insanlarin mesgul olduklar1 aktiviteler, sosyal yapi,
ekonomik sistem, ekolojik sistem, mekan ve onun sahip oldugu anlamin korunmasi,
mekandaki giinliik ve mevsimsel ritimler ve degisimlerdir. Lynch (1981), ideal kent formu
i¢in kentin performansini "canli, algilanabilir, saglikli, erisilebilir, etkin ve adil" olmak tizere

temelde su sekilde agiklamaktadir:

e Canli Sehir: Kentlilerin genel ihtiyaglarini karsilayip aktivitelerini gergeklestirdikleri
giivenli bir kent.

e Algilanabilir Kent: Kentliler tarafindan algilanabilmesi i¢in en iyi sekilde organize
edilmis kent.

e Saglikli Kent: Saglikli yapilar, kamusal alanlar ve iletisim dongiisiinii saglayan kent.

e Erisilebilir Kent: Her yastaki kentlinin kamusal alanlara, aktivite merkezlerine ve
ihtiya¢ duyduklar bilgiye ulasabilecekleri bir kent.

e Etkin ve Adil Kent: Canli, algilanabilir, saglikli ve erisilebilir bir kentin hedeflerinin
en az maliyetle gergeklestirilmesi ve fonksiyonlarinin optimum sekilde dagitilmasi

gerekmektedir.

Kentlerde yapilacak olan morfolojik analizlerde kent formunu tanimlayan fiziksel 6geler
(bina, cadde, agik alanlar, parseller) ile bunlarin zaman igerisinde ugradiklari tarihsel
degisim Onemli rol oynamaktadir. Kentin fiziksel yapisinin temel bilesenleri olan parsel ve
yapilarin sahip oldugu farkli karakteristikler, kent formunu ve yogunlugunu belirleyen
baslica unsurlardir. Bu unsurlarin birlesimleri ve nitelikleri, kentsel formun olusumunun
yani sira, zaman iginde kent sakinlerinin sosyal ve ekonomik 6zelliklerini de yansitmaktadir
(Sinmaz & Ozdemir, 2016). Bu dgeler kent var oldugu siirece degisip doniismeye devam
eder fakat degisimin orani ister islevsel isterse hiicrelerin bigimlerinde olsun ekonomi ve

kiiltiir ile ilgilidir (Moudon, 1997).

Kentsel morfolojiye yonelik ilk akademik ilgiler 19. yiizyila kadar uzanir. Ornegin Otto
Schliiter ve J. G. Kohl gibi Alman cografyacilar, sehirlerin plan ve yiikseklik diizenini
haritalandirmislardir (Van Nes & Yamu, 2021). Modern kentsel morfolojinin dnciisii sayilan
M. R. G. Conzen, 1950-60’larda geleneksel Ingiliz kasabas1 Alnwick iizerine yaptigi
caligmada tarihsel gelismislik baglaminda kent planini detayli sekilde analiz etmistir.
Conzen, kent formunu {i¢ ana unsurda toplamistir (Sekil 2.1): Zemin plani (yollar, parseller
ve yapi bloklari), bina dokusu (ii¢ boyutlu yapi kiitleleri) ve arazi/kullanim diizeni (Conzen,

1960). Ona gore yerlesimlerin zemin plan1 en dayanikli katmandir ve yapi formlari ile arazi
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kullanim modelinin gergevesini ¢izer (Conzen, 1960). Conzen ayrica, bir yerlesimin tarihsel
siire¢ icinde katman katman olusan big¢iminin, ge¢gmis donem izlerini tagiyan hiyerarsik
morfolojik bolgelere yol actigini belirtmistir. Bu yaklasim, kent dokusunun farkl
donemlerde inga edilmis alt bolgelerine (6rnegin eski merkez, yeni genisleme alanlari) dayali
olarak bolgelemelere olanak saglar.

— Yollar

Bu bir form
kompleksidir:
Iki boyutlu plan

Yollar ve Parseller

Yollar ve Parseller
ve Yapilar

Sekil 2.1. Conzen’in (1960) form kompleksleri (Kaynak: Arat, 2024)

Uluslararas1 diizeyde kentsel morfoloji ¢aligmalar1 20. yiizyilin ikinci yarisinda
cesitlenmistir. Anne Vernez Moudon (1997), kentsel morfolojide Ingiltere, Italya ve
Fransa’da gelisen ii¢ ulusal ekolii tanimlamus; bu ekollerin dnciileri olarak Conzen ile Italyan
mimar Saverio Muratori’yi gostermistir (Moudon, 1997). Moudon’a gore bu farkli okullar,
Conzen’in tarihi-cografi yaklasimi ve Muratori’nin yapi tipolojisi analizleri etrafinda
birleserek disiplinlerarasi bir alanin temellerini atmistir. Moudon ayrica kentsel morfolojinin
iic temel ilkesini belirtir: Binalar ile iliskili parsel ve sokaklar kentsel formun temel fiziksel
unsurlaridir; kentsel form farkli ¢oziiniirliiklerde (bina-parsel, sokak-ada, mahalle-geyrek,
kent-bolge) incelenebilir; ayrica kentsel morfoloji ancak tarihsel baglamda anlasilabilir (Van
Nes & Yamu, 2021). Bu ilkeler, yerlesim yeri morfolojisinin nesnesini ve yaklasimini

kavramada yol gosterir.

1980’lerden itibaren Bill Hillier ve Mekéan Dizimi (Space Syntax) ekolii, kent mekanina

matematiksel modellemelerle bakmustir. Hillier, (1996), kentsel dokuyu, salt belirgin odak
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noktalari lizerinden tanimlamak yerine, sokak aginin uzamsal konfiglirasyonu iizerinden ele
almistir. Bu yaklasiminda, sokak baglantilarinin biitiinlesme (merkezilik) ve ayrigma
(kopukluk) desenlerini analiz ederek, kentsel mekanin isleyisine dair bir kavrayis sunmustur.
Hillier, “yerlesim yerlerinin mekansal diizeni kendi yasalariyla hareket eder” diyerek bu
altyapisal baglar1 vurgulamistir (Hillier vd., 1993; Van Nes & Yamu, 2021). Mckansal
Dizinim (Mekan Dizimi (Space Syntax)) yontemi, yerlesim igindeki dolasim ve kullanim
orlintlilerini sayisal olarak ortaya koyarak, morfolojik analiz ile kentsel islevselligi
birlestirmistir. Sonug olarak, Conzen’in tarihi-cografi yaklasimi ile Muratori ve Hillier gibi
diisiiniirlerin uzamsal analiz yontemleri bir araya gelerek yerlesim yeri morfolojisinin

cesitlenen teorik temellerini olusturmustur.

Yerlesim yeri morfolojisi, dokunun fiziksel analizinde ti¢ temel unsuru 6n planda tutar: yol
ag1, parselasyon ve yapi yogunlugu. Bu unsurlar yerlesimin bi¢imsel karakterini belirleyen
yap1 taslaridir. Conzen’in tanimladig: gibi kentsel peyzaj li¢ boyutlu (yapi kiitleleri) ve iki
boyutlu (zemin plani) 6geler ile arazi kullanimindan olusur; bu baglamda yollar ve parseller
“zemin plan1” nin birer parcasidir (Conzen, 1960). Moudon da binalar ile bitisik parsel ve
sokaklar1 kent formunu tanimlayan temel artefaktlar olarak goriir (Van Nes & Yamu, 2021).

Morfolojik analizler genellikle asagidaki basliklar etrafinda diizenlenir:

1. Yol Ag:: Yerlesimdeki sokak ve yol sebekesi, fiziksel yapinin omurgasini olusturur.
Conzen’e gore yerlesimlerin zemin plani bileseni i¢inde sokaklar bulunur ve bu
katman en direngli yap1 elemanidir (Conzen, 1960). Mekansal Dizinim yaklagimi ile
sokak ag1, diigiim noktalarinin entegrasyonu (merkezi énem) ve derinligi (erisim
zorlugu) gibi metriklerle ¢oziimlenir. Bu yontem, yerlesimin farkli bolgelerinde
insan hareketi ve baglant1 diizeylerini sayisal olarak belirleyerek morfolojik yapinin
islevsel boyutunu ortaya koyar (Van Nes & Yamu, 2021).

2. Parselasyon (Arazi Diizeni): Parselasyon, yollar arasinda kalan arazi parcalarinin
sekil, biiylikliik ve diizenini ifade eder. Yerlesim planindaki parsel diizeni, gegmis
planlama siireclerinin, miilkiyet iligkilerinin ve yerel fiziki kosullarin bir
yansimasidir. Conzen’in siniflamasina gore parseller, yerlesim dokusunun temel bir
bilesenidir ve zaman i¢inde katman katman geligen alt bolgelere 6zgii karakteristikler
icerir (Conzen, 1960). Ornegin tarihi merkezlerde genellikle diizensiz parselasyon
goriiliirken, yeni gelisme alanlarinda daha diizenli ve genis parseller yaygindir.

3. Yapi Yogunlugu: Yap1 yogunlugu, belirli bir alanda insa edilmis yap1 ylizél¢limiiniin
toplam arazi yilizolglimiine orani veya benzeri dlgiitlerle tanimlanir. Bu yogunluk,
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Conzen’in igiincii bileseni olan arazi kullaniminin bir pargasidir (Conzen, 1960).
Yiiksek yogunluklu dokular, genellikle farkli donemlerin izlerini tasiyan karmasik
birimlerden olusur; bunlar eskimis kullanim kaliplarinin birikimli sonucudur. Diisiik
yogunluklu alanlar ise genellikle daha yeni yapilagmalara isaret eder. Kentsel tasarim
perspektifinde yogunluk, siirdiiriilebilirlik, kamusal alan kullanimi ve altyapi

gereksinimleri gibi kriterlerle iligkilendirilerek ele alinir.

Kentsel tasarim ve planlama siireclerinde, bir yerlesimin fiziksel bigimini ve yapisal
diizenini anlamak biiylik 6nem tasir. Bir kampiislin yapisal diizeni, binalarin nasil
diizenlendigi ve yollarin nasil tasarlandigi ve baglandigi gibi ana unsurlar kapsar (Strange
& Banning, 2001). Bu yapisal diizen, yalnizca kentsel formun temelini olusturmakla kalmaz,
aynt zamanda mekansal isleyisi ve kullanicinin davranislarini da etkiler. Bu baglamda,
mekansal formun ve yapisal diizenin, siirdiiriilebilirlik konular1 da dahil olmak {izere, bir
kampiisiin ¢esitli yonleri lizerindeki etkilerini ¢oziimlemek, planlamacilar i¢in temel bir
yaklagim olarak kabul edilmektedir (Strange & Banning, 2001). Ornegin Unlii (2015),
mekansal dizinim ve GIS gibi sayisal modellerin kentsel morfoloji ¢alismalarina yeni bakis
acilar1 kazandirdigii vurgulamistir. Bu baglamda yerlesim yeri morfolojisi, kentsel tasarim

stirecinde su yonleriyle 6nem tasir:

1. Tarihi siirekliligin anlasilmasi: Morfolojik analiz, mevcut dokunun gegmis dénemler

ile kurdugu baglantiy1 ortaya ¢ikarir. Conzen’in belirttigi gibi giincel bigimler, kent
icindeki eski plan ve parsel diizenlerinin izlerini tasir. Bu sayede planlamacilar, tarihi
mirasin korunmasi ve kentsel donilisiim stratejileri gelistirilmesinde saglam bir
tarihsel-temel olusturur.

2. Forma dayali analiz ve kararlar: Moudon’un isaret ettigi gibi kentsel formun analizi

farkli Olgeklerde (bina, ada, mahalle) yapilabilir. Tasarimcilar, bu 6lgeklerdeki
diizenleme ilkelerini ¢o6ziimlerken binalarin yerlesim igindeki roliinii, parsel
bicimlerini ve agik-kapali alan dengesini dikkate alir. Tipolojik ¢alismalar, standart
plan semalarinin avantaj ve sinirliliklarin1 gostererek yeni onerileri sekillendirir.

3. Sirdiiriilebilir ve islevsel planlama: Morfoloji, yogunluk, erisilebilirlik ve kamusal

alan diizeni gibi unsurlarla dogrudan iligkilidir. Arat (2024), tarihi-cografi
yaklasimin planlama pratigine yon verdigini ve kentsel morfolojinin kent yonetimi
ile mimarlik-disiplinlerine 6zgiin katkilar sagladigini belirtir. Ornegin, morfolojik
bolgeleme yontemleri farkli kentsel alanlarin dinamiklerini kiyaslamaya olanak verir

ve boylece donemsel plan degisikliklerinin yansimalar1 anlasilabilir.
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Tiim bu yerlesim morfolojisi kuramcilarina, parametrelerine ve analiz yontemlerine
bakildiginda, yerlesim yeri morfolojisinin kentsel formu nicel ve nitel boyutlariyla
irdeleyerek kentsel tasarim literatlirline disiplinlerarast bir perspektif kazandirdigi
anlasilmaktadir. Parsel, yapi, cadde ve agik alan gibi fiziksel 6gelerin tarihsel evrimini
¢oziimlemek, planlama, mimarlik ve kentsel tasarim pratiklerinde baglama duyarli, biitiinciil

ve gelecege doniik mekansal stratejilerin gelistirilmesine saglam bir temel sunar.
2.1.2. Kampiis Planlamasi ve Universite Morfolojisi

Universite kavrami, tarihsel siire¢ igerisinde farkli anlamlar kazanarak giiniimiizdeki
yapisma ulasmustir. "Universite" kelimesi, kokenini Latince "universitas" sdzciigiinden
almakta olup, bagimsiz tiizel kisilige sahip, ortak c¢ikarlar1 olan bir toplulugu ifade eder
(Giirliz, 1992). Benzer anlamda “Studium” (inceleme) ve “Studium Generale” (genel
inceleme) ifadeleri de kullanilmistir (Turcan, 1996). “Fakiilte” kelimesi ise, Latince "bolluk"
anlamina gelen "facultas"tan tiiretilmistir ve belirli bir alanda egitim veren okulu tanimlar.
“Kampiis” kavrami ise, Orta Cag’daki askeri kamplardan esinlenerek Amerika’da gelismis;
akademik birimlerin bir diizen iginde biitiinlestigi planli bir yerlesim bigimi olarak ortaya
cikmugtir (Aydemir, 1975). Kelime olarak “agik alan” veya “diizlik” anlamina gelir ve sehir

i¢i ya da disinda kurulan akademik koyleri ifade eder (Sonmezler, 2003; Turner, 1990).

Bilim ve felsefe hem Orta Cag’da hem de modern zamanlarda toplumlarin ilerlemesi ve
toplumsal is boliimiiyle birlikte gelismistir. Baz1 yaklasimlara gére ilk okullar, M.O.
3000’lerde Siimer’de tapinaklar biinyesinde ortaya cikarken, bazi yaklasimlara gore
yiiksekokullarin temeli Eski Yunan’a, 6zellikle miizelere dayanmaktadir (Giiriiz vd., 1994).
Antik ¢agda ilk {iniversitelerin kokenleri Eflatun’un Academia’sina (M.O. 400), Aristo’nun
Lyceum’una (M.O. 387) ve Roma’nin o&zellikle retorik okullar1 ile Iskenderiye
Kiitiiphanesi’ne (M.O. 200) kadar uzanir. Eflatun ve Aristo’nun okullari, bilimsel
diisiincenin gelismesinde dnemli bir rol oynamis ve bu okullarda benimsenen ilkeler daha
sonra Roma Imparatorlugu ve Orta Cag Avrupa’sinda farkli bigimlerde uygulanmistir. Bu
anlamda, Ttniversite kavrami tarihsel olarak o©nce Antik Yunan’a, sonra Roma
Imparatorlugu’na ve nihayetinde akademik diinyadaki ilk ciddi diisiinsel ve egitimsel
orgiitlenmelerin ortaya c¢iktigi Orta Cag’a kadar uzandigindan bahsetmektedir (Oztiirk,
2009). Modern iiniversitelerin kokeni ise 12. ylizyila dayanmaktadir (Giiriiz vd., 1994). Bu
gelisme siirecinde tiniversiteler, 6zellikle Orta Cag'dan itibaren, yalnizca dini ve manevi bir

yOnii temsil etmeyip ayni1 zamanda bilimsel diisiincenin de temel tas1 olmustur. Ancak Orta
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Cag Avrupa'sinda iiniversitelerin, kiliseler, camiler ve tapinaklar etkisinde 6zgiir bir felsefi
ortamin ve modern bilimsel bir anlayisin gelismesini engelleyen feodal diizenin hakimiyeti

altinda sekillendigi de belirtilmektedir (Timur, 2000).

Tarihsel siire¢ igerisinde farkli biiyiime modelleri ve planlama yaklasimlariyla gelisim
gOsteren {niversite yerleskeleri ile ilgili ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Dober, (1963),
"Campus Planning" adli temel calismasinda yerleske yerlesim modellerini ve alan
kullanimlarini incelemis, iiniversitelerin fiziksel biiylimesinin yeniden diizenleme, ilaveler
ve yeni yerleskeler kurma seklinde olabilecegini vurgulamistir. Daha sonraki ¢alismasinda
Dober (1992), bir yerleske tasariminin agamalarini ve dikkat edilecek hususlari, 6zellikle
alan kullanimlarinin, yaya ve arag trafiginin, yapisal yerlesimin ve fonksiyonel agik alanlarin
diizenlenmesi baglaminda detaylandirmistir. Karaaslan, (1979) ise iiniversite kampiislerinde
uygulanan biiylime modellerini (ayn1 merkezli, kendiliginden, molekiiler, lineer) yerlesim
bigimlerine gore dort farkli sekilde ele almistir. Kortan, (1981), "Cagdas Universite
Kampiisleri Tasarim1" konulu c¢aligmasinda, hem kuramsal yaklasimlarin zaman igindeki
degisimini hem de iiniversitenin kendi i¢yapisindaki doniisiimlerin fiziksel yapilara
yansimalarini incelemistir. Gaines Thomas (1991) ise "The Campus as a Work of Art" adli
eserinde basarili bir yerleske icin gereken bilesenleri ve kentsel yerleske ozelliklerini,
kampiisii bir sanat caligmasi olarak ele alarak irdelemistir. Bu calismalar, kampiis

planlamasinin tarihsel ve kavramsal temellerini olusturmaktadir.

Tiirkiye'de iiniversite yerleskelerinin planlamasi, farkli donemlerde ¢esitli yaklasimlarla ele
alinmustir. Akdogan (1971), Hacettepe Universitesi Beytepe Yerleskesi icin uzun vadeli bir
gelisim plam hazirlarken; Tanriverdi (1976), Atatiirk Universitesi Yerleskesi'nde peyzaj
planlama ve uygulama prensipleri lizerine ¢alismis, yesil alanlarin fonksiyonel ve estetik
yeterliligini arastirmistir. Yilmaz vd., (1976), Cukurova Universitesi'nde ¢ok yonlii alan
kullanimini incelerken; Altan vd., (1982) ise yine ayni kampiiste peyzaj planlama esaslarini
ve mevcut altyapi ile sirkiilasyon sorunlarimi tespit etmistir. Tanriverdi & Giiglii (1984),
Cumbhuriyet Universitesi igin fiziksel planlama calismasi yaparak kampiis dokularimi
(egitim-yOnetim, konut, yurt, yesil yapi, sosyal-kiiltiirel rekreasyon) tanimlamislardir.
Karakas (1999), tiniversitelerin tarihsel gelisimini ve yerlesim modellerini inceleyerek
Bartin Orman Fakiiltesi Yerleskesi'nin gelisim planlamasimi ele almistir. Oner (1999),
Kiitahya Dumlupmar Universitesi Merkez Kampiisii icin peyzaj planlama 6nerileri sunarak
fiziksel planlamada sistematik bir yaklasima deginmistir. Son olarak, Kara (2003), Harran

Universitesi'nin  gelisim siireclerini ve alan kullanimlarni tanitarak Tiirkiye'deki
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kampiislerin morfolojik yapilarin1 ve planlama yaklasimlarini zenginlestirmistir. Bu
caligmalar, Tiirkiye'deki kampiislerin fiziksel yapilanma siirecleri ve karsilasilan mekansal

sorunlara dair 6nemli bir birikim sunmaktadir.
2.1.2.1. Bati'da i1k Universiteler: Bologna ve Paris Modelleri

Orta Cag Avrupa'sinda yliksekdgretimin kurumsallasmasi ve modern {liniversite anlayisinin
temellerinin atilmas, biiyiik 6lciide Bologna ve Paris Universiteleri etrafinda sekillenmistir
(Antalyal1, 2007; Denham, 2002; Nitschke, 1970). Bu iki kurum, sadece kendi donemlerinin
entelektiiel merkezleri olmakla kalmamis, ayn1 zamanda sonraki yiizyillarda Avrupa ve
diinya genelinde kurulacak olan sayisiz liniversite i¢in model teskil etmislerdir. Bu nedenle,
iiniversite morfolojisinin ve kampiis planlama yaklagimlarinin tarihsel kdkenlerini anlamak
icin bu iki Oncili 6rnegin olusum siireglerini, mekansal 6zelliklerini ve kentle kurduklar

iligkileri detayl bir sekilde incelemek biiylik 6nem tasimaktadir (Antalyali, 2007).

Orta Cag'da "liniversite" olarak adlandirilan kurumlarin kesin kurulus tarihleri cogu zaman
belirsizdir; zira bu kurumlar tek bir kararname veya olayla degil, zaman i¢inde yavas yavas
evrimleserek ortaya ¢ikmislardir (Turcan, 1996). Bologna Universitesi'nin kurulusu 1088
yilina dayandirilirken, Paris Universitesi'nin ise yaklasik 1150 civarinda sekillenmeye
basladig1 kabul edilir (Glirtiz, 1994). Bu erken {iniversiteler, genellikle daha dnceden var
olan katedral okullari, manastir okullar1 veya kasaba okullar1 gibi egitim kurumlarinin bir
devami veya donlisiimii olarak ortaya ¢cikmistir Caddick, (2008). Artan 6grenci sayisi,
fiziksel mekan ihtiyacini, fakiilte uzmanlagmasini ve yeni Orgiitsel yapilari beraberinde

getirmistir (Antalyali, 2007; Caddick, 2008; Denham, 2002).

Bu erken donemde, "liniversite" terimi (universitas), bugilinkii anlamindan farkli olarak,
belirli bir amag i¢in bir araya gelmis bir toplulugu, bir loncay1 veya bir korporasyonu ifade
ediyordu (universitas magistrorum et scholarium — egitmen ve 6grenciler birligi) (Kortan,
1981). Yiiksekogretim kurumlart i¢in daha yaygin kullanilan terim ise studium generale idi
(Kortan, 1981). Bir studium generale'nin temel 6zellikleri arasinda, egitmen ve Ogrenci
loncalarinin yiiksek derecede yasal 6zerkligi, kendi yoneticilerini segme ve mali islerini
kontrol etme yetkisi, genis bir cografi alandan 6grenci ¢ekmesi (generale), yedi temel liberal
sanatin yani sira hukuk, tip veya teoloji gibi yiiksek fakiiltelerden en az birinde egitim
vermesi ve en Oonemlisi, diger {iniversiteler tarafindan (teorik olarak) taninan dereceler ve
ogretim lisanslar1 (licentia docendi) verme yetkisi bulunuyordu (Giiriiz vd., 1994; Nitschke,

1970). Hem Bologna hem de Paris, en ge¢ 1215 yilina gelindiginde tam anlamiyla birer
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studium generale olarak islev gormekteydi. Bu kurumlar, papalik veya imparatorluk gibi

evrensel otoriteler tarafindan taninarak veya onaylanarak statiilerini pekistirmislerdir

(Giirtiz, 1994).

Bati iiniversitelerinin ilk 6rnekleri 11. yiizyil sonlar1 ile 12. yiizy1l baslarinda kurulmustur.
Bologna Universitesi (1088) (Sekil 2.2), Avrupa’nin en eski {iniversitesi olarak kabul edilir.
Hukuk ve mesleki egitim odaklidir ve 6grenciler tarafindan finanse edilirdi (Giirliz, 1994).

bl ~ ‘BOLOGNA-C|TTA-DEGLI - /TVDI-
[ (] ;«J-rnnjxu-v,--i XX |

Ly jci s

.....
‘u

INPEEAT)

o (Spl

% 80 1000
oo X

L00A
6 ANCMALLALL
e

o Thi o

Ui
DauhS AT

“oir o
1 AL

A » %
L ® R

2y

Sekil 2.2. Bologna Sehri (Kaynak: Url- 2)

Paris Universitesi (yaklasik 1160), Katolik Kilisesi tarafindan finanse edilerek ruhban sinifi
yetistirmek amaciyla kurulmustur. Fakiilteler 6zerkti ve fakiilte meclisleri yoneticileri atar,
uygulamalara miidahale edebilirdi. Baslangigta 6grencilerin temsilcisi olan rektor, zamanla
tiim iiniversitenin bas1 haline gelmistir (Giiriiz, 1994; Nitschke, 1970; Oztiirk, 2009). Giiriiz
(1992)'e gore Paris modeli, Bologna’ya kiyasla sonraki tiniversiteler iizerinde daha etkili
olmustur. Oxford Universitesi’nin kurulusu da Paris’ten gé¢ eden akademisyenlere
dayanmaktadir (Oztiirk, 2009). Karsilastirmali mekansal ve kentsel dzellikleri (Tablo 2.1)
gosterildigi gibidir.
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Tablo 2.1. Orta Cag Bologna ve Paris Universitelerinin Karsilastirmali Mekéansal ve Kentsel Ozellikleri

Ozellik Bologna Universitesi Paris Universitesi
Kurulus Ogrenci loncalar1 (iiniversiteleri) | Egitimci loncalar1 (iiniversitesi)
Modeli tarafindan  yoOnetilen, egitimci | tarafindan yonetilen, kilise ve
istihdam eden model kraliyet destegi alan model
Mekéansal Dersler egitimcilerin evlerinde, | Dersler katedral okulu
Dagilim kiralanmis salonlarda, kiliselerde; | ¢evresinde, egitimcilerin
(Erken merkezi bir kampiis yapis1 yok evlerinde, kiralanmig
Donem) mekanlarda; merkezi bir kampiis
yapist yok
Kolejlesme | Kolejlesme Paris'e gore daha ge¢  12. ylizyill sonlarindan itibaren
Siireci ve daha az belirgin; Ogrenci | kolejler (6rn. Sorbonne)
"uUluslar1" barmma ve sosyal @ gelismeye baslar; barinma, egitim

Temel Mimari
Birimler (ileri

organizasyonda etkili

Kiralanmig salonlar, egitimcilerin
evleri, baz1 kolejler (6rn. Collegio

ve sosyal yasam icin Onemli
merkezler haline gelir

Avlulu kolej
kiitiiphane,

yapilart  (sapel,
yemekhane,

Donem) di Spagna avlulu yapisiyla model | derslikler, yurt odalar1 igeren)
olusturur)
Kentle Kent dokusu i¢ine dagilmus, belirli | Ozellikle Sol Yaka'da (Quartier
Fiziksel iliski | bir {iniversite bdlgesi zamanla  Latin) yogunlasan kolejlerle
olussa da Paris kadar net degil belirgin bir {niversite bolgesi
olusumu
Kentle Sosyo- = Ogrenci niifusunun yogunlugu ve  Ogrenci ve egitmen niifusuyla
Ekonomik | talepleriyle  kentsel  ekonomi ' kentsel ekonomiye katki; kitap
Iliski (konut, ticaret) iizerinde giiclii | ticareti, yazmanlik gibi alanlarin
etki; "town-gown" ¢atismalari gelisimi; "town-gown"
catismalari
One Cikan Ogrenci  loncalarmin  kentsel | Belirli bir kentsel bdlgenin
Kentsel yonetmelikleri  (kira, ticaret) | (Quartier = Latin)  {iniversite
Etkiler etkileme ¢abasi; sik stk gog¢ | kimligiyle 0Ozdeslesmesi; kolej

tehdidiyle sehir tizerinde baski

mimarisinin kentsel peyzajda yer
edinmesi

(Kaynak: Antalyali, 2007; Cardozier, 1968; Genet vd., 2021; Guriiz vd., 1994; Turcan, 1996)

Ronesans’ta klasik Yunan ve Roma eserlerinin yeniden kesfiyle gelisen hiimanizm,

tiniversitelerde dnemli degisimlere yol agmustir. 13. yiizyilda yayilmaya baslayan hiimanist

21



bakis acis1, 15. yiizyilda skolastik diislinceyi elestirerek iiniversiteleri sorgulamaya baglamis
ve Hiimanistler, eski yliksekokullarin ve 6gretilerinin gecerliligini yitirdigini savunarak
iiniversitelerin yapisini tartismaya agmislardir (Ergevik, 2008). 16. ylizyil baslarinda Bati
Avrupa’daki tiniversiteler —Cambridge ve Oxford dahil— kilise ve devletin elit kadrolarini
yetistiren araglara doniismiistiir. Zamanla iiniversiteler, mutlak monarsilerin ytikselisi ve
ulus-devlet bilincinin olugmasiyla birlikte 6zerkliklerini kaybederek devletin denetimine

girmislerdir (S6nmezler, 1995).

Bu donemde iiniversitelerde O0gretim planlar1 tartisilmis; devletin etkisi artmis, 68renci
harglar1 devreye girmistir. Matbaanin bulunmastyla bilgi yayilimi hizlanmis ve egitim
Avrupa’ya yayilmigtir. Fakat tiniversiteler halktan uzaklasarak ice kapanmis, boylece
akademisyenler ayri bir siif haline gelmistir. Bu durum bazi diisiiniirlerce elestirilmis;
bilimin 6zgiirlesmesi olumlu goriiliirken, iiniversitenin toplumdan kopmasi olumsuz olarak
degerlendirilmistir. On yedinci yiizyilda tiniversiteler Reformasyon'dan kaynaklanan dini
catigsmalardan olumsuz etkilenmistir. Ancak, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda —
bu tartigmalarin azalmasini takiben— {iniversiteler bilgi merkezleri olarak yeniden ortaya
cikmistir (Sonmezler, 1995). Sanayi Devrimi 6nemli doniistimleri beraberinde getirmis ve
iiniversitelerin hem egitim hem de arastirma kurumlari olarak modernlesmesine yol agmistir
(Tirkbag, 2001). Bu donem “Neden Cag1”, “Rasyonalizm” ya da “Aydinlanma Cag1” olarak
adlandiriimaktaydi (S6nmezler, 2003).

Bilimsel yontemin temelleri atilmis; matematik, fizik, kimya, anatomi ve astronomi gibi
alanlarda 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir (Tirkbag, 2001). Bu c¢agin ruhunu yansitan
temel prensiplerden biri, bireysel aklin ve elestirel diisiincenin énemi olmustur. Oztiirk
(2009) ve Yildizoglu (2006)'nun da vurguladigi gibi, Aydinlanma ile birlikte din
savaglarindan yorgun diisen toplumlar, enerjilerini laik degerlere ve bilime yoneltmislerdir;

bireysel dzgiirliik ve aklm kullanimi 6n plana ¢ikmustir (Oztiirk, 2009; Yildizoglu, 2006).

Universitelerde de reform hareketleri baslamis, Halle Universitesi’nden Thomasius, kraliyet
akademilerini yeni bilimsel temellere gore doniistiirmeyi Onermistir. Ardindan Nicolaus
Gundlig, tiniversite 6zglirliiglinii; bilimsel arastirmaya sinir konulmamasi, diisiince ve yazma
ozgiirliigliniin temel alinmasi gerektigini savunmustur. Daha sonrasinda bu reformlar Halle

ve Gottingen tiniversitelerinde hayata gecirilmistir (Nitschke, 1970; akt: Oztiirk, 2009)

Sonug olarak Ortagag Avrupa’sinda tliniversiteler, toplumun mesleki insan giicii ihtiyacina

cevap veren kurumlar olarak 6ne ¢ikmistir. 1500 yilina gelindiginde Avrupa’da iiniversite

22



sayist 58’e¢ ulasmistir. Bu kurumlar agirlikli olarak mesleki egitim verirken, bilimsel
aragtirmalarin yeri oldukc¢a siirliydi. Ancak Endiiliis Araplarinin etkisiyle Aristo’nun
eserleri basta olmak iizere bilimsel diisiince Avrupa’da yeniden canlanmaya baslamistir

(Oztiirk, 2009).

Amerikan Devrimi'nden sonra sekillenmeye basglayan ve Sanayi Devrimi ile birlikte gelisen
Amerikan tiniversite kampiisii modeli 6nemli bir donilisiime isaret etmektedir. Baslangicta
bagimsiz yerlesimler olarak tasarlanan bu kampisler, giderek kentsel baglamla yeniden
biitiinlesmistir. ABD’de ortaya ¢ikan ve “kampiis” adi verilen bagimsiz yerlesim modeli,
iiniversitenin sehirden ayri bir planlama anlayisiyla gelismesini saglamistir. Sanayi Devrimi
ile sekillenen bu model, 6zellikle 20. yiizyilda yayginlasarak “park yerleskesi” tipi
tiniversitelerin kurulmasina yol agmistir. Bu tiir kampiislerin en dikkat g¢ekici 6zellikleri
modern tasarim anlayiglar1 ve genis yesil alanlaridir. 1940°1lara kadar ABD disinda benzeri

bulunmayan bu model, daha sonra Avrupa tilkeleri tarafindan da benimsenmistir (Muthesius,

2000).

II. Diinya Savasi sonrasi teknolojinin gelismesiyle birlikte daha donanimli ve ¢agdas
tiniversitelere olan ihtiya¢ artmistir. ABD bu talebe, “cok birimli liniversite” modelini —
ozerk yiiksekokullardan olusan entegre bir yapi— gelistirerek cevap vermistir. Ornegin;
ABD’de kampiis planlamasi eyalet diizeyinde ele alinmis, 6grenci barinma ihtiyaci ise ¢ok
birimli kolej sistemleriyle ¢oziilmiistiir. Almanya’da savas sonrasi Anglo-Sakson modeli
benimsenmis, {iniversitelerin biiylime ve doniisiim ihtiyaglarini karsilayacak ekonomik ve
hizli yapr sistemleri gelistirilmistir. Fransa’da tiniversite yerlesimi kentin c¢evresel
planlamasinda bir arag olarak kullanilmis; Ingiltere’de ise planlama merkeziyetgi bir yapida
stirdiirilmiis, yeni kampiisler tarihsel ve bolgesel kimlige dayali olarak sehir disina

yerlestirilmistir (Sonmezler, 1995).

Giirliz (1992)'in 6zetledigi gibi, modern iiniversitenin temelleri 19. yiizyilin baslarinda
atilmisg ve kiiresel yiiksekdgretimi sekillendiren Wilhelm von Humboldt tarafindan baslatilan

dort farkli modele déniismiistiir: Alman, Fransiz, Ingiliz ve ABD Modelleri (Sekil 2.3).

Alman Modeli; {niversiteyi “bilim i¢in bilime” adanmig, arastirma odakli bir
akademisyenler toplulugu olarak tasarlamigtir. Savas sonrasi iiniversite gelisimi Anglo-
Sakson modelini benimsemis, bdlgesel dagilima ve maliyet etkin, esnek yapilara
odaklanmustir. Ogrenci evleri genellikle kent merkezlerinde yer alirken, 8grenci kdyleri tipik

olarak kentin ¢eperlerinde konumlandirilmistir (Sonmezler, 2003).
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Fransiz Modeli; devlet ¢ikarlartyla uyumlu tek tip bir entelektiiel ¢ergeveyi tesvik eden
merkezi, hiyerarsik bir yapiy1 vurgulamistir. Universiteler stratejik olarak kentsel gevrelere
entegre edilmis ve kampiisler kentsel genisleme araglari olarak islev gormiistiir. Ancak
ogrenci evleri yetersizdi ve genellikle kampiis disinda insa ediliyordu (Giiriiz, 2016;

Soénmezler, 2003).

Ingiliz Modeli; bireysel entelektiiel gelisime odaklanmus, kisisel 6grenmeye elverisli bir
ortami tesvik etmistir. Merkezi bir planlama sistemi, genellikle sehir siirlarinin hemen
disinda, tarihi ve bolgesel 6neme sahip yeni iiniversitelerin kurulmasini koordine etmistir.
Oxbridge modeli kampiis yerlesimlerini biiylik 6lciide etkilemis ve yurt sistemleri tim

ogrenci kitlesini barindiracak sekilde tasarlanmistir (Sonmezler, 2003)

Kapitalist ilkelere dayanan Amerikan Modeli ise; mesleki ve teknik egitime oncelik vermis,
tekno-bilime yaptig1 vurguyla yirminci ylizyilin baskin modeli haline gelmistir. Kampiis
planlamasi Oncelikle devlet tarafindan yonlendirilmis, tanimlanmis bolgeleme ve biiyiik
Olcekli konaklama ve operasyonel ihtiyaclar1 karsilamak i¢in akademik birimleri

gruplandiran “goklu tiniversite” modeli vurgulanmistir (Glirtiz, 2016; Sonmezler, 2003).
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ALMAN MODELI FRANSA MODELI

KAMPUS

Arastirma Odakli Kentsel Cevrelere
Universite Modeli Entegre Edilmis
INGILiZ MODELI ABD MODELI

Merkezi Coklu Universite

Planlama Sistemi Modeli

Sekil 2.3. Wilhelm Yon Humboldt tarafindan baslatilan kiiresel yiiksekogretimi sekillendiren dort model
(Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir)

Bu farkli yaklasimlar, ulusal planlama politikalari, kiiltirel degerler ve sosyo-ekonomik
doniisiimler tarafindan sekillendirilen {iniversiteler ve sehir arasindaki degisen iliskiyi
yansitmaktadir. Bu baglamda, tiniversite kavramina yonelik bakis agis1 ve gelisim siirecleri

doénemlere gore Tablo 2.2 de sunulmustur.
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Tablo 2.2. Dénemlerine Gore Universite Tipomorfolojik Karsilastirma Tablosu

Ortacag Ronesans Aydinlanma Cag 19. Yiizyll 20.Yiizy1l
. Antik Yunan, Bilimsel Arastirma, ¢ok islevli
Teolojik ve e uzmanlagma .. :
. . FN Roma Akil, bilim ve o kampiisler, kitlesel
Universite skolastik bilgi - . . baslar, endiistriyle . .
. diisiincesine sorgulama temelli SR yiiksekogretim,
Anlayis1 aktarimi 6n P . . iligkili L
doniis, bireysel tiniversite L disiplinlerarasi
planda s L tiniversiteler
diistince yiikselir . aragtirmalar
gelisir
Hiimanizm. sanat Pozitivist bilimler, Sosyal bilimler,
Egitim icerii Din merkezli, felsefe (io“a ? Matematik, doga miithendislik, tip teknoloji, yapay zeka,
g serig klasik metinler biIin;Ierig bilimleri, mantik gibi mesleki disiplinlerarasi
alanlar arastirmalar
Kolej yapilari Kent dis1 biyiik )
Kampiis Kapali avlu, (Cambridge- Kolej yapist kampiisler ortaya Land greaE (ABD), kent
- L . . . . dis1 kampiisler, modern
Tipolojisi manastir tipi Oxford) bahgeli, korunur, sadelesir ¢ikar, aksiyel .
. - : ve modiiler yapilar
simetrik yerlesimler
- Gotik, romanesk; Ronesans Barok’tan sade Neoklgglls peaux- Modernist, fonksiyonel,
Mimari - Aldamer™ - o . Arts, teknik - .
Yaklasim dikey vurgulu mimarisi, simetri klasige gegis, fonksivonellis eklektik hizli insa
s dinsel anitsallik oran, siitunlar simetrik planlar onkstyonciiige teknikleri

uygun yapilagma

Toplumsal Rolii

Kilise ile i¢ ige,
segkin ziimreye
hizmet verir

Bilginin
yayilmasi, bireyin
gelisimi
hedeflenir

Toplumun
egitilmesi, akillica
reform

Sanayilesmeye
hizmet, bilimsel ve
teknik gelismeye
katk1

Kitle egitimi, ekonomik-
sosyal kalkinmaya katki,
bilgi toplumu hedefi

Finansman ve
Kuruluslar

Kilise ve soylular
tarafindan
desteklenir

Patronlar ve
zengin aileler

Devlet ve aydin
destekli

Devlet ve sanayi
ortakli fonlamalar

Devlet, 6zel sektor,
vakif ve arastirma
kurumlari is birligi

(Kaynak: Cinar, 1998; Giiriiz vd., 1994; Muthesius, 2000; Nitschke, 1970; Oztiirk, 2009; Schmitt, 2007;
Sonmezler, 2003)

Bologna ve Paris Universiteleri, orgiitsel yapilar ve gelisim dinamikleri agisindan énemli
farkliliklar gostermis ve bu farkliliklar, sonraki {iniversiteler icin iki ana model

olusturmustur.
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Bologna Universitesi, Ogrenci Odakli Bir Yap1 (Universitas Scholarium):

Bologna Universitesi, biiyiik dl¢iide 6grencilerin girisimi ve kontrolii altinda sekillenmistir.
Ozellikle hukuk egitimi almak igin italya'min ve Avrupa'nin dort bir yanindan gelen ve
cogunlugu yabanci olan 6grenciler, sehirdeki yerel otoriteler ve halk karsisinda haklarini
korumak ve ortak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla "uluslar" (nationes) ad1 verilen 6grenci
loncalar1 kurmuslardir (Giirtiz, 1994). Bu uluslar, kendi yoneticilerini (konstiller ve rektor)
secmis ve Universitenin isleyisi, egitimcilerin maaglari, ders programlari ve hatta
egitimcilerin davranislar izerinde 6nemli bir denetim giicline sahip olmuslardir. Bu 6grenci
merkezli yapi, Bologna'y1 6zellikle laik bir disiplin olan Roma Hukuku'nun merkezi haline

getirmistir (Giirliz, 1994).

Sekil 2.4. Bologna Universitesi’nin kent igindeki konumu, 1300 yili. (Kaynak: Linde, 1969, cilt.1, s. 26; Akt;
Sonmezler, 2003)

Mekansal acidan bakildiginda, Bologna'daki bu 6grenci odakli yapi, baslangigta merkezi bir
kampiis veya iiniversiteye ait 6zel binalarin olmamasiyla karakterizeydi (Sekil 2.4). Dersler,
egitimcilerin evlerinde, kiralanmis salonlarda veya kiliselerde yapiliyordu. Ogrenci uluslar,
iiyeleri i¢in kooperatif tarzi konaklama evleri edinme ve isletme konusunda da rol
oynamistir. Bu dagimik mekansal yapi, {iniversitenin kentin mevcut dokusu igine
yayilmasina ve kentsel yasamla dogrudan, ancak zaman zaman c¢atigmali bir iligki kurmasina
neden olmustur. Ogrencilerin ve egitimcilerin sayis1 arttik¢a, konut talebi, ticaret ve genel
olarak kentsel hizmetler iizerinde Onemli bir baski olusmus, bu da sik sik "sehirli-
akademisyen" (town-gown) gerilimlerine yol agmistir. Ogrenciler, sehir yonetimi {izerinde

baski kurmak i¢in zaman zaman sehri terk etme (go¢ etme) tehdidini kullanmigslardir
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(Denham, 2002). Ancak zamanla, 6zellikle 14. yiizyildan itibaren, Bologna'da da kole;j
benzeri yapilar (6rnegin, 1365-67'de kurulan ve avlulu mimarisiyle (Sekil 2.5) model teskil
eden Collegio di Spagna) ortaya ¢ikmaya baslamis ve iiniversitenin kentsel peyzajda daha
belirgin bir fiziksel varlik kazanmasina katkida bulunmustur (Antalyali, 2007).

Sekil 2.5. Bologna Universitesi, (Kaynak: Url- 4)

Paris Universitesi; Egitmen Odakli Bir Yap1 (Universitas Magistrorum):

Paris Universitesi ise, Bologna'nin aksine, egitimcilerin (master'larn) loncalar1 etrafinda
orgiitlenmistir (Glirtiz vd., 1994; Nitschke, 1970). Paris'teki Ogrenciler genellikle
Bologna'dakilere gore daha gencti ve egitimciler, hem yerel halka karsi haklarin1 korumak
hem de egitim standartlarm belirlemek amaciyla bir araya gelmislerdi. Paris Universitesi,
ozellikle katedral okulu olan Notre Dame ¢evresinde gelismis ve baslangicta kilisenin giiclii
etkisi altinda kalmistir. Bu durum, Paris'in zamanla teoloji ve felsefe alanlarinda Avrupa'nin
en onemli merkezi haline gelmesinde etkili olmustur. Papalik ve kraliyet tarafindan verilen

imtiyazlar, Paris Universitesi'nin 6zerkligini ve prestijini artirmustir (Nitschke, 1970).
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Sekil 2.6. Paris Universitesi’nin kentsel konumu 1300 yili (Kaynak: Linde, 1969, cilt.1, s.26; Akt: Sénmezler,
2003)

Mekansal olarak Paris Universitesi de baslangicta Bologna gibi dagmik bir yapiya sahipti
(Sekil 2.6); dersler katedral okulu c¢evresinde, egitimcilerin kiraladigi evlerde veya
manastirlara ait mekanlarda veriliyordu (Genet vd., 2021). Ancak Paris'te, 12. yiizyilin
sonlarindan ve oOzellikle 13. yiizyildan itibaren "kolej" (college) sisteminin gelisimi,
iiniversitenin mekansal organizasyonunda 6nemli bir doniisiime yol agmistir. Baslangicta
yoksul dgrencilere barinma saglamak amaciyla hayirseverler veya dini kurumlar tarafindan
kurulan bu kolejler (6rnegin, 1257 civarinda kurulan Sorbonne Koleji), zamanla kendi
derslikleri, kiitiiphaneleri, sapelleri ve yemekhaneleri olan, genellikle avlulu bir mimari

diizene sahip kurumlara déntismistiir (Sekil 2.7) (Korbi, 2023).

Sekil 2.7. Paris Universitesi (Kaynak: Url- 3)
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Kolejlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun Seine Nehri'nin sol yakasinda, bugiin "Quartier Latin"
(Latin Mahallesi) olarak bilinen bdlgede yogunlasmasi, Paris Universitesi'nin kent icinde
belirli bir "iiniversite mahallesi" kimligi kazanmasina ve kentsel morfolojiyi bu yonde
etkilemesine neden olmustur. Bu kolejler, daginik ve gecici mekanlardan, daha kalici,
taniml1 ve tiniversiteyle 6zdeslesmis mimari birimlere dogru bir geg¢isi temsil ediyordu. Bu
durum, tiniversitenin kentle olan iliskisini de degistirmis; bir yandan {liniversitenin kentsel
doku i¢inde daha goriiniir ve yerlesik bir varlik kazanmasini saglarken, diger yandan da
kolejlerin kapali ve ice doniik yapilari, Ogrencilerle sehir halki arasindaki ayrimi
pekistirebilmistir. Yine de, Paris'teki kolejler, 6zellikle 14. ylizyildan sonra, disaridan gelen
ogrencilere de dersler vererek ve kiitiiphanelerini arastirmacilara agarak kentsel entelektiiel

yasama onemli katkilarda bulunmuglardir (Genet vd., 2021; Korbi, 2023).

2.1.2.2. Erken Universitelerin Mekansal Ozellikleri ve Kentle Iliskileri: "Kampiissiiz"

Universitelerden Kolejlere

Orta Cag’n ilk tiniversiteleri, giiniimiizdeki modern kampiis anlayisindan oldukga farkli bir
mekansal yapiya sahipti. Belirli bir alana yayilmis, sinirlar1 net bir bicimde tanimlanmus;
idar1 binalart, kiitiiphaneleri, derslikleri ve yurlariyla biitiinlesik bir “kampiis” kavrami heniiz
gelismemisti. Universite, dncelikle bir mekan degil, bir insan topluluguydu (universitas
personarum, non locorum — yerlerin degil, kisilerin birligi). Bu nedenle ilk donemlerde
universiteler, kent dokusu icerisinde daginik bigimde oOrgiitlenmis sosyal yapilar olarak
varlik gostermekteydi; dersler genellikle kiralanmis mekanlarda, belirgin bir tabela veya
iiniversiteye ait 6zel bir mimari kimlik olmaksizin yiiriitiiliiyordu. Bir 6grenci, belirli bir
iiniversite binasi aramak yerine, taninmig bir egitimci veya onun ders verdigi mekani

bulmaya calisird1 (Giiriiz, 1992; Turcan, 1996).

Bu "kampiissiiz" yapi, tiniversitelere 6onemli bir esneklik ve hareket kabiliyeti sagliyordu.
Sehir yonetimi veya halkiyla yagsanan anlagsmazliklar durumunda, egitimciler ve dgrenciler
dersleri durdurma (cessatio) veya topluca baska bir sehre go¢ etme (migratio) tehdidini
kullanarak imtiyazlar elde edebiliyorlardi. Nitekim, Oxford ve Cambridge gibi 6nemli
iiniversitelerin kurulusu veya gelisimi, Paris veya Bologna'dan ayrilan egitimci ve 6grenci

gruplarinin gogleriyle yakindan iligkilidir (Denham, 2002; Nitschke, 1970).
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Sekil 2.8. Oxford’da kolej tipolojisi ve kentsel oriintii, 1379 yilinda kurulan New College’i gdsteren David
Loggan’a ait graviir. (AD, 12-1966, s. 589) Tasarimi, kurucusu William of Wykeham tarafindan yapilan New
College, zaman iginde birgok kolej tarafindan uygulanan bir plan tipolojisinin ilk 6rnegidir (Kaynak: Akt;
Sonmezler, 2003)

Ancak, zamanla artan 6grenci sayisi, egitimin siirekliligi ve diizeni, 6grencilerin barinma ve
disiplin ihtiyaclar gibi faktorler, iiniversitelerin daha kalic1 ve tanimli mekanlara sahip olma
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Denham, 2002). Bu siirecte, 6zellikle Paris ve daha sonra
Oxford ve Cambridge gibi Kuzey Avrupa iiniversitelerinde gelisen kolej sistemi, tiniversite
morfolojisinin evriminde 6nemli bir doniim noktas1 olmustur (Antalyali, 2007) Kolejler,
baslangigta sadece barinma ve iage saglayan yurtlar iken (Giirliz, 1994), zamanla kendi
derslikleri, kiitliphaneleri, sapelleri ve ortak yasam alanlar1 olan, genellikle avlulu bir mimari
diizene sahip kurumlara doniismiistiir (Giirliz, 1994; Korbi, 2023) (Sekil 2.8). Bu avlulu
yapilar (quadrangle), hem Ogrencileri ve egitimcileri dis diinyadan ve sehir halkindan
koruyan bir i¢e doniikliik sagliyor hem de kendi iginde bir akademik ve sosyal topluluk
yasami sunuyordu (Sekil 2.9) (Nitschke, 1970). Oxford'daki New College (1379) gibi
ornekler, bastan itibaren biitlinciil bir planla tasarlanan avlulu kolej mimarisinin tipik
ozelliklerini (kap1 binasi, yemekhane, sapel, kiitiiphane, yurt odalar1) sergilemistir (Sekil
2.10) (Nitschke, 1970).
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Sekil 2.9. Oxford Collage (Kaynak: Url- 5)

Kolejlerin kentsel doku iginde belirli bolgelerde yogunlasmasi (6rnegin Paris'te Sol Yaka,
yani "Quartier Latin"), tiniversitelerin kent i¢inde daha belirgin ve tanmabilir bir fiziksel
varlik kazanmasina yol agmistir (Sekil 2.11) (Genet vd., 2021). 15. yiizyila gelindiginde,
bir¢ok iiniversite artik kendilerine ait 6zel binalar1 ve 6zgiin mimarileriyle kentsel peyzajda
ayirt edilebilir hale gelmisti (Sonmezler, 2003). Bu "cisimlesme" (embodiment) siireci,
iiniversitelerin kentle olan iligkisini de doniistlirmiis; bir yandan iiniversiteleri kente daha
kalic1 bir sekilde baglarken, diger yandan da gd¢ etme gibi pazarlik giiglerini bir dlciide
azaltmistir (Denham, 2002).

Sekil 2.10. New College, Oxford, 1379 (Kaynak: Korbi, 2023)

Kentle olan iliski, erken iiniversiteler i¢in her zaman karmagsik ve zaman zaman gerilimli
olmustur. Universite mensuplarina (egitimci ve dgrenciler) tanman yasal ve mali imtiyazlar
(yerel mahkemelerden muafiyet, vergilerden muafiyet, askeri hizmetlerden muafiyet gibi),
sik sik sehir halkiyla "sehirli-akademisyen™ (town-gown) ¢atismalarina neden olmustur. Bu
catigmalar, bazen siddetli ayaklanmalara ve iiniversitenin gecici olarak kapanmasina veya
g0¢ etmesine yol agabilmistir. Ancak, tniversitelerin kent ekonomisine (konut kiralama,
yiyecek-icecek ticareti, kitap tiretimi ve satis1, yazmanlik hizmetleri vb.) getirdigi canlilik ve
entelektiiel prestij, sehir yonetimlerini tiniversiteleri kendi sinirlari iginde tutmaya ve onlara

belirli imtiyazlar tanimaya tesvik etmistir. Bologna'da 6grenci loncalarinin kira ve ticaret
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fiyatlarin1 denetlemesi veya Paris'te iiniversitenin kitap ticareti (Turcan, 1996) ve tip
uygulamalari izerinde kontrol sahibi olmast, tiniversitelerin kentsel yasamin ¢esitli yonlerini

nasil etkilediginin 6rnekleridir (Glirtiz, 1992).

Sekil 2.11. Oxford Universite kenti plan1 (1578) (Kaynak: Linde, 1969; Akt: Sénmezer, 2003)

Sonug¢ olarak, Bologna ve Paris Universiteleri, Orta Cag'da yiiksekdgretimin
kurumsallagsmasinda ve "liniversite" kavraminin sekillenmesinde dncii roller oynamiglardir.
Baslangigta belirli bir kampiis yapisina sahip olmayan, kentin mevcut dokusu igine dagilmis
ve egitimciler ile 6grencilerin olusturdugu loncalar etrafinda orgiitlenmis bu kurumlar,
zamanla kolejler gibi daha tanimli mekansal birimler gelistirerek kentsel peyzajda kalici izler
birakmiglardir. Kentle kurduklar1 karmagsik ve dinamik iligkiler hem tiniversitelerin kendi
icyapilarim1 hem de i¢inde bulunduklari sehirlerin sosyal, ekonomik ve fiziksel yapisini
derinden etkilemistir. Bu erken deneyimler, giiniimiizdeki kampiis planlama yaklagimlarinin
ve iniversite morfolojisinin anlasilmasi igin degerli bir tarihsel ve kavramsal zemin

sunmaktadir.

2.1.2.3. Tiirkiye'de Yiiksekogretimin Cumhuriyet Oncesi Gelisimi ve Kampiis Mekam

(Osmanh Donemi)

Islam diinyasinda yiiksekdgretim, baslangicta cami ve mescitlerde vyiiriitiilmiis; temel
bilimlerin gelisimiyle birlikte XI. ylizyildan itibaren medrese adin1 alan kurumsal yapilarda
verilmeye baslanmistir. Medreseler, Tiirklerin Islamiyet'i kabul etmesiyle birlikte dzellikle
dini esaslara uygun bilgi veren egitim kurumlar1 olarak ortaya ¢ikmis, X. ylizyildan itibaren

vakiflar araciliryla gelismistir. Bu kurumlarda Arapca, ilahiyat, fikih, hadis, tefsir, Islam
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felsefesi gibi dini derslerin yani sira matematik, astronomi ve tip gibi bilimsel dersler de
okutulmustur (Kuban, 1967; Kortan, 1981). XI. ylizyilda Nizamiye Medreseleri ile
sistematik bir yap1 kazanmig, XII. ylizyildan itibaren Anadolu’da mimari agidan agik ve
kapali avlulu tiplerde insa edilmistir. Tokat-Niksar’daki Yagibasan Medreseleri ile
Istanbul’daki Fatih, Beyazit ve Siileymaniye Medreseleri, bu dénemin &nemli mimari

ornekleridir (Cinar, 1998; Kortan, 1981; Oztiirk, 2009; Turcan, 1996).

Osmanli Imparatorlugu'nda yiiksekogretimin temeli, medreselere dayanmaktadir (Giiriiz,
1994). Bu kurumlar, X. yiizyildan itibaren vakiflar araciliiyla gelismis; dini derslerin yan1
sira matematik, astronomi ve tip gibi bilimsel alanlar1 da icermistir (Giirliz, 1994).
Medreseler, "Hari¢" (temel) ve "Dahil" (ileri diizey) olmak {izere iki diizeyde egitim vermis
(Tekeli & ilkin, 1993), ancak zamanla bilimsel programlardan uzaklasarak dini egitim
kurumlarma dontismiistiir (Giirtiz, 1994). Bu gerileme, XVIII. yiizyildan itibaren 6zellikle
fen ve miihendislik alanlarinda devletin ihtiya¢ duydugu insan giiciinii karsilamak {izere yeni

yiiksekdgretim kurumlarinin kurulmasini zorunlu kilmistir (Yildizoglu, 2006).

Modern anlamda bati tarz1 yiiksekogretime gecis, XVIIL ylizyilda III. Mustafa’nin 1773’te
kurdugu Miihendishane-i Berri-i Hiimayun ile baslamistir (Oztiirk, 2009; Tekeli & Ilkin,
1993). Bu kurum, giiniimiizdeki Istanbul Teknik Universitesi'ne déniisiirken, I1I. Selim’in
1795 tarihli fermani ile akademik sistemin temelleri atilmistir (Oztiirk, 2009; Tekeli & ilkin,
1993).

Istanbul Dariilfiinunu, 1845'te kurulan Gegici Maarif Meclisi karariyla, egitim tarihgilerimiz
tarafindan ilk Turk tlniversitesi olarak kabul edilmektedir (Cadirc1 & Siislii, 1982). Bu
kurulus, II. Mahmud donemiyle simgelenen "Osmanli’nin Batililasma hareketi" ve devletin
yeniden yapilandirilmasi siireciyle iligkilendirilmistir (Sonmezler, 1995). Dariilfiinun'un
kurulusu, geleneksel mekteplerin ve medreselerin yetersiz kaldigi bilgileri verecek yeni
okullara duyulan ihtiyacin bir yanitidir (Sonmezler, 1995). Dariilfiinun’daki Alman
miiderrislerin etkisiyle Ziya Gokalp’in dile getirdigi ‘liniversitelerin 6zerkligi’ adina en
onemli adim 1919°da hazirlanan Dariilflinun Nizamnamesi’yle atilmistir (Sonmezler, 2003).
Bu Nizamname’yle bu kurumun, “bir yandan bilimsel 6zerkligiyle bir Batili kurum yapisina
kavugurken, 6te yandan alt boliimlerinin fakiilte olarak degil, medrese olarak adlandirilmasi
dikkat cekmektedir” diyen Tekeli ve Ilkin’e gore, artik mekteplesen medrese de
dokunulmazhigin1 kaybetmistir (Tekeli & Ilkin, 1993). Nitekim, ¢ok uzun bir siire

dokunulmazligini koruyan ve giderek dis diinyaya kapali hale gelen medreseler, 1923 yilinda
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ilan edilen Cumhuriyet’in ¢cagdaslasma perspektifi i¢inde, feodal her tiirlii kalintidan arinma
ve bunlarin yerini modern kurumlara birakma hareketi ¢ercevesinde, 1924 tarihli ‘Tevhidi

Tedrisat’ (egitimin birlestirilmesi) yasasiyla tamamen kapatilmiglardir (S6nmezler, 2003).

Cumbhuriyet’in ilantyla birlikte, 1924 yilinda ¢ikarilan diizenlemelerle tiim medrese ve vakif
okullar Maarif Vekaleti’ne baglanmis, Istanbul’da bir Ilahiyat Fakiiltesi kurulmus ve
medreseler kapatilmistir. 1946 yilinda yiiriirliige giren Universite Kanunu ile {iniversiteler
tiizel kisilik ve 6zerklik kazanmistir. Bu dénemde Ankara, Trabzon, Izmir, Erzurum gibi

sehirlerde yeni iiniversiteler kurulmustur (Ana Britannica, 1990; Yildizoglu, 2006).

1950’11 yillarda akademilere dayali alternatif bir model denenmis; 1960’tan itibaren ise
planli kalkinma donemine gegilerek yiiksekogretimin iilke geneline dengeli bicimde
yayilmasi hedeflenmistir. 1961 Anayasasi tiniversitelere yeniden bilimsel ve idari 6zerklik
getirmis, ancak 1981 yilinda yiirtirliige giren Yiiksekogretim Kanunu ile bu 6zerklik ortadan
kaldirilmis, tiim yiiksekdgretim kurumlart Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) denetimine

almmustir (Karakas, 1999).

Tiirkiye’de modern anlamda {iniversite yerleskeleri bir yandan tiniversiteleri sehir disina
tagtyarak siyasal etkilerden uzaklastirma amaci giiden yaklasimlarin, diger yandan
yiiksekogretimin yayginlastirilmasina yonelik politikalarin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir.
Universitelerin sehir disina tasmnmasinda ideolojik yaklasimlar etkili olmussa da yerleske
modelinin gelisimi ayn1 zamanda artan mekansal ihtiya¢larin karsilanmasi dogrultusunda
sekillenmistir. Osmanli Imparatorlugu'nda yiiksekdgretimin tarihsel evrimi ve Batililasma
hareketleriyle gecirdigi doniisiimler, asagidaki (Tablo 2.3) ile 6zetlenmektedir. Bu tablo,
medreselerden modern kurumlara gegisi, donemlere gore 6ne ¢ikan egitim anlayislarini,
onemli kurumlari ve bunlarin mekansal yansimalarimi biitlinciil bir bakis acisiyla

sunmaktadir.
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Tablo 2.3. Cumhuriyet Oncesi Tiirkiye’de Yiiksekogretimin Gelisim Siireci

Donem

Orta
Asya (Ilk
Donem)

10. yiizy1l

11.-12.
yiizyll

Osmanh
(15.-17.

yy)

18.-19.
yiizyll

Geg
Osmanh

(19.yy
sonu)

Egitim
Kurumlar

Dini egitim
merkezleri

Medreseler (ilk
ornekler)

Nizamiye
Medreseleri

Fatih, Beyazit,
Stileymaniye
Medreseleri

Miihendishane-i
Berri-i
Hiimayun

Dariilfiinun
(istanbul
Universitesi’nin
temeli)

One Cikan
Ozellikler

Islamiyet’in

Mimari ve
Yapisal
Ozellikler

kabuliiyle egitim  Belirgin mimari

yapilanmalar1
basladi

Vakaf temelli
dini ve bilimsel
egitim

Nizamiilmiilk
onculigiinde
sistemli egitim,
ilk biyiik
yapilar

Egitim
sisteminin
zirvesi, din+
bilim birlikte

Medrese dist
modern bilim
egitimi, Bat1
tarzi
miihendislik
okulu

Modern

yuksekogretime

gecis; din dis1
bilimler 6n
plana ¢ikt1

(Kaynak: Oztiirk, 2009; Sénmezler, 2003)

yap1 yok

Standart mimari
model hentiz
olusmadi

Avlulu plan,
acik/kapali
tasarim. Tlk

ornek:
Yagibasan
Medresesi

Kiilliye yapilari
icinde, 6grenci
hiicreleri ve
biiyiik ders
salonlar1

Gelenekselden
farkli, Batili
teknik okul

yapist

Bati tarzi
kampiis yapilar
olusmaya
basladi

2.1.3. Cagdas Kampiis Planlama Yaklasimlari ve Tipolojileri

Bati ile Etkilesim

Cin ve Islam
etkileriyle ilk yap1
taglari

Islam
medeniyetinden
Bati’ya bilgi akist

Avrupa’daki
manastir
okullariyla yapisal
benzerlikler

Bati iiniversite
modeli dogrudan
alinmaya bagladi

Fransa ve
Almanya 6rnek
alindi

Glinlimiiz tiniversiteleri, baglangicta "6gretmenler" ve "0grenciler" birligi anlamina gelen

"Universitas magistrorum et scholarium" ifadesiyle tanimlanirken, zaman iginde bu kavram

"bilimlerin birligi" anlaminda kullanilmaya baglanmistir (Kortan, 1981). Bu baglamda

iiniversite, bilimsel arastirma, yliksek diizeyde egitim ve topluma hizmet verme islevi goren
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cok boyutlu bir kurum olarak sekillenmistir. Bugiin, {iniversiteler, cesitli fakiilteler,
enstitliler ve yiiksekokullardan olusan karmasik yapilar olup, bu birimler aragtirmalarini
toplumsal sorunlart ¢6zmek ve toplumun sosyal, ekonomik ve siyasal gelecegini

sekillendirecek bireyler yetistirmek i¢in kullanirlar (Kaya, Y.K., 1981; Keles, 1972).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda egitim alaninda yasanan hizli talep artis1 hem kent i¢indeki
hem de kent disindaki {iniversitelerin 6nemli dl¢iide biiyiimesini beraberinde getirmistir.
Ozellikle 1960’11 yillarda Bati Avrupa iilkelerinde yayginlasmaya baslayan Amerikan
yerleske modeli, biiylimeye agik tiniversitelerin ilk 6rneklerinden biri olmustur (Tekeli,
1972). Tarihsel siire¢ igerisinde tliniversitelerin fiziksel yapilanmalari; kent i¢inde kurumsal
bina, tiniversite kenti, tiniversite mahallesi ve biitiinciil bir kentsel diizenleme araci olmak

tizere dort farkli bigimde gelisim gostermistir (Sonmezler, 2003; Yildizoglu, 2006).

Kortan (1981) gore, iiniversitelerin fiziksel yapisi zamanla doniismiis; baslangigta kent
iiniversitesi karakteri tasiyan yapilar, duvarlarla cevrili komplekslere dontiserek "iiniversite
kenti" niteligi kazanmaya baslamistir. Ronesans déneminde "dinsel insan" anlayisinin yerini
"her yoniiyle gelismis insan" idealinin almasiyla birlikte bilimsel diisiince nem kazanmis,
bu degisim mimariye de yansimistir. Ancak bilimin yalnizca bilim insanlar1 arasinda kalmasi
gerektigi yoniindeki diislince, iiniversiteleri kapali bir sistem haline getirmis; bu durum,
iiniversitelerin topluma yonelmek yerine kendi i¢ hiyerarsisini gliglendirmesine yol agmistir

(Sonmez Tiirel & Kiiciikerba, 2005; Yildizoglu, 2006).

Universitelerin dinamik yapis1 ve siirekli biiyiime egilimi, kent igcinde konumlanmis
yapilanmalarin1 zamanla siirdiiriilemez hale getirmistir. Bu baglamda, 20. ylizyilin
ortalarindan itibaren, kent i¢ine yayilmis {liniversite olusumlar: yerini, genellikle kentsel
ceperlerde veya kent disinda kurulan yerleske (kampiis) modellerine birakmustir. Tiirkiye’de
ilk tniversite yerleskesi, 1956 yilinda Baymdirlik Bakanligi tarafindan diizenlenen
uluslararast bir mimari yarisma sonucunda Erzurum’da kurulmustur (Dogan, 2005).
Erzurum Universitesi’nin yerleske plani, Mexico Universitesi’nin yerleskesiyle benzerlikler
tasirken, Orta Dogu Teknik Universitesi’nin (ODTU) yerleske planlamasi da bir yarisma ile
belirlenmis ve Mexico Universitesi ile paralellik gostermistir (Dogan, 2005; Yildizoglu,
2006). Uludag Universitesi, ortak kullanim alanlarinin merkezde toplandig: bir yerlesim
bigimini uygulayan ilk 6rnek olarak one gikarken, Hacettepe Universitesi ise kent iginde
yasadigr gelisim sikintilar1 nedeniyle kent disinda yeniden yapilanma yoluna gitmistir

(Dogan, 2005; Yildizoglu, 2006).
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Yerleskeler, Arkun ve Ozkal (2005)'a gére, dgrenciler, dgretim iiyeleri, yonetim ve destek
personeli gibi farkli kullanici gruplarmin yasamlarinin 6nemli bir kismint gegirdigi
alanlardir (Arkun & Ozkal, 2005). "Campus" (kampiis) terimi ilk olarak 18. yiizyilin ikinci
yarisinda Amerika’daki Princeton Universitesi’nde, kolej ya da iiniversite binalar1 arasindaki
actk alam1 tamimlamak amaciyla kullanilmistir. Gliniimiizde ise ‘“kampilis” ya da

3

Tiirkgelestirilmis haliyle “yerleske”; liniversitenin sinirlart i¢indeki tiim agik ve kapali

mekanlar ile yesil alanlar1 kapsayan genis bir tanimi ifade etmektedir (Yildizoglu, 2006).

Cagdas kampiis planlamasinda 6ne ¢ikan kuramcilar ve yaklasimlar, kampiislerin sadece
egitim-6gretim mekanlar1 olmanin Gtesinde, yasayan, dinamik ve siirdiiriilebilir yapilar
olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklasimlar, mekansal diizenlemelerin kullanicilarin
algilari, deneyimleri ve davraniglar lizerinde dogrudan etkili oldugunu kabul eder (Gehl,
2011; Kaplan & Kaplan, 1989). Richard Dober (2000)'e gore tiniversite yerleskeleri,
fonksiyonel yapilar1 geregi farkli alan kullanimlarini bir arada barindiran ve fiziksel olarak
biliylime potansiyeli tasiyan egitim dokularidir. Bu yapilar i¢inde barinma, dinlenme ve
ulagim gibi kentsel fonksiyonlar daha kiigiik 6l¢ekte yer almaktadir. Kent topraklarinda
kullanim bi¢imlerinin degismesi ve buna bagli olarak rant artiglari, kamulagtirma bedellerini
yiikseltmis; bu da {iniversitelerin kent disina yonelmesini tesvik eden 6nemli bir etken
olmustur. Dogan (2005) ve Sonmezer (2003), tiniversitelerin kent disinda yerleske olarak
orgilitlenmesinin baglica nedenlerini su sekilde siralamaktadir (Dogan, 2003; Sonmezer,
2003):

e Disiplinler arasi iletisimi kolaylagtiran ve yeni Ogretim/arastirma ydntemlerine
uygun mekanlara sahip olma gerekliligi,

e Kent icinde genis alanlara ulagsma giicliigii ve gelisimin sinirlanmasi,

e Ortak kullanim alanlarinin tiim kullanicilar tarafindan etkin sekilde kullanilabilmesi,
e Tiim birimlerin bir arada bulunmasiyla ulagim ve iletisim kolayliginin saglanmasi,

e Zaman kaybinin 6nlenmesi ve denetimin daha diizenli yapilabilmesi,

e Universitelerin dinamik yapisina uygun esnek bir gelisim plan1 olusturma olanag,

e Dogal veriler dikkate alinarak daha saglikli bir mekéansal gelisim siirecinin

izlenebilmesi.

Bununla birlikte, tiniversitelerin yerleske olarak orgilitlenmelerinin bazi olumsuz yonleri
oldugunu savunan yaklasimlar da vardir. Ozellikle; iilke ekonomisine yiik getirmesi,

toplumsal islevlerin izole bir ortamda gergeklestirilmesinin zorluklar1 ve kentle karsilikli
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etkilesimin azalmasina bagli olarak iiniversitelerin toplumsal yasamdan kopuk, igine
kapanik yapilar haline gelmesi gibi tehditler s6z konusudur (Sénmezler, 2003; Yildizoglu,
2006).

Kampiislerin barindirmasi gereken temel islevler genel olarak ¢alisma, barinma, yonetim,
rekreasyon ve ulasim basliklar1 altinda simiflandirilabilir. Universiteler, bu temel islevleri
yerine getirerek yalnizca akademik bilgi iiretimi gergeklestirmekle kalmaz; ayni zamanda
sosyal, ekonomik, politik ve teknolojik alanlarda meydana gelen toplumsal doniisiimlere de
yon verir. Arastirma projeleri iiretir, kitlesel egitimi yiiksek diizeyde sunar ve kisa siireli
mesleki egitimlerle topluma hizmet saglar (Keles, 1972; Oguz vd., 2004). Geray (2003)'a
gore lniversitelerin temel islevleri; aragtirma ve bilim liretme, bilimsel verilere dayali
ogretim gercgeklestirme, bilimsel yayinlar yapma, bilgiyi yayma, halkla toplumsal iliskiler
kurma ve toplumun sorunlarina ¢éziim iiretme ¢abalarini igermektedir (Geray, 2003;
Yildizoglu, 2006). Universiteler yalnizca bilgi aktaran kurumlar degildir; ayn1 zamanda
toplumsal normlarin olusturulmasinda rol oynayan, yeni gergeklerin arastiricisi olan ve
toplumun bigimlenmesine katki saglayan yapilardir. Bu yoniiyle liniversiteler, sadece egitim
veren yapilar degil; ayn1 zamanda deger iireten, ideolojilerin ve kiiltiirlerin tasiyicist olan
toplumsal merkezler olarak konumlanmaktadir (Oner, 1999). Sonug olarak, iiniversiteler
yalnizca &grencilere bilgi aktaran ya da onlarin meslek sahibi yapan yapilar degil; aym
zamanda toplumu sekillendiren, bilimsel ve kiiltiirel normlar {ireten ve bu normlar1 toplumla
paylasan ¢cok yonlii kurumlardir. Bu baglamda, iiniversiteler bireylerin yani sira toplumlari

da doniistiiren, yonlendiren ve gelistiren kurucu giicler arasinda yer almaktadir.

Universite kampiisleri, tipki kentsel mekanlar gibi, kamu meydanlari, caddeler ve parklar
gibi ¢esitli alanlar1 biinyesinde barindiran karmasik yapilar olarak degerlendirilebilir. Zaman
igerisinde farkli kampiis planlama modelleri evrimlesmis olsa da ortak 6zellik olarak ¢ok
islevli, biitlinciil bir sehir diizeni anlayisiyla tasarlanmiglardir. Kampiis alanlari, bireylerin
temel ihtiyaglarini kargilamay1 amaglayan cesitli kamusal islevlere ev sahipligi yapar ve bu
yoniiyle, insan etkilesimi agisindan yasamsal merkezler haline gelirler. Ozellikle acik hava
alanlarinin fiziksel ve mekansal kalitesi, kullanicilarin sosyal, kiiltiirel ve rekreaktif
etkinliklere nasil ve ne 6l¢iide katildigini dogrudan etkileyen énemli bir parametredir. Bu
baglamda, kampiislerdeki dis mekanlarin tasidigi ¢evresel deger, literatiirde "kentsel acik
hava kalitesi" olarak tanimlanmaktadir (Carmona, 2003; Gehl, 2011; Marcus & Francis,
1998).
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Aydemir (1975), tniversite kampiis planlamasinin iilke ve bolge kosullarinin analiziyle
baglamasi  gerektigini, ardindan egitim ydntemlerinin ve kampiis niifusunun
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu bulgulara dayanarak, gerekli alanlarin
tirleri ve biiyiikliikleri belirlenebilir (Aydemir, 1975). Thomas G. Schmitt (2007) ise basarili

bir kampiis tasarimi i¢in {i¢ temel kosulun altini ¢izerek bunu genisletmektedir:

e Paylasilan Vizyon: Master plan1 son haline getirmeden 6nce iyi tanimlanmig ortak
bir vizyon olusturulmalidir. Gelecekteki sakinler ve kampiis toplulugu ile diyaloga
girmek kapsayiciligi saglar.

e Tamamlayic1 Programlar: Bir kampiis, endiistri ortaklar1 da dahil olmak tizere ¢esitli
gruplarin ilgisini ¢ekecek alanlar tasarlayarak disiplinler arasi is birligini tesvik
etmelidir. Bu yaklasim 6grenciler, toplum ve akademi arasindaki bagi giiclendirir.

e Entegre Siirdiiriilebilirlik Konsepti: Siirdirilebilirlik, hem mimari hem de finansal

stratejilere rehberlik eden temel bir ilke olmalidir (Christiaanse, 2007).

Bu ti¢ kosulun yerine getirildigi bir proje, Schmitt’e (2007) gore, birkag jenerasyona hitap
edebilecek nitelikte olacaktir. Bunun yaninda toplum ve endiistrinin destegi ile aragtirmada
ve egitimde ylikselerek yeni bir yaklasim olusturan yiiksek standartlara sahip bir kampiis
tasarim1 olusacaktir (Schmitt, 2007; Hoeger & Christiaanse, 2007). Schmitt’in planlama
yaklagimina paralel nitelikte oldugu diisiiniilen, Kees Christiaanse’nin (2007) gelecege
yonelik kampiis tiplerinin 6zelliklerini su sekilde vurgulamaktadir Christiaanse, (2007):
"Hem kamusal alanda hem 6zel alanda, doniisiime ugrayan tek islevli tiniversite merkezleri
yerine, hareketli ve siirdiiriilebilir kentsel alanlar olugturan yeni kampiis tasarimlari yaratmak
onemlidir. Bu baglamda da diinyanin ¢ok yerinden Orneklerin incelenmesi ve kampiis
tasariminin giincel egilimlerinin analiz edilmesi gerekmektedir. Kampiis tasariminin giderek
onem kazandig bir diinyada, akademik ortamin yani sira, kiiltiirel, politik, sosyal ve ticari
bilesenleri de tatmin edebilen uzun soluklu ve efektif bir kampiis tasarim stratejisi
olusturabilmek, gelecege yonelik kampiis tasarimi i¢in gereken kosullardir. Mimarinin artik
tasarimin yani sira, bir¢ok sosyo-ekonomik girdiyi de i¢inde barindirdigr giiniimiizde, bir
kampiis tasarlarken, mimarin sorumlulugu yalnizca iyi bir mekan yaratmak degil, ayni
zamanda ileri goriislii bir strateji olusturup, farkli bilesenler arasinda iletisim kurabilmektir.
Kampiis yapilarinin gerek kendi i¢inde gerekse kentle iliskisinde varolusunun mesrulugu ve

stirdiiriilebilirligi agisindan bu yaklasim kac¢inilmazdir."
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Universitelerin fiziksel bigimi, ge¢misleri, kurulus amaclari, gelecege doniik planlari,
islevsel i¢ yapilari, mali kaynaklari, boyutlari, konumlari, ¢evreleri, egitim sistemleri,
arastirma yapilanmalar1 veya toplum hizmetlerine katkilar1 gibi bircok etken tarafindan
sekillendirilir (Cinar, 1998). Bu etkenler ayn1 zamanda onlarin fiziksel formlarinin

olusumunda belirleyicidirler.

(Cagdas kampiis modeliyle inga edilen {iniversite alanlari, yalnizca egitim faaliyetlerine degil;
ayni zamanda sosyal ve kiiltiirel etkinliklere de ev sahipligi yapmay1 amaglayan 6zgiin
fiziksel diizenlemelere sahiptir. Bu yerleskeler, genellikle trafik, giiriiltii ve yogunluk gibi
kentsel sorunlardan uzak, daha korunakli ve kontrollii bir ¢evre olusturma hedefiyle sehir

merkezlerinden uzak konumlandirilmaktadir.

Kentsel morfolog Larkham, (2000)'a, kentsel morfoloji acisindan c¢agdas kampiis

tasarimlarini kendine 6zgili dort temel 6zellikle ayrismaktadir:

e Ekonomik kaynak ve istihdam alan1 olarak kent ¢evresine etki etmeleri.

e Uzun Omiirlii kurumlar olmalari.

e Siirekli biiylime ve gelisme egilimi gostermeleri.

e Bu biiylimenin, ¢evresine yayilma ya da kentin farkli alanlarina dagilma seklinde

gergeklesebilmesi (Larkham, 2000).

Tarihsel stiregte liniversiteler; kent ici kampiisler, Amerikan tipi yerleske kampiisleri ve
megastriiktiirler olmak {izere {ic ana modelde incelenmistir. Kent i¢i kampiisler (6rnegin
Bologna, Oxford, Cambridge), sehirle i¢ ice ama i¢e doniik yapilardir. Bu model, sosyal ve
kiiltiirel yasantiyla biitiinlesik bir yapiya sahiptir. Amerikan kampiis modeli ise genellikle
doga icinde, kentin disinda konumlanan izole bir "akademik kdy" anlayisiyla gelismistir
(Christiaanse, 2007; Turner, 1990). Thomas Jefferson’in tasarladig1 Virginia Universitesi bu
modele dnciiliik eder. Megastriiktiir tipi kampiisler ise Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya
cikan, birlesik ya da daginik bicimde yapilasmis, genis ve eklemlenebilir yapilar biitiintidiir.
Berlin Free University ve ETH Ziirith bu modelin 6rneklerindendir (Yaylali Yildiz vd.,
2015). 2000 yillardan itibaren 6zellikle ABD ve Cin’de izole ve biiyiik 6lgekli yeni kampiis
tipolojileri gelismistir. Bender ve Parman (2005) bu modeli "sehir disi (exurbia)" olarak
tanimlamaktadirlar (Bender & Parman, 2005). Tiirkiye'de ise en sik karsilasilan kampiis

modeli, Amerikan tipi ile megastriiktiirlerin birlesiminden olusur (Yaylal Yildiz vd., 2015).

Morfolojik ag¢idan bu kampiisler; saglik, endiistri ya da idari alanlar gibi konut kullaniminin

az oldugu oOzel alanlarla benzerlik gosterse de kent morfolojisinde kullanilan klasik
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kavramlarla (parselizasyon, yap1 adasi vb.) agiklanmasi zordur. Bunun yerine; (1) yapilasmis
ve bos alanlarin mekansal Oriintiisii, (2) kullanim zonlari, (3) ortak alanlarin bi¢imi ve
konumu, (4) bunlarin dolasim aglariyla iligkisi gibi Odlgiitlerle morfolojik ve mekansal

analizlerin birlikte degerlendirilmesi 6nerilmektedir (Yaylali Yildiz vd., 2015).

Claudia Kruschwitz, (2010) ise ¢agdas kampiislerin kentle iligkisini "kentle biitiinlesik",
"kentle ilintili" ve "kendine yeten" olarak siniflandirmaktadir (Kruschwitz, 2010). Ayrica
kampiis i¢i yapilarin yapilagsma big¢imlerine gore "kompakt", "yaygin" ve "katmanl"
bigimlerde smiflandirma yapar (Kruschwitz, 2010). Kruschwitz’in analizlerinde,
kampiislerde en ¢ok kullanilan alanlarin ana meydanlar ve parklar oldugu tespit edilmistir.
Kullanicilart ise tniversite iiyeleri ve kentliler olarak ikiye aymrmistir. Bu tipolojik
yaklagimlar, {iniversitelerin yalnizca mekansal degil, ayni zamanda sosyal ve islevsel
boyutlariyla da kent morfolojisi agisindan ne kadar belirleyici olduklarini gostermektedir

(Yaylalt Yildiz vd., 2015).

Kampiis planlamasi, bir dizi egitim hedefine gore sekillenir ve tasarimcilarin pedagojik
yaklagimlari, iklim kosullari, kiiltiirel evrimle sekillenen mimari oOzellikler, bina
teknolojilerindeki gelismeler, kullanic1 beklentileri ve yerlesim alaninin fiziksel 6zellikleri
gibi cesitli faktdrlerden etkilenir. Bu ¢esitlilik nedeniyle, uluslararasi baglamda {iniversite
kampiis yerlesim planlarinin analizi, genis bir yelpazede farkli 6rnekler ortaya koymaktadir.
Bu farkhiliklar biiyiik 6lgiide, kampiis gelisiminin hem bi¢imini hem de yoniinii etkileyen
yukarida bahsedilen faktorlerin benzersiz kombinasyonlarindan ve varyasyonlarindan
kaynaklanmaktadir. Erkman'in (1990) belirttigi gibi, kampiislerin biiylimesini yonlendirmek
ve yapilandirmak icin farkli yerlesim modelleri ortaya ¢ikmistir. Bu modeller, planlama
asamasinda dolasim, altyapi, ulasim ve yapisal sistemle ilgili kilit kararlar1 dahil ederek
planlt bir gelisim siirecini desteklemeyi amaglamaktadir. Amagclari, kampiis sistemlerinin
temel Ozelliklerini ve islevsel biitiinliiglinii korurken organik gelisime de olanak tanimaktir.
Universite kampiislerinin, bu biiyiimenin altinda yatan etkenler ne olursa olsun, gesitli

boyutlarda genislemeye devam edecegi dngoriilmektedir (Oztiirk, 2009).
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Tablo 2.4. Yiiksekogretim Kurumlarinin

Tarihsel Gelisiminde Temel Evreler ve Kampiis Mekanma

teknolojilerin entegrasyonu.

Yansimalar1
Dénem / Onemli Kurumlar Kampiis Mekam / Fiziksel Temel Ozellikler /
Cografya ve Gelismeler Yapiya Yansimasi Mekéansal Iliski Bicimi
Princeton, Cornell Askeri kamplardan esinlenerek Kentten uzak, kendi
19. Yiizyil gibi Amerikan gelisen, genellikle kent disinda, kendine yeten, planli,
Sonrasi iiniversiteleri; "acik alan" ya da "diizlik" biitiincil yerleskeler.
(Amerikan Tirkiye'de Erzurum, iizerine kurulan planh "akademik Genis yesil alanlar ve
Modeli Etkisi) ODTU gibi ilk koyler". Biiylimeye acik, izole ~ kampiis i¢i dolasim ag1 6n
kampiisler yerleskeler planda.
Uluslararas1 mimari yarigmalarla . .
- belirlenen master planlar1 Artan bgrenci sayisi ve
20. Yiizy1l Erzurum Universitesi Universitelerin sehir di 1n;1 fonksiyonel ¢esitlilikle
Ortasi ve (1956), ODTU, cerin sehur dist sekillenen, biiyiik &lgekli
- tasinmasi egilimi (ideolojik ve
Sonrasi Hacettepe, Uludag n o ve planlt yerlegkeler.
.o . . . mekansal ihtiyaclar). Farklilagan et
(Tiirkiye) Universiteleri . ; Kentle iliskisi zayiflayan
yerlesim modelleri (merkezde nole” kampiisler
ortak alanlar, daginik yapilar). p '
Dinamik kentsel alanlar
21. Yiizyll Esnek, ggk .1vs!e\./11, disiplinler glbl 1$Ieye¥1,.
Modern aras ig birligini destekleyen, kiltiirel/politik
Kampiis (Genel yaklasimlar)  siirdiiriilebilir ve kullanici odakli degisimlere uyum
P kampiis tasarimlari. Dijital saglayan, kullanict
Yaklasimlar

deneyimini merkeze alan
yapilar.

(Kaynak: Oztiirk, 2009; Sénmezler, 2003; Yildizoglu, 2006)

Bu boliimde ele alinan ¢agdas kampiis planlama yaklasimlar1 ve ortaya cikan tipolojiler,
iiniversite mekaninin 19. yiizyil sonrasi donemde gecirdigi koklii doniistimii gostermektedir.
Geleneksel kampiissiiz veya kentle biitiinlesik yapilarin aksine, giiniimiiz tiniversiteleri
giderek daha fazla planli, genis araziler {izerine yayilan ve kendi i¢lerinde biitiinciil birer
yasam alani olmaya egilimli akademik yerleskeler olarak sekillenmistir (Dober, 1992). Bu
doniislim, yalnizca artan mekansal ihtiyaglara bir yanit olmakla kalmamis, ayn1 zamanda
egitim-ogretim pratiklerinin, arastirma degerlerinin ve toplumsal beklentilerin de mekana

yansimalarini beraberinde getirmistir (Tablo 2.4).

Cagdas kampiis tasariminda belirginlesen farklilasma, mekanin salt fiziksel kurgusunun
otesinde, kullanici deneyimini merkeze alan, ¢ok islevli ve siirdiiriilebilir bir anlayisin
benimsenmesinde kendini gostermektedir (Schmitt, 2007). Bu yeni gerceklik, mekanin
sadece tasarlanmis boyutu degil, ayn1 zamanda kullanicilarin algiladig: ve yasadigi dinamik
katmanlar1 da 6n plana ¢ikarmistir (Gehl, 2011). Esneklik, disiplinlerarasi etkilesim ve dijital
teknolojilerin entegrasyonu, modern kampiislerin kiiltiirel, sosyal ve teknolojik degisimlere

uyum saglama kapasitesini artiran temel prensipler olarak kabul (Christiaanse, 2007). Bu
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baglamda, her kampiisiin kendine 6zgii morfolojik yapisi ve kentsel ¢evresiyle kurdugu
iliski, onun 6zgiin "tipomorfolojisini" olusturmakta ve gelecek analizler i¢in zengin bir

zemin sunmaktadir.
2.2. Kampiislerde Mekansal Alg1 ve Kullanic1 Deneyimi

Mekanin sadece nesnel bir fiziksel ortam olmayip, bireysel ve toplumsal deneyimlerle
stirekli anlam kazanan dinamik bir yap1 oldugu diisiincesi, mimarlik ve kent aragtirmalarinda
merkezi bir konuma gelmistir. Bu boliimde, 6zellikle tiniversite kampiisleri baglaminda,
kullanicilarin mekanla kurduklari algisal ve davranigsal iligkiler incelenecektir. Kampiislerin
fiziksel bi¢imlenisinin, kullanicilarin mekéan1 nasil deneyimledikleri, yon bulma stratejileri
ve genel memnuniyet diizeyleri tizerindeki etkileri, farkli kuramsal yaklagimlar ve ampirik

bulgular 15181nda ele alinacaktir.
2.2.1. Kampiis Tipomorfolojileri

Universite kampiisleri, egitim ve arastirma faaliyetlerinin 6tesinde, kendine dzgii mekansal
orgiitlenmeleriyle dikkat ¢eken, yasayan organizmalar gibidir (Alshuwaikhat & Rimi
Abubakar, 2008). Kampiislerin morfolojik yapilari, yalnizca mimari kararlarla degil, ayni
zamanda bulunduklar ¢evresel kosullar, toplumsal beklentiler ve islevsel gereklilikler gibi
bir dizi faktoriin etkisiyle sekillenir (Dober, 1992). Bu karmasik etkilesimler, kampiislerin
0zglin tipomorfolojilerini ortaya koymaktadir. Erkman (1990) ve Yekrek (1999) kampiis

planlama siirecini etkileyen kritik unsurlar1 su sekilde tanimlamaktadir:
- Arazi ve gevre iliskileri

- Ulasim ve erisilebilirlik

- Sehir ve cevresiyle iliski

- Kampiis i¢indeki islevlerin organizasyonu

- Kampiis genisleme ve biiyiime potansiyeli

- Gelistirme esnekligi ve uyarlanabilirlik

- Kampiis niifus biiyiikliigii ve yogunlugu

- Kampiis dokusu ve mimari kimlik

Aralarinda Erkman (1990), Yekrek (1999), Cinar (1998), Sonmezler (2005), Biiyiiksahin
Siramkaya (2005), Yildizoglu (2006), Bilgin (2006), Ak (2007), Duymus, (2011), Korkut
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(2011), Tekin (2015)’inde bulundugu birgok arastirmaci ¢alismalarinda bu faktoérleri

incelemistir.

Erkman (1990), kampiis planlamasina etki eden kritik unsurlari; iglevlerin organizasyonu,
kampiis dokusu, biiyliklilk ve yogunluk, arazi ve g¢evre iliskileri, gelisim ve esneklik ve
ulagim olarak smiflandirmistir. Erkman, tliniversitelerin kent disina yonelmesinin temel
nedenlerini, kent i¢i alanlarin yetersizligi, iletisim ve ulagim araglarindaki gelismeler ve

kampiislerin prestij unsuru olarak goriilmesi olarak belirtmistir.

Yekrek (1999), kampiis yerlesim sistemlerinin fiziksel planlama ile olan iligkisini ve

Oonemini vurgulamistir.

Cmar (1998) ise tiniversite kavramini "bilimlerin birligi" (Universitas Literarum) olarak
tanimlamistir. Cinar, kamplis planlamasinda ekonomik kosullar, arazi temini ve yapilasma
gibi faktorlerin onemine dikkat ¢cekmis ve ekonomik kosullarin kampiis olusumunu etkileyen
onemli faktorlerden oldugunu belirtmistir. Ayrica, liniversite binalarinda mekan 6lgeginde
esneklik yeteneginin, kampiisiin genel yerlesim diizeninde ve altyapisinda da saglanmasi

gerektigini savunmustur.

Siramkaya (2005), calismasinda iiniversite kampils yerleskelerinde ortak kullanim
mekanlarinin planlama kriterlerini incelemistir. Bu mekanlarin {iniversite personeli ve
ogrencilerin bir araya gelerek fikir aligverisinde bulunabilecegi alanlar oldugunu

vurgulamastir.

Bilgin (2006), kampiis planlamasinda biiyiime modelleri, yerlesim ve ulagim aglari gibi
tasarim kriterlerinin 6nemini incelemis 6zellikle Land Grant tiniversiteleri gibi modellerin,
yiiksekogretimi genis kitlelere ulastirma ve tarim/miihendislik gibi alanlarda pratik egitimle
toplumsal ihtiyaglara cevap verme amaci giittiiglinii belirtmistir. Bilgin, ulasim diizeninde
yaya trafigi ve tasit trafi§inin birbirinden bagimsiz olarak c¢o6ziilmesi gerektigini

savunmustur.

Oztiirk (2009) ise iiniversite kampiis yapilarmin kentle iliskisini incelerken, kiiresellesmenin
getirdigi teknolojik gelisim ve endiistriyel giic gibi olgularin {iniversite-kent iliskilerini
sekillendirdigini ve "inovasyon" ve "girisimci Universite" gibi yeni kavramlar ortaya
¢ikardigim belirtmektedir. Oztiirk, gelecege ydnelik kampiis tasarmmlart igin "biiyiime-

uyabilirlik," "algilanabilirlik" ve "erisebilirlik-ulasabilirlik" gibi kavramlarin Onemine
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deginerek, tiniversite-kent iligkisinin fiziksel konumdan ote, toplumsal ve ekonomik

gereksinimlere yanit verebilen organizasyonel bir yapiya sahip olmasi gerektigini savunur.

Ak (2007), kent disindaki tniversitelerin genis alanlara kayma nedenlerini arastirmis
tiniversite kampiislerinin kendi kendine yeterli bir biitiinlik gelistirmesi gerektigini

vurgulamustir.

Korkut (2011) ise iiniversite yerleskelerinin mekansal kurgularinin bigimlenmesinde kentin
etkisini incelemis tiniversitelerin bolgesel kalkinma, toplumsal gelisim ve akademik ilerleme
icin 6nemli oldugunu belirtmistir. Universitenin kent ile iliskisinde konum ve planlama

stratejilerinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Duymus (2011), tniversite yerleskelerinde mekansal kimlik algilamasi lizerine ¢alismis
kampiislerin kentin kimligini yansitan bir parca olmakla birlikte, ayn1 zamanda kente kimlik
kazandirabilecek bir islevi de oldugunu vurgulamistir. Yerleskenin anlam kazanmasi igin
mekanlarin 1yi tasarlanmasi, dogayla Ozdeslesmis ¢evre ve kiiltiirel/tarihsel mirasin

korunmasi gerektigini belirtir.

Eminagaoglu & Arslan Muhacir (2018) ise tiniversite kampiislerinin, fiziksel biiytikliikleri
ve kamusal gorevleri nedeniyle kent icinde 6zel ve etkili konumlara sahip oldugunu
belirtmistir. Universitelerin kurulduklar1 kentlerin demografik, ekonomik, mekansal
yapilanmasina, sosyal ve Kkiiltiirel yapisina 6nemli etkileri oldugunu vurgulamakta ve
ozellikle kiiciik kentlerde bu etkilerin daha fazla hissedildigini belirtmektedir. Kampiislerin,
morfolojik yapisindan bagimsiz olarak, binalar ve ¢evresindeki agik alanlarla bir biitiinliik
olusturdugunu ve bu biitlinciil yapinin kalitesi ve siirdiiriilebilirligi i¢in mimari ve kentsel

tasarim ilkelerinin kullanilmasinin 6nemli oldugunu belirtmektedir

Salihoglu & Karasiimen Agikgdz (2021)’lin iiniversitelerin nitelikli isgiicli ve entelektiiel
toplumun kaynagi oldugunu belirten calismasinda, akademik faaliyetler kadar, 6grencilerin
tiniversite mekaninda kaliteli zaman gegirmesinin ve olumlu anilar biriktirmesinin de 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Kampiis yasam kalitesinden memnuniyet, bir tasarim ve
planlama sorunu olarak ele alinmaktadir. Calisma, kampiis tasariminin kurumsal kimligi ve
markay1 belirlemede ve giiclendirmede katki sagladigini belirtmistir. Kampiis planlamasinda
erisilebilirlik, giivenlik, katilimla birlikte; estetik ¢ekicilik, i¢ ve dig mekanlarin akiciligi,
giivenlik, fiziksel kampiis karakteri, peyzaj ve ¢evre gibi faktorlerin 6nemli oldugunu

vurgulamaktadir.
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Kampiis planlamasi gelistik¢e, bu hususlar yeni egilimleri ve gelismeleri yansitacak sekilde

stirekli olarak giincellenmektedir.

Kampiis yerlesim modelleri, iiniversite kampiislerinin mekéansal organizasyonunu
belirleyen, mimari ve kentsel tasarim kararlarini yonlendiren temel semalardir. Kampiis
yerlesimi c¢agdaslastikca daha diizenli ve tipolojilenebilir formlarla tanimlanmaya
baslanmistir. Bu modeller, egitim yapilarinin konumlanisi, dolagim ag1, acgik alan iligkileri,
yogunluk dagilimi ve biiylime potansiyeli gibi unsurlar tizerinden simiflandirilir. Linde

(1971) bu siniflandirmay1 su sekilde yapmustir;

e Yaygin tip yerlesim modeli (Dispersed type),

e  Merkezi tip yerlesim modeli (Centralised type),

e Molekiiler tip yerlesim modeli (Molecular type),

e Ag tipi yerlesim modeli (Network type),

e Hag tipi yerlesim modeli (Cruciform type),

e Lineer tip yerlesim modeli (Lineer type) seklinde siralanmaktadir (Erkman, 1990;
Linde, 1969).

Linde (1971) ’nin kampiis yerleskesi yerlesim modellerine iliskin siniflandirmasi alt1 temel

tipe ayrilir (Dilger, 2017):

Yaygin tip yerlesim modeli (Dispersed Type), yapilarin genis bir alana dagilmasiyla
karakterize edilir. Bu modelde yogunluk diisiiktiir ve genellikle ortak kullanim alanlar
merkezde konumlandirilirken, diger yapilar bu merkezin gevresinde yer alir (Sekil 2.12.)
Acik alanlarin fazlaligi, gelecekteki gelismelere ve bliylimeye olanak tanimaktadir. Ancak,
altyap1 yatirimlariin maliyeti bu modelde oldukca yiiksektir. Yaygin tip yerlesim modeli,
genellikle 5000 6grenci kapasitesi igin nerilmekte olup; ODTU, Sabanci Universitesi ve

Erzurum Atatiirk Universitesi bu modele &rnek teskil etmektedir (Begeg, 2002).
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Sekil 2.12. Arazi kullanimina gére yaygin plan semasi (Kaynak: Bauen+ Wohnen, 1969, s. 382; Akt: H. Linde

plani, Sekil yazar tarafindan yeniden olusturulmustur.)

Merkezi tip yerlesim modeli (Centralised Type) ise tiim birimlerin merkezi bir ¢ekirdek
etrafinda radyal olarak dagildigi kompakt bir yapilanma sunar (Sekil 2.13). Erisim kolaylig
bu modelin 6nemli avantajlarindan biridir; ancak biiylime olanaklar1 sinirli kalabilmektedir.
Baslangigta yiiksek yatirim maliyeti gerektiren bu model de genellikle 5000 6grenciye uygun
goriilmektedir. Ko¢ Universitesi, Adnan Menderes Universitesi, Pamukkale ve Harran
Universiteleri, Bradford Universitesi, Stockholm Universitesi, Randsee Afrikaanse
(Johannesburg) Universitesi bu modeli benimseyen kurumlar arasinda yer alir (Benli, 1998;

Karakas, 1999).

Sekil 2.13. Arazi kullanimma gére merkezi plan semasi (Kaynak: Bauen+ Wohnen, 1969, s. 382; Akt: H. Linde

plani, Sekil yazar tarafindan yeniden olusturulmustur.)
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Molekiiler tip yerlesim modeli (Molecular Type), her birimin kendi merkezine sahip
oldugu dagmik bir yapiy1 ifade eder (Sekil 2.14). Bu modelde biiylime, yeni birim
merkezlerinin eklenmesiyle saglanir. Dolayisiyla ulasim planlamasi biiyilk 6nem tagir.
Genellikle 10.000 6grenci kapasitesine gore planlanan bu model, yurtdisinda Tayland
Universitesi, San Diago (Kalifornia) ve yurt i¢in de ise Kiitahya Dumlupinar Universitesi
orneklerinde goriilebilir (Benli, 1998; Karakas, 1999).

[
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Sekil 2.14. Arazi kullanimina gore molekiiler plan semasi (Kaynak: Bauen+ Wohnen, 1969, s. 382; Akt: H.
Linde plani, Sekil yazar tarafindan yeniden olusturulmustur.)

Ag tipi yerlesim modeli (Network Type), birimlerin 1zgara sistemi igerisinde diizenlendigi
bir yapilanmay1 tanimlar. Arazinin diiz olmasi bu modelin uygulanabilirligi agisindan
gereklidir. I¢ ulasimin kolay saglandigi bu modelde planlama kalitesi kritik rol oynar (Sekil
2.15) Genisleme hareketleri genellikle disa dogru gergeklesir ve Ogrenci kapasitesi,
kampiisiin bulundugu arazinin fiziksel 6zelliklerine gore degiskenlik gosterebilir (Begec,

2002). Bu modele érnek olarak ITU Ayazaga Kampiisii ve Dicle Universitesi verilebilir

Sekil 2.15. Arazi kullanimina goére ag plan semas: (Kaynak: Bauen+ Wohnen, 1969, s. 382; Akt: H. Linde

plani, Sekil yazar tarafindan yeniden olusturulmustur.)
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Hac tipi yerlesim modeli (Cruciform Type), iki ana bantin birbirini dik kesmesiyle olusur
ve ortak kullanim alanlar1 genellikle bu kesisim noktasinda yer alir (Sekil 2.16). Gelisim,
bantlar boyunca ya da aralarindaki acik alanlarda gerceklesir. Yiiksek yogunluk, maliyet ve
uzun siiren yapim siiregleri bu modelin baglica 6zelliklerindendir (Tiireyen, 1999).
Genellikle 10.000-12.000 dgrenci kapasitesine sahip olmas1 hedeflenir. Kocaeli Universitesi
bu modelin yurt ici, Regensburg Universitesi ise yurt dis1 rneklerinden biridir (Karakas,
1999).

Sekil 2.16. Arazi kullanimina gore hag plan semasi (Kaynak: Bauen+ Wohnen, 1969, s. 382; Akt: H. Linde

plam, Sekil yazar tarafindan yeniden olusturulmustur.)

Lineer tip yerlesim modeli (Linear Type), kampiis yapilarinin dogrusal bir bant tizerinde
siralanmasini esas alir (Sekil 2.17). Biiyiime, bu bant boyunca veya ona dik dogrultuda
gerceklesebilir. Ulasim agisindan avantajli olan bu modelde, birimler arasinda kopukluk
yasanmaz. 10.000-12.000 6grenci kapasitesi ongdriilen bu yapilanmaya uluslararasi 6l¢ekte

ornek olarak Bath (Almanya) Universitesi gosterilebilir (Karakas, 1999).
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Sekil 2.17. Arazi kullanimina gore lineer plan semasi (Kaynak: Bauen+ Wohnen, 1969, s. 382; Akt: H. Linde

plam, Sekil yazar tarafindan yeniden olusturulmustur.)
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Tablo 2.5. Kampiis Yerlesim Modelleri Tablosu

Onerilen Ornek
Model Tanmim Ogrenci  Avantajlar Dezavantajlar .. .~
Kapasitesi Universiteler
Binalar
genis alana -
dagilmais, Acik alan  Yiiksek altyapi ODTU,
Yaygin LAy Sabanci
. merkez <5000 fazlalhigi, maliyeti, o
(Dispersed) - .. 5 Atatlirk
etrafinda esneklik erisim zorlugu =~ . . .
yaythm Universitesi
var.
Ortak
kullanim
. merkez." K.o I.ay Biiytime sinirli,  Kog, Adnan
Merkezi akademik - erisim, 4.
i <5000 maliyetli Menderes,
(Centralised) alanlar kompakt Kkal
radyal - baslangic Pamukkale
olarak
cevresinde
Her birim
kendi -
Molekiiler ~ merkezine [slevsel Ulaslvm Tayland Uni.,
. <10.000  bagimsizlik, zorlugu,
(Molecular) sahip, Klik , : Dumlupinar
birimler esnekli yiiksek maliyet
dagimik
. Kolay i¢ Planlama
Sebeke dijlzzeg;rlf de Arzzrge ulasim, hatasi sistem  ITU Ayazaga,
(Network) e dfvi - planli biitiinliigiinii Dicle
yapras gl bilyiime bozabilir
alaglr;fl;la Kentle Yiiksek
Hag Tipi eklin deg 10.000- baglanti, maliyet, Kocaeli
(Cruciform) skesisen 12.000 merkezden  tasarim siiresi ~ Universitesi
bantlarda bitytime uzun
Fonksiyone Kentle
Lineer I birimler 10.000-  entegrasyon, ihtiuzuln Z;?na . UniBa;[r]it ;
(Linear) dogrusal 12.000 kopukluk yact, atyap VErsItes
bantta yok uzunlugu (Ingiltere)

(Kaynak: Benli, 1998; Diilger, 2017; Linde, 1969; Ozdemir, 2024)
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Bu baglamda, Linde'nin (1971) onciiliik ettigi gibi, kampiislerin mekansal organizasyonunu
ve islevsel dagilimlarini anlamak iizere cesitli tipolojik siniflandirmalar gelistirilmistir.
Yaygin, merkezi, molekiiler, ag, ha¢ ve lineer gibi modeller, liniversite yerleskelerinin
fiziksel bicimlenisindeki temel farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Bu modeller, sadece
bi¢imsel tanimlamalar sunmakla kalmay1p, ayn1 zamanda kampiislerin kullanim dinamikleri,
erigilebilirlikleri ve sosyal etkilesim potansiyelleri hakkinda da 6nemli ipuglar1 vermektedir.
Kampiis yerlesim modellerine iliskin bu incelemelerin ardindan, bu farkli yaklagimlari
karsilagtirmali olarak sunmak amaciyla kapsamli bir tablo olusturulmustur. Yukarida
sunulan Tablo 2.5, kampiis yerlesim modellerinin temel ozelliklerini ve ayirt edici

niteliklerini sistematik bir bi¢cimde 6zetlemektedir.

1. Sosyal Faktorler- Toplum katilimi1, 6grenci ve 6gretim tiyesi ihtiyaclari ve kiiltiirel etkiler.
2. Fiziksel Faktorler- Arazi kullanimi, ¢evresel kosullar, altyap1 ve mimari tarz.

3. Islevsel Faktorler- Kampiis ydnetimi, finansal stratejiler ve kurumsal hedefler.

4. Kavramsal Faktorler- Egitim felsefeleri, arastirma oncelikleri ve yenilik odakli tasarimlar.

Universiteler bu sosyal, fiziksel, operasyonel ve kavramsal unsurlar1 entegre ederek uyumlu,

gelecege doniik ve siirdiiriilebilir kampiis ortamlar1 yaratabilirler.

Tablo 2.6. Universite Kampiis Planlama Siirecine Etki Eden Faktorler

Universite Kampiis Planlama Siirecine Etki Eden Faktorler

Sosyal Faktorler | Fiziksel Faktorler Islevsel Faktorler | Kavramsal Faktorler

1. Siyasi 1.Arsa kosullari ve | 1. Islevler ve 1. Esneklik/
Faktorler Kampiisiin Arsa ve | Islevlerin Uyabilirlik
2. Ekonomik | Yakin Cevresi ile Organizasyonu 2. Algilanabilirlik
Faktorler Olan Iliskisi 3. Ulasabilirlik/
3. Kultlulrel 2. Dogal Faktérler Erisebilirlik
Faktorler
3. Altyap1
4. Niifus

5. Kampiis Dokusu
ve Mimarisi

(Kaynak: Oztiirk, 2009)

Bir kampiis plan1 sadece teknik veya estetik bir yaratim degildir; dogal kaynaklarin

stirdiiriilebilir kullanimini saglamay1 amaclayan sosyal bir iiriindiir. Bu anlayis, planlamanin
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dogas1 geregi sosyal bilimlerle baglantili oldugu yoniindeki daha genis perspektifle
uyumludur (Yalgintan, 2005).

Son yillarda, planlama siireclerini etkileyen c¢esitli sosyal ve siyasi dinamikler

bulunmaktadir:

- Siyasi yapilarin degisen dogasi

- Merkezi ve yerel yonetisim arasindaki gerilimler
- Ulus devletlerin zayiflamast

- Gelisen ekonomik tliretim modelleri

Bu degisiklikler, planlamada siirdiiriilebilirligin dogal kaynak y&netiminin 6tesine gecmesi

ve sosyal ve kiiltiirel faktorleri dikkate almasi gerektigini gostermektedir.
Kampiis Planlamasinda Temel Sosyal Faktorler;

Kiiltiirel Faktorler; Kampiisiin bulundugu toplumun kimligi ve gelenekleri.

Siyasi Faktorler; Hiikiimet politikalarinin, yonetmeliklerin ve kentsel yonetimin etkisi.

Ekonomik Faktorler; Finansman kaynaklar1 ve uzun vadeli siirdiiriilebilirlik dahil olmak

iizere kampiis gelisimini destekleyen finansal modeller.

Universiteler hem akademik hem de sosyal merkezler olarak hizmet verdiginden,
planlamalar1 kapsayici, uyarlanabilir ve toplum merkezli ortamlar yaratmak igin bu sosyal

faktorleri entegre etmelidir (Oztiirk, 2009).

Kampiis planlamasinda fiziksel faktorler, kritik dneme sahiptir ve birka¢ ana baslik altinda

kategorize edilebilir:

Arsa Kosullar1 ve Cevre ile iliskisi; Arsa kullanimi, cevreyle iliskiler ve kentsel planlama

ilkeleri dogrultusunda sekillenir.

Dogal faktérler; Iklim, topografya, jeoloji,

Altyapi sistemleri; Ulagim, enerji, su,

Niifus- Biiyiikliigii, yogunlugu ve kullanici profili, yerlesimin bi¢imini dogrudan etkiler.

Kampiisiin mimari diizeni ve Mimari Dokusu; yapilarin islevsel iliskileri, yonlenmeleri ve

dolasim sistemleriyle kurdugu uyum temeline kurgulanmalidir. Basarili bir kampiis
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planlamasi, ¢evresel siirdiiriilebilirligi ve mekansal biitiinliigii gdzeten ¢ok katmanli bir

tasarim siireci gerektirir (Oztiirk, 2009; Tiireyen, 1999).

Kampiis planlamasinda bir diger 6nemli unsur, kampiisiin desteklemesi gereken cesitli
islevlerin tanimlanmasi ve organizasyonudur. Erkman (1990), bu islevleri dort ana alanda
siniflandirir: ¢alisma, barma, dinlenme/ eglence ve ulasim. lyi isleyen bir iiniversite
kampiisii, egitim, arastirma ve uygulama gibi ana faaliyetlerini destekleyecek gerekli
altyapiy1 saglarken, ayn1 zamanda kullanicilarinin—o6grenciler, 6gretim tyeleri ve idari
personel gibi—barinma, yemek, aligveris, spor, saglik ve eglence gibi ihtiyaglarini
karsilamak zorundadir. Bu nedenle, liniversite kampiisleri kendi kendine yeten “liniversite
sehirleri” olarak gorilebilir. Bu ihtiyaglart karsilamak i¢in gerekli tesisler ve Onlemler
saglanmadig1 takdirde, tniversiteler akademik misyonlarini etkin bir sekilde yerine
getirmekte zorluk ¢ekerler. Kampiis, kentsel bir alana yakin olsa bile, 6zellikle sehir i¢inde
yasayan Ogrenciler, dgretim iiyeleri ve personel i¢in ulagim sorunlar1 maliyet, zaman ve
kolaylik acisindan 6nemli zorluklar yaratabilir (Tiireyen, 1999). Bu nedenle, sehir
merkezlerinin disinda yer alan kampisler, kendi baslarma yeterli olacak sekilde

tasarlanmalidir.

Universiteler gelistike, yeni kavramlar ortaya ¢tkmis ve kampiis programlarma ek birimler
dahil edilmistir. Bu egilim, fiziksel degisiklikleri yansitarak, teknoparklar, arastirma ve
gelistirme (Ar-Ge) tesisleri, tarim ve hayvancilik uygulama alanlar1 ve rekreasyon alanlari
gibi gelisen ihtiyaglara hizmet etmektedir. Bu yeni eklemeler, genellikle tiniversiteler ile
sirketler arasindaki is birliklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve daha entegre, ¢ok
fonksiyonlu kampiis ortamlarma dogru bir kaymay1 yansitmaktadir. Bu konu bir sonraki

boliimde daha ayrintili olarak ele alinacaktir (Oztiirk, 2009).

Kampiis planlamasinda temel kavramsal unsurlar, esneklik, uyum saglama yetene§i ve
erigilebilirliktir. II. Diinya Savas1 sonrasinda, iiniversite tasarimlarinin karmasikligi yeni
zorluklarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu zorluklari ¢dzmek i¢in "belirsizlik"
kavrami ortaya cikmistir (Yirekli, 1983). Yiirekli (1983), "belirsizlik" kavramini, kesin
olmayan, gegici olan ve belirli bir duruma ya da sabit bir duruma bagli olmayan bir durum
olarak tanimlar. Bu zorluklara yamit olarak "gelistirilebilirlik", "esneklik",
"degistirilebilirlik" ve "akicilik" gibi terimler tiiretilmistir. Bu kavramlar, gelisen kosullara
uyum saglayabilen ve daha dayanikli kampiislerin tasarlanmasint miimkiin kilmaktadir.

Turnera (1990) gore, bu kavramlarin kullanimi, statik masterplanlar1  dinamik
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masterplanlara doniistiirmiis ve bu kademeli gelisim planlamasi, kampiis planlamasinda artik

kiiresel bir standart haline gelmistir.

Esneklik ve Uyabilirlik; zamanla degisen akademik, teknolojik ve ¢evresel kosullara uyum
saglayabilecek dinamik mekanlar olusturmay1 hedefler. Planlamada biiylime stratejileri,
yapilarin uzun vadeli gelisimini Ongorerek kademeli bir yerlesim yapisi olusturur. Bu
dogrultuda, Dober (1963) kisa, orta ve uzun vadeli planlama yaklasimi, esnek kampiis

tasarimlarinin temelini olusturur.

Algilanabilirlik; kampiisiin sadece gorsel degil, cok duyulu bir deneyim olarak
tasarlanmasini gerektirir. Kullanicilarin ¢evreyi anlamlandirmasimi kolaylastiran diizen,
oran, bi¢im gibi tasarim O&geleri, kampisiin kimligini giiclendirir. Gestalt kurami
cercevesinde, kampiisiin bir biitlin olarak algilanmasi; dolagim, yesil alan, egitim ve sosyal

birimlerin biitiinciil bir kompozisyonla diizenlenmesini gerektirir.

Erisilebilirlik ve Ulasilabilirlik; etkili bir dolagim ag1 ile dogrudan iligkilidir. Yaya ve arag
hareketlerinin fiziksel veya zamansal olarak ayrildig: sistemler, kampiisiin hem giivenli hem
de islevsel olmasimi saglar. Akademik birimler, sosyal alanlar ve ulasim odaklarinin
birbiriyle uyumlu olarak yerlestirilmesi, kampiisiin kii¢iik 6lgekli bir kentsel yap1 gibi
islemesine katki sunar. Bu baglamda, erisilebilirlik yalnizca fiziksel baglant1 degil, aym

zamanda algisal yon bulma kolaylig1 ve mekansal biitiinliik anlamina gelir.
Universite Kampiisii Planlama Politikalar:

Modern kosullarda, yeni lniversiteler genellikle gelismekte olan iilkelerde kurulmaktadir,
gelismis llkelerde ise mevcut liniversitelerin iyilestirilmesine odaklanilmaktadir. Amag,
iiniversite ihtiyaglarini karsilamak ve kampiis-sehir iligkilerini kurmaktir. Kampiis planlama
politikalar1 {i¢ yaklagima ayrilabilir: "organizasyonel," "yeniden organizasyonel" ve

"ddniisiimeii" olarak (Oztiirk, 2009) (Sekil 2.18).
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KAMPUS PLANLAMA

POLITIKALARI
Organizasyonel Reorganizasyonel Doniigiimsel
Planlama Yaklasimi Planlama Yaklagimi Planlama Yaklasim

Sekil 2.18. Kampiis Planlama Politikalar1

- Organizasyonel Planlama Yaklasimi: Bu yaklasim, iilke ve bolge kosullarin1 dikkate alir,
mevcut egitim kosullarini ve kullanict sayisint degerlendirir ve planlama siirecine baslar.
Esneklik ve uyarlanabilirlik, gelecekteki degisiklikleri ele alabilmek i¢in master planda
onemli bir yer tutar, bu da plan1 bastan itibaren gecerli kilar ve gelecekteki gereksinimler

icin bir referans islevi goriir.

- ReOrganizasyonel Planlama Yaklasimi: Bu yaklasim, mevcut duruma dayali olarak yeni
ithtiyaglar1 karsilamak icin ek planlar yapmak ya da yeni bir master plan olusturmakla
ilgilidir. Bu, binalar, yollar ve peyzajlar gibi fiziksel 6zelliklerin yeniden islevlendirilmesini

icerir ve kampiis yapisini yeni senaryolara uyacak sekilde degistirir.

- Dontisiimsel Planlama Yaklasimi: Bu, mevcut binalarin veya bina gruplarimin ve
cevrelerinin tiniversite ihtiyaclarini karsilayacak sekilde doniisiimiinii planlamay1 igerir.
Bazi durumlarda, yenileme ve i¢ mekan tasarimi yeterli olabilirken, digerlerinde bu

ihtiyaclar1 karsilamak i¢in yeni yapilar ve peyzajlar igeren bir master plan olusturulmaktadir.

Bu ii¢ planlama bi¢imi, kampiis tasariminda siirdiiriilebilirlik, islevsellik ve mekansal
esneklik hedefleri dogrultusunda biitiinciil bir yaklasimla ele alimmalidir (Oztiirk, 2009).

Universite kampiislerinin sahip oldugu plan tablosu (Tablo 2.7) asagida gosterilmistir.
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Tablo 2.7. Organizasyonel, Reorganizasyonel ve Déniisiimsel Plana Sahip Universite Kampiisleri Tablosu

Organizasyonel Reorganizasyonel Plana
Plana Sahip Sahip Universite Déniisiimsel Plana Sahip
Universite K;)mpiisleri Universite Kampiisleri
Kampiisleri
e ITU Ayazaga e Cincinnati y }Sa‘.jlr H.as oy er
Kampiisii, Universtesi, Unlve{31.t'e31 nin Cibali
e ODTUAnkara | e MIT, Kampust,
Kampiisii, e Free Berlin ¢ ITU hun Taskisla
o Ege Universitesi, Kamptist, -
Universitesi e ETH Hénggerberg * Magka Kamplisit .
Kampiisii, Bilim Kenti, ¢ B.l Igi Unly ersitest Jin
e Harran e Delft Teknik .Sll?htaraga Kampusll )
Universitesi Universitesi, e ITU "l:asklsla Kampu.s.u,"
Osmanbey e Utrecht Universitesi, * ODTU Magk a Karppgsu,
Kampiisii o WA . K.adlr. Has Universitesi
Universitesi, Gibali Kampilst,
Y | oraditow o B‘ilgi Universitesi
Moskova Eyalet Silahtaraga Kampiisii
Universitesi

(Kaynak: Benli, 1998; Cmar, 1998; Oztiirk, 2009; Y1ldizoglu, 2006)

2.2.1.1. Kampiis Tipolojileri ve Kent-Kampiis iliskisi

Universite kampiisleri ile kent arasindaki iliski, planlama literatiiriinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Sonmezler (2003), "Modern Mimarinin Kentsel Deney Alani: Universite
Tasarimi1" adli calismasinda iiniversite planlama yontemlerini tarihsel siire¢ i¢inde incelemis,
farkli devlet politikalariyla degisen yerlesim modellerine deginmistir. (Geray 2003)
"Toplumsal Iliskiler Acisindan Universite Yerleskeleri" makalesinde iiniversite ve kent
arasindaki iligkinin 6nemini vurgulamig, yerleske kullanicilarinin  bu iliskideki
sorumluluklarina dikkat ¢ekmistir. Dogan (2005) ise Inonii Universitesi 6zelinde evrenkent
kavramlarimi tartismis, liniversitelerin kentle daha verimli iliskiler kurmasi gerektigini ve
yerleskelerin kentin yerel 6zelliklerini yansitmasi gerektigini savunmustur. Kelkit & Oktay
(2005), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Dardanos Yerleskesi'nin sosyo-kiiltiirel agidan
kentle iligkisini ve rekreasyonel katkilarini arastirmigtir. S6zen (2005), {iniversite yerleske
planlama ilkelerinin sadece kent cografyasinda degil, lilke cografyasinda da etkili oldugunu

vurgulayarak daha genis bir bakis acis1 sunmustur.

Kent dis1 tiniversitelerin 6grenciler {izerindeki olumsuz etkilerini inceleyen Sengiil (2003),

yerleskelerin 6grencileri kentten uzaklastiran yapay yasam diizenekleri olmamasi gerektigini
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belirtmistir. Universite kampiis sistemlerinde sosyal mekanlarin kullanimi {izerine ¢alisan
Ercevik & Onal (2011) iiniversitelerin temel islevlerinin yan1 sira, 6grencilere sosyal ve
kiiltiirel etkinlik alanlar1 sundugunu ve bu alanlarin, farkl kiiltiirel, etnik ve sosyal yapilara
sahip Ogrencilerin egitim siiregleri boyunca ders dist zamanlarinin biiyiik bir kismini
gegirdikleri mekanlar oldugunu vurgulamistir. Bu tiir sosyal alanlar, 6grenciler arasinda

sosyal etkilesimi artirarak aidiyet duygusu olusturmada kritik bir rol oynamaktadir.

Stirdiiriilebilirlik ve ekolojik yaklasimlar da kampiis planlamasinin énemli bir pargasidir.
(Carpenter vd., 1975), yesil alan problemlerinin daha hassas planlanmasi gerektigini
vurgularken; Yilmaz, & Horzum (2005), yerleske tasariminin ekolojik boyutunu ve ekolojik
kosullarin peyzaj tasarimlarini nasil yonlendirebilecegini ortaya koymustur. Savanick &
Perry (2001), Minnesota Universitesi 6rneginde ekolojik temelli projeler ve siirdiiriilebilir
yerleske tasarimina yonelik Oneriler sunmuslardir. Bigen (2023) ise 2006 yilindan sonra
Tiirkiye'de "her ile bir liniversite" mottosuyla kurulan tiniversitelerin, genellikle kent diginda
yerlestigini belirtmistir. Bitlis Eren Universitesi'nin merkezi olarak baslayan ancak artan
ihtiyaglarla daginik planli biiyiiyen bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur. Universite
kampiislerinin fiziksel yapilarmin egitim ihtiyaclarima yonelik giiglii oldugunu, ancak
simgesel tasarimlar ve kentsel kimlige katki saglayacak sosyal alanlar ile ¢ars1 birimlerinin

sinirlt oldugunu belirtmistir.

Egitim ve aragtirma islevlerinin 6tesinde, toplumsal yasamin ¢esitli yonlerini barindiran
iniversite kampiisleri ¢cok islevli mekanlardir. Bu ¢ok katmanli yapisi nedeniyle kampiisler,
yalnizca kurumsal isleyisin fiziksel karsilig1 degil, ayn1 zamanda mekénsal kurgu araciligiyla
kullanic1 davraniglarini yonlendiren, sosyallesmeyi tesvik eden ve Ogrenme siireglerini
destekleyen dinamik yerlesim alanlari olarak da degerlendirilmelidir. Bu baglamda kampiis
morfolojisi, yalnmizca fiziksel mekanlarin bigimsel 6zelliklerini degil, ayn1 zamanda bu
mekanlarin islevsel dagilimini, kullanici etkilesimlerini, mekansal siirekliligi ve kentsel

cevreyle olan iligkisini analiz etmeye yonelik kapsamli bir alan sunar.

Kampiis morfolojisinin temel bilesenleri, mekansal organizasyonun belirli parametreler
etrafinda sekillendigi yapisal Oriintiilere dayanir. Bunlarin baginda bina-giris aksi1 iligkisi
gelmektedir. Bina giriglerinin konumu, kampiis i¢i yonlenme, erisilebilirlik ve sosyal
etkilesim agisindan belirleyici bir rol oynar. Giris akslarinin agik alanlarla ve yaya yollariyla
kurdugu gorsel ve fiziksel biitiinliik, kullanici akisini dogrudan etkiler ve mekanin

okunabilirligini artirir.

58



Yol baglantilar1 ve yaya yollari, kampiis dolasim sisteminin temelini olusturur. Kampiis
icindeki arter yollarin diger islevsel birimlerle kurdugu iliski, hareket yogunlugunu
belirlerken; yaya yollarinin siirekliligi, giivenligi ve yonlenebilirligi, kullanici deneyiminin
kalitesine dogrudan yansir. Bu baglamda giinliik 6grenci akis1 hem mekansal yonelim hem
de islevsel erisim agisindan degerlendirilmesi gereken Onemli bir parametredir. Yaya
sirkiilasyonu ile bina islevlerinin uyum i¢inde olmasi, mekansal etkinligi artiran ve

kampiisiin islevsel verimliligini destekleyen bir unsurdur.

Kampiisiin bigimsel yapis1 ise biiyiik 6l¢iide bina oturum diizeni, akademik birim dagilimi
ve bina yogunlugu gibi morfolojik oOlgiitlerle sekillenir. Akademik birimlerin mekanda
konumlanisi; 6grenci, personel ve ziyaret¢i akisini yonlendirirken, ayni zamanda sosyal
alanlara olan mesafeyi ve mekansal hiyerarsiyi de belirler. Bina yogunlugu ise alanin
kullanim kapasitesini, acik alan oranimni ve mekansal dengeyi belirleyen kritik bir
gostergedir. Diizensiz veya orantisiz yapilasma, yon bulma zorluklari, gorsel karmasa ve

islevsel kopukluklar yaratarak kampiis deneyimini olumsuz etkileyebilir.

Ote yandan, rekreatif yesil alanlar, kampiis i¢i sosyallesme, dinlenme ve psikolojik refah
acisindan son derece dnemli bir rol {istlenir. Bu alanlarin konumu, niteligi, erisilebilirligi ve
tasarimlari, kampiisiin genel yasanabilirlik diizeyini ve ¢ekiciligini artirir. Yesil alanlarin
yalnizca estetik birer 6ge olarak degil, ayn1 zamanda yon bulma, mekansal yonlenme, mola
verme ve informal etkilesime olanak saglama islevleri de goz oniinde bulundurularak

tasarlanmasi gerekir.

Kampiis ¢ekirdegi, kampilis yasaminin kalbini olusturan, genellikle yonetim birimleri,
kiitliphane, merkezi derslikler ve sosyal alanlarin g¢evreledigi alandir. Bu ¢ekirdegin
morfolojik agidan agik alanlarla, meydanlarla ve ana ulasim arterleriyle biitiinliik i¢inde
olmasi, mekansal siireklilik ve yonelimi kolaylastirir. Bu baglamda, kampiis i¢cinde yer alan
diiglim alanlar (yaya yollarinin kesisim noktalari, kavsaklar, toplanma alanlar1) kullanict
etkilesiminin yogunlastig1, dolayisiyla sosyal baglarin kuruldugu onemli mekansal
birimlerdir. Aynmi sekilde, agik ve yar1 agik meydanlar, kampiis kimligini tanimlayan,
kullanicilarin sosyallestigi ve toplumsal hafizada yer eden odak alanlardir. Bu alanlar,

tiniversite kiiltlirlinlin ve toplumsal yasamin en goriiniir oldugu noktalardir.

Kampiis morfolojisinin (Sekil 2.19) basarili bir sekilde kurgulanabilmesi i¢in, belirlenen tim
parametrelerin birbirleriyle biitlinciil ve dengeli bir iliski icerisinde ele alinmasi

gerekmektedir. Fiziksel yapilasmanin sosyal ihtiyaclarla, yonlenmenin islevsellikle ve agik
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alanlarin yogunlukla dengeli bi¢imde orgiitlendigi kampiis yapilari, kullanic1 odakli,
erigilebilir ve kimlikli mekanlar olarak islev gormektedir (Carmona, 2003; Dober, 1992). Bu
yaklasimlar, mekanin kullanicilar tarafindan nasil deneyimlendigini ve sosyal etkilesimleri
nasil destekledigini vurgular (Gehl, 2011; R. Kaplan & Kaplan, 1989). Dolayisiyla, kampiis
morfolojisinin analizi, yalnizca bigimsel bir ¢oziimleme olmanin 6tesinde; ayn1 zamanda
toplumsal, yonetsel ve pedagojik diizeyde anlam iiretme potansiyeli tasir ve kampiis

ortaminin genel basarisi i¢in kritik dneme sahiptir (Karakas, 1999; Sonmezler, 2003).

Kampiis Morfolojisi Temel Parametreleri

== Zaman-Mekan Kullanim
-1 el Dinamikleri

[ Yapl-Kamusal Alan Araylizi E{Lﬁ]x ‘

Bina Yonelimi -1: :r- Giinliik Yogunluk

Girig Noktalart - -

i '~ Hafta Sonu Kullanimi

, —[@’ Fonksiyonel Dagilim ve Zoning]

[ Yapilasma Deseni HEEH Ju

Bina Dagilimi -+ - - Egitim Alanlari

QOoo-

-

. , o ~’! ~ Oo0o- ‘._‘
Bina Yogunlugu Soo Sosyal Alanlar
a Kamps
[ Merkezilik ve Odak Yapisi %}*’ Morfolojisi "~

Kamptis Gekirdedi - - Yaya Yollar

PR

Toplanma Alanlari -~ ~- Arag Yollar

[ Yesil Alanlar ve Agik Mekanlar E{E

Aktif Yesil Alanlar --i

Pasif Yesil Alanlar - -’ =+ Kullanici Giizergahlari

- Bina-Bina Erisimi

=

Sekil 2.19. Kampiis Morfolojisi Temel Parametreleri (Caligkan, 2023; Dober, 2000; Gehl, 1987; Karakas,
1999; McFarland, vd., 2008; Shao & Xiong, 2022; Tahir & Krogstie, 2023; Whyte, 1980. Kuramcilar

tarafindan belirlenen parametrelere gore yazar tarafindan olusturulmustur.)

2.2.2. Mekéansal Alg ve Bilissel Haritalama

Mekéan, yalnizca fiziksel varligi ifade eden {i¢ boyutlu bir hacimden ibaret degildir; ayn
zamanda insanin algisal, bilissel ve kiiltiirel birikimiyle anlam kazanan ¢ok katmanli bir
olgudur. Rapoport (2004), kiiltiirel perspektiften gelistirdigi yaklasim, fizyolojik, anatomik,
algisal ve davranigsal bilesenlerin cevreyle etkilesimde nasil yapilandigini agiklar. Bu

yaklagim, mekanin sadece bir fiziksel ortam degil, ayn1 zamanda insan deneyiminin
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sekillendigi bir sosyal-kiiltiirel baglam oldugunu vurgular. Stedman (2003), mekanin
fiziksel bilesenleri, kullanimi, yatirimlar1 ve dogal-yapay miidahaleleri igeren biitiinciil
yapisini tanimlarken; Laborit (1990) ise mekanin insan zihninde zamanla olusan imgeler ve
anlamlar araciligiyla fiziksel sinirlarin 6tesine gectigini ifade eder. Bu yoniiyle mekan,
yalnizca i¢inde yasanilan yer degil, bireyin hafizasinda yer edinen ve simgesel anlamlar

tastyan bir "yagam alan1" dir.

Torun (2004) ise mekani, zihinde kavramsal diizeyde insa edilen bir gerceklik olarak ele alir.
Bu baglamda mekan, somut bi¢imlerden ¢ok, deneyimlerin, duygularin ve degerlerin
yansimasidir. Mekanin tanimlanmasinda form, 6l¢ek, renk, doku gibi fiziksel degiskenler
onemli rol oynarken; sosyal baglam, kisisel gecmis ve kiiltiirel kodlar da bu alginin
sekillenmesine etki eder (Ardicoglu & Kurucu, 2023; Goregenli, 2005) Dogal ve yapay
mekan ayrimi, mekani smirlayan unsurlarin kaynagina gore sekillenir. Dogal sinirlar
(6rnegin ormanlar, tepe siralari) ile yapay sinirlar (duvarlar, kolonlar, cati ortiileri) farkl
mekansal deneyimler {iretir. Joedicke’nin belirttigi gibi, mekan algisi bu simnirlarin
yogunluguna bagl olarak bosluk ya da nesne olarak kodlanir. Sehir mekani ise bu iki sinir
tirtiniin  birlesiminden olusur ve sokak, meydan, blok gibi kentsel bilesenlerin

kompozisyonu ile anlam kazanir (Col D., 1998).
2.2.2.1. Alg, Bilis ve Cevresel imajin Olusumu

Alg1 (Perception) ile Bilis (Cognition), ¢gevresel bilgilerin edinilmesi ve yorumlanmasinda
birbirini tamamlayan iki agamay1 temsil eder. Algi, ¢evrede mevcut bir nesnenin varligiyla
tetiklenen ve duyular araciligiyla anlik farkindalik yaratan bir siirectir; dolayisiyla dogrudan
ve kisa siireli ¢evresel tepkilerle iliskilidir (Lang, 1987; Rapoport, 2004; Unlii, 2015). Bilis
ise, algilamay1 da kapsayan daha genis bir zihinsel isleyisi ifade eder; diisiinme, problem
¢dzme, bilgi organize etme ve hatirlama gibi daha kapsamli siirecleri igerir. Ozellikle
algilamanin 6tesine gecen ve genis mekansal alanlara dair bilgi iiretimini igeren siiregler,

"cevresel bilig" (environmental cognition) kavrami ¢ergevesinde ele alinir.

Bireyin ¢evresini anlamlandirmasi, sahip oldugu bilissel semalar araciligiyla gerceklesir. Bu
semalar; smiflandirma, genelleme ve karsilagtirma gibi zihinsel siiregleri igerir. “Uyarict
genellemesi” ve “tepki genellemesi” gibi biligsel mekanizmalar, ¢evresel bilginin zihinde
nasil islenip davraniglara doniistiigiinii agiklar. Lynch (1960), ¢evresel imajin fiziksel
gergeklikten ibaret olmadigini; bireyin ge¢mis deneyimlerinin, hedeflerinin ve duygusal

durumunun da bu yapinin sekillenmesinde rol oynadigini ifade eder. Bu noktada cevre,
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yalnizca gozle goriilen degil, birey taratindan anlam yiiklenen bir yorum alanina doniisiir.
Ozellikle sehirler gibi karmasik mekanlar, yalnizca alg1 degil; kavrama, degerlendirme ve

anlamlandirma siiregleriyle de zihinsel temsile déniisiir (Unlii, 2015).

Gibson (1986), ortaya koydugu “fiziksel uyaric1” (physical affordance) ve “bilissel uyarici”
(cognitive affordance) kavramlari, bireyin ¢evresel potansiyellerle olan etkilesimini hem
fiziksel hem de zihinsel diizeyde agiklar. Bu baglamda bireyin ¢evreyle kurdugu iligki, salt
fiziksel uyaranlarla degil; bilissel kapasite, 6grenme deneyimi ve dikkat gibi iist diizey
zihinsel islemlerle de sekillenir (Torun, 2004). Mekani etkili bir bigimde yonlendirebilmek,
doniistiirebilmek ve yorumlayabilmek icin bireyin Oncelikle mekéani algilamasi ve
anlamlandirmasi gerekir (Torun, 2004). Bu siireg, duyusal alginin yani sira, gegmis deneyim,
bellek, dikkat ve bilissel ¢ergeve gibi tist diizey zihinsel isleyislerle sekillenir (Akgtil, 2009;
Lang, 1987; Morgan, 2010; Ozen, 2006).

Mekéan algisi, yalnizca gérme duyusuyla sinirli degildir; isitme, koklama ve dokunma gibi
diger duyularla desteklenen bir beceridir ve zaman i¢inde deneyimle gelisir (Altan, 1993).
Gorme duyusunun algida baskin rol oynadigi (%70) bilinse de (Szczot & Ibind, 1978’ den
akt: Erkan, (1996)), dokunma, isitme ve koklama gibi diger duyular da mekansal
farkindaligin derinlesmesini saglar. Goethe’nin "insan optik bir varliktir" ifadesi bu durumu
ozetlerken, Gestalt kuram1 da alginin 6rgiitlenme ilkeleri tizerinden bu siireci agiklamaktadir.
Gibson (J.J.), gorsel alan ile zihinsel “goriis diinyas1” arasindaki farki vurgularken, alginin
deneyim, beklenti ve degerler dogrultusunda sekillendigini belirtir. Ancak Gestalt
kurallarinin tek basina algilamay1 tam anlamiyla aciklamada yetersiz kaldigi, diger tiim
duyularin algisinda da benzer eksikliklerin oldugu ifade edilmektedir (Akgiil, 2009; Altan,
1993).

Mekanin algilanmasi, zamansal ve hareketle sekillenen dinamik bir siirectir. Mekan, sadece
sabit bir cer¢evede degil, hareket ettikce degisen bakis acilar1 ve dinamik etkilesimlerle
deneyimlenir. Erkman (1973) hareketin algiy1 doniistiirdiigiinii belirtirken, Von Meis (1922)
ise yilirimek, yaklagsmak gibi fiziksel etkilesimlerin mekansal farkindaligi artirdigini
vurgular. Lang’e gore birey, ¢evresini bas ve beden hareketleriyle tarayarak, zamanla daha
fazla detay fark etmeye baslar. Bu da mekanin yalnizca fiziksel degil, dinamik bir algisal
slirecle deneyimlendigini gosterir. Bu baglamda zaman, mekansal bellegin ve imgenin
gelisimi agisindan belirleyici bir degiskendir. Tekrarlanan deneyimler ve ¢evreyle kurulan

etkilesimler, bireyin zihinsel mekan temsillerini giiclendirerek, birey-mekan iligkisini daha
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kalict ve anlamli bir diizleme tasir (M.S.U., 1993). Bu siirecte, alg1 ve davramslarla
sekillenen cevresel temsiller, bireylerin zihninde yon bulmay1 kolaylastiran ve mekanlar

ayirt edilebilir kilan mekansal imajlara doniisiir (Atamaz Daut & Ergiin, 2017).
Mekansal imaj ve Bilissel Haritalar

Mekansal imaj, ¢evrenin zihinsel bir temsili olarak, algi, deneyim ve kavrayis siireclerinin
kesisim noktasinda yer alir. Kara (1997), mekansal imaj1 bireyin ¢evresel deneyimlerinden,
beklentilerinden ve duygusal degerlendirmelerinden tiireyen 6znel bir yap1 olarak tanimlar.
Bu imajlar, ger¢cek ¢evrenin birebir kopyalar1 degil; bireysel yorumlardan olusan secici

temsillerdir (Akgiil, 2009; Evans, 1980; Yiirekli, 1983).

Downs ve Stea’nin (1973) tanimladig1 {i¢ asamali siireg, mekansal imajin olusumunu

aciklamada 6nemlidir (Sekil 2.20):

Duyum (Girdi): Fiziksel mekan, gorme, isitme, dokunma, tat alma ve koku alma gibi duyu
organlart aracilifiyla algilanir. Bu algilarin yogunlugu ve netligi, mekansal farkindaligi

etkiler.

Alg1 (Islem): Duyusal girdiler, hafiza, 6grenme ve anlama gibi biligsel islevler yoluyla
islenir. Ge¢mis deneyimler, yeni mekansal bilgilerin yorumlanmasini sekillendirir ve

algilama siirecini tamamlar.

Imaj (Cikt1): Islenen algilar, mekanin zihinsel temsilleri haline gelir. Bu imgeler sabit degil,
akiskandir; yeni deneyimler mevcut mekénsal anilar1 degistirerek gilincelleyebilir veya

onlarin yerine gegebilir (Esen, 2007).
GIRDI - ISLEM e CIKTI

Sekil 2.20. Mekansal imajin Olusumu (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Birey ile ¢evresi arasindaki etkilesim, insan zihninin karmasiklig: ile fiziksel ¢cevrenin ¢ok
katmanli yapisi arasinda dinamik bir iliski ortaya koyar. Insan zihni gevreden gelen tiim
verileri ayn1 anda algilayamaz; bu nedenle ¢evresel algi siireci, segici bir dikkat ile sekillenir.
Bireyler, cevrelerini anlamlandirirken algilanan verileri kendi deneyimlerine, amagclarina ve
kiiltiirel arka planlarina gore filtreleyerek zihinsel temsiller iiretirler. Bu temsiller, biligsel
haritalar olarak adlandirilir ve cevresel bilginin zihinsel diizeyde islenmesi, organize

edilmesi ve gerektiginde hatirlanmasini saglar (Billinghurst & Weghorst, 1995; Downs &
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Stea, 1973). Rapoport (1977) ise, bilissel haritalar1 bireysel ve toplumsal deneyimlerin
slibjektif bir yansimasi olarak tanimlar (Sekil 2.21). Golledge & Stimson'a (1987) gore,
cevresel nesnelerle ilgili uzun siireli bellek kayitlar1 da biligsel haritalarin temel
bilesenlerindendir. Ayrica, biligsel haritalar ¢evresel verilerin diizenlenmesini ve analiz

edilmesini kolaylastirarak mekansal karar alma siireclerinde etkin bir ara¢ islevi goriir

(Richter & Winter, 2014; Sammut-Bonnici & McGee, 2015).
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Kullamci Ozellikleri

Sekil 2.21. Mekansal Algilamay1 ve Buna Bagh Kentsel Imaji Etkileyen Faktorler (Kaynak: Erkan Biger,
2002; Rapoport, 1977)

Zihinsel haritalar ile biligsel haritalar terimleri ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilsa da
literatiirde bu iki kavram arasinda belirgin farklar oldugu vurgulanmaktadir. Biligsel
haritalar, bireylerin ¢evreyle kurdugu iligkilerin zihinsel yansimalaridir (Golledge &
Stimson, 1987; Kitchin & Freundschuh, 2000; Portugali, 1996; Tolman, 1948; Tversky,
1992). Bu temsiller, fiziksel ¢evrenin dogrudan kopyalart olmayip, algilanan bilgilerin
bireysel deneyimler, ge¢cmis anilar ve kiiltiirel birikimler 1s18inda zihinsel diizeyde
yapilandirilmasiyla olusur (Golledge & Stimson, 1987). Bu haritalar sabit degildir; zaman
icinde deneyim, etkilesim ve gorev temelli davranislarla degisir. Zihinsel haritalar ise,
biligsel bilgilerin gorsel veya kartografik temsili olarak tanimlanmaktadir (Peake & Moore,
2004). Her iki terim siklikla birbirinin yerine kullanilsa da, Tuan, (1975) bu iki kavrami
ayristirarak; biligsel haritalarin igsel bilgi yapilart oldugunu, zihinsel haritalarin ise bu

bilgilerin disa vurumu oldugunu ileri siirmiistiir (Lloyd, 1997).

Biligsel haritalama siireci Tolman’in (1948) cevresel yonelim fikriyle sekillenmis ve
giiniimiizde zihinsel temsillerin kartografik betimlenmesi i¢in dnemli bir yontem haline

gelmistir. Bu baglamda, bilissel haritalar yalnizca yon bulmay1 kolaylastiran araglar degil,
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ayni zamanda bireylerin ¢evresel algilarini, mekanla kurduklar duygusal baglar1 ve karar
verme siireglerini etkileyen biligsel modellerdir. Bireylerin ¢evresel bilgileri zihinsel olarak
nasil organize ettiklerini ve yorumladiklarini ortaya koyan biligsel haritalarin temelleri,
Trowbridge'in (1913) zihinsel yonelim iizerine yaptigr ¢alismalarla atilmistir. Tolman
(1948), hayvan davranislar iizerine yaptig1 deneylerle bu yaklasimi daha da gelistirmis ve

biligsel harita kavramini bilimsel alana tagimistir.

Biligsel haritalarin kent planlamasi baglamima entegrasyonu, Lynch (1960) ile 6nem
kazanmistir. Lynch, bireylerin kentsel mekanlar1 nasil algiladigini ve zihinlerinde
canlandirdigin1 gosterirken, "yollar, kenarlar, bolgeler, diigiim noktalar1 ve simge yapilar"
gibi bes temel 6ge belirlemistir. Downs & Stea (1973) ise bilissel haritalarin teorik
cergevesini  genisleterek, farkli Olgeklerde mekansal bilginin islenmesi {izerine

odaklanmiglardir.

Norberg- Schulz (1971), "Existence, Space & Architecture" adli eserinde dogrudan "alanlar,
yollar ve bdlgeler" terimlerini kullanarak haritalar1 tanimlamasa da mekansal alginin
temelini olusturan merkezler (yerler), yonler (yollar) ve sinirlar (alanlar) gibi kavramlari ele
almistir. Bu kavramlar, bireyin ¢evresini anlamlandirma ve yon bulma siireclerindeki biligsel
bilesenlere isaret eder. Stea (1969) ise bilissel haritalarin olusumunda "noktalar, sinirlar ve
engeller" gibi mekansal bilesenlerin 6nemine dikkat ¢ekerek, ¢evresel unsurlarin

algilanmasindaki kritik roliinii vurgulamistir.

Bu farkli yaklagimlar, bireylerin ¢evresel unsurlari nasil algiladiklari, zihinsel olarak nasil

yapilandirdiklar1 ve mekanda nasil yon bulduklari konusunda 6nemli ve zenginlestirici

bilgiler sunar (Tablo 2.8).

Lang’e (1987) gore ise biligsel haritalar, bireylerin mekan kisisel algilar1 ve deneyimleri
dogrultusunda yorumladiklari, ti¢ boyutlu ve duygusal etkilesimlerle sekillenen yapilardir
(Goregenli, 2005; Torun, 2004). Bu haritalar, bireyin ¢evreyle olan tiim duygusal, estetik ve
islevsel iliskilerini blinyesinde tasir. Ger¢cek mekan siireklilik arz ederken, biligsel haritalar

parcali, eksik ve bireysel deneyimlere baglidir.

Biligsel haritalama, sadece bireyin ¢evresini nasil gérdiiglinii degil, ayn1 zamanda ¢evresel
karar alma siireclerini nasil yiiriittiigiinii de anlamamiza olanak saglar. Mekansal bilgi,
duyular, dikkat, hafiza ve 6grenme siirecleriyle sekillenir; bu bilgi daha sonra yon bulma,
tercih yapma ve mekansal farkindalik gibi davranislara temel olusturur. Bilissel haritalar bu

siireclerin haritalandirilmis disavurumlaridir.
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Tablo 2.8. Mekansal imaj ve Cevresel Imaj Ozellikleri

Cevresel Imaj (Kevin

Ozellik Mekéansal Imaj Lynch)
Kapsam Genis (sehir, bina, i¢/dis mekan, doga Kent ve kentsel ¢cevre
vb.) odakl
. . Gorsel alg1 ve zihinsel
Odak Noktasi Duyusal, deneyimsel, sembolik alg1 S
haritalama
Kuramsal Temeli  Lefebvre, Norberg-Schulz, Gestalt vb. Kevin Lynch

Icerdigi Unsurlar

Atmosfer, mekansal aidiyet,
sembolizm, estetik

Yol, sinir, bolge, odak
noktasi, simge

Yontemsel Cesitli analiz yontemleri: KSD, 1s1 Biligsel haritalama,
Yaklasim haritasi, anket vb. gbzlem, ¢izim
. .. Kent kullanicisi (yaya,
Algilayici Kullanici/Deneyimleyici siiriicii vb.)
Zaman ve . Daha sabit ve yapisal
Degiskenlik Zamanla degisebilir, ¢ok boyutludur analiz

Algilanan mekansal unsurlar, zamanla bireyin zihninde imajlara doniisiir; tekrar eden algisal
deneyimler ise biligsel haritalarin olusumuna zemin hazirlar (Sekil 2.22). Insan algisi,
cevresel uyaranlarin tamamini degerlendiremeyecek kadar sinirhidir; bu nedenle bireyler,
cevredeki Ogeleri kendi ihtiyaglari, beklentileri ve ge¢mis deneyimleri dogrultusunda

secerek anlamlandirir (Lynch, 1960).

Bilissel Imgelerin Olusumu

Zaman ve Baglam
Algist 4 N

Kiltiirel ve

Yapili
: Cevre
|
I Zaman ve Baglam -
i Algist Flltl'elel'
e Sosyal - Ekonomik Durum
Degerlendirme . Yas
e Cinsiyet
E E e Etnik Grup
Olumlu+ ¥ 4 Olumsuz - Duygusal imajdaki
cesitli siirecler
Davransslar ve \ y
eylemler

Sekil 2.22. Bilissel imgelerin Olusumu (Kaynak: Golledge & Stimson, 1987; Rapoport, 1977; Topgu & Topgu,
2012. Sekil yazar tarafindan yeniden olusturulmustur.)
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Biligsel haritalama, ¢evreden edinilen mekansal bilginin zihinde kodlanmasi, organize
edilmesi ve temsil edilmesi siirecidir. Haritalama imzalar1 (mapping signatures), bu bilginin
bireylerce nasil kodlandigini ve ¢oziimlendigini belirler. Kartografik haritalarin tersine,
biligsel haritalar tamamen bireyseldir; bireysel deneyimlere, kiiltiirel arka plan, algilama
bi¢gimlerine ve bilissel yeteneklere gore farklilik gosterir. Kimi bireyler gorsel imgelemlerle,
kimileri ise daha dilsel ve kavramsal yapilarla mekani zihinsel olarak temsil eder. Bu siirecte
temel mesele, bireyin yasadigi mutlak mekan bilgisinin, goreli (relatif) mekansal temsillere
nasil doniistiigiidiir. Bu doniisiim; 6l¢ek degisimi, bakis agis1 doniisiimii ve soyutlama-
sembollestirme islemleriyle gerceklesir. Lynch’in kent imgeleriyle kartografik haritalar
arasindaki fark da esasen soyutlama diizeyi ve kullanilan sembollerle ilgilidir. Biligsel
haritalar hem ¢evrenin nesnel 6zelliklerini hem de bireyin 6znel izlenimlerini igerir; bireyin
mutlak mekanda edindigi bilgiyi, kisisel deneyimlerine ve biligsel siireclerine gore

sekillendirir.
2.2.2.2. Kevin Lynch’in Kent imgesi: Yol- Sinmir- Bolge- Diigiim- Simge

Kevin Lynch (1960), bireylerin kentsel ¢evreyi nasil algiladigini ve zihinsel olarak nasil
temsil ettigini agiklamak amaciyla "Kent Imgesi" (The Image of the City) kavramini ortaya
koymustur. Lynch’e gore, ¢evresel imaj bireylerin cevrelerini nasil algilayip temsil
ettiklerini ve bu temsilleri nasil anlamlandirdiklarini agiklar. Cevresel imajin {i¢ temel
bilesenden olustugunu belirtir: Kimlik (unsurun ayirt edilebilirligi), yapt (unsurun diger
ogelerle iligkisi) ve anlam (birey i¢in tasidig1 deger). Bu yapi, sehir planlamasinda ve kentsel

tasarimda yonlendirici bir ¢er¢eve sunar.

AN 19

Lynch’in gelistirdigi “algilanabilirlik” (perceivability), “imajlanabilirlik” (imageability) ve
“okunabilirlik” (legibility) kavramlari, bir kentsel mekanin bireyler tarafindan nasil
deneyimlendigini agiklamada temel bir ¢ergeve sunmaktadir. Algilanabilir ve okunabilir bir
cevre, bireyin yon bulmasii kolaylastirir, mekanda giiven duygusunu artirir ve mekansal
kaosun Oniine gecilmesine katki saglar. Ancak, asir1 diizen monotonluk hissi yaratabilecegi
gibi, asir1 karmasa da bilgi kirliligine ve yonelim zorluklarina yol acabilir. Bu noktada,
estetik bir deneyim yaratmak igin diizen ile ¢esitlilik arasinda dengeli bir iliski kurulmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Lynch’in Boston, New Jersey ve Los Angeles gibi kentlerde
yurlittiigli calismalarda, bireylerin ¢izdigi zihinsel haritalar analiz edilmis ve bu haritalarin
belirli mekansal bilesenler etrafinda organize oldugu gézlemlenmistir. Lynch’e gore sehirler,

bireylerin zihinsel temsilleri iginde farkli "okunabilirlik" diizeylerine sahiptir. Bu, bir kentin
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tamaminin mi1 yoksa yalnizca belirli bolgelerinin mi hafizada yer edecegini belirleyen 6nemli
bir etmendir (Pocock, 1976). Okunabilirlik seviyesi yiiksek olan kentsel ¢evreler, bireylerin
yon bulma davraniglarini kolaylastirir, cevresel giivenlik algilarini artirir ve mekanla kurulan

duygusal bagi giiglendirir. Bu da kentle 6zdeslesmeyi ve mekansal aidiyeti destekler.

SINIRLAR SIMGESEL YAPILAR

BOLGELER

SIMGESEL YAPILAR

DUGUMLER

Sekil 2.23. Kevin Lynch 5 temel 6ge (Kaynak: DALL-E ile ¢izilmistir, yazar tarafindan diizenlenmistir.)

Lynch (1960), cevresel imaj1 olusturan ve bireylerin kentte yon bulmalarinda temel rol

oynayan kent 6gelerini bes ana baslik altinda tanimlar (Sekil 2.23):

Yollar (Paths): Yollar; sokaklar, kaldirimlar veya bulvarlar gibi, kentsel elemanlari birbirine
baglayarak dolasimi miimkiin kilan kanal mekanlardir (Erkan Biger, 2002). Mekansal algida
baskin unsurlar olan yollar, yon bulma davranisinda ilk algilanan 6gelerdir ve Lynch (1960)
tarafindan bireylerin hareket ettikleri alanlar olarak tanimlanmistir. Yollar, kent imajinin
iskeletini olusturarak kentin algilanabilirligi icin temel unsurlardir. Yollarin anlasilabilir
olmasi, kullaniciya yon duygusu saglamasi ve tanimli baslangi¢-bitis noktalara sahip
olmasina baghdir. Yollarin islevsel stirekliligi kritik bir gerekliliktir; Lynch (1960) yol
kesitindeki ani degisikliklerin giizergahin anlasilmasini zorlastiracagini belirtmistir. Yolun
anlagilabilir kalmasi i¢in ana yoniinii korumasi oOnemlidir. Kullanicilarin kinestetik
algilamalart dikkate alindiginda, yolun egimleri ve doniisleri 6nem tasir. Ayrica, gorsel

vurgular, yolun imaj degerini artirir (Lynch, 1960).

Smurlar (Edges): Yol olarak kullanilmayan veya algilanmayan, ancak stirekli alanlar iginde

kesinti ya da ayrim islevi géren dogrusal unsurlardir. Siirlara 6rnek olarak daglar, denizler

ve goller gibi dogal olusumlar veya islek yollar, duvarlar ve nehirler gibi yapay engeller
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gosterilebilir. Yollar kadar baskin olmamakla birlikte, sinirlar kamusal alanlarin ve

bolgelerin diizenlenmesi ve tutarliliginin korunmasi i¢in gereklidir.

Bolgeler (Districts): Bolgeler, gorsel veya duyusal ipuglarina dayanarak algilanan, kendine

0zgii kimlige sahip, iki boyutlu alanlardir. Bu alanlar, daha genis kentsel yapinin organize
edilmesine yardimci olarak, kentin algilanabilirligini ve taninirligini artirir. Kullanicilarin
zihninde yer edinen bu 6gelerin temel fiziksel 6zelligi tematik siireklilik ve homojenliktir.
Lynch (1960: 84) bu siireklilige etki eden unsurlar arasinda egim, mekan 6zellikleri, bigim,
islev ve topografyanin bulundugunu belirtmistir. Kentsel bolgeler, islevsel olarak (konut,
rekreasyon, calisma alanlar1 vb.) ayrisirken, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerin mekana
yansimasiyla sosyolojik olarak da farklilagma gostermektedir. Bu farklilagsma, kentin
algilanmasini kolaylastirmakta ve bolgeleri kentsel yapiy1 tanimlayan temel 6geler arasina

dahil etmektedir (Erkan Biger, 2002).

Diigiimler (Nodes): Farkli yollarin ya da patikalarin bulustugu, yonlendirme ve navigasyon

icin onemli odak alanlar1 yaratan, hareketin kesistigi stratejik noktalardir. Bu noktalar farkl
bolgeler arasindaki gegisi isaretleyebilir ve dnemli seyir yardimcilari olarak hizmet verebilir.
Yollarin veya patikalarin kesismesi genellikle bir sehrin zihinsel haritasinda énemli bir
noktay1 temsil eder ve bu tiir kesismeler kentsel yapida odak noktalaridir. Bir¢ok durumda,
diigiim noktalar1 bolgelerin merkezleri haline gelir ve sosyal ya da islevsel faaliyetlerin o

alandaki yogunlugunu yansitir.

Simgesel Yapilar (Landmarks): Yer isaretleri, binalar, tabelalar veya daglar gibi sehir
manzarasinda birden fazla agidan goriilebilen, taninabilir, belirgin referans noktalaridir.
Diger bir ifadeyle, kendini kentsel dokudan ayiran, farklilasarak dikkat ¢eken nesneler ve
yapilardir. Bu noktalar, bireylerin yon veya konum belirleyebilecekleri sabit isaretler olarak
hizmet ederek oryantasyon saglar. Bireylerin kendilerini mekansal olarak yonlendirmelerine
yardimci olduklari i¢in zihinsel haritalarin olusturulmasinda 6nemlidirler. Bu noktalar ne
kadar belirgin olursa, ¢evrenin zihinsel imajina o kadar fazla katkida bulunurlar. Yon bulma
acisindan bakildiginda, ¢evreye asina bireylerin biligsel haritalarinda simgesel yapilar daha

fazla temsil edilir.

Bireylerin kentsel mekanlar1 algilamasinda ve bu alanlara anlam yiiklemesinde bilissel
haritalar temel bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Kevin Lynch’in (1960) onciiliigiinde

gelistirilen bu yaklasim, kentsel c¢evrenin okunabilirliginin bireylerin yén bulma
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davraniglarini, ¢evresel glivenlik algisini ve mekansal deneyimlerini dogrudan etkiledigini

gostermektedir.

Akgiil (2009)’iin bulgularina gore, ¢evreye yabanci bireylerin haritalarinda yollar ve diigiim
noktalar1 6ne ¢ikarken; gevreye asina bireylerde simgesel yapilar daha fazla temsil edilir.
Spencer ve Weetman (1981) ise, bu haritalarin sekillenmesinde gevrede gegirilen siireden
ziyade, bireyin cevrede gerceklestirdigi gorevlerin belirleyici oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu
durum, biligsel haritalarin yalnizca mekanla gegirilen zamanla degil, mekansal etkilesimin

niteligiyle de sekillendigini géstermektedir.

Neisser (1967) ise mekansal bilisi rotalar, konumlar ve ¢evresel bilesenlere iliskin bilgi
edinme siireci olarak tanimlar. Bu siirecte biligsel haritalar, bireyin ¢evreyi segici bigimde
filtreleyerek Onceliklendirdigi zihinsel c¢ergeveler olarak islev goriir (Torun, 2004).
Dolayisiyla, bireyin zihinsel haritas1 yalnizca fiziksel ¢evrenin temsili degil, ayn1 zamanda
o ¢evreyle kurulan bireysel, sosyal ve kiiltiirel iligskinin bir yansimasidir. Biligsel haritalarin
incelenmesinde yaygin olarak kullanilan serbest c¢izim yontemi, bireylerin 6znel
deneyimlerini ve mekansal algilarini goriiniir kilmak acisindan degerli veriler saglar. Bu
cizimler, her ne kadar cevrenin tiim boyutlarini yansitmasa da mimarlar ve kentsel
tasarimcilar ic¢in i¢gorii liretme bakimindan islevseldir. Lynch’in teorik c¢ergevesi, bu
baglamda yalnizca kent planlama ve tasariminda degil, ayn1 zamanda cevresel psikoloji ve

biligsel bilimler gibi disiplinlerde de etkin bir sekilde kullanilmaktadir.
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Bilissel Harita Tiirleri ve Olgme Y&ntemleri:

Tablo 2.9. Ardisik Haritalar ve Mekansal Haritalar

. . MEKANSAL
Ozellik ARDISIK HARITALAR HARITALAR
Zaman iginde gergeklesen | gy, o siirecteki mekansal
Tamm mekansal deneyim o -
verilerin dagilimi
siralanmasti
Odag Zaman ve siralama Mekan ve yogunluk

Temsil Bicimi

Glizegah, yol, adim adim
hareket

Nokta, alan, yogunluk
renkleri

Kullanic1 Etkilesimi

Bireyin takip ettigi rota 6n

Kullanicilarin bulundugu
veya yogun kullandig alan

hareket sirasini1 anlamak

planga on planda
.. Gozlem, GPS takibi, bilissel Sayisal verilerle mekan
Yontem . N .
haritalama analizi (Orn. 1s1 haritasi)
Ay Kullanim yogunlugu ve
Amag Davragggetuntilgggr ve mekansal tercihler hakkinda

bilgi edinmek

Kullanim Alani

Y 6n bulma, navigasyon,
biligsel siiregler

Planlama, analiz, kullanic1
davranisi

Gorsellestirme
Ornegi

Yaya rotalari, rotaya bagli
alanlar

v

Is1 haritalari, dagilim
analizleri

Zihinsel haritalar genellikle iki sekilde siniflandirilir (Tablo 2.9);

Ardigik Haritalar (Sequential Maps): Ozellikle yollar gibi zamanla deneyimlenen mekansal

unsurlara odaklanir. Bireyin mekéan1 adim adim nasil algiladigin1 gosterir ve yon bulma ile

rota tariflerinde kullanilir.

Mekansal Haritalar (Spatial Maps): Genel mekan organizasyonuna ve ogeler arasindaki

iliskilerin biitiinctil algisina odaklanir. Kullanim yogunlugu, etkilesim alanlar1 ve

erisilebilirlik analizlerinde tercih edilir (Appleyard, 1970).

Biligsel haritalar1 6lgmek icin ¢esitli yontemler kullanilmaktadir (Akgtl, 2009).
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Kisisel Anlatim Testleri: Katilimcilar, yon bulma deneyimlerini sdzel olarak aktarir. Ancak

cevaplarda abart1 veya toplumsal beklenti etkisi olabilir.

Bellek Testleri: Bireylerden mekéanda en ¢ok hatirladiklari unsurlar istenir. Genellikle s6zel
olarak ifade edilen 6geler daha iyi hatirlanir (Carr & Schissler, 1969; Cubukgu, 2003).

Animsama Testleri: Katilimcilara mekandan fotograflar gosterilerek taniyip tanimadiklar

sorulur. Fotograf acgis1 ve test ortami sonuglari etkileyebilir.
Mekansal Yonlendirme Testleri:

Skec Harita (Serbest Cizim): Katilimcilarin mekéani zihinsel olarak nasil temsil ettigini 6lger.

Lynch’in biligsel haritalama caligsmalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir ve gerek geleneksel
gerekse sanal mekanlarda giivenilir bir analiz aracidir (Billinghurst & Weghorst, 1995;
Cubukeu, 2003).

Mesafe Tahmini: Noktalar arast mesafelerin kestirilmesi istenir.

Yo6n Tahmini: Goriilmeyen bir noktanin yonii tahmin edilir.

Giizergah Testleri: Katilimcilar bir noktadan digerine en kisa rotay: tarif eder veya bizzat

gider. Performans; siire, dogruluk ve rota tercihlerine gore degerlendirilir (Crampton &

Hodge, 2006; Cubukgu, 2003).

Bu yontemler (Sekil 2.24), hem fiziksel ¢evre algisinin hem de bilissel temsillerin analizini

saglar (Billinghurst & Weghorst, 1995; Cubukgu, 2003):
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re(® B

Ki$iSEL ANLATIM BELLEK ANIMSAMA
TESTLERI TESTLERI TESTLERI
.n
>
GUZERGAH YON TAHMINI
TESTLERI
|

Sekil 2.24. Biligsel haritalar, mekansal yon bulma ve mesafe algisini tahmin etme yontemleri (Kaynak: DALL-

E ile ¢izilmistir, yazar tarafindan diizenlenmistir.)

2.2.2.3. Kampiis Olceginde Bilissel Haritalama Uygulamalar

Literatiirde, bilissel haritalamanin {iniversite kampiisleri basta olmak {izere g¢esitli
mekanlarda nasil uygulandigina dair zengin Ornekler bulunmaktadir. Pocock (1976),
bireylerin c¢evresel bilgileri zihinsel haritalara nasil doniistiirdiiglinii incelemek amaciyla
Durham kentinde yasayanlar, ziyaretciler ve turistlerden olusan ii¢ farkli 6rneklem grubuyla
bir biligsel haritalama arastirmasi gergeklestirmistir. Katilimcilardan serbest hatirlamaya
dayal1 sehir haritalari ¢izmeleri istenmis ve bu haritalar, Appleyard’in gelistirdigi haritalama
stilleri dogrultusunda analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, harita karmasikliginin cinsiyet,
sosyal sinif ve kente asinalik diizeyi gibi degiskenlerle anlamli bir iliski gosterdigini ortaya
koymustur. Ayrica, katilimcilarin ¢ogunlugunun haritalarinda geleneksel kuzey yonelimi
yerine kente giris yOnlerine dayali bireysel yonelimler gelistirdikleri gdézlemlenmistir.
Pocock’un calismasi, biligsel haritalarin yalmizca fiziksel cevreyi degil, bireyin sosyal,

kiiltiirel ve bireysel deneyimlerini de yansittigin1 gostermektedir.
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Golledge & Stimson (1987) gevresel bilisi 6l¢gmede dort temel yontem tanimlamustir: denek
davraniglarinin gozlemlenmesi, tarihsel yeniden yapilandirma, dissal temsillerin analizi ve
dolayli yargi gorevleri. Bu gergevede, Pocock, (1976)’un c¢alismasi bireylerin digsal
temsiller iireterek (eskiz haritalar) mekansal bilgilerini ortaya koymasina odaklanmustir.
Lynch (1960)’da bireylerin ¢evresel bilgilerini zihinsel modellere doniistiiriirken ¢izim
yapmalarint dnererek, eskiz haritalarin topolojik bilgiye ulagmada etkin bir ara¢ oldugunu
belirtmistir. Ancak Golledge, iki boyutlu ¢izimlerin ii¢ boyutlu mekansal deneyimi tam
olarak yansitamayabilecegi konusunda uyarida bulunmustur. Blades (1990) gibi
aragtirmacilar ise eskiz haritalarin tutarliligt ve giivenilirligini destekleyen bulgular

sunmustur (Billinghurst & Weghorst, 1995).

Tiirkiye’den orneklere bakildiginda, Yalgin & Oztiirk (2024) Sanliurfa kentinin bellegini
olusturan kentsel imgeleri zihinsel haritalar araciligiyla incelemistir. Calismada, farkl yas,
cinsiyet ve egitim diizeylerine sahip bireylerin olusturduklar: haritalar, Lynch’in tanimladig1
yollar, siirlar, bolgeler, diigiim noktalar1 ve referans dgeleri {izerinden analiz edilmistir.
Sonuglar, tarihi merkezler ve turistik alanlarin bireylerin kolektif belleginde daha gii¢lii bir

yer edindigini gostermistir.

Kara, (2003) peyzaj tasariminda biligsel psikolojinin dnemini vurgulamis; ¢evresel algi ve
zihinsel haritalarin tasarim siirecindeki belirleyici roliinii tartismistir. Bu ¢alismada Lynch’in
algilanabilirlik (legibility) ve biligsel haritalama kavramlarimin, kullanict deneyimini ve

mekansal hafizay1 nasil etkiledigi incelenmistir.

Benzer sekilde, Ulkeryildiz vd. (2009) Urla tarihi kent dokusunda kente yabanci bir grup
ogrencinin ¢evresel alg1 degisimini, Kevin Lynch’in (1960) tanimladig1 imgesel 6geler (yol,
sinir, bolge, diigiim noktas:1 ve referans noktasi) iizerinden incelemistir. Ogrencilerden, ilk
gozlemleri ve bes giinliikk deneyim sonrasinda, hafizalarindaki alan1 taslak haritalarla ifade
etmeleri istenmigtir. Bulgular, referans noktalar1 ve yollarin ilk algilamada o6ncelikli
oldugunu; deneyimle birlikte yollarin dneminin arttigini, referans noktalarinin ise belirli
Olclide korundugunu gostermistir. Ayrica, baslangicta ardigik tarzda olan ¢izimlerin,
zamanla mekansal (spatial) nitelik kazandigi tespit edilmistir. Calisma, cevre algisinin
yalnizca zamana degil, bireyin mekandaki goreviyle sekillenen deneyimine de bagli olarak
evrildigini ortaya koymus; bdylece Lynch’in teorik cercevesiyle kismi bir farklilik

sergilemistir.
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Topcu & Topeu (2012) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise Konya’daki Selguk Universitesi
kampiisiinde 6grenim goren Ogrencilerin biligsel haritalar1 analiz edilmistir. Arastirmada
Lynch’in bes temel kent 6gesi (yollar, sinirlar, bolgeler, diigiim noktalari, simgesel yapilar)
ve Nasar’in degerlendirici kent imgesi yaklasimi kullanilarak, kullanicilarin mekansal
algilar1 hem biligsel hem de duygusal boyutlariyla degerlendirilmistir. Sonug olarak, belirgin
sosyal mekanlarin zihinsel haritalarda daha giiclii sekilde temsil edildigi, tanimsiz ve bos

alanlarin ise diistik algisal degere sahip oldugu bulunmustur.

Bu ¢alismada, Topcu ve Topgu (2012) ¢alismasinda oldugu gibi, Kevin Lynch’in (1960)
tanimladig1 bes temel kent 6gesi esas alinarak 6grencilerin kampiis alanina iligkin biligsel
haritalart ¢ikarilmaya calisilmigtir. Bu yaklagim, kampilis ortaminin okunabilirligini ve

kullanicilarin mekéansal algisin1 anlamak i¢in giiglii bir temel saglamaktadir.
2.2.3. Gestalt Ilkeleri ve Cevresel Psikolojide Alg

Cevre psikolojisi, bireyin fiziksel ¢cevreyle kurdugu ¢ok boyutlu iliskiyi algi, 6grenme, tutum
ve davranis siiregleri lizerinden anlamaya calisir. Bu baglamda algi, bireyin ¢evresinden
gelen uyaranlar1 duyular araciligiyla isleyip anlamlandirmasini saglayan, ge¢mis deneyim
ve sosyal referanslarla sekillenen dinamik bir siiregtir. Erkman’a (1973) gore birey, ¢cevrenin
sundugu sayisiz uyariciy1 yalnizca kendi ihtiyaglar1 ve beklentileri dogrultusunda segici
olarak algilar. Dolayisiyla algi, bireyden bireye degisen, hem i¢sel hem de dis faktorlerin
etkisiyle sekillenen ve bireyler arasinda farkli bigimlenen bir yapiya sahiptir (Ataberk, 2002;
Erkman, 1990). Duymus (2011) kentsel kimligi, fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve tarihsel faktorler
tarafindan siirekli olarak sekillenen bir biitiinliilk olarak tanimlar ve bu durum alginin

cevresel faktorlerle olan dinamik iliskisini pekistirir.

Tasarim agisindan bakildiginda, kullanicilarin mekanla etkilesimi yalmizca fiziksel degil,
ayni zamanda biligsel ve duygusal diizeyde gerceklesir. Bu nedenle mimari tasarim,
kullanicilarin  duyulariyla algilayabilecegi, mekana yonelik anlamlar insa edebilecegi
biitiinsel deneyimler sunmalidir. Tschumi (1990) ve Grosz (2001) gibi diisiiniirler de bu
dogrultuda, mekanin yalnizca fiziksel degil, deneyimsel ve duygusal yonleriyle ele alinmasi
gerektigini savunur. Tschumi’ye gére mekan, ancak deneyim yoluyla anlasilabilir; 6zellikle
biiyiik ©lgekli yapilarda kullanicilarin sirlt deneyimi, tim mekan: kavramalarini

zorlastirabilir (Akt: Altuncu, 2016).
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Gestalt Kurami ve Algisal Organizasyon:

Gestalt kurami, bireyin ¢evresel uyaranlart anlik ve biitiinsel olarak nasil organize ettigini
aciklayan bir yaklagimdir. Alginin yalnizca gorsel degil; bigim, renk, doku, koku, ses ve
hareket gibi ¢oklu duyularla biitiinciil bigimde sekillendigini savunur. Bu yaklasimda,
parcalar arasindaki iligkiler, biitliinlin anlamini belirler. Yani bir mekanin algisi, onun

Ogelerinden ziyade bu 6geler arasindaki diizenleme bigimiyle olusur.

Gestalt kurami, algilama ve mekan konusundaki ¢aligsmalarin temelini olusturmakta olup,
19. yiizy1l sonu ve 20. ylizy1l baslarinda, 1920'1 yillarda bir grup Alman psikolog tarafindan
gelistirilmistir. Bu yaklasim, mekanin gorsel organizasyonunu inceleyen bir¢ok kuramin
temelini olusturmaktadir (Erkan Biger, 2002). Gestalt kurami, yapisalcilarin pargalara
indirgenmis analizlerinden farkli olarak, bireyin ¢evresel uyaricilar1 aktif sekilde isleyip
anlamlandirdig1 biitiinsel bir siireci tanimlar (Ciicelioglu, 2004). Wertheimer, Kohler ve
Koffka gibi kuramcilarin 6nciiliigiinde gelisen bu yaklasim, algty1 otomatik ve 6grenmeden
bagimsiz bir siire¢ olarak degerlendirir. Bu anlamda, ¢evrenin yorumu bireysel deneyim
kadar, ¢cevresel dlizenlemelerin algiy1 destekleyecek bicimde organize edilmesine de baglidir

(Altuncu, 2016).

Kuram, biitiinii olusturan unsurlarin incelenmesinin, biitin hakkinda tam bir fikir
vermeyecegi ilkesine dayanir. Bir davranisin parcalara boliinmesi, o davranisin
biitlinliigiinli, anlamin1 ve niteligini degistirmektedir; bu nedenle, parcalardan ziyade bu
pargalarin olusturdugu bi¢im ve goriintii 6nem tasir (Ittelson vd., 1976). Kisaca, "biitiin
kendisini olusturan pargalarin toplamindan farklidir" ilkesi, kuramin temelini
olusturmaktadir (Erkan Biger, 2002). Bu kuram, bi¢im odaklidir ve formun, gorsel diinya
icinde ayr1, kapali ve yapisal bir eleman olarak 6zel bir yeri oldugunu savunmaktadir (Erkan

Biger, 2002).
Felsefi Yaklasimlar Baglaminda Algi:

Alg1 kuramlar1 genel olarak iki baslikta siniflanir: Bilgiye dayali kuramlar ve duyuma dayali
kuramlar (Lang, 1987). Gibson (1986), bilgiye dayali kuramin savunucusu olarak, algiy1
organizmanin ¢evresiyle hareket halinde kurdugu siirekli etkilesimle aciklamistir. Ona gore
algi, “beyin-beden-gevre” {igliisiiniin es zamanli etkilesiminden dogar ve duragan degil,
hareketle gelisen bir siirectir (Gibson, 1950). Bu yaklasima paralel olarak Stevens &
Emerson (1976) ve arkadaslarinin g6z hareketleri tizerine yaptigi deneysel ¢alismalarda,

gorsel veri alimi ile ¢evresel alginin dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bu durum,
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gorsel duyunun cevresel algi tizerindeki baskin etkisini desteklerken; dokunma, isitme ve
koklama gibi diger duyularin da ¢ok duyulu algi siirecine katki sundugunu gostermektedir

(Akt: Altuncu, 2016).

Felsefi baglamda algi kavrami farkli bigimlerde ele alinmistir. Aristoteles, duyular
aracilifiyla algilanan tiim varliklarin anlagilmasi gerektigini ve evrenin bir biitiin olarak
degerlendirilmesini savunmustur. Platon ise, ger¢ek bilginin dis diinyadan tiiretildigini ve
bilgi edinme siirecinin algiyla basladigini ileri siirer. Bu siirecle genel ilkeler belirlenir ve
yeni bilgiler bu ilkelerle birlestirilerek ¢ikarimlar olusturulur. Platon, bu yontemi tamamen

zihinsel bir siireg olarak degerlendirmistir (Altuncu, 2016).

Descartes, bu yaklagima kars1 ¢ikarak, bireylerin ¢evrelerindeki nesnelerin sekli, boyutu ve
diger o6zelliklerine dair dogustan gelen fikirlere sahip olduklarini savunur. Bilgi ediniminin
yalnizca deneyime dayanmadigini, bazi bilgilerin dogustan geldigini belirtir (Akt: Altuncu,
2016).

John Locke ise bilginin deneyimler ve duyular araciligiyla edinildigini savunur (Locke,
1952). Algiy1 birincil (nesneye ait, gergek) ve ikincil (6znenin duyularina bagli) nitelikler
olarak ikiye ayrir. Biiyiikliik ve sekil gibi birincil nitelikler nesnenin kendisine aitken; renk

ve tat gibi ikincil nitelikler, 6znenin algilayisina baglidir (Oktem, 2003).

George Berkeley (1709), gorsel algiyr iki boyutlu bir goriintiiyle sinirli kabul eder ve
cevresel algilamanin daha fazla veriye ihtiya¢ duydugunu belirtir (Berkeley, 1709).
Algilama siireci, dogustan ya da sonradan gelistirilebilen tiirlerden etkilenir; karmasik
uyaranlarin algilanmasi ise daha uzun zaman alir. Berkeley'e gore, nesnelerin varlig
yalnizca algilanmalarina baglidir; yani nesneler ancak algilandiklar siirece var olur ve bu

nedenle “algilama”, “diisiincede olma” anlamina gelir (Altuncu, 2016).

Passini (1984) ve Johnson-Laird (1983) gibi arastirmacilar, zihinsel modeller ve yon bulma
(wayfinding) siireclerinin g¢evresel algilamada oynadigi rolii incelemislerdir. Bu biligsel
yaklagimlar, bireylerin mekani nasil algiladigini ve bu algilarin ¢evresel modellemeyi nasil

etkiledigini agiklamaktadir.
Algisal Bilesenler ve Cok Duyulu Deneyim:

Gestalt kurami, algtyr hem 6znel (kisi merkezli) hem de nesnel (dis merkezli) bilesenlerle
aciklar. Kisi merkezli boyut; duygulari, diisiinceleri, ihtiyaglari, beklentileri, tutumlari,

bilissel yonelimleri, deneyimleri ve sosyo-kiiltiirel degerleri icerir. Bu faktorler kisisel tarih
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ve kimlige derinden bagh oldugu i¢in degistirilmeleri zordur. Dis merkezli boyut ise, bir
uyaricinin  boyut, konum, renk, doku, yakinlik, benzerlik ve siireklilik gibi fiziksel
ozelliklerini igerir. Oznel bilesenin aksine, alginin dis merkezli kismi dis faktdrlerden daha
kolay etkilenir. Bu nedenle, kisisel algilar1 degistirmek zor olsa da gevresel uyaranlari
degistirmek algisal deneyimleri etkili bir sekilde sekillendirebilir. Bu iki boyut arasindaki
etkilesim, ¢evresel alginin kisisellesmesini saglar. Ornegin ayn1 sokak diizenlemesi, farkli
bireyler tarafindan farkli sekillerde yorumlanabilir. Bu farkliliklar, bireysel ge¢mis,

duygusal durum ve bilissel egilimler gibi i¢sel bilesenlerle iliskilidir.

Algy, yalnizca gorme duyusuna bagh degildir. Organizma, ¢evreden aldig: bilgileri isitme,
dokunma, koku gibi farkli duyular araciligryla da algilar ve bu bilgileri mantiksal bir sistem
icinde anlamlandirir (Altuncu, 2016; Caglayan vd., 2014). Bu durum, algimin ¢ok duyulu
(multisensory) bir slire¢ oldugunu ve ¢evredeki bilgilerin c¢esitli duyular {izerinden
islenebildigini ortaya koyar. Mekan algisi, ¢evresel verilerin degerlendirilmesi, mekan
icerisinde edinilen deneyimlerin zihinde yeniden canlandirilmasi ve anlamlandirilmasiyla
olusur. Bu siirecte “hareket” kavrami 6nemli bir farklilastiricidir. Altman & Chemers,
(1980), ‘Culture and Environment” adli eserlerinde mekansal alginin sadece temel duyularla
siirlt olmadigini; pozisyon duygusu ve hareket algisini kapsayan kinestetik alginin da
onemli bir bilesen oldugunu belirtirler (Altuncu, 2016). Kinestetik algi, bedenin mekandaki
konumu, hareketi ve ¢evreyle etkilesimiyle ilgilidir. Bu yoniiyle, mekansal farkindalig:
artiran temel algi tilirlerinden biridir. Dolayisiyla hareket halindeki bir bireyin mekam
algilayis bi¢imi, sabit duran bir bireyden farklidir. Hareket, mekansal deneyimin derinligini

artirarak, mekanin daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bir sekilde algilanmasini saglar.
Gestalt Ilkeleri ve Tasarimin Algisal Temeli:

Gestalt yaklasimi, ¢cevresel uyaranlarin yalnizca alicilar1 degil, ayn1 zamanda onlar1 yeniden
diizenleyip yorumlayan aktif sistemler oldugumuzu savunur (Ciicelioglu, 2004). Bu
baglamda tasarim, yalnizca fiziksel bi¢imlendirme degil; algisal biitiinliik yaratma ¢abasidir.
Iyi tasarlanmis bir ¢evre, bireyin yoniinii bulmasimi kolaylastirir, aidiyet hissi gelistirir ve

cevresel stresleri azaltir.
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Tablo 2.10.

Gestalt Kuramia Gore Algry1 Orgiitleme Ilkeleri

1. Sekil-Zemin liskisi:

Algida nesneler (sekiller) ve arka plan
(zemin) birbirinden ayrilir. Mekandaki
mobilyalar, kapilar ve pencereler sekil
olarak algilanirken, duvarlar ve tavan
zemin olarak degerlendirilir. Sekil ve
zemin arasindaki kontrast, alginin
netligini belirler.

2. Yakinlik Yasasi:

Birbirine yakin yerlestirilen 6geler,
zihin tarafindan bir biitiin olarak
algilanir. Ornegin, bir odadaki
koltuklarin bir araya toplanmasi, onlar1
tek bir oturma grubu gibi algilamamiza
neden olur.

3. Tamamlama Yasasi:

Beyin, eksik veya kesintili verileri
biitiinler. Ornegin, yalnizca bir kismi
goriilen bir kapi, zihin tarafindan tam

bir kap1 olarak tamamlanarak algilanir.

4. Benzerlik Yasast:

Renk, bigim veya doku agisindan
benzer nesneler, birlikte gruplanarak
algilanir. Ayn1 renkteki sandalyelerin
bir grup gibi goriilmesi buna 6rnektir.

5. Sureklilik Yasast:

Zihin, kesintisiz ¢izgileri ve yonleri
takip etmeye egilimlidir. Ornegin, bir
koridorda ardisik hizalanmis
yonlendirme isaretleri, kullanicilarin
mekéanda kolayca yon bulmasini saglar.

(Kaynak: Altuncu, 2016; Caglayan vd., 2014; Erkan Biger, 2002)

Mekan algisinin siirekliligi, cevredeki bilesenlerin tutarli bigimde orgiitlenmesine baglidir.
Gestalt ilkeleri olan yakinlik, benzerlik, stireklilik, sekil-zemin iliskisi ve tamamlama gibi
kurallar, bu tiir bir tutarliligi saglamada tasarimcilara yol gosterir (Tablo 2.10). Bu ilkeler,
cevrenin algisal olarak diizenli, okunabilir ve anlamli kilinmasina katki saglar. Sonug olarak,
alg1 bireyin g¢evresiyle kurdugu anlam iligkisini belirleyen, duyular, deneyimler ve zihinsel
stireclerin etkilesimine dayali, 6znel ve ¢ok katmanli bir siirectir. Bu silirecin tasarim

baglaminda dogru analiz edilmesi, kullanict odakli ve nitelikli mekanlar olusturmanin

temelini olusturur.

2.2.3.1. Kampiis Ol¢eginde Yapilmis Alg1 Arastirmalari

Kampiis alanlari, tasarlanmis g¢evrelerin sundugu mekéansal g¢esitlilik ve deneyim
imkanlartyla bireylerin biligsel siireglerini destekleyen onemli mekanlar arasinda yer

almaktadir (Temple, 2008). Yapilar, peyzaj diizenlemeleri ve kent mobilyalar1 gibi fiziksel




unsurlar, kullaniciya zengin bir ¢evresel imaj ve mekansal referans noktalari sunarak bilissel
haritalarin olusumuna katkida bulunur (Cromley & Cromley, 1986; Gieseking, 2013;
Gourlay & Oliver, 2018; Herman & Siegel, 1978; McGregor, 2003). Bireyin mekanda hangi
giizergahlari izledigi, hangi 6geleri dikkate aldigi ve mekanla nasil bir iliski kurdugu gibi
davranigsal ¢iktilar, bilissel haritalarin varligina isaret eder (Evans, 1980). Ayrica yon bulma
yetenegi ve ¢evresel giivenlik algisi da biligsel haritalarin dogruluguyla dogrudan iliskilidir.
Lynch'e gore, ¢cevresel imajin olusumu, bireyin ¢evredeki unsurlari segmesi, organize etmesi
ve onlara anlam yliklemesiyle gerceklesir. Bu siirecte imajin kimlik, yap1 ve anlam olmak

iizere li¢ temel bileseni mekansal alginin sekillenmesinde belirleyici olur.

Biligsel haritalar, yalnizca mekani fiziksel olarak temsil etmekle kalmayip, bireyin
cevresiyle kurdugu iliskilerin zihinsel yansimalaridir. Rapoport (1977) bu siireci, ¢evresel
ogeler arasindaki iligkilerin algilanip bellekte yapilandirilmasi olarak tanimlar. Demirel
(2004)’in vurguladigi gibi, fiziksel mekan sabit kalmasina ragmen, bireylerin mekéansal
hareketleri ve deneyimleri, zihinsel mekan algisini doniistiiriir. Bu siireg, bireylerin zihninde
farkli mekansal detaylarin birleserek daha biitiinciil bir ¢evresel imaj olugturmasina imkan

tanir (Sekil 2.25).

»

Sekil 2.25. Biligsel/zihinsel haritalarin olusum siireci semasi (Kaynak: Akgiil, 2009)

Kampiis planlamasinda kullanict deneyimi ve algisi giderek artan bir neme sahiptir. Abu-
ghazzeh (1999), Urdiin Universitesi'nin dis mekan alanlarinin algilanmasini etkileyen
faktorleri nitel bir yaklasimla incelemis, 68renci, akademisyen ve idari personelden olusan
katilimcilarla anket ve goriismeler yaparak odak noktalar1 bulundugunu ortaya koymustur.
K. Kaplan, (1996), Atatiirk Universitesi'ndeki peyzaj planlama sorunlarini ¢dzmek igin
gozlem, analiz ve anket yontemlerini kullanarak kullanici geri bildirimlerini vurgulamigtir.
Atmaca (2003), Mustafa Kemal Universitesi'nin alan kullanim plan1 dnerisinde dgrencilerin,
Ogretim iiyelerinin ve idari personelin diislincelerini anketle alarak dolasim ag1 ve
rekreasyonel alanlar1 yeniden ele almistir. (Aksu & Yilmaz, 2018), Atatiirk Universitesi'nin
yerleskelerinde uygun peyzaj tasariminin basta d6grenciler olmak {izere egitim ve dgretim

kadrosuna yasanabilir dis mekan olusturulmasi olduk¢a Onemlidir 6grenciler, 6gretim

80



tiyeleri ve memurlarla farkli donemlerde 2 anket galismasi yapilmistir peyzaj alanlari
yeniden ele alinarak kullanici memnuniyeti Ol¢lilmistiir. Bu ¢alismalar, kampiislerdeki

kullanict memnuniyetini ve algisin1 anlamadaki kritik roliinii géstermektedir.
2.2.4. Lefebvre’nin Mekan Uclemesi

Geleneksel diisiincede mekan, genellikle bos ve izotropik bir alan olarak ele alinmis;
Kartezyen diislince sistemi igerisinde nesnelestirilebilen, olgiilebilen ve tasarlanabilen bir
yapiya indirgenmistir. Descartes’in linlii "res cogitans" (disiinen t6z) ve "res extensa"
(uzaml t6z) ayrimi, bu yaklasimi destekleyerek mekani insan bilincinden bagimsiz, duragan
bir arka plan olarak konumlandirmistir (Casey, 1997; Relph, 1976). Bu ¢er¢gevede mekan,
cogunlukla edilgen bir sahne olarak varsayilmis; toplumsal iliskilerden bagimsiz, homojen

bir zemin olarak degerlendirilmistir.

Ancak Henri Lefebvre, bu indirgemeci yaklagimi elestirerek mekanin yalnizca matematiksel
soyutlamalarla kavranamayacagini, aksine toplumsal iliskiler tarafindan iiretildigini ileri
stirmiistlir (Lefebvre, 1981). Her ne kadar Kartezyen diisiincenin mekénsal alginin tarihsel
gelisiminde belirli bir asamay1 temsil ettigini kabul etse de Lefebvre esas olarak mekanin
toplumsal iiretim stireci igerisinde ele alinmasi gerektigini savunur. Martin Heidegger’in
varoluscu mekan yorumu, o6zellikle "yerlesme" (dwelling) ve "olma" (being) kavramlari
aracilifiyla Lefebvre’i etkileyen diislinsel kaynaklardan biri olmustur. Ancak Lefebvre, bu
yorumu genigleterek beden, giindelik pratikler, toplumsal iliskiler ve iktidar yapilar1 gibi
unsurlart da mekan kuramina dahil etmis; mekanin yalnizca geometrik bir alan degil, ayn1
zamanda kiiltiirel, ideolojik ve ekonomik iliskilerle 6riilmiis ¢ok katmanli bir yap1 oldugunu

ortaya koymustur.

1974 yilinda yayimlanan "La Production de I’Espace" (Mekanmn Uretimi) adli eseriyle
Lefebvre, mekanin yalnizca fiziksel bir varlik olmadigini; toplumsal mekanin olusum
stirecine dair diislinsel bir ¢erceve sunarak, onu ayni zamanda toplumsal iligkilerin ve
ideolojik yapilarin bir {irlinii olarak tanimlamistir (Lefebvre, 1991). Lefebvre'nin gelistirdigi
"mekanin ii¢lii yapis1" ya da "mekan iiglemesi" kurami, mekanin toplumsal iiretim siirecini
ti¢ farkli ama birbiriyle diyalektik iliskili diizlemde ele alir (Sekil 2.26): Algilanan Mekan
(Perceived Space), Tasarlanan Mekan (Conceived Space) ve Yasanan Mekan (Lived Space).
Bu ti¢ diizlem, toplumsal iiretim siireci i¢inde birbirini etkileyen, doniistiiren ve kimi zaman
celisen boyutlar olarak islev goriir. Lefebvre’e gore, mekanin iiretimi yalnizca mimari

yapilar veya kentsel formlarin insasiyla sinirli degildir. Bu siireg, ayni zamanda anlam
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iiretimini, sembolik temsilleri, kurumsal yapilarin olugsumunu, gosteri alanlarini, bilgi
sistemlerini ve gilindelik yasamin ritiiellerini de icerir (Cavdar, 2023). Boylece mekan,
yalnizca fiziksel degil; kiiltiirel, ekonomik ve ideolojik olarak da insa edilir. Bu yoniiyle
Lefebvre’in mekan kurami hem mimarlik hem kent planlama hem de toplumsal kuramlar

acisindan ¢ok boyutlu bir analiz ¢ergevesi sunar.

MEKAN UCLEMESI

ALGILANAN
MEKAN

TASARLANAN
MEKAN

YASANAN
MEKAN

Sekil 2.26. Lefebvre’in Mekan Uclemesi (Kaynak: DALL-E ile olusturulmustur, yazar tarafindan
diizenlenmistir)

Sonug olarak Lefebvre’in ticlii mekan modeli, mekani yalmizca edilgen bir zemin olarak
degil; toplumsal iligkilerin hem {iiriinii hem de {reticisi olan dinamik bir olusum olarak
kavrar. Bu yaklagim, cagdas mekansal arastirmalarda mekanin temsil edilenden ibaret
olmadigini, aksine yasayan, doniisen ve toplumsal miicadelelere sahne olan bir yap1

oldugunu ortaya koyar.

2.2.4.1. Lefebvre’nin Uclii Mekdn Kuram Baglammda Kampiis Mekdnmmin Cok

Katmanh Okunmasi

Henri Lefebvre nin (1991) "Mekanin Uretimi" eserinde ortaya koydugu {i¢lii mekan kuramu,
mekanin toplumsal iiretim siireglerindeki karmasik yapisini ayrintili olarak agiklamaktadir.
Lefebvre’ye gore mekan, toplumsal pratikler, algilar, temsiller ve deneyimlerin karsilikli

iliskileriyle siirekli yeniden iiretilen dinamik bir olgudur. Bu kuramda mekan, Algilanan
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Mekan (mekansal pratik), Tasarlanan Mekan (mekanin temsilleri) ve Yasanan Mekan

(temsili mekanlar) olmak {izere ii¢ boyutta ele alinmaktadir.

Algilanan Mekan (Mekansal Pratik), Lefebvre’nin mekansal tiglemesinin ilk diizlemidir. Bu
diizlem, insanlarin giindelik yasamlarinda fiziksel ¢evre ile kurduklar iliskiyi ifade eder ve
insanlarin hareketleri, rutinleri, davranis kaliplar1 gibi somut etkilesimlerle sekillenir.
Mekansal pratik, mekanin giinliik kullanimi1 ve toplumun maddi ¢evreyi nasil diizenledigiyle
dogrudan ilgilidir. Bu ¢ercevede fiziksel mekan, bireylerin ve toplumlarin giinliik yasaminda
onemli rol oynayan yollar, meydanlar, kamusal ve 6zel alanlar gibi 6gelerle somutlasir. Bu
calismada algilanan mekan kavrami, Kullanim Sonrasi Degerlendirme (KSD) ve bilissel
haritalama teknikleri kullanilarak, Yozgat Bozok Universitesi kampiisiindeki kullanicilarin
mekansal davraniglarini ve algilarini analiz etmek i¢in kullanilmistir. KSD, kullanicilarin
mekan1 nasil deneyimledigini, islevsellik, erisilebilirlik ve konfor gibi parametreler
iizerinden degerlendirirken, biligsel haritalar kullanicilarin mekani zihinsel olarak nasil

yapilandirdiklarini ve hangi unsurlara dncelik verdiklerini ortaya koymaktadir.

Tasarlanan Mekan (Mekanin Temsilleri), Lefebvre'nin mekan tiglemesinin ikinci diizlemini
olusturur ve soyut, planlanmis ve kavramsal mekanlar1 ifade eder. Bu boyut, sehir plancilari,
mimarlar ve politika yapicilar tarafindan olusturulan mekan temsillerini igerir ve haritalar,
imar planlari, mimari projeler ve yasal diizenlemeler araciliiyla sekillenir. Tasarlanan
mekan, mekanin nasil olmasi gerektigine dair teknik ve ideolojik sdylemleri igerir ve kentin
rasyonel ve diizenli bir yapiya sahip olmasini saglar. Bu tez kapsaminda tasarlanan mekanin
incelenmesinde Mekan Dizimi (Space Syntax) yontemi kullanilmigtir. Mekan Dizimi
(Space Syntax), mekansal organizasyonun bigimsel ve nicel analizini gerceklestirerek
kampiisiin fiziksel yapisinin kullanici davraniglar {izerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in
etkin bir ara¢ saglamaktadir. Yozgat Bozok Universitesi kampiisiindeki mekansal yapi, bu

yontemle detayli olarak analiz edilmistir.

Yasanan Mekan (Temsili Mekanlar), Lefebvre nin mekansal iiglemesinin iigiincii diizlemidir
ve mekanin bireysel ve toplumsal deneyimler, duygular, simgeler ve anlamlar yoluyla
yeniden iiretildigi boyuttur. Bu diizlem, kullanicilarin mekana ytikledigi kisisel ve kolektif
anlamlar, duygusal baglar ve Kkiiltlirel pratiklerle ilgilidir. Yasanan mekan, resmi ve
planlanmis yapilarin 6tesinde, kullanicilarin giinliik pratikleri ve mekansal etkilesimleriyle
stirekli sekillenir. Bu tez ¢alismasinda yasanan mekan, Unity oyun motoru kullanilarak

olusturulan dijital simiilasyon ortaminda kullanicilarin hareket Oriintiileri ve tercihleri
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iizerinden analiz edilmistir. Kullanicilarin dijital ortamda gergeklestirdikleri hareketler,
duraklama noktalar1 ve mekansal tercihleri 1s1 haritalartyla gorsellestirilmis ve kullanicilarin

mekani nasil deneyimlediklerine dair bilgiler saglanmistir.

Tablo 2.11. Lefebvre’nin Kuram1 ve Kampiis Morfolojisi Karsilastirmali Ozet Tablosu

Lefebvre’nin Kampiis Mekémina Kullanilan Yontemler

Kuram Karsiliklar:

Algilanan Mekian Kullanici Deneyimleri KSD + Biligsel Haritalar

Tasarlanan Mekan Fiziksel Yap1 ve Planlama Mekan Dizimi (Space Syntax)
Analizleri

Yasanan Mekén Deneyimsel Kullanimlar Unity Simiilasyonu + Ist
Haritalar

Lefebvre’nin bu ti¢lii mekan kurami, kampiis mekanini analiz etmek i¢in kapsamli ve giiglii
bir teorik cerceve sunmaktadir. Bu yaklasim, kampiisiin sadece fiziksel yapidan ibaret
olmadigini, aksine siirekli olarak kullanici deneyimleri, tasarim pratikleri ve giinliik
kullanim aligkanliklariyla yeniden iiretilen dinamik bir mekansal organizasyon oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma, Lefebvre’nin kuramsal ¢ercevesini dijital simiilasyonlar,
nicel mekansal analizler ve kullanici odakli degerlendirme yontemleri ile biitlinlestirerek

kampiis mekaninin karmasik ve ¢ok boyutlu dogasini ampirik olarak ortaya koymaktadir.

Bu metodolojik entegrasyon (Tablo 2.11), Lefebvre’nin tglii mekan kuraminin teorik
kapsamin1 kampiis mekaninin uygulamali analizleriyle biitiinlestirerek ¢alismanin analitik

ve teorik derinligini artirmaktadir.
2.2.5. Mekén Dizimi (Space Syntax) (Mekéan Dizimi) Kurami

Mekan, insanin tiim deneyimlerini gerceklestirdigi fiziksel ¢evre olarak tanimlanirken
Tiimertekin & Ozgiic (2002) Mekan Dizimi (Space Syntax) ise yapisal elemanlarin belirli
sistematik benzerlik ve farkliliklar1 iceren mekansal diizenlemeleri ifade eden bir kuramdir
(Hillier & Hanson, 1984). Hillier ve arkadaslarinin tanimina gére Mekan Dizimi, mekanin
temsili, analizi ve yorumlanmasinda kullanilan biitiinciil bir modeldir (Can, 2014; Sikoglu

& Arslan, 2015). Penn ve Turner (2002), Mekan Dizimi'nin bir ortamin agik alanini,
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mekandaki noktalarin birbirleri arasindaki goriiniirliik (intervisibility) agisindan temsil

ettigini ifade etmektedir (Penn & Turner, 2002).

Kuramsal diizeyde Mekan Dizimi, mekan ve sosyal yap1 arasinda karsilikli bir etkilesim
oldugunu savunur. Mekan, sosyal yapinin bir {iriinii oldugu kadar, bu yapiy1 etkileyen bir
etken olarak da degerlendirilir (Sikoglu & Arslan, 2015). Teknik diizeyde ise Mekan Dizimi,
mekansal organizasyonun insan hareketi ve goriis alanlariyla iligkisini nesnel bir sekilde
analiz eder. Bu analizler, yapili ¢evrenin bi¢imlenmesini saglayan sosyal yapiy1 ortaya
koymay1 amaglar (Atak, 2009; Giindogdu, 2014). Bu yontem, mekansal organizasyonun
insanlar1 nasil bir araya getirdigini ve yonlendirdigini anlamaya calisir (Cil, 2006). Mekan
dizimsel analiz, geometrik degil, topolojik bir diizlemde calisarak mekansal dokuyu
olusturan sosyal mantig1 anlamamiza yardimei olur. Ornegin, bir pencere yalnizca mimari
bir eleman degil, i¢ ve dis mekan arasinda sosyal bir baglanti kuran bir 6ge olarak ele

alinabilir (Kaya, H. S. & Cikrike1, 2009).
2.2.5.1. Mekan Dizimi Kuraminin Gelisimi ve Temel Yaklasimlari

Mekansal dizim (Mekan Dizimi (Space Syntax)) kurami, 1970°li yillarda University College
London biinyesindeki Bartlett School’da, Bill Hillier ve Julienne Hanson onciiliigiinde
gelistirilen bir arastirma yaklasimidir. Bu kuram, mekanin bigcimsel 6zelliklerinden ziyade,
insanlarin mekansal deneyimleri ve bu deneyimlerin sosyal yapi iizerindeki etkileri
iizerinden hareket eder. Mekansal dizimin temelini, bireylerin dogrudan ve az doniislii
yollar1 tercih etme egilimleri olusturur; bu egilim, kentsel ve yapisal diizeyde insan

hareketlerinin mekansal diizenlemelerle olan iligkisini agiklamada kullanilir.

1984 yilinda yayimlanan "The Social Logic of Space" adl1 eser, mekéansal dizim yaklagimin
sistematik hale getirerek kuramsal bir ¢ergeveye oturtmustur. Bu calisma, sosyal yapilarin
mekansal bi¢imlenis lizerindeki etkilerini kapsamli bigimde ele alan ilk kaynak olma
niteligindedir (Cil, 2006). Hillier ve Hanson, bu eserde mekanin yalnizca sosyal iliskilerin
bir tirlinli olmadigini, ayn1 zamanda bu iligkileri sekillendiren dinamik bir yap1 oldugunu
savunur. Devam niteligindeki ¢calismalar, yontemin teorik temellerini derinlestirerek mekan

ile sosyal yasam arasindaki karsilikli iligskiye dikkat ¢eker (Hillier, 1996).

Bu kuramsal doniistimiin 6nemli temsilcilerinden David Seamon’a gore, bu yaklagim, insan
deneyimini merkeze alan 0zglin metodolojisi ile donemin diger mekéansal analiz
yontemlerinden ayrisir (Sikoglu & Arslan, 2015). Mekansal dizim, kentsel bi¢imlenisin

¢Oziimlenmesinde nicel yontemler sunan bir yaklasimdir. Bu yontem, yapili ¢evredeki
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mekansal Oriintiileri tanimlamak amaciyla ¢esitli grafik temelli analiz tekniklerinden
yararlanir. Hillier’in 6nerdigi eksenel haritalar ve dizi haritalari, 6zellikle kentlerin biitiinciil
mekansal yapisini ve bireylerin bu yapilarla kurdugu iliskileri ortaya koymak agisindan
islevseldir (Topgu & Kubat, 2009). Bu araglar sayesinde, pargalar ile biitiin arasindaki
bigimsel iligkiler goriinlir hale gelirken, sezgisel yaklasimlar da analitik yontemlerle

desteklenmis olur.

Mekansal dizim yaklagimi, yalnizca yapi 6lgeginde degil, ayn1 zamanda yerlesim ve kent
Olceginde de kullanilabilir. Bu yoniiyle, tasarim siireclerinde sezgisel kararlarin mantiksal
ve Olciilebilir analizlerle biitiinlestirilmesine olanak tanir (Giindogdu, 2014). Hillier ve
Hanson, farkli kiltiirlerde gelisen mekansal diizenlemelerin, tipki dillerin kendine 6zgii
gramer yapilar1 gibi, belirli kurallarla isleyen dizilere sahip oldugunu ileri siirer. Bu
benzetme, mekanin da bir tiir “ortak bir dil” gibi ¢oziimlenebilecegi fikrini temellendirir

(Hillier & Hanson, 1984).

Mekéansal dizim, Tiirkiye’de 1990’11 yillardan itibaren mimarlik, kentsel tasarim ve sehir
planlama alanlarinda uygulanmaya baslanmistir. 1997 yilinda Londra’da diizenlenen ilk
Space Syntax Sempozyumu, bu yontemin uluslararasi platformda taninirligini artirmis ve
her iki yilda bir yinelenerek 6nemli bir paylagim agina doniigsmiistiir (Giindogdu, 2014;

Sikoglu & Arslan, 2015).

Mekansal dizim analiz siireci genellikle dort temel asamada yapilandirilir: ilk asamada
mekansal bilesenler tanimlanir; ikinci agsamada ise bu bilesenler arasindaki iliskiler analiz
edilir. Ugiincii asamada, mekanin genel dokusu ve olusum evreleri degerlendirilirken; son
asamada farkli kiiltiirel baglamlardaki mekénsal Orgiitlenmeler karsilastirmali olarak
incelenir. Bu siiregler, mekanin sosyal yapilarla olan bagini agiga ¢ikarirken, ayni zamanda

gorsellestirme temelli temsiller araciligiyla nicel ¢oziimleme imkani sunar.

Mekansal dizimin temel kavramlari olan konfiglirasyon (configuration), entegrasyon
(integration), eksenel analiz (axial analysis), digbiikey alanlar (convex spaces) ve izovistler
(isovists), mekanin algisal ve islevsel boyutlarini sayisal olarak degerlendirmeye imkan tanir

(Yiiksel & Senyigit, 2018).

Derinlik (Mean Depth- MD): Bir mekanin sistem igindeki konumunu ve diger mekanlara
olan ortalama uzakligimi ifade eder. MD, bir kok (giris) noktasindan baslayarak her bir
seviyedeki mekan sayisinin, seviyeye karsilik gelen degerle carpilmasiyla elde edilen

toplamin, toplam hiicre sayisinin bir eksigine (k-1) boliinmesiyle hesaplanir.
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Goreli Asimetri (Relative Asymmetry - RA): Bir mekanin sistem i¢indeki biitiinlesme ya da

yalitilmiglik derecesini belirlemek icin kullanilir. RA degeri su formiille hesaplanir:
RA=2(MD-1)/(k-2)
Burada:
o MD: Ortalama derinlik,
e k: Mekan sayisi,
o RA: Rolatif asimetri degeridir

Bu deger 0 ile 1 arasinda degisir ve mekanin ne kadar biitiinlesik ya da yalitilmis oldugunu
gdsterir ve mekan sayis1 ne olursa olsun karsilastirilabilir (Ozkan Ozbek, 2007; Hillier &
Hanson, 1984). Ancak, RA sistemin biiytikliiglinii dikkate almadig1 i¢in farkli yap1 6l¢ekleri

arasinda saglikli karsilastirmalar yapmay1 zorlagtirir.

Gergek Goreli Asimetri (Real Relative Asymmetry - RRA): RRA, sistem biiylkliigiinii
hesaba katarak daha giivenilir karsilagtirmalar yapilmasini saglar. RRA degeri 1'e esit
oldugunda sistem ortalama diizeyde biitlinlesmis kabul edilir; 1’in altindaki degerler daha
yliksek biitiinlesmeyi, tizerindeki degerler ise artan yalitilmishgi gosterir. Bu degerin tersi

alinarak Biitiinlesme Degeri (Integration- INT) elde edilir:
INT =1/RRA

Hillier ve Hanson, bu degeri farkli sistemler arasinda karsilastirmaya olanak taniyan bir

“global derinlik 6lgiitii” olarak tanimlar.

Baglant1 (Connectivity): Bir birimin dogrudan bagli oldugu diger birimlerin sayisin

verirken, bu veri 'Kontrol Degeri' (Control Value) gibi metriklerin belirlenmesinde kullanilir.

Secicilik (Choice): Gilizergah {lizerindeki gecis yogunlugunu ifade eder ve mekansal

yonlenme analizlerine katki saglar.

Bu kavramlar, birbirini tamamlayan sekilde calisarak, mekansal oriintiilerin insan davranisi
tizerindeki etkilerini anlamaya olanak tanir. Mekansal dizim yontemi; bigim, 6l¢ek ve doku
gibi mekanin igsel 6zelliklerinden ¢ok, mekanlar aras1 baglantilar, konumlar ve topolojik
iliskiler gibi digsal 6zelliklere odaklanir. Bu yaklasim, mekani iligkisel bir sistem olarak
degerlendirir ve bu sistemdeki bilesenler arasi iliskiler, tekil mekanlardan daha fazla 6nem

kazanir (Major et al., 1997).
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Hillier'in dogrultusal harita (Axial Map) yaklasimi, bir yerlesimin en uzun ve en az sayida
cizgiyle temsil edilmesini saglar. Bu haritalar, kent dokusunun topolojik analizine olanak
tanir ve yaya hareketliligi, gorlis agikligi ve yon degistirme gereksinimlerini anlamaya
yardimcr olur. Kentteki her sokak, bir ¢izgiyle temsil edilir ve bu ¢izgiler, kesintisiz bir ag
olusturarak mekansal erisim ve goriiniirliik iliskilerini ortaya koyar. Dogrultusal Haritalar,
acik alanlara ¢izilen goriis ¢izgileri ve bu ¢izgilerin kesisimlerinden olusur. Bu yaklasim,
insanlarin en ¢ok kullandig1 glizergahlardan daha az kullanilanlara kadar bir hiyerarsi kurar.
Yon degistirme zorunlulugu, algisal mesafeyi etkileyerek hareket oriintiilerini belirler.
Dolayisiyla dogrultusal haritalar, yalnizca bir ¢izgi ag1 degil, bu cizgilerin olusturdugu
topolojik yapilarin analizine imkan tanir. Dogrultusal haritada her c¢izgi, baslangic
noktasindan itibaren ka¢ yon degisikligiyle ayrildigina gére numaralandirilir ve boylece her
¢izginin derinligi belirlenir.

Mekansal dizim analizinin temel hedefi, mekansal diizenlemeleri sekillendiren siirecleri ve
bu siire¢lerin ardindaki sosyal dinamikleri agiga ¢ikarmaktir. Bu analiz, mekan 6rgiitlenmesi
ile sosyal yapi1 arasinda dogrudan bir iliski kurar; boylece kullanicilarin hareket bigimleri,
goriis alanlart ve mekani kullanma sekilleri nesnel bicimde belirlenebilir. Ayn1 zamanda
fiziksel ¢evredeki hareket potansiyelini degerlendirerek, mekéanlarin sosyal etkilesim iiretme

kapasitesini 6lgme imkan1 da sunar.

Baslangicta mimari tasarimlarin sosyal etkilerini degerlendirmek iizere gelistirilen bu
yontem, giiniimiizde tek yap1 6l¢eginden yerlesim diizeyine kadar genis bir kullanim alanina
sahiptir. Gelistirilen yazilimlar sayesinde analiz siiregleri hem hizlanmis hem de daha
kapsamli hale gelmistir. Bu analizler, mimari ve kentsel mekanlarin karakteristik
ozelliklerinin tanimlanmasint ve yorumlanmasini saglar. Giiniimiizde mekansal dizim
analizi, mimarlik, sehir planlama, i¢ mimarlik, peyzaj mimarlig1, kentsel tasarim, arkeoloji,

ulasim, kent cografyasi ve bilisim teknolojileri gibi birgok farkli disiplinde kullanilmaktadir.

Mekansal dizim kurami, sosyal yap1 ile mekan arasinda ¢ift yonli bir etkilesim oldugunu
varsayar. Bu yaklagima goére mekan, yalnizca toplumun bir {iriinii degil, ayn1 zamanda
toplumu etkileyen bir unsur olarak degerlendirilir. Bu dogrultuda gelistirilen mekansal dizim
analizi, yapili ¢evrenin diizenleyim ozelliklerini inceleyerek bu ozellikleri sekillendiren
stirecleri ve ardindaki sosyal yapiy1 acgiga ¢ikarmayr hedefler. Bu baglamda "diizenleyim"
(configurational), sistemin tekil parcalarindan ¢ok, bu pargalar arasindaki iliskiler biitiiniinii

tamimlar (Sekil 2.27). Mekansal iliskiler komsuluk ya da gegirgenlik gibi baglantilarla
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kuruldugunda, diizenleyim de bu mekanlarin diger mekanlarla kurdugu iliskilerin

degiskenligi lizerinden belirlenir (Hillier, 1996).

Mekanlar arasi gegisler yalnizca fiziksel baglantilarla degil, ayn1 zamanda deneyimsel ve
anlamsal siireklilikle sekillenir. Kullanici hareketleri, goriis alanlar1 ve etkilesim
potansiyelleri incelenerek, mekansal aglarin nasil olustugu ve isledigi analiz edilebilir
(Erman, 2017). Bu c¢er¢evede, soyut mekansal iligkilerin somutlastiriimasit ve
sayisallastirilmasi, cagdas mekan kuramlarinin temel amaglarindan biridir. Mekanlar arasi
iliskilerin anlamli bir biitiinliikk olusturmas1 biiyiik 6nem tasir ve bu noktada morfolojik
caligsmalar kritik rol oynar. Morfoloji, mimari 6gelerin kompozisyonunu ve fiziksel formunu
anlamaya yonelik 6nemli bir disiplindir. Steadman (1983), mekansal iliskileri anlamak ve
bu mekanlar1 bir araya getirme siireclerini kavramak icin morfolojik yapilarin analiz

edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

a b
c C
a h. C
3
2
o
3 C
d. e

Sekil 2.27. Mekansal diizenleyim (grafik) 6rnegi (Kaynak: Hillier, 1996)
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Mekansal doku, analiz i¢in soyutlanarak sayisal Olglimlere tabi tutulur. Mekan dizimi

analizinde kullanilan baz1 temel kavramlar sunlardir (Sekil 2.28):

Gegis Grafikleri Entegrasyon Konfigiirasyon

Bir mekéanin sistem Mekansal iliskilerin bir
Hareket akislarini igindeki baglanabilirlik aradaligi ve

temsil eden grafikler. derecesi degiskenligi.

Isovist Halkah Yap: Dishiikey Harita Eksensel Harita
Mekansal baglantilar Mekansal hacimlerin Insan hareketlerini ve
arasindaki dongiisel kullanimini gorsel algry1 analiz

skiler degerlendiren eden haritalar.
gorseller.
\ J N i J N J

Sekil 2.28. Mekéan dizimi analizinde kullanilan bazi temel kavramlar

2.2.5.2. Entegrasyon, Secimsellik, Baglantisallik Gostergeleri

Mekansal dizim (Space Syntax) kuraminin temelini olusturan nicel metrikler, mekansal
konfigiirasyonun insan hareketi ve algisi izerindeki etkisini anlamak i¢in giiclii araclar sunar
(Tablo 2.12). Bu metrikler, mekanlarin erisilebilirligini, baglantisalligin1 ve potansiyel
kullanim yogunluklarini sayisal olarak Slgcer. Bu boliimde, calismada kullanilan temel

Mekan Dizimi (Space Syntax) metrikleri detaylandirilacaktir.

Penn ve Turner (2002), bu olgiimlerin tamamen konfigiirasyonel oldugunu, cekicilik
unsurlari, baslangic veya varis noktalar1 ya da yol planlamas: hakkinda varsayimlar
icermedigini belirtmektedirler. Bu Olgiimler, bir ortamin agik mekanini, mekandaki
noktalarin birbirleriyle olan goriiniirliigii (intervisibility) a¢isindan temsil etmektedir. Mekan
Dizimi, insan ve sosyal mekan kullanimini etkileyen temel bir siirecin varligini ortaya

koymustur.
Biitiinlesme (Integration):

Biitiinlesme (Integration), mekan dizim ydnteminin temel kavramlarindan biri olup, bir
mekanin sistemin geri kalanina olan ortalama topolojik mesafesini ve dolayisiyla

erisilebilirligini 6lger. Yiiksek biitiinlesme degerine sahip mekanlar, sistem icerisinde daha
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merkezi konumda yer alir; bu da bu alanlarin daha fazla kullanici tarafindan tercih edilme
olasiligin1 artirir. Hillier ve Hanson’un (1984) tanimladig1 bigimiyle entegrasyon, sosyal

etkilesim diizeylerinin mekansal temsili olarak da okunabilir.

Biitiinlesme degeri, belirli bir mekana ulasmak i¢in gecilmesi gereken aks sayisi ve yon
degisiklikleri iizerinden hesaplanir. Boylece her aksin, sistemdeki diger tiim akslarla olan
goreli derinligi belirlenir. Mekan Dizimi (Space Syntax) yontemiyle iiretilen biitiinlesme
degerleri, 6zellikle yaya ve arag trafigiyle yiiksek oranda ortiisiir. Biiyiik kent sistemlerinde
akslarin net sekilde tanimlanamadig1 durumlarda dahi, yaya trafigiyle iliskisi giiglii bicimde
gbzlemlenebilir. Analiz modeli ayn1 zamanda kontrol, baglanabilirlik, derinlik, gecirgenlik,
kompaktlik ve yonelim gibi ek mekansal parametreleri de igerir ve bunlarin tiimi hem
mimari hem de kentsel Ol¢eklerde mekansal 6zelliklerin anlasilmasina katkida bulunur
(Giindogdu, 2014). Space Syntax c¢alismalarinin buldugu, mekansal konfigiirasyonun
hareket kaliplar1 {lizerindeki etkileri, yerel gorsel alanin morfolojisi tarafindan sunulan
mekansal imkanlara (spatial affordances) dayali bireysel karar davranig modelleriyle

tutarlidir.
Biitiinlesme degeri, iki ana tiirde analiz edilir:

e Yerel Biitiinlesme (Local Integration): Genellikle radius 3 (R3) olarak adlandirilan
bu analizler, belirli bir aks ¢evresindeki ii¢ derinlik diizeyine kadar olan iliskileri ele
alarak yerel erisilebilirlik ve karsilasma alanlarin1 tanimlar. Sosyal etkilesimi ve
karsilasmalar1 artirabilecek alanlar1 belirlemede etkilidir.

e Kiiresel Biitiinlesme (Global Integration): Radius n (tlim akslar) olarak adlandirilan
bu analizler, tiim akslar arasindaki mekansal iligkileri ortaya koyarak sistemin genel
yapisin1 anlamaya olanak tanir. Kiiresel entegrasyon, genel sehir yapisi iginde bir

aksin roliinii ve sistemdeki yerini ortaya koyar.

Bu iki diizeydeki analiz, tasarimc1 ve plancilar i¢in hem kentsel dl¢ekte yonlendirici hem de
mikro dlgekte bilgilendirici veriler sunar. Kaya (2009) ayrica entegrasyon degerinin, belirli
bir alan i¢indeki hareket kaliplartyla yakindan iligkili oldugu i¢in kentsel mekénsal analizi
icin en Onemli gostergelerden biri oldugunu vurgulamaktadir. Kentsel mekanlar bdylece
degisen entegrasyon seviyelerine gore karsilastirilabilir ve entegrasyon degeri kentsel

cevrelerin mekansal kalitesinin degerlendirilmesinde 6nemli bir 6l¢iit haline gelir.

Biitiinlesme degerlerinin gorsellestirilmesinde kullanilan renk kodlar1 da 6nemlidir: Kirmizi,

turuncu ve sar1 renkler yiiksek erisilebilirligi, koyu mavi, agik mavi ve yesil renkler ise diisiik
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erisilebilirligi ifade eder. Yiiksek biitiinlesme degeri yiiksek erisilebilirlik, diisiik biitiinlesme
degeri ise diisiik erisilebilirlik anlamina gelmektedir. Bu hesaplamalar, mekansal aglarin
niceliksel olarak analiz edilmesini saglar (Hillier ve Hanson, 1984). Entegrasyon analiziyle
kentsel hareketlilik tahmin edilebilir, mevcut hareket modelleri agiklanabilir ve kentsel

tasarim kararlar1 hakkinda bilgi edinilebilir (Hillier & Hanson, 1984).

Biitiinlesme, bir mekanin merkezilik 6zelligini yansitan dizimsel bir kavramdir. Daha kolay
erisilebilen, yani sistem i¢inde daha sig olan alanlar daha merkezi kabul edilir. Ayrica,
konveks haritalar da yerlesimlerin agik alan yapilarin1 anlamak i¢in kullanilir. Bu haritalar,
sokaklar1 veya yollar1 tanimlayan konveks bosluklar iizerinden, insanlarin mekani nasil
algiladigim1 ve yapilarin birbirleriyle iliskisini gorsellestirir. Ancak analizlerde dikkat
edilmesi gereken dnemli bir husus da baglantisizlik noktalaridir. Ust gegit, alt gecit veya
merdiven gibi fiziksel elemanlar, akslar arasi baglantiy1 kesebilir ve bu durum yapay
biitiinlesme degerlerinin olusmasina neden olabilir. Bu nedenle akslarin gercek mekansal

stirekliligi goz oniinde bulundurularak modellenmesi biiyiik 6nem tasir.
Baglantisallik:

Baglantisallik (Connectivity), bir aksin (yolun/sokagin) dogrudan iligkili oldugu diger
mekanlarin sayisini ifade eden, yerel ve statik bir o6l¢iittlir. Grafik kuramina dayanan bu
yaklagim, her bir sokagin ¢evresindeki sokaklarla olan iliskisini sayisal olarak belirler. Cok
sayida yan baglantiya sahip bir sokak, yiiksek baglantisallik degerine sahip olurken; az
sayida baglantis1 olan sokaklarin degeri diisiiktiir. Bu 6l¢iit, bir noktanin yerel diizeyde ne
kadar bagli oldugunu gostererek, 6zellikle mikro dlgekteki erisim potansiyelini anlamaya
yardimci olur. Yiiksek baglantisallik degeri, ilgili mekanin farkli yonlerden kolay erisilebilir
oldugunu ve karar verme anlarinda yon sec¢imini etkileyebilecegini ortaya koyar.
Baglantisallik, mekansal sistemin mikro diizeydeki yogunlugunu ve erisim c¢esitliligini
gosterirken, entegrasyon ile birlikte kullanildiginda mekanin hem dogrudan hem de dolayl

erigsim potansiyeli hakkinda kapsamli bilgi sunar.
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Tablo 2.12. Mekan Dizimi (Space Syntax) Temel Mekansal Metrikleri ve Kampiis Baglamindaki Yorumlart

Metrik Tanimi ve Hesaplama Kampiis Mekanina Yansimasi
Kavram Mantig1 / Yorumu
Bir mekan sistemindeki tiim Kampiisiin genel fiziksel diizenini ve
mekanlarin birbiriyle olan birimlerin (fakiilteler, merkezi alanlar)
Konfigiirasyon iliskilerinin biitiinsel diizeni. birbirleriyle olan yapisal iligkisini
Dogrudan ve dolayl gosterir. Yaya hareketliligini yonlendiren
baglantilar igerir. temel diizeni aciklar.

Bir mekénin sistemin geri

kalanina olan ortalama Kampiis i¢i yollarin ve alanlarin ne kadar
topolojik mesafesi erisilebilir ve merkezi oldugunu belirler.
Entegrasyon (erisilebilirlik). Yiiksek deger,  Yiiksek entegrasyonlu akslar (6rn. ana
merkezi ve kolay erisim karayolu, merkezi binalara giden yollar)
anlamina gelir. (Global ve yogun yaya akis1 potansiyeli tasir.
Yerel)

Kampiis icinde bir alana ulasmak i¢in kat

Bir mekana ulagmak i¢in edilmesi gereken topolojik mesafeyi
Derinlik gereken ardisik yon degistirme gosterir. Yon bulma zorlugunu ve
veya adim sayist. Daha derin =~ mekansal hiyerarsiyi (6rn. ana giristen
alanlar daha az erisilebilir. fakiilte i¢ ofislerine) anlamaya yardimeci1
olur.
Kampiis i¢inde bir yolun ¢evresindeki
Bir aksin (yolun/sokagin) diger yollarla ne kadar dogrudan
Baglantisallik dogrudan bagli oldugu diger baglantist oldugunu gosterir. Yiiksek

mekanlarin sayist. Yerel ve  baglantili akslar (6rn. ana kavsaklar) yerel
statik bir oOl¢iittiir. diizeyde fazla yaya secenegi ve etkilesim
potansiyeli sunar.

Kampiisiin ana yaya dolagim agin ve

Insanlarin hareket edebilecegi gorsel stirekliligini 6zetleyen harita
Aksiyel Harita en uzun ve en az sayida tiriidiir. Kullanicilarin kampiis i¢indeki
kesintisiz goris hattiyla ana giizergahlar1 ve yon bulma
mekanin topolojik temsilidir. davraniglarin1 anlamak igin temel
olusturur.

Mekan Dizimi analizi (Eksenel Analiz ve DepthmapX gibi araglar kullanilarak),

stirdiiriilebilir ulastm modellerinin  (Glinaydin & Yiicekaya, 2020) ve kampis
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yiiriinebilirliginin (Khorsheed & Goriel, 2021) incelenmesinde kullanilmaktadir. Aym
zamanda, El-Darwish (2022) gibi arastirmacilar, Mekéansal Konfigiirasyon ve Mekan
Dizimi'ni kullanarak acik kampiis tasarimini sosyal etkilesim mekanlar1 acisindan

gelistirmeyi incelemislerdir.
2.2.5.3. Universite Kampiislerinde Mekan Dizimi (Space Syntax) Uygulamalar1

Kampiisler, barindirdiklar1 niifus ve fonksiyonlarla adeta kiiciik bir kent niteligindedir.
Bireylerin sosyal etkilesimleri hem i¢ hem dis mekanlarda gercgeklestiginden, bu mekanlarin
tasarimi bilyiik énem tasir. Iyi tasarlanmis bir kampiis, kullanicilarin davranislarii olumlu
etkiler ve sosyal gelisimi destekler (Miralles-Guasch, & Domene, 2010). Zamanla degisen
kampiisler, artan kullanic1 sayisi ve ihtiyaglar dogrultusunda yeniden sekillenmektedir

(Sensoy & Karadag, 2012).

Mekan dizimi (Space Syntax) yontemi, tiniversite kampiislerinde mekansal orgiitlenmenin
sosyal etkilesim, yaya hareketleri ve kullanici deneyimleri tizerindeki etkilerini analiz etmek
amaciyla son yillarda giderek daha yaygin bicimde kullanilmaktadir. Bu kapsamda yapilan
cesitli caligmalar, kamplis planlamasinda mekansal analizlerin karar siireclerine veri temelli
katkilar sunabilecegini ortaya koymaktadir. Mekan dizimi yontemi, 6zellikle kentsel ve yari-
kentsel alanlarda yaya hareketliligi, sosyal etkilesim diizeyi ve mekansal erisilebilirlik gibi
dinamiklerin mekansal bi¢cimle olan iligkisini anlamaya ydnelik giiclii bir ara¢ sunmaktadir.
Bu yontemde temel alinan Olglitler olan entegrasyon (integration), baglantililik
(connectivity) ve goriilebilirlik (visibility) kavramlari, kampiis gibi kompleks mekansal

sistemlerde uygulanabilirligi saglamaktadir.

Literatiirde, Mekan Dizimi (Space Syntax)nin iniversite kampiislerinde yaya
hareketliliginin ve mekansal alginin analizinde kullanildig1 bir¢ok Onemli caligma

bulunmaktadir:

Oztiirk (2020)'iin Y1ldiz Teknik Universitesi Davutpasa Kampiisii iizerine yaptigi calismada,
mekansal bi¢cimin yaya hareketleri lizerindeki etkisi detayli bicimde analiz edilmistir. Bu
aragtirma, kampiisiin mekansal anlagilabilirliginin diisiik diizeyde oldugunu, ozellikle
yabanci kullanicilarin yon bulmakta zorlandigini ortaya koymustur. Yaya hareketlerini
aciklamada gorsel biitiinlesme gibi dlciitlerin etkili oldugu belirlenmis; kampiis mekaninda
yapilan degisikliklerin kullanici davraniglarini  dogrudan etkiledigi, mekan dizimi

Olciitleriyle kantitatif (nicel) olarak izlenebildigi ifade edilmistir.
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Kuzulugil, Unsal, Yildiz ve Aytatl1 (2022) tarafindan Atatiirk Universitesi yerleskesi iizerine
gerceklestirilen arastirma, yerleskenin dogu-bat1 yoniindeki ana aksi ile Ziraat Fakiiltesi ve
dershaneler bolgesindeki mekansal yogunlagmalara odaklanarak, bu alanlarin yiiksek
entegrasyon degerlerine sahip oldugunu ortaya koymustur. Calisma, kullanic1 konforu ve
sosyal etkilesimi artirmaya yonelik olarak, siirdiiriilebilir kampiis tasariminda mekan dizimi

analizlerinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Sahin Kérmegli (2022)'nin "Space Syntax ve CBS Kullanarak Universite Kampiisii Ulasim
Agmm Degerlendirilmesi: Cankir1 Karatekin Universitesi Uluyaz1 Kampiisii Ornegi"
baslikl1 caligmasi, tiniversite kampiislerinde fiziksel erisilebilirligi ve arazi egimi arasindaki
iliskiyi Space Syntax ve Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) kullanarak incelemistir. Calisma,
yliksek entegrasyon degerine sahip akslar ile diisiik egimli alanlarin kampiiste Ortiistiigiini

ve bu bolgelerin fonksiyonel olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Tuztasi ve Kog (2021) tarafindan Sivas Cumhuriyet Universitesi Kampiisii'niin fiziksel
ozelliklerini inceleyen makale, kampiisiin daginik ve kopuk mekansal iligkiler sergiledigini,
biitiinsel ve tutarli mekansal organizasyonlar i¢in acil bir tasarim rehberine ihtiyag

duyuldugunu belirtmistir.

Tiirker (2021)'in "Usak Universitesi 1 Eyliil Kampiisii'niin Planlama ve Tasarim Ilkeleri
Acisindan Degerlendirilmesi" baslikli calismasi, Usak Universitesi kampiisiinii planlama ve
tasarim prensipleri acisindan degerlendirerek kampiislerin fiziksel yapilarmin kullanici

deneyimine etkilerini analiz etmistir.

Ortiz-Chao & Garcia Esparza (2020) Mekan Dizimi (Space Syntax)'t kullanarak kampiis
ortaminda mekansal 6zellikler ve giivenlik arasindaki iligkiyi arastirmistir. Bu tiir ¢alismalar,
kampiislerde yaya giivenligi ve algisi ag¢isindan mekansal diizenlemelerin roliinii anlamak

i¢cin 6nemli veriler sunar.

Ercevik & Onal (2011)"in "The usage of social areas in university campus systems/Universite
kampus sistemlerinde sosyal mekan kullanimlari" baglikli ¢aligmasi, tiniversite kampiis

sistemlerindeki sosyal alanlarin kullanimini incelemistir.

Biiyiliksahin & Arat (2022)'in " Principles of Physical Growth in Campus Settlements:
Assessment of Alaaddin Keykubat Campiis" bashkli arastirmasi, Selguk Universitesi

Alaaddin Keykubat Kampiisii'ndeki ortak kullanim alanlarini, kampiislerin gelisim
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donemlerini ve yerlesim sistemlerini ele alarak degerlendirmis; 6zellikle rekreasyonel ortak

kullanim alanlarinin planlanmasindaki eksikliklere dikkat ¢ekmistir.

Pouya vd. (2019)'in "Universite kampiis meydanlarinda peyzaj tasarimi (Inénii Universitesi
Kampiisii, Mediko Meydan1 peyzaj tasarim projesi ornegi)" baslikli ¢alismasi, Indnii
Universitesi Kampiisii'ndeki Mediko Meydani'nin peyzaj tasarim projesini 6rnek alarak

iiniversite kampiislerinde sosyal ve kiiltiirel etkinlik alanlarinin 6nemini vurgulamistir.

Ertek & Corbaci (2010)'nmin Karabiik Universitesi kampiisiiniin peyzaj projesini sunan
makalesi, liniversite kampiislerinin kullanicilarin akademik, sosyal, sanatsal, kiiltiirel ve
sportif ihtiyaclarini karsilayabilecekleri bir alan haline doniistiiriilmesi amaciyla hazirlanan

bir peyzaj projesini ele almistir.

Bu oOrnekler, Mekan Dizimi (Space Syntax) yonteminin kampiis olgegindeki fiziksel
planlamaya 6nemli katkilar sundugunu ve kullanici davraniglar ile mekansal konfigiirasyon
arasindaki iliskileri sayisal ve nitel verilerle aciklamaya olanak tanidigini gostermektedir.
Ayni1 zamanda, bu yontem araciligiyla sadece mevcut durumu degerlendirmek degil,
gelecekteki tasarim kararlarini yonlendirmek de miimkiin hale gelmektedir. Kampiis
Olceginde mekan dizimi yontemiyle gerceklestirilecek analizlerde entegrasyon ve
baglantililik gibi Olgiitlerin hem erisilebilirligi degerlendirme hem de sosyal etkilesim

alanlarini belirleme agisindan 6nemli birer arag¢ oldugu agiktir.

Son donemdeki calismalar, Mekan Dizimi'nin kampiis i¢i hareketliligi ve kullanici
memnuniyetini analiz etmede etkin bir ara¢ oldugunu pekistirmektedir. Khorsheed & Goriel
(2021) tarafindan Duhok Universitesi kampiisiiniin yiiriinebilirliginin Space Syntax (Mekan
Dizimi) kullanilarak incelendigi ¢alismada, kampiislerin siirdiiriilebilirlik kriterlerine uygun
olarak saglikli, giivenli ve ¢evre dostu tasarlanmasi gerektigi vurgulanmistir. Giinaydin &
Yiicekaya (2020), Space Syntax ydntemiyle Kilis 7 Aralik Universitesi kampiisiinde
stirdiiriilebilir ulagim modellerini arastirmis ve bisiklet yollar1 gibi siirdiiriilebilir ulagim
sistemlerinin kampislerde yayginlagsmasi gerektigini belirtmislerdir. El-Darwish (2022),
Space Syntax teorisini kullanarak acik kampiis tasariminin sosyal etkilesim mekénlar
tizerindeki etkisini incelemis ve tiniversitelerin sosyal etkilesimi tesvik etmek i¢in daha fazla
dis mekan1 entegre etmesi gerektigini savunmustur (El-Darwish, 2022). Soares, Yamu ve
Weitkamp (2019), kampiis planlamasinda Mekan Dizimi ve Goniillii Cografi Bilgi (VGI)
kullanimin1 ele almis, bu araglarin kampiis ortamlarin analizi i¢in sundugu potansiyeli

ortaya koymuslardir (Soares vd., 2019).
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Bu tez kapsaminda da kampiis mekanindaki yaya hareketlerini anlamak ve sosyal etkilesim
potansiyelini degerlendirmek tizere bu iki temel kavram iizerinden bir analiz yaklagimi

benimsenmistir.
2.2.6. Kullamim Sonrasi Degerlendirme (KSD) ve Kullanic1 Memnuniyeti

Yapili ¢evrenin kullanici ihtiyag ve beklentilerini ne kadar iyi karsiladigini sistematik olarak
degerlendirmeyi ifade eden kavram, literatiirde Kullanim Sonrasi Degerlendirmesi (KSD)
ya da yaygin bilinen adiyla Post-Occupancy Evaluation (POE) olarak yer almaktadir (Preiser
vd., 1988; Zimring, & Reizenstein, 1980). Tezin ilerleyen kisminda KSD olarak
bahsedilecektir. KSD, kullanicilarin mekana dair deneyimlerini dogrudan aktardigi, bu
sayede daha iyi tasarlanmis yasam ve ¢aligma alanlarinin miimkiin hale geldigi varsayimina
dayanmaktadir. Bu yaklagim, ingaat ve kullanim sonrasinda fiziksel alanlarin zaman igindeki
etkinligini inceler ve gelecekteki tasarim onerileri i¢in 6nemli bir veri kaynagi olarak hizmet
eder. KSD, kullanici perspektifinden bir tasarimin olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda
giivenilir veriler saglayarak mimari alanlarin analizi ve iyilestirilmesi i¢in degerli bir arag
haline gelir. Diilger (2017) ise, KSD'nin, kampiis yonetimlerinin fiziksel ¢evreyi ve kullanici
ithtiyaclarim1 siirekli analiz etmesine olanak taniyan bir metodoloji Onerisi oldugunu

belirtmistir.
2.2.6.1. Kullanim Sonrasi Degerlendirme (KSD) Yaklasiminin ilkeleri ve Gelisimi

KSD yaklasimu, ilk olarak 1960’lar ve 1970’lerde Ingiltere, Fransa, Kanada ve Amerika
Birlesik Devletleri gibi iilkelerde gelismis; 6zellikle kamuya agik konutlar, 6grenci yurtlari
ve Universite kampiislerindeki yapilar lizerinde yogunlagsmistir (Preiser vd., 1988). Bu
donemde yliriitiillen KSD ¢aligmalarinda, kullanicilarin mekana yonelik alg1 ve tepkileri
anketler, goriismeler, saha ziyaretleri ve gozlemler araciligiyla toplanmistir (Zimring, &
Reizenstein, 1980). Bazi1 durumlarda bu nitel veriler, yapinin fiziksel performansina iliskin
teknik degerlendirmelerle de iligkilendirilmistir. Bu ¢alismalarin temel amaci, hangi tasarim
bilesenlerinin ise yaradigini, hangilerinin en etkili sonuglar1 verdigini ve gelecekte hangi

tasarim hatalarinin tekrarlanmamasi gerektigini ortaya koymaktir (Preiser vd., 1988).

ABD’de ve diger iilkelerde KSD uygulamalari, 1960’lardan 1980’lerin ortalarina kadar
agirlikli olarak kamu yapilar1 ve devlet destekli projelerde yogunlasmistir (Preiser vd.,
1988). Ancak 1985 yilinda yayimlanan Brill vd., (1985)'nin Using Office Design to Increase
Productivity adli ¢alismasimin ardindan, 6zel sektér de KSD siireclerine aktif bigimde

katilmaya baslamistir (Brill vd., 1985). Bu ¢alisma, ofis ¢evresindeki fiziksel 6zelliklerin
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calisan verimliligiyle dogrudan iligkili oldugunu ortaya koyarak, tasarimin orgiitsel
performans {izerindeki stratejik roliinii giindeme tasmmstir (Brill vd., 1985). Ozellikle
1990’1 yillardan itibaren kurumsal yeniden yapilanma siireclerinin hiz kazanmasiyla
birlikte, {ist diizey yoneticiler, bina ve mekan tasarimini yalnizca islevsel degil, aym
zamanda yenilikgilik, miisteri memnuniyeti, zaman yonetimi, yetenekli is giiciiniin ¢ekilmesi
ve ¢aligma gruplarinin iiretkenliginin artirtlmasi gibi stratejik hedeflerin gerceklestirilmesine
katk1 saglayacak birer arag olarak gormeye baslamistir (Preiser vd., 1988). Bu gelisme,
KSD’nin yalnizca mekansal degerlendirme degil, ayn1 zamanda kurumsal doniisiim araci

olarak da kullanilmasina olanak tanimistir (Preiser vd., 1988).

KSD, genel olarak mekanin islevsellik, erisilebilirlik, konfor, giivenlik, estetik ve sosyal
etkilesim gibi performans kriterleri {izerinden degerlendirilmesini igerir (Preiser vd., 1988).
Bu degerlendirme, kullanicilarin fiziksel ¢cevreye yonelik algilarini ve davranislarini ortaya
koyarak, tasarimla kullanim arasindaki olasi uyumsuzluklarin tespit edilmesini saglar
(Zimring & Reizenstein, 1980). KSD siireci, yalnizca mevcut durumun analizine katki
sunmakla kalmaz, aym1 zamanda gelecekteki tasarim kararlarina veri temelli bir zemin
olusturur (Preiser vd., 1988). Bu nedenle, KSD yalnizca elestirel bir geri bildirim araci degil;
ayni zamanda 0grenen bir tasarim siirecinin énemli bir bilesenidir (Zeisel, 2007). KSD'nin

temel amaclar arasinda;

e Kullanicilarin gercek mekan deneyimlerini ortaya koymak (Preiser vd., 1988),
e Tasarim kararlariin islevsellige etkisini degerlendirmek,
e Gelecekteki tasarimlar i¢in geri bildirim tiretmek (Zimring & Reizenstein, 1980),

e Kullanimda olan mekanlarin iyilestirilmesine yonelik somut oneriler gelistirmek yer

alir (Preiser vd., 1988).

Kullanim sonrasi degerlendirmeler, asagidakiler de dahil olmak {izere ¢esitli faktorleri analiz

eder (Preiser vd., 1988):

e (evresel: Aydinlatma, havalandirma, termal konfor,
e Mekansal: Islev, diizen ve boyut,
e Sosyal: Kullanicr etkilesimi, kisisel ifade,

e Davranissal ve Yonetsel: Emniyet, glivenlik ve kullanilabilirlik.

Bu degerlendirmeler, tasarim asamasindan ziyade bina kullanima girdikten sonra gergeklesir

ve mimarlarin "tasarlanandan dgrenmesine" yardimei olur (Dursun ve Ozsoy, 2008). Kanita
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dayali geri bildirimi tasarim silirecine entegre ederek, mimarlar mekansal farkindalig
gelistirebilir ve gelecekteki projelerin verimliligini ve kullanilabilirligini artirabilir. Ayrica,
kanita dayali tasarimin iki 6nemli etkisi vardir: Veri odakli i¢goriiler araciligiyla miisterilerin
bilgilendirilmesi ve mimarlara zaman agisindan verimli geri bildirim saglayarak daha iyi
karar verme imkani sunmasi (Hamilton, & Watkins, 2008). Gerg¢ek diinyadaki kullanici
deneyimlerine odaklanarak, KSD tasarim amaci ile gergek performans arasindaki boslugu

doldurarak daha siirdiiriilebilir ve kullanict merkezli mimari ¢éziimler saglar (Zeisel, 2007).
2.2.6.2. Kampiis Calismalarinda Kullanim Sonrasi1 Degerlendirme (KSD) Ornekleri

Mekéan tasariminda kullanici odaklilik, ¢agdas mimarlik ve kentsel tasarimin temel
ilkelerinden biri haline gelmistir. Bu baglamda, tasarimin yalnizca planlama agamasindaki
varsayimlar iizerinden degil, kullanim siirecinde ortaya ¢ikan ger¢ek deneyimler {izerinden
de degerlendirilmesi gerekmektedir. KSD, yapili ¢evrenin kullanicilar tarafindan nasil
deneyimlendigini sistematik olarak inceleyen, nitel ve nicel yontemleri bir araya getiren
biitiinciil bir yaklagimdir. Bu degerlendirme stireci, 6zellikle yiiksek yogunluklu, ¢ok islevli
ve uzun siireli kullanima ag¢ik kampiis mekanlarinda, tasarimin basar1 diizeyini belirlemek

acisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Kampiis mekanlarinda KSD uygulamalari, 6zellikle 6grenci, akademik personel ve idari
calisanlar gibi farkli kullanici gruplarinin beklentilerinin ve deneyimlerinin anlasiimasi
agisindan 6nemlidir. Universite kampiisleri, ok boyutlu kullanici profiline sahip olmasi
nedeniyle, yalnizca fiziksel degil, aym1 zamanda sosyal ve psikolojik ihtiyaclara da yanit
vermelidir. Bu kapsamda gergeklestirilen kullanict memnuniyet anketleri, mekéanin algilanan
niteligi ile fiziksel performansi arasindaki iliskiyi ortaya koyar. Kullanicinin mekanda
gecirdigi zamanin kalitesi, oryantasyon kolayligi, acik alanlarin etkinligi, i¢-dis mekén

iligkisi, 151l ve akustik konfor gibi degiskenler {izerinden dl¢iimlenebilir.

Kullanici memnuniyetine iligkin verilerin toplanmasinda genellikle anket formlari,
yapilandirilmis gézlemler, odak grup goriigmeleri ve mekan i¢i davranis haritalamalari gibi
yontemler kullanilir. Anketlerde Likert tipi Olgeklerle kullanicilarin belirli mekanlara
yonelik memnuniyet diizeyleri Ol¢iilmekte; agik uglu sorularla ise mekana iliskin nitel
geribildirimler elde edilmektedir. Elde edilen veriler hem mekan bagarimini degerlendirmek
hem de tasarima dair miidahale gerektiren alanlar1 tanimlamak icin kullanilmaktadir. KSD
verilerinin mekansal analiz yontemleriyle birlikte degerlendirilmesi, 6zellikle mekanin

morfolojik yapist ile kullanici memnuniyeti arasindaki iligskilerin daha derinlikli
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incelenmesine olanak saglar. Ornegin, mekan sozdizimi gibi konfigiirasyonel analiz
yontemleri ile kullanici memnuniyet diizeyleri arasinda korelasyonlar kurulabilir. Boylece,
mekanin erisilebilirligi, yon bulma kolayligi ya da sosyal etkilesim olanaklar1 gibi
konfigiiratif 6zellikleri ile kullanic1 algis1 arasinda nedensel baglar kurulmasi miimkiin hale
gelir. Universite kampiislerinde kullanict memnuniyetine iliskin degerlendirmeler,
giintimiizde fiziksel ¢evrenin yalnizca bigimsel degil, islevsel ve deneyimsel boyutlartyla ele
alinmasin1 gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, KSD yontemi, mekansal performansin
kullanic1 deneyimleri dogrultusunda degerlendirilmesine imkan taniyan sistematik bir arag
olarak One ¢ikmaktadir. Literatiirde, kampiis 6lgeginde KSD uygulamalarina dair ¢esitli

ornekler bulunmaktadir;

Salihoglu & Karasiimen Ag¢ikgoz (2021) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada, Gebze Teknik
Universitesi 6rnegi {izerinden kampiis yasam kalitesini etkileyen degiskenler incelenmis;
fiziksel donatilar, akademik hizmetler ve sosyal-kiiltiirel olanaklarin G6grenci
memnuniyetindeki belirleyici rolii ortaya konmustur. Arastirmada, akademik hizmetlerin
gorece yliksek memnuniyet diizeyiyle one ¢iktigi, buna karsin sosyal altyap1 eksikliklerinin
genel yasam kalitesini sinirladigi belirlenmistir. Cinsiyet, sinif diizeyi ve barinma kosullar
gibi bireysel faktorlerin ise memnuniyet tizerinde anlaml farkliliklar yarattig1 goriilmiistiir.
Matloob vd., (2014) Irak’taki Musul Universitesi’nde yiiriittiikleri ¢alismada, siirdiiriilebilir
kampiis planlamasinda fiziksel cevre bilesenlerinin roliine odaklanmiglardir. Hareket
kolayligi, kamusal alan kalitesi ve erisilebilirlik gibi baghklar altinda yapilan
degerlendirmeler, 6zellikle yaya dolagimi ve peyzaj elemanlarinin kullanict memnuniyetiyle
dogrudan iligkili oldugunu gostermistir. Buna karsilik, “yer kimligi” gibi sembolik

unsurlarin istatistiksel agidan anlamli bir etki yaratmadigi ifade edilmistir.

Diilger (2017) tarafindan Eskisehir Osmangazi Universitesi Meselik Yerleskesi 6rnegi
lizerinden yiiriitiilen calisma, {iniversite kampiislerinin kullanici gereksinimlerine gore
giincellenmesi i¢in bir yontem Onerisi sunmaktadir. Bu ¢alisma, kampiis yonetimlerinin
fiziksel ¢cevreyi ve kullanici ihtiyaglarini siirekli olarak analiz etmesi ve belirlenen sorunlara
coziim Onerileri gelistirmesi gerektigini vurgulamaktadir. Diilger'in arastirmasina gore,
kampiis genel olarak tatmin edici bulunmakla birlikte, bazi alanlarda eksiklikler tespit
edilmistir. Ozellikle, kampiis i¢indeki yesil alanlar ve agaglandirma faaliyetlerinin daha fazla
onemsenmesi gerektigi belirtilmistir. Kullanic1 geri bildirimleri, kafeler, restoranlar ve
aligveris alanlar1 gibi sosyal tesislerin, ayrica agik hava oturma ve dinlenme alanlarinin

estetigi ve yeterliligi konusunda memnuniyetsizlikler oldugunu gostermektedir. Ayrica,
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otopark ve acik spor alanlarinda su bulunmamasi gibi sorunlar da dile getirilmistir. Bu
bulgular, iiniversite kampiislerinin fiziksel ¢evrelerinin, kullanicilarin yasam kalitesi ve
memnuniyetini dogrudan etkiledigini ve bu alanlarin diizenli olarak degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Toprakli (2019)nin 6zel bir kiz 6grenci yurdunda
gergeklestirdigi KSD temelli arastirma ise, i¢ mekan performansi baglaminda onemli
bulgular sunmaktadir. Kullanicilardan toplanan geri bildirimler dogrultusunda, yangin
giivenligi ve merkezi konuma erisim gibi konularda yliksek memnuniyet diizeyi tespit
edilirken, yaz aylarinda yasanan termal konforsuzluklar ve yetersiz aydinlatma gibi sorunlar
dikkat cekmistir. Bu ¢alisma, 6zellikle 6grenci barinma mekanlarinda KSD uygulamalarinin
hem mevcut kosullarin iyilestirilmesi hem de yeni projelerin daha islevsel ve kullanict odakli

bicimde tasarlanmasi agisindan dnemli katkilar sundugunu gostermektedir.

Son olarak, Metin & Tiirker (2022) tarafindan Usak Universitesi 1 Eyliil Kampiisii rnegi
iizerinden yiiriitiilen bir bagka KSD ¢alismasi, kampiis peyzaj planlamasi ve tasarimini
Ogrenci bakis agisina gore degerlendirmektedir. Bu ¢aligma, tiniversite kampiislerinin egitim
ve akademik ihtiyaglar1 karsilamanin yani sira, sosyal, kiiltiirel ve rekreatif ortamlar
oldugunu vurgulamakta, kampiis peyzaj tasariminin kalitesinin 6grenci yasam kalitesi, refah1
ve sosyal etkilesim {izerinde hayati bir rol oynadigini belirtmektedir. Caligma kapsaminda,
Usak Universitesi kampiis ortammin genel olarak olumlu algilandigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte, ogrencilerin dinlenme ve oturma alanlarinin konumu, tasarimi ve

etkinliklere uygunlugu konusunda memnuniyetsizlik yasadiklari belirlenmistir.

Bu kapsamda KSD yaklagimi, yalnizca fiziksel performansi degerlendirmekle kalmayip,
kullanicilarin algi, beklenti ve deneyimlerini merkeze alarak iiniversite kampiisleri
baglaminda mekéan planlamasina biitiinciil bir perspektif kazandirmaktadir. Bu yaklagim,
kampiis tasariminda siirdiiriilebilirlige katki sunan en 6nemli fiziksel niteliklerin, yaya
hareketliligini destekleyen dolagim sistemleri ile nitelikli agik alan diizenlemeleri oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak, KSD, kullanici memnuniyetini 6lgmekle sinirli olmayan;
kullanic1 davraniglarini, mekan performansini ve tasarim stratejilerini biitlinciil bigimde
degerlendiren dinamik bir aragtir. Kampiis gibi stirekli evrilen ve ¢ok islevli ortamlarda,
KSD uygulamalari, tasarim kalitesinin artirilmasi ve kullanici deneyiminin iyilestirilmesi
acisindan siirdiiriilebilir geri besleme mekanizmalar1 sunmakta ve c¢agdas kampiis

planlamasinin ayrilmaz bir parcasi olarak ele alinmalidir.
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3. CALISMANIN MODELi VE UYGULAMASI

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismanin arastirma modeli, Yozgat Bozok Universitesi Erdogan Akdag Kampiisii niin
mekansal morfolojik ve algisal 6zelliklerini biitlinciil ve c¢ok katmanli bir yaklasimla
incelemek lizere tasarlanmigtir. Arastirma, nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanildig:
karma (mixed-method) bir arasgtirma yaklagimini benimsemistir. Kampiis morfolojisinin
analizinde yerlesim morfolojisi kuramlar1 temel alinmis, kullanicilarin mekansal
deneyimleri ve algilari ise gevresel psikoloji kuramlariyla iliskilendirilmistir. Bu kapsamda
arastirma modeli hem fiziksel mekanin yapilandirilmis 6zelliklerini hem de kullanicilarin
mekansal alg1 ve davraniglarini es zamanli olarak incelemeye olanak taniyan biitlinlesik bir
tasarima sahiptir. Calismanin temel kuramsal cergevesini, Henri Lefebvre’in “algilanan,
yasanan ve tasarlanan” mekan ti¢glemesi ile Kevin Lynch’in “yollar, kenarlar, diiglimler,

bolgeler ve simgeler” olarak tanimladigi kent imgesi bilesenleri olusturmaktadir.

Arastirma alani olarak Yozgat Bozok Universitesi Erdogan Akdag Kampiisii se¢ilmis olup,
bu baglamda g¢alisma tek alanli vaka incelemesi niteligi tasimaktadir. Karma yontem
yaklagiminin geregi olarak, verilerin elde edilmesinde ve analizinde birden fazla yontem
kullanilmigtir. Calismanin teorik omurgasini olusturan Henri Lefebvre’in mekanin liretimi
kurami kapsaminda gelistirilen algilanan mekan, tasarlanan mekan ve yasanan mekan
ayrimi, yontemsel diizeyde de arastirmanin yapilandirici ilkesi olarak benimsenmistir. Bu
kapsamda, her bir mekén diizlemi kendi epistemolojik niteliklerine uygun yontemlerle analiz

edilmistir.

Asagidaki Sekil 3.1'de sunulan sematik yapi, arastirmada benimsenen ¢ok katmanli kurguya
dayal1 aragtirma desenini gostermektedir. Sema, Lefebvre’nin ti¢lii mekéan kurami temelinde
yapilandirilan analiz yaklagimini, her bir mekan diizlemiyle (Algilanan Mekén, Tasarlanan
Mekan, Yasanan Mekan) ortiisen yontemsel araglarla (Kullanim Sonrasi Degerlendirme-
KSD anketleri, biligsel haritalama, Mekan Dizimi (Space Syntax) analizleri, Unity tabanl
dijital simiilasyon ve 1s1 haritalari) iligkilendirilmis; nitel ve nicel tekniklerin es zamanl ve
tamamlayici kullanimiyla biitlinsel bir degerlendirme modelini gorsellestirmektedir. Alanin
kent morfolojisi i¢erisindeki konumu, i¢sel mekansal drgiitlenmesi ve kullanici deneyimleri,

Lefebvre’in kuramsal ¢ercevesiyle es zamanli olarak ¢6ziimlenmistir.
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Cok Katmanh Kampiis Analizi: Kampiis Morfolojisinde Yaya Hareketliliginin Coklu Yiéntem ve Dijital Araglarla incelenmesi

MEKANSAL YAPI ve MORFOLOJIK BILESENLER | | DESIGN / METHODOLOGY / APPROACH

!

. MEKAN DIZIiM ANALIZI ISI YOGUNLUK HARITAST BILISSEL HARITALAMA KULLANIM SONRASI
YERLESIM MORFOLOJISI i (SPACE SYNTAX) (HEAT MAP ANALYSIS) (Cogaitive Mappiag) DECGERLENDIRME (KSD)
| | YONTEMI (Posi-Oceupancy Evaluation)
\ﬁ § | KAMPOSON ANALLZ UNITY ORTAMINDA MEKANSAL
¥ ! | EDILECEK ALANIN MODEL OLUSTURMA MEKAN ALGILARININ HAFIZADA KULLANICINDN MEKANI NASIL
t | BELIRLENMES] KALICTLIGINTN ANALIZI Al ANI NAS
Kampiis Morfolojisi i - _— ALGILADIGINI OGRTAVA KOYMAK
N PoTT—— EULLANICHIAEETL LR LYNCHIN § MERANSAL OGESI KULLANICT RSP
sl Bina-Giirig Al © | ERistent H‘q‘l\»{ ALzl TAKIBI VE KAYDI (YOLLAR. SINIRLAR, DUGOM -
! i ¥ NOKTALARIL, BOLGELER,
. SIMGELER) KULLANICILARLA GORDSME
. ) ; R FYTHON ILE YOGUNLUK BAZLLISI ANKETLER
3 depthma NGULA
Yol Baglantlari § | depnemag ILE UVGULAMA HARITASI OLUSTURMA —
KULLANICILARIN HARITA
|| (KROK] CIZIMD ClZIMLERT MEKANSAL MEMNUNIYETIN
— ¢ | anaviz sonucLarm
Harcket Yogunlugu b | MEKANSAL ,\-,‘-,,Nw HAREKET T | BELIRLENMESI
i | Enigtteniviecin ve vom YOGUNLUGUNU GOSTEREN IST ORTAK DESEN, YON BULMA
; p Lisk HARITALARI OLUSTURULUR STRATEIS], ALGISAL MERKEZLER
. § | BULMAILE iLtsKiENDIRME FIZIKSEL VE ISLEVSEL
Ginlik Ogrenci Akist * | GORSELLESTIRME-1st || BELIRLEME MEKANSAL PERFORMANSIN 0L COLMES]
b | HaRITALARS 1S HARITLARI OZERINDE GRUPLAMALAR YAPILIR :
L | KULLANICI DAVRANISLAR | e ——— ] e————————
Yaya Yollan ; ANALIZ EDILIR 151 HARITLARI UZERINDEN ANKET S KULLANICILART
; A KULLANICI DAVRANISLARI DOGRUDAN GOROSLERINE
L ! ANALIZ EDILME BASVURULMAS]
Bina Oturum Dizeni ; —|——'_|
Akademik Birim Dagalim : v v ¥
PR TASARLANAN MEKAN YASANAN MEKAN ALGILANAN MEKAN
Bina Yogunlugu
(Conceived Space) (Lived Space) (Perceived Space)

Rekreaktif Yesil Alanlar
_—

Kampils Cekirdegi T—I

Digim Alanlan : BELIRLENEN KAMPUSTE ANALIZ SORECININ BASLATILMASI
_—

(CONDUCTING AN ANALYSIS OF THE SELECTED STUDY SPACE)

Meydanlar ! _ _
; LEFEBVRENIN UCLU KURAMINA GORE ALGILANAN, TASARLANAN, YASANAN MEKAN BILESENLERININ TEMEL ALINMASI
_— :
: (FOCUSING ON PERCEIVED - CONCEIVED - LIVED SPACE DYNAMICS)

YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI KAMPOS YERLESIMI

ORNEK ANALIZ ALANININ (KAMPUS; YOLLAR. SINIRLAR, DUGUM NOKTALARIL, BOLGELER, SIMGELER) KATMANLANDIRILMASI

ot \ (STRATIFICATION OF SELECTED SPATIAL CONTEXT)
Jarcket ;
Dolagim Sistemi , Yonlenme Yapilasma Deseni Yogunlugu Mekinsal Odak _
(Vollar) (Swnarlar) (Bolgeler) (Dilgiim (Simge Yopular) | | | HER BIR ZAMANSAL VE MEKANSAL BILESENE DAYALI KATMANLI ANALIZ

N (LAYERED ANALYSIS BASED ON EACH TEMPORAL AND SPATIAL COMPONENT)

Kesisim

5 HER KATMANIN GORSEL VE SAYISAL CIKTILARININ KARSILASTIRILDIGI MATRIKSIN OLUSTURULMASI
(Kevin Lynch 5 Temel Oge) ¢ SILAS §

(A MATRIX IS CREATED FOR THE VISUAL AND NUMERICAL RESULTS OF EACH LAYER)

KULLANICI TEMELLI VERILERLE MEKANSAL DENEYIMIN YENIDEN OKUNMASI VE TASARIMA GER] BESLEME

(INTERPRETATION OF SPATIAL EXPERIENCE THROUGH USER-CENTERED DATA)

Sekil 3.1. Arastirma Modeli: Cok Katmanli Y6ntem ve Kuramsal Yaklasim

Uygulanan yontemlerin her biri, mekanin iiretimine dair farkl diizlemleri goriiniir kilmakta
ve kullanici odakli bir analiz yapisinin olugsmasia katki sunmaktadir. Anket, biligsel
haritalama, Mekan Dizimi (Space Syntax) ve dijital simiilasyon verilerinin karsilastirmali
bicimde degerlendirilmesi sayesinde, mekanin algilanma bi¢imi, planlanan formu ve gercek
deneyimi arasindaki iliskiler aciklanabilir hale gelmistir. Boylece c¢alisma, kampiis
tasarimlarinin mekénsal performansini ve kullanic1 uyumunu anlamaya yonelik metodolojik

olarak gii¢lii ve ¢ok katmanli bir arastirma deseni sunmaktadir.
3.2. Cahisma Kapsam ve Isleyisi

Bu arastirmanin genel kapsamini ve sistematik isleyisini gostermek iizere asagidaki Sekil
3.2’de sunulmustur. Bu sema, tezin kavramsal gercevesinden baslayarak, veri toplama ve
analiz siireclerini, elde edilen bulgularin yorumlanmasini ve nihai sonuglara ulagilmasini
adim adim gorsellestirmektedir. Semada, arastirmanin temel agamalari, bu asamalarda

kullanilan anahtar yontemler ve bunlarin birbiriyle olan mantiksal baglantilar1 gosterilmistir.
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PROBLEM TANIMI

Universite kampiisleri, fiziksel diizenlemeleriyle kullanict davranislarini dogrudan etkileyen ¢ok katmanlt
mekansal yapilardir. Kampiis morfolojisindeki yénlenme zorluklari, erisim problemleri ve diizensiz islev
dagilimlari, yaya hareketliligi tizerinde gesitli mekénsal sorunlara yol agmaktadir. Yozgat Bozok
Universitesi Erdogan Akdag Kampiisii dzelinde yiiriitiilen bu arastirmada, kampiisiin mekénsal yapisinin
yaya hareketliligi tizerindeki etkileri analiz edilmekte; bu baglamda ortaya ¢ikan erisilebilirlik sorunlar,
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Sekil 3.2. Calisma Kapsami Akis Semast
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Arastirma, oncelikle kuramsal zemin olusturma, ardindan Yozgat Bozok Universitesi
Erdogan Akdag Kampiisii 6zelinde veri toplama (anket, biligsel haritalama, Unity tabanli
simiilasyon) ve mekansal analiz (Space Syntax) siireclerini, son olarak ise elde edilen
bulgularin entegre yorumlanmasi ve sonug/Onerilerin gelistirilmesi adimlarini igermektedir.
Bu akis, calismanin multidisipliner yapisini ve belirlenen aragtirma sorusuna biitiinciil bir

yaklasimla nasil yanit arandigin1 6zetlemektedir.
3.3. Orneklem Grubu ve Katihmcilarin Tanimlanmasi

Bu arastirmanin ¢alisma alanini, Tiirkiye nin I¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan Yozgat Bozok
Universitesi Erdogan Akdag Kampiisii olusturmaktadir. Kampiis, Yozgat sehir merkezinin
giineydogusunda konumlanmakta olup yaklasik 280 hektarlik bir alana yayilmaktadir. 2025
yili verilerine gore kampiiste yaklasik 22.744 6grenci ve 2.186 akademik/idari personel
bulunmaktadir (Url-1). Arastirmanin yiriitildigii donem itibariyla kampiis hem fiziksel

olarak biiylimekte hem de kullanici sayis1 agisindan yogunluk kazanmaktadir.
3.3.1. Yozgat Bozok Universitesi Kampiisiiniin Tarihsel Gelisimi

Yozgat Bozok Universitesi, 1 Mart 2006 tarihli ve 5467 sayili Bakanlar Kurulu karariyla
kurulmus olup, bu karar 17 Mart 2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Universite,
bagimsiz bir kurum olarak 2006 yilinda faaliyete gegmesine ragmen, koklii bir altyapiya
sahiptir. Temelleri, 1982'de Erciyes Universitesi'ne bagli olarak kurulan Yozgat Meslek
Yiiksekokulu ve 1989'da Gazi Universitesi'ne bagli diger bir Meslek Yiiksekokulu'na
dayanmaktadir. Bu iki meslek yiiksekokulu, 1994 yilinda Erciyes Universitesi biinyesinde
birlestirilmistir. Erciyes Universitesi'ne bagl olarak gelisen yapiya, 1992'de Miihendislik-
Mimarhik ve Ziraat Fakiilteleri, 1994'te Fen-Edebiyat ve Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiilteleri, 1996'da ise Saglik Yiiksekokulu eklenmistir. Ayrica, Akdagmadeni Meslek
Yiiksekokulu da 1997 yilinda Cumhuriyet Universitesi'ne bagl olarak egitim faaliyetlerine
baslamistir. 2006 yilina kadar Erciyes ve Cumhuriyet Universiteleri'ne bagl olarak egitim
veren bu fakiilte ve yiiksekokullar, Bozok Universitesi'ne baglanarak miistakil bir kurumsal

kimlik kazanmustir (Url-1).

Kurulus asamasini1 tamamladiktan sonra gelisimini hizlandiran Yozgat Bozok Universitesi,
2006-2007 Akademik yilinda 4 Fakiilte, 1 Yiiksekokul, 2 Meslek Yiiksekokulu ve 2 Enstitii
ile egitim-0gretim faaliyetlerine baglamistir. 2021-2022 egitim-6gretim y1ili itibariyla ise 14
Fakiilte, 4 Yiiksekokul, 8 Meslek Yiksekokulu, 2 Enstitii, 1 Arastirma ve Uygulama

Hastanesi, 15 Uygulama ve Arastirma Merkezi, 1 Teknopark, 1 Teknoloji Transfer Ofisi ve
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Rektorliige baglh 4 boliim ile faaliyetlerini slirdiirmektedir. Bu dinamik biiylime stireci,

tiniversitenin fiziksel ve islevsel yapisinda 6nemli doniisiimleri beraberinde getirmistir (Url-

1).
3.3.2. Kampiisiin Konumu, Morfolojik Yapis1 ve Fonksiyonel Kullanimlari

Yozgat Bozok Universitesi, Yozgat ili, Merkez ilgesi Atatiirk Yolu iizerinde yer almaktadir.
Universite, Erdogan Akdag Dogu Kampiisii ve Bilal Sahin Bat1 Kampiisii olmak iizere iki
ana yerleskede konumlanmaktadir. Merkez Yerleskesine ek olarak Yozgat merkezde
Rektorliik Protokol Binasi, Dig Hekimligi binasi ve Esentepe Mevkii’'nde ek yerleskeleri
bulunmaktadir. Merkez disinda ise; Sorgun, Akdagmadeni, Yerkdy, Bogazliyan, Sefaatli,
Cekerek ve Sarikaya ilgelerindeki yerleskeleri ile birlikte toplam 7632 dekarlik bir alanda
egitim-0gretim ve arastirma faaliyetlerini siirdiirmektedir (Sekil 3.3). Bu ¢alisma, kampiisiin

ana merkezi olan Erdogan Akdag Kampiisii'ne odaklanmaktadir.

Sekil 3.3. Kampiiste Ulasim ve Hareket Ag1 (Kaynak: Url- 6. Sekil yazar tarafindan olusturulmustur)
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Kampiisiin Ulasim ve Hareket Ag1:

Sirkiilasyonun ana unsuru harekettir. Bir kampiis ve ¢evresindeki etkili dolagim, mekansal
algiy1 gelistirir ve optimum planlamayr miimkiin kilar. Basarili bir mekansal yerlesim,
kampiis genelinde iyi tasarlanmis bir dolasim sistemi ile desteklenen alanlarin ve birimlerin
islevsel iliskilerine gore verimli bir sekilde gruplandirilmasindan kaynaklanir. Kampiis
dolasim sistemleri genel olarak dort ana gruba ayrilabilir: girisler, yollar, meydanlar ve

otoparklar (Oztiirk, 2009).

Bozok Universitesi Kampiisii'niin ulasim ve hareket ag1, ana yol olarak islev goren Yozgat-
Kayseri karayolu etrafinda sekillenmistir (Sekil 3.4). Bu ana yol, kampiisiin dogu-bati
aksinda bir omurga islevi gormekte ve hem ara¢ hem de yaya sirkiilasyonunu organize eden
temel yonlendirici unsuru olusturmaktadir. Kampiis igerisinde, akademik birimlere ve idari
yapilara ulagimi saglayan ¢ok sayida ara¢ yolu mevcuttur. Bu yollar, farkli fakiiltelere,
ogrenci yurtlarina ve sosyal donati alanlarina baglanti saglayarak kampiis i¢i erigimi

kolaylastirmaktadir.

Sekil 3.4. Yozgat Bozok Universitesi Haritas1 (Kaynak: Url- 6. Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Arag¢ yollarina paralel olarak kurgulanan yaya yollar1 hem islevsel hem de peyzaj
biitiinliigiinii gézeterek kampiis i¢i dolagimi desteklemektedir. Ana yaya yollarinin yani sira,
kullanict deneyimini hizlandiran ve kampiisiin farkli noktalar1 arasinda kisa gecisleri
mimkiin kilan kestirme yaya yollar1 da dikkat ¢ekmektedir. Bu kestirme yollar, dogal
topografya ve giinliik kullanim aliskanliklar1 dogrultusunda sekillenmis, zamanla kampiis

hayatinin vazgegilmez bir parcasi haline gelmistir.
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Kampiisiin sosyal ve kiiltlirel etkilesim alanlarinin basinda, Erdogan Akdag Konferans
Salonu’nun 6n kisminda konumlanan meydan gelmektedir. Bu alan, dgrencilerin bulugma
noktasi, etkinliklerin diizenlendigi acik alan ve kampiis yasaminin odak noktast olarak
kullanilmaktadir. Meydan tasarimi, agik alan kullanimini tesvik eden, erisilebilirligi yiiksek

bir diizenleme anlayisini yansitir.

Otopark alanlar ise stratejik bicimde fakiiltelerin 6n kisimlarinda ve konferans salonunun
cevresinde konumlanmistir. Bu yerlesim, kampiis i¢i trafik yogunlugunu azaltirken, erigim
kolaylig1 saglamaktadir. Otopark alanlarmin fakilte yogunluklarina gore dagilimi,
islevsellik ve ihtiya¢ analizine gore planlanmistir. Kampiisiin li¢ farkli giris noktasi
bulunmakta olup, bunlardan ikisi Dogu ve Bat1 ana giris olarak hizmet vermektedir. Ana
kapilar, giivenlik noktalar1 ile birlikte arag ve yaya girislerini diizenlemekte; ziyaret¢ilerin
ve Universite mensuplarinin kontrollii ve diizenli bir sekilde kampiise erisimini

saglamaktadir. Uglincii giris ise kampiisiin bat1 kisminda yer alan eski giris kapisidir (Sekil

3.5).

Bozok Universitesi Kampiisii’niin ulasim ve hareket agi, mekansal organizasyonla
biitlinlesmis bir planlama anlayisin1 yansitirken hem ara¢ hem yaya kullanicilar ig¢in
konforlu, giivenli ve erisilebilir bir ¢cevre sunmaktadir. Bu durum, kampiis deneyimini
biitiinctil bir mekansal algiya doniistiirerek, egitim-6gretim siireglerinin verimliligini de

desteklemektedir.
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. Fakiilte Yollar1

. Giris Kapilar

Sekil 3.5. Yozgat Bozok Universitesi Kampiis Haritas1 (Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.)

3.3.3. Kullamc1 Rotalarinin Belirlenmesi: Morfolojik ve Islevsel Girdilere Dayal

Yontemsel Kurgulama

Bu arastirmada, Yozgat Bozok Universitesi Erdogan Akdag Kampiisii igerisinde belirli
rotalar ve hedefler belirlenmistir. Bu belirlemeler, kampiisiin mevcut morfolojik yapist,
fonksiyonel kullanimlar1 ve 6grenci popiilasyonunun giinliik kullanim aliskanliklar1 g6z

onilinde bulundurularak yapilmistir.
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Fakiiltelerden Baslama Noktas1: Kampiisteki sekiz farkli fakiilteden (Iletisim, Fen-Edebiyat,
Iktisadi ve Idari Bilimler, Egitim, Ziraat, Miihendislik-Mimarlik, Saglik Bilimleri, ilahiyah
Fakiiltesi) minimum 10'ar 6grenci olmak iizere toplam 100 6grencinin katilimi, kampiis
icindeki yaya hareketliliginin fakiilte bazinda nasil ¢esitlendigini anlamak amaciyla tercih
edilmistir. Ogrencilerin kendi fakiiltelerinden baslamasi, giinliik rutinlerini ve mekansal

baslangi¢ noktalarini temsil etmektedir.

Belirlenen Hedef Noktalar1 (Rektorliik, Merkezi Yemekhane, Kiitiiphane, Kongre ve Kiiltiir
Merkezi): Bu noktalar, kampiisiin temel sosyal, egitimsel ve idari merkezlerini temsil

etmektedir (Sekil 3.6).

- Merkezi Yemekhane: Ogrencilerin en yogun kullandig1 temel bir sosyal ve beslenme
alanidir.

- Merkezi Kiitiiphane: Tiim o6grencilerin egitim ve arastirma ihtiyaglari igin
basvurdugu merkezi bir egitim ve ¢alisma alanidir.

- Rektorliik Binasi: Kampiisiin idari merkezi olup, 6grencilerin gesitli biirokratik
islemler i¢in ziyaret ettigi dnemli bir diiglim noktasidir.

- Kongre ve Kiiltiir Merkezi: Akademik ve sosyal etkinliklerin diizenlendigi, yogun

ogrenci ve personel katiliminin oldugu bir odak noktasidir.

Bu hedeflerin se¢imi, 6grencilerin kampiis igerisindeki giinliik rutinlerindeki en sik ve

onemli etkilesim noktalarini yansitma amacini tasimaktadir.

Kullanicilarin Belirleyecegi Bir Sosyal Alan: Ogrencilerden kendi belirleyecekleri bir acik
alana yonelmelerinin istenmesi, biligsel haritalama ve kisisel tercihlerin dijital ortamda nasil
somutlagtigin1 gézlemlemek amaciyla yapilmistir. Bu, resmi fonksiyonlarin disindaki
informal sosyallesme ve dinlenme alanlarinin 6nemini ve 6grencilerin bu alanlara yonelik

algilarini ortaya koymay1 hedeflemistir.
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Sekil 3.6. Secilen Rota ve Hedefler (Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Bu segilen rotalar ve hedefler, kampiisiin hem planli fonksiyonel dagilimin1 hem de
kullanicilarin mekansal algilar1 ve davranigsal tercihlerini ¢cok boyutlu bir sekilde analiz
etmeye olanak tanmmustir. Ozellikle anket yoluyla 6grencilerin ¢ogunlugunun ana
yemekhaneyi, kiitiiphaneyi ve konferans salonunu kullandiginin tespit edilmesi, bu alanlarin

simiilasyon hedefleri olarak secilmesinin ampirik bir dayanagini olusturmustur.
3.3.4. Orneklem Grubu ve Katiimeilar

Bu arastirmanin orneklem grubunu, Yozgat Bozok Universitesi Erdogan Akdag
Kampiisii’nde 6grenim gormekte olan sekiz farkli fakiilteye kayith lisans diizeyindeki
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma, karma yontem (mixed-method) yaklasimi
dogrultusunda yapilandirilmis olup hem nitel hem de nicel verilerin biitiinciil olarak
degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu kapsamda, katilimcilarin farkl fakiiltelere dagilmis

olmalar1, kampiis igerisindeki giinliik mekansal etkilesim diizeylerinin ¢esitliligi ve dijital
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ortamda gerceklestirilen gorevlerde yeterlilik gostermeleri, 6rneklemin heterojen yapisini

olusturan temel kriterler arasinda yer almistir.

Orneklem grubu, amacgl oOrnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu ydntemin tercih
edilmesindeki temel gerekce, kampiis mekaninmi aktif kullanan ve kullanic1 deneyimlerine
dayali analizlerde anlamli veriler sunabilecek bireylerin caligmaya dahil edilmesidir.
Arastirmaya toplamda 100 6grenci katilmis olup, bu &grenciler sekiz farkli fakiilteden
dengeli bir dagilimla se¢ilmistir. Her bir fakiilteden en az 10 68renci yer almakta; bu dagilim

yas, cinsiyet ve sinif diizeyi gibi demografik degiskenler agisindan da gesitlilik icermektedir.

Katilimcilarla yiiriitiilen veri toplama siireci, kampiis mekanina iliskin hem algisal hem de
davranigsal diizeyde bilgi edinmeyi hedeflemistir. Bu dogrultuda, her bir katilimciya fiziksel
ortamda anket formu uygulanmis, bilissel harita ¢izimi siirecine katilimlar1 saglanmis ve
Unity tabanli etkilesimli dijital simiilasyon ortaminda yon bulma gorevleri verilmistir.
Boylece katilimcilarin kampiis igerisindeki mekansal deneyimleri ¢ok boyutlu bir yaklasimla

degerlendirilmistir.

Tim katilmeilar arastirmaya goniilliilik esasina gore dahil edilmis olup, calisma
baslamadan once etik kurul onay1 alinmistir. Katilimeilarin kisisel verileri gizli tutulmus ve
anonimlik ilkesi titizlikle gozetilmistir. Herhangi bir yonlendirme ya da baski unsuru
olmaksizin yiiriitiilen veri toplama stireci, katilimcilarin 6zgiir iradeleriyle katki sunmalarina
olanak tanmmmistir. Bu sayede, olusturulan 6rneklem grubu hem bilimsel analizlerin
giivenilirligini saglamis hem de kampiis mekanina dair temsiliyet agisindan gegerli verilerin

elde edilmesine olanak tanimstir.
3.4.Analiz Yontemleri

Bu arastirmada, Yozgat Bozok Universitesi Erdogan Akdag Kampiisii'ndeki yaya
hareketliligi ve mekéansal algiya iliskin elde edilen veriler, karma yontem yaklasiminin
geregi olarak nitel ve nicel analiz teknikleri kullanilarak degerlendirilmistir. Veri toplama
asamasinda farkli yontemlerle (anket, biligsel haritalama, Unity tabanli simiilasyon, Mekan
Dizimi) elde edilen bulgular, caligmanin kuramsal ¢er¢evesi olan Henri Lefebvre’in "mekéan
iclemesi" (algilanan, tasarlanan, yasanan mekan) dogrultusunda birbirleriyle
iliskilendirilerek biitiinciil bir yorumlama yapist gelistirilmistir. Asagida (Sekil 3.7), veri

setlerinin analiz ve yorumlanma siirecleri detaylandirilmistir.
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3.4.1. Bilissel Harita Cizimi Protokolii

Bu arastirmada, Yozgat Bozok Universitesi Erdogan Akdag Kampiisii &grencilerinin
kampiise iliskin zihinsel temsillerini ve mekansal algilarini agiga ¢ikarmak amaciyla biligsel
harita ¢izimi teknigi kullanilmistir. Bu yontem, katilimcilarin ¢evrelerini  nasil
algiladiklarini, organize ettiklerini ve hatirladiklarini gorsellestiren, nitel veri toplama
aracidir. Kevin Lynch’in (1960) kent imgesi kuraminin temel aldig1 bu teknik, bireylerin
kendi perspektiflerinden mekanin 6nemli 6gelerini (yollar, sinirlar, digtimler, bolgeler,

simgeler) ortaya koymalarini saglar.

Biligsel harita ¢izimi siireci, anket calismasiyla es zamanl olarak, belirlenen 100 kisilik

ogrenci orneklemine agagidaki protokol dahilinde uygulanmistir:

Materyal Saglama: Her bir katilimciya, kampiisiin kendisinin degil ancak sadece referans

olmasi i¢in Yozgat-Kayseri Karayolu'nun ve kampiisii dik kesen yolun ¢iziminin bulundugu,
A4 boyutunda beyaz bir kagit ve bir kursun kalem verilmistir. Bu, katilimcilarin bu yol
referanslarina ve kendi zihinsel imgelerine dayanarak ¢izim yapmalarini saglamak amaciyla

yapilmistir.

Talimatlandirma: Katilimcilara asagidaki talimatlar sozlii ve yazili olarak net bir sekilde

verilmistir:

e "Liitfen, Yozgat Bozok Universitesi Erdogan Akdag Kampiisii'nii hafizanizdaki
haliyle kagida ¢izin. Ciziminize baslarken, size birer referans noktasi olarak Yozgat-
Kayseri Karayolu ile bu yolu dik kesen kampiis ana yolu verilmistir. Ilk olarak kendi
fakiiltenizin konumunu isaretleyerek baslayabilirsiniz.

e (Ciziminizde asagidaki unsurlar1 ve bunlart nasil konumlandirdiginiz1 belirtmeye
0zen gosterin:

o Kampiis icerisindeki ana hedef noktalariniz olan Merkezi Yemekhane, Merkezi
Kiitiiphane, Kongre ve Kiiltiir Merkezi (Konferans Salonu) ve sizin i¢in 6nemli olan
bir sosyal alan1 konumlandirin.

e Bu alanlara kendi fakiiltenizden veya kampiisiin diger noktalarindan giderken
kullandiginiz giizergahlar1 ve yollar1 (ana yollar, ara yollar, kestirmeler) ¢izin.

e YOn bulmada veya yolculuk esnasinda sizin i¢in referans olan belirleyici noktalari
(diigim noktalar1, simgesel yapilar) ve gegislerinizdeki bekleme veya duraklama

n.n

noktalarini da ¢izin (6rnegin, "camiden donerken", "su binanin 6niinde beklerken"
gibi).
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e (Ciziminizde mimari detaylara veya Slgege bagli kalmak zorunda degilsiniz. Onemli
olan, kampiisiin sizin zihninizde nasil bir imge olusturdugunu, 6zellikle belirtilen
hedef noktalara ulagimda hangi giizergahlar1 ve ara referanslar1 kullandigimizi ve
genel yon bulma deneyiminizi géstermenizdir."

e ‘"Istediginiz sembolleri veya agiklamalar1  kullanabilirsiniz.  Ciziminizi
tamamladiginizda, eger varsa, ¢izdiginiz Onemli noktalarin isimlerini veya kisa
aciklamalarini da ekleyebilirsiniz."

e "Cizim i¢in size yeterli zaman taninacaktir, acele etmeyin."

Uygulama ve Gozlem: Katilimcilar ¢izimlerini yaparken, arastirmaci tarafindan gézlem

yapilmis, ancak ¢izim siirecine miidahale edilmemistir. Katilimeilarin sorular1 oldugunda,

talimatlarin tekrar1 veya agiklayici, yonlendirici olmayan yanitlar verilmistir.

Veri Toplama: Cizimler tamamlandiktan sonra, anket formlariyla birlikte toplanmis ve her

¢izim, katilimcinin anonim kimlik bilgileriyle (anket numarasiyla) eslestirilmistir.

Elde edilen bu bilissel haritalar, 6grencilerin kampiis mekanina iliskin 6znel algilarini, yon
bulma stratejilerini ve zihinsel hiyerarsilerini ortaya koymakta kullanilmistir. Haritalar,
kampiisin ~ kullanicilar  nezdindeki  "okunabilirligini" ve  "imgelenebilirligini"

degerlendirmek icin 6nemli bir nitel veri seti saglamstir.
3.4.2. Tammlayic ve liskisel Istatistikler

Bu arastirmada, kampiis kullanicilarinin mekansal algilarini, memnuniyet diizeylerini ve
kampiis i¢i tercihleri ile ilgili detayli ve ¢ok boyutlu veriler toplamak amaciyla Kullanim
Sonras1 Degerlendirme (KSD) ilkeleri dogrultusunda tasarlanmis 14 boélimden ve 56
maddeden olusan bir anket formu kullanilmistir. Anket, hem Likert 6lgekli (1-5 arasi
derecelendirme) nicel sorulart hem de kullanicilarin deneyimlerini kendi ifadeleriyle
aciklamalarina olanak taniyan agik uclu sorulart igermektedir. Yozgat Bozok
Universitesi'nin sekiz farkli fakiiltesinden rastgele segilen toplam 100 6grenciye uygulanan
bu anket, kampiisiin temel morfolojik parametreleri (yemekhane, kiitiiphane, sosyal alanlar,
rektorliik, spor tesisleri vb.) dikkate alinarak, kullanicilarin kampiisle kurdugu etkilesimin
cesitli boyutlarin1 ve mekanin kullanim sonrasi performansini 6lgmek iizere 6zel olarak

tasarlanmistir.

Anket formunun igerigi ve her bir soru grubunun amaci, asagidaki Tablo 3.1 ve Tablo 3.2.

Anket Soru Gruplar1 ve Amaglar1 (devami) bagligi altinda 6zetlenmektedir.

115



Tablo 3.1. Anket Soru Gruplari ve Amaglari

Likert Olcekli
Acik Uclu Soru Coktan Amag
Secmeli
Kampiis icindeki yaya ve arag
Béliim C: yollarin erisilebilirligi, ana
Erisilebilirlik ve 1 5 noktalara ulasim kolayligi, yon
Yiiriinebilirlik bulma isaretlerinin yeterliligi ve
mekansal okunabilirlik algist.
Béliim D: Kampiis Kampﬁs o icindeki ulagim
Ulagimuni S{st.emlermln (arag yqllarl,
o . bisiklet yollari, servisler)
Degerlendirme 1 3 e .. g
. yeterliligi, erisim kolaylig1 ve
(Arag, Servis, lternatif ulasim segeneklerinin
Bisiklet vb.) atternatit v asim  segenciie
degerlendirilmesi
Kampiis i¢indeki sosyal alanlarin
Béliim E: Sosyal (kafeteryalar, dinlenme alanlari,
Alanlar ve 1 4 ortak kullanim alanlari1) kalitesi,
Etkilesim yeterliligi ve sosyal etkilesime
katkist.
Boliim F: Fakiilteler, enstitiiler, yurtlar ve
Akademik, Idari ve idari birimlerin kampiis i¢indeki
Barmma 1 3 konumu, erisilebilirligi  ve
Alanlarinin kullanicilarin bu alanlara yonelik
Konumlanmasi algilart.
Béliim G: Kampiisiin yesil alanlari, spor
Dinlenme ve tesisleri ve dinlenme alanlarinin
Rekreasyon 1 3 kullanimi, kalitesi ve kullanict
Alanlarimin memnuniyeti.
Islevselligi
Kampiis genelindeki giivenlik
Boliim H: Giivenlik i 3 Zlugvlzlélikaggf:rljlt::;ind;ezgfiligvf
ve Aydinlatma
Kullanicilarin kampiiste kolayca
Boliim I: Mekansal yon bulabilme becerisi,
Okunakhilik ve 1 3 isaretleme sistemlerinin
Yonlendirme yeterliligi ve genel mekansal
anlagilirlik.
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Tablo 3.2. Anket Soru Gruplar1 ve Amaglari (devami)

Likert Olcekli
Acik Uclu Soru Coktan Amag
Secmeli

Kullanicilarin kampiis planlama

ve tasarim siireclerine katilimina
Béliim J: Katihm ¢

Lo 1 3 iligkin  goriigleri,  kampiisiin
ve Tasarim Siireci gelecekteki  gelisimine  dair
beklentileri

Kullanicilarin kampiis yasamina

Béliim K: Bireysel dair genel memnuniyet diizeyleri,
Deneyim ve 1 3 kisisel deneyimleri ve beklentileri
Memnuniyet

Kampiiste teknolojik olanaklarin
yeterliligi, dijital yoOnlendirme

Bolim 1.2 Teknoloji sistemleri ve bu arastirmada

ve Dijital 1 2 T
Simiilasvon kullanilan simiilasyon
fmutasy deneyimine dair kullanic1 geri
bildirimleri.
Béliim M: S P UsUT, gevresel
R strdiiriilebilirlik  uygulamalari,
Siirdiiriilebilirlik . .
1 2 yesil enerji  kullanimi, atik
ve Cevre S e DL
- yonetimi ve genel ¢evre bilinci
Duyarhhg:
Kampiisle ilgili genel izlenimler,
Boliim N: Genel gelistirilmesi gereken alanlar, en
Degerlendirme ve 3 - cok/en az begenilen yerler ve
Oneriler kullanicilarin  gelecege yonelik

Onerileri

Bu ¢aligmada, Kullanim Sonrasi Degerlendirme (KSD) ilkeleri dogrultusunda uygulanan
anket formundan elde edilen nicel veriler (Likert 6l¢ekli sorular) ve biligsel haritalardan
toplanan bazi sayisallastirilabilir veriler, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)

yazilimi kullanilarak analiz edilmistir.

Likert 6l¢ekli anket maddelerinin betimsel istatistiklerle incelenmesi kapsaminda her madde
icin orneklem biyiikligi (n), aritmetik ortalama (x), medyan ve standart sapma (SS)
hesaplanmistir. Maddeler besli Likert diizeninde oldugu i¢in veriler 6ziinde sirali (ordinal)
kabul edilir; ancak 5 > k > 7 puanl Likert maddeleri, yeterli 6rneklemde yaklasik siirekli

davranir ve parametrik dzet istatistiklerin kullanimu literatiirde yaygindir (Tablo 3.3) (Boone
& Boone, 2012; Carifio & Perla, 2008; Norman, 2010).
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Tablo 3.3. Hesaplamalar

Degisken Formiil Aciklama

Orneklem | n=gecerli yanit say1s1 Eksik  yanitlar  listwise  yOntemle
biiyiikliigii diglanmistir.

(n)

Ortalama (| _ XL, x; Her bir yamit degerinin aritmetik
i) = 1 ortalamasi.

Medyan — Sirali veri setinin ortadaki degeridir;

teknigin Likert maddeleri i¢in Onerildigi
calismalar i¢in bkz. Boone & Boone

(2012).
Standart 57 (x, — )2 Dagilimin yayilimini gosterir; paydada n —
sapma (SS) |s= (== - 1 kullanilarak 6rneklem diizeltmesi yapilir

y nol (Field, 2018).

Ik olarak, kampiis kullanicilarinin mekansal ozelliklere (erisilebilirlik, konfor, giivenlik,
sosyal alanlar, islevsellik vb.) yonelik memnuniyet diizeyleri ve algilar1 tanimlayici
istatistikler (frekans dagilimlari, ylizde oranlari, ortalamalar, standart sapmalar ve medyan
degerleri) ile 6zetlenmistir. Bu sayede, 6rneklem grubunun mekana iliskin genel egilimleri

ve alg1 profilleri belirlenmistir.

Ardindan, farkli demografik 6zellikler (yas, cinsiyet, fakiilte, sinif diizeyi vb.) ile mekansal
algi ve memnuniyet diizeyleri arasindaki olasi iliskileri ortaya koymak amaciyla iliskisel
istatistiksel analizler gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, degiskenlerin niteligine ve
dagilimina gore uygun korelasyon analizleri (6rn. Pearson, Spearman), ANOVA (Tek Yonlii
Varyans Analizi) veya t-testi gibi istatistiksel testler uygulanmstir. Agik uglu sorulardan ve
biligsel haritalardan elde edilen nitel veriler ise igerik analizi yontemine tabi tutulmus; tekrar
eden temalar, anahtar kavramlar ve kullanict gorisleri kategorize edilerek kampiis
deneyimine iligskin i¢goriiler elde edilmistir. Bu analizler, Henri Lefebvre’in “algilanan
mekan” diizlemini ve kullanicilarin kampiisle kurdugu 6znel iliskiyi anlamada temel

olusturmustur.

I¢ tutarhik (Cronbach o) analizi ise, cok maddeli 6lgek bloklarinda giivenilirligi test

etmek amactyla uygulanmistir (Cronbach, 1951). Katsayz,

k >0t

o-toplam
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seklinde hesaplanir; burada k madde sayisi, i her maddenin varyansi, o;,_,,,, ise toplam
Olgek puaninin varyansidir. 0>.70 genellikle “iyi” i¢ tutarlilik esigi olarak alinir (Tavakol &
Dennick, 2011). Bu analiz, anketin farkli boliimlerindeki sorularin kendi iglerinde ne kadar

tutarlt oldugunu ortaya koyarak, 6l¢tim aracinin giivenilirligini desteklemistir.
3.4.3. Dijital Yonelim Verilerinin Analizi ve Ortak Referans Haritasi

Bu arastirma kapsaminda gergeklestirilen dijital yonelim analizi, klasik biligsel haritalama
yontemlerinden farkli olarak, kullanicilarin hafizalarina dayali ¢izimlerini degil; dogrudan
iic boyutlu dijital ortamda gergeklestirdikleri yonelim davraniglarini temel alan, etkilesimli
ve veri odakl1 bir yaklasima dayanmaktadir. Bu baglamda ¢aligma hem mimarlik hem de
cevresel psikoloji alaninda cagdas kullanici deneyimi analizlerine 6nemli bir katki
sunmakta; ozellikle mekanin algilanisi, kullanim1 ve temsilinin dijital davranis verileriyle

analiz edilmesi yoOniiyle 6zgiinliik tagimaktadir.

Daha sonra “3.4.5. Unity Tabanli Is1 Haritast ve Rota Analizi” boliimiinde detaylandiriimak
lizere, arastirma icin Yozgat Bozok Universitesi Erdogan Akdag Kampiisii’niin AutoCAD
temelli planlar1 SketchUp ortaminda li¢ boyutlu modellenmis ve Unity oyun motoruna
entegre edilerek gercekei bir sanal kampiis ortami1 olusturulmustur. Bu model, katilimcilarin
kampiis igerisindeki temel yapilar ve acgik alanlar arasinda gergekei bigimde yon bulmasini

miimkiin kilacak detayda tasarlanmistir.

Katilimcilarin  dijital y6nelim verileri, bu 3D kampiis ortaminda gerceklestirdikleri
etkilesimli yiirliyiis senaryolari {izerinden elde edilmistir. Her katilimci, kendi fakiiltesinden
baglayarak sirasiyla dort sabit hedefe yonlendirilmistir: kiitliphane, yemekhane, rektorliik
binas1 ve bireysel olarak belirledikleri bir agik alan. Her katilimciya 6zel tanimlanan
kullanici profilleri tizerinden sanal kampiis icerisinde yiirliyiise baglayan kullanicilarin rota
secimleri, ylirliyiis siireleri, yon degistirme noktalari, duraksama davraniglari ve tercih edilen

kisa yollar gibi tiim etkilesim verileri Unity motoru iizerinden kare kare kaydedilmistir.

Toplanan bu veriler, her bir katilimcinin yonelim davranmisina karsilik gelen hareket izi
(movement log) olarak kayda gegirilmis, ardindan bu izler 1s1 haritalar1 (heatmaps)
aracilifiyla gorsellestirilmistir. Unity i¢indeki veri izleme eklentileriyle elde edilen bu 1s1
haritalari, kullanict yogunluklarinin mekansal dagilimini, erisim yollarinin hangi o6lciide
tercih edildigini, baz1 bolgelerdeki yogunlasma (clustering) ve bosluk (void) alanlarim

acikca ortaya koymustur. Elde edilen bu gorsel ve sayisal ¢iktilar, kullanicilarin yasanan
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mekani nasil kurduklarini, tasarimin hangi yonlerinin kullanici davranigiyla ortiistiiglinii ya

da celistigini ortaya koyan analitik araclar olarak degerlendirilmistir.

Sonraki asamada, her katilimciya ait hareket izleri iist iiste bindirilerek bir Ortak Referans
Haritas1 (Collective Reference Map) olusturulmustur. Bu harita, kampiisiin genel kullanim
egilimlerini gosteren biitiinlesik bir veri katmani1 sunmakta; tiim kullanicilarin ortak olarak
yoneldigi yollar, en sik tercih edilen rotalar, yogun gegis bolgeleri ve duraksama odaklari
gibi mekansal davranis kiimelerini ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda bu harita, kampiis
tasariminda islevsel odaklarin konumlarinin ne 6lgiide basarili olduguna ve kullanicilar
acisindan ne derece erisilebilir ya da pratik olduguna dair mekansal bir geri bildirim

mekanizmasi saglamaktadir.

Bu analiz siireci, yasanan mekan diizleminin deneyimsel niteliklerini, kullanicit davranisi
temelinde nesnel verilerle ortaya koyarken; Mekan Dizimi (Space Syntax) yontemiyle
yapilan tasarlanmis mekén analizleriyle karsilastirmali olarak degerlendirilmeye elverisli bir
altyapr sunmustur. Ozellikle entegrasyon ve baglantililik degerleri yiiksek olan yollarm
kullanic1 tarafindan tercih edilip edilmedigi; kullanicilarin farkli mekéansal kiimelere yonelim
diizeyleriyle topolojik veriler arasinda anlamli iligskiler bulunup bulunmadigi, bu harita

aracilifyla sorgulanmigtir.

Bu baglamda dijital yonelim verilerinin analizi, mekanin planlama diizeyindeki idealize
edilmis kullanimi ile gergek kullanic1 deneyimi arasindaki etkilesimi sayisal ve gorsel olarak
ortaya koyarak, kampiis morfolojisinin yasanan mekan baglaminda degerlendirilmesini
saglamistir. Ayn1 zamanda bu yontem, mimarlik ve kentsel tasarim alanlarinda kullanict
merkezli, veri temelli planlama yaklagimlarinin gelistirilebilmesi i¢in bilimsel ve yenilik¢i

bir model olarak 6nerilmektedir.
3.4.4. Mekan Dizimi (Space Syntax) Gostergelerinin Haritalandirilmasi

Bu arastirmada, Yozgat Bozok Universitesi Erdogan Akdag Kampiisii'niin fiziksel mekansal
yapisini, erisilebilirligini ve dolasim potansiyelini nesnel olarak analiz etmek amaciyla
Space Syntax (Mekan Dizimi) yontemi kullanmilmistir. Bu analiz siireci, kampiisiin mevcut
mimari verilerinin dijitallestirilmesi ve ardindan DepthMapX yazilimi araciliiyla mekansal
metriklerin hesaplanmasi ve gorsellestirilmesi asamalarini igermektedir. Bu analiz,
kampiisiin planl fiziki ¢evresinin, kullanicilarin mekansal algist ve davraniglar: iizerindeki

etkilerini anlamak iizere “tasarlanan mekan” diizlemine odaklanmuistir.
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Mekan Dizimi (Space Syntax) analizine baslamadan Once, kampiisiin giincel mimari
yerlesim plani, bina oturumlari ve yaya dolasim aglar1 gibi temel mekansal veriler AutoCAD
yaziliminda hassas bir sekilde sayisallastirilmistir. Bu agamada, kampiis i¢indeki tiim yaya
yollari, bina girisleri, acik ve yar1 agik alanlar, meydanlar ve diger 6nemli mekansal 6geler,
topolojik iligkileri koruyacak sekilde ¢izgisel (aksiyel) elemanlara doniistiiriilmiistiir. Bu
dijitallestirilmis .dwg veya .dxf formatindaki veriler, Mekan Dizimi (Space Syntax) analiz

yazilimina sorunsuz aktarim i¢in temel olusturmustur.

Hazirlanan bu CAD tabanli mekansal veri, DepthMapX yazilimina aktarilmistir.
DepthMapX, Mekan Dizimi kuraminin temel aldig1 goriiniirliik, baglantisallik, biitiinlesme
ve secimsellik gibi metrikleri hesaplamak iizere tasarlanmis agik kaynakli ve grafik tabanli
bir yazilimdir. Yazilimin arayiiziinde, kampiis plan1 aktarildiktan sonra, calismanin amacina
yonelik olarak aksiyel harita (Axial Map) analiz modeli segilmistir. Bu yaklagim ile
"Baglantisallik (Connectivity)" ve "Biitiinlesme (Integration)" metrikleri hesaplanmigtir
Analiz sonuglari, DepthMapX yazilimi araciligiyla renk skalalar1 (kirmizidan maviye) ile
gorsellestirilmistir. Bu gorsellestirmeler, yiiksek biitlinlesme/baglantisallik degerlerine sahip
akslarin kirmizi ve sar1 tonlarinda, diisiik degerlere sahip akslarin ise yesil ve mavi tonlarinda
gosterilmesiyle kampiis i¢i erisilebilirlik hiyerarsisini anlasilir kilar. Farkli yaricap degerleri
kullanilarak yapilan analizler, kentsel yapinin ¢ok katmanliligini anlamada kritik bir rol
oynar. Ornegin, 250 metreden 20.000 metreye kadar yapilan 6lgekli analizler ile yerel ve
genel biitiinlesme seviyeleri karsilagtirilabilir. Goriiniirliik analizlerine dayanan metrikler
sadece fiziksel erisimi degil, ayrica algisal netlik ve sosyal etkilesim gibi 6geleri de sayisal
verilerle 6l¢iilebilir kilar. Bu sayede, giivenlik, is verimliligi, sosyal etkilesim ve yon bulma

gibi farkli performans kriterleri de mekansal analiz kapsaminda degerlendirilebilir.

Bu siiregle elde edilen nicel veriler, kampiisiin tasarimsal kurgusunun potansiyel yaya
akiglar1 ve mekansal erisim iizerindeki etkisini teorik diizeyde degerlendirmek igin
kullanilmig, ayn1 zamanda kullanict deneyim verileriyle (1s1 haritalar1 ve anket sonuglari)

karsilagtirilmak iizere 6nemli bir temel olusturmustur.
3.4.5. Unity Tabanh Is1 Haritas1 ve Rota Analizi

Bilgisayarlarin giinliik yasamin ayrilmaz bir parcasi haline geldigi giiniimiizde, mimarlik
disiplininde de bilgisayar teknolojilerinin kullanimi yogunlagsmis ve oldukca etkili hale
gelmistir. Dijital araglarin yayginlagsmasi sadece mimari bilginin olusturulma ve saklanma

bi¢imini doniistiirmekle kalmamis, ayn1 zamanda bilginin kendi yapisin1 da yeniden
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tanimlamistir. Bilgisayarlar bir zamanlar oncelikle sunum araglar1 olarak algilanirken,
mimarideki rolleri 6nemli dl¢lide geniglemistir. Bugiin, gorsel temsil aract olmanin 6tesinde,
egitim ve tasarim siireglerinde de énemli bir rol oynamaktadirlar. Ozellikle 1960'lardan bu
yana endiistriyel liriin tasarim1 ve mimarlik gibi disiplinlerde bilgisayar teknolojileri tasarim
gorsellestirmesi i¢in yogun olarak kullanilmaktadir. Ayrica tip, fizik, kimya ve astronomi
gibi alanlar da bilimsel verileri temsil etmek icin li¢ boyutlu gorsellestirme tekniklerini
siklikla kullanmistir. Son yirmi yilda, bilgisayar tarafindan iiretilen goriintiiler (CGI) ve
sanal ortamlar sinema, fotograf¢ilik, animasyon, video oyunlari, simiilasyon tabanli egitim

sistemleri ve multimedya uygulamalarinda 6nem kazanmistir (Tiiker, 2009).

Mimaride, geleneksel bilgisayar sistemleri ¢esitli tasarim yoOntemlerini desteklemek igin
yaygin olarak kullanilmaktadir. Simiilasyon yazilimlariyla birlikte {i¢ boyutlu modelleme ve
gorsellestirme tekniklerindeki gelismeler, dijital temsillerin gergekeiligini ve kalitesini
Oonemli Olgiide artirmistir. Ayrica, oyun motorlari mimari gorsellestirmenin kapsamini
genisleten etkilesimli Ozellikler sunarak yeni olanaklar getirmistir. Sanallik kavrami,
dilbilimsel olarak incelendiginde, “potansiyel gii¢” veya “degisim kapasitesi” anlamina
gelen Latince virtus kelimesinden gelmektedir. Antik ¢agda sanallik, gizil gli¢ ve doniisiim
yaratma yetenegi ile iliskilendirilmistir. Tiirkce'de “sanal” kelimesi sanmak fiilinden
tiiremistir ve “varsaymak” ya da “bir seyin var olmadigini kabul ederek var oldugunu
varsaymak” anlamina gelmektedir. Bu dilsel kok, genellikle gercekligin karsiti olarak
algilanan sanalligin soyut dogasini vurgular. Ancak Deleuze (1994)’e gore sanallik, var
olmamakla es tutulmamalidir; daha ziyade, gercek olan ancak gergeklesmemis, diisiinsel ve
soyut boyutlart harmanlayan bir durumu temsil eder. Mimarlik, tarih boyunca siirekli olarak
sanal olanla iliski kurmustur. insa edilmemis her ¢izim, teorik sdylem veya kagit {izerinde
kalan kavramsal proje, mimarligin sanal bir tezahiirii olarak kabul edilebilir. Bununla
birlikte, bilgisayar tarafindan {retilen ortamlarin kullaniminin artmasi ve dijital
teknolojilerin baskin hale gelmesiyle sanallik, fiziksel gergekligin sinirlarinin Stesine uzanan
bilgisayar tabanli bir olguya doniismiistiir. Sonug¢ olarak, cagdas mimarlik pratigi, dijital
araglarin yalnizca temsili yardimcilar olarak degil, ayn1 zamanda tasarim kesfi ve inovasyon

icin Uiretken ortamlar olarak hizmet ettigi bir degisime tanik olmaktadir.

Bilgisayar destekli 6gretimin yayginlagmasi ve oyun endiistrisinin gelisimi, dijital oyunlarin
egitim alaninda da etkili bir ara¢ olarak degerlendirilmesine zemin hazirlamistir. Egitsel
oyunlar, geleneksel 6gretim yontemlerini doniistiirerek, 6grenciyi merkeze alan etkilesimli

O0grenme ortamlar1 sunmakta ve Ogrenme silirecine motivasyon kazandirmaktadir. Bu
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cercevede, oyun temelli 6grenme kavrami; 1980’1 yillardan itibaren egitsel teknolojiler
literatlirlinde yer edinmis, Ozellikle ABD merkezli calismalarla gelisim gostermistir
(Prensky, 2001). Reinders & Wattana (2015), oyun temelli yabanci dil 6gretimi {izerine
yiriittiikkleri ¢calismada, oyunlarin 6zellikle iletisim kurma motivasyonunu artirdigini ve
duyussal engelleri azalttigin1 ortaya koymustur. Benzer bigimde, Ulker vd. (2017), egitsel
dijital oyunlarin 6grenci motivasyonu iizerindeki olumlu etkilerine dikkat ¢ekmislerdir. Bu
caligmalar, dijital oyunlarin yalnizca biligsel degil, ayn1 zamanda duygusal ve sosyal
o0grenme boyutlarinda da islevsel oldugunu gostermektedir. Mimarlik egitimi 6zelinde
yiriitiilen arastirmalar da dijital oyunlarin mekénsal diisiinme becerilerini gelistirmedeki
potansiyeline odaklanmaktadir. Sandstrom & Park (2019) tarafindan gelistirilen ve Unity
ortaminda kurgulanan "Reflection in Action" adli oyun prototipi, mimari tasarim siireglerini
oyunlagtirmak suretiyle kullanicilarin sekil grameri temelli mekansal kararlarini analiz
etmeye olanak tanimaktadir. Yigiter & Tatar, (2019)’1n “Mimarlik ve Medya Etkilesiminde
Oyun Tasarim1” baslikli ¢alismasinda ise, dijital oyunlarin mimarlik disipliniyle kurdugu
cok katmanl iliskiler irdelenmis, oyunlarin tasarim, yonlendirme ve mekansal atmosfer

yaratimi gibi mimari siireglerde islevsel bir ara¢ haline geldigi gosterilmistir.
Unity Oyun Motoru ve Modelleme Siireci:

Unity, ilk olarak 2005 yilinda gelistirilen ve ¢oklu platform destegi sunan gii¢lii bir oyun ve
simiilasyon motorudur. Baslangicta bilgisayarlar, konsollar ve mobil cihazlar i¢in oyunlar
olusturmak amaciyla kullanilsa da teknolojinin ilerlemesiyle birlikte mimarlik, animasyon,
askeri simiilasyonlar, sanal gergeklik (VR) ve artirilmis gergeklik (AR) gibi bir¢ok farkl
alanda yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir. Unity’nin kiiresel dl¢ekte yayginlasmasinda
belirleyici olan unsurlardan biri, Unity 5 siirtimiiyle birlikte temel 6zelliklerinin ticretsiz
olarak kullanima sunulmus olmasidir. Bunun yaninda, ayni yazilim dili araciligiyla farklh
platformlara uyumlu ¢ikt1 liretme kapasitesi, yazilimcilar i¢in 6nemli bir tercih sebebi

olmustur (Unity Technologies, 2023).

Programlama dili agisindan, Unity baslangigta C# ile birlikte kendi JavaScript benzeri dili
olan UnityScript’i desteklemistir. Ancak 2017 siiriimiinden itibaren yalnizca C# destegine
gecilmis ve gelistiricilere .NET kiitiiphanelerinin biiyiik kismi sunulmustur. Unity’ nin
sundugu Ozellestirilmis API, gelistiricilere motorun sundugu tiim fonksiyonlara erigim
saglayarak yazilim siirecinde esneklik ve kapsamli kontrol olanagi tanimaktadir. Unity

Editor (Sekil 3.8), Unity3D oyun motoru i¢inde projeler gelistirmek igin tasarlanmis bir
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kullanic1 arayiiziidiir. Kullanicilarin 3D modeller olusturmasina, karakter iskeletleri
tasarlamasina, araziler olusturmasina ve haritalar olusturmasina olanak tanir. Ayrica Unity
Asset Store, gelistiricilerin hem iicretsiz hem de iicretli multimedya igerigini paylasip
erisebilecekleri bir platform olarak hizmet vererek Unity3D ekosisteminde oyun gelistirmeyi

gelistirmektedir (Hu & Zhang, 2012).

Oyun motorlar1 yalnizca grafik tretimi degil; 3D modelleme, fiziksel simiilasyon,
animasyon, yapay zeka entegrasyonu, 1sik-golge diizenlemesi ve carpisma tespiti gibi
islevleri de entegre bicimde sunarak, sanal diinyalarin gergeklige yakin deneyimler
tiretmesini miimkiin kilar. Ozellikle mimarlik baglaminda, oyun motorlar1 araciligiyla
olusturulan etkilesimli ii¢ boyutlu ortamlar, mekanlarin tasarim ve sunum siireclerinde
kullanict odakli bir yaklasim sunmaktadir. Bu ortamlar, geleneksel Oklidyen geometrinin
siirlarint asarak yeni form, yapi ve islev yorumlarinin gelistirilmesine olanak tanimakta;
boylece mimari diisiincenin deneyimsel ve dinamik bir zemine tasinmasina katki
sunmaktadir. Sanal sehir modellemeleri, trafik ve giineslenme analizleri gibi biiyiik 6lgekli
uygulamalarda oyun motorlarinin sundugu esnek veri entegrasyonu, gercek zamanli geri
bildirim mekanizmalariyla birlikte tasarim kararlarinin test edilmesini kolaylagtirmaktadir.
Parametrik modelleme, hesaplamali tasarim ve betikleme teknikleri ile desteklenen bu
simiilasyon ortamlar1, ¢evresel degiskenlere yanit verebilen senaryolarin liretimine imkan
verir. Boylece kullanici-mekan etkilesimi, yalnizca gorsel diizeyde degil; davranigsal ve
islevsel boyutlarda da 6l¢limlenebilir hale gelir. Mimarlik dogasi geregi, yapili cevrenin hem
bagimsiz bir varlik olarak var oldugu hem de kullanicilariyla siirekli diyalog halinde oldugu
etkilesimli bir disiplindir. Bilgisayar tarafindan olusturulan simiilasyonlarin kullanimi
mekansal algiy1, cevresel farkindaligi ve siiriikleyici deneyimler yoluyla Ogrenmeyi
gelistirir. Bu nedenle, oyun motorlari1 ve simiilasyon yazilimlar1 tarafindan desteklenen
etkilesimli 3D sanal ortamlar, gorsellestirme araclarindan daha fazlasidir; mimari tasarima

hem gerekli hem de doniistiiriicii olan dinamik, deneyimsel bir yaklagim sunarlar.
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Alt nesneler
(children)

Tel;llelilgbje Bilesen Siif
(GameObject) (Component) (MonoBehaviour)

Sekil 3.8. Unity Oyun Motorunda GameObject, Component ve MonoBehaviour iligkisi (Kaynak: Hu & Zhang,

2012, Sekil yazar tarafindan yeniden olusturulmustur.)

Bu arastirmanin 6zgiin ve yenilik¢i bilesenlerinden biri, Yozgat Bozok Universitesi Erdogan
Akdag Kampiisii'niin dijital bir kopyasinin olusturulmasi ve bu sanal ortamda kullanicilarin
yaya hareketliligi verilerinin kaydedilmesidir. Bu siire¢, kullanicilarin kampiisteki "yasanan
mekan" deneyimlerini ve fiili hareket 6riintiilerini somut verilerle belgelemeyi amaglamistir.
Klasik biligsel haritalama yontemlerinden farkli olarak, bu yaklagim, kullanicilarin
hafizalarina dayali ¢izimlerini degil; dogrudan ii¢ boyutlu dijital ortamda gergeklestirdikleri
yonelim davraniglarini temel alan, etkilesimli ve veri odakli bir analiz sunar. Bu baglamda
calisjma hem mimarlik hem de ¢evresel psikoloji alaninda ¢agdas kullanici deneyimi

analizlerine 6nemli bir katki saglamaktadir.
Dijital kampiis modelinin olusturulmasi ve rota kaydi siireci asagidaki adimlar igermistir:

Fiziksel Model Olusturma ve Unity Entegrasyonu: Kampiisiin mevcut ii¢ boyutlu fiziksel
modeli, AutoCAD verileri temel alinarak SketchUp yaziliminda detayli bir sekilde
modellenmistir. Bu model, kampiisiin bina oturumlarini, yaya yollarini, agik alanlar1 ve diger
belirleyici fiziksel unsurlari igerecek sekilde hazirlanmistir. SketchUp'ta hazirlanan 3
boyutlu model, farkli formatlara doniistiiriilerek Unity oyun motoruna entegre edilmistir.
Unity ortaminda gelistirilen bu uygulama, katilimcilarin kampiis mekaninda sanal olarak
dolasabilecekleri etkilesimli bir deneyim ortami haline getirilmistir. Bu modelde yapilar,
yollar ve agik alanlar Olgiilere uygun bi¢cimde konumlandirilmis, kullanicilarin gercek

hayatta izledikleri rotalarin dijital karsiliklarinin olusturulmasina dikkat edilmistir.

Kullanici Yonelimlerinin Kaydi: Modelin etkilesimli hale getirilmesi i¢in kullanic
hareketleri, belirlenen hedef noktalar arasinda gergeklesen yonelimler olarak tanimlanmustir.
Her bir 6grenci, kendi fakiiltesinden baslayarak dort ortak alana (kiitiiphane, konferans

salonu, yemekhane ve anketle belirlenen sosyal etkilesim alanlar1) sanal olarak
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yonlendirilmistir. Bu siiregte, 6grencinin izledigi rota boyunca konum bilgileri koordinat
seklinde C++ diliyle yazilmis 6zel bir kod araciligiyla (Sekil 3.12) gergek zamanli olarak
kaydedilmistir. Bu sayede, her 6grencinin dort ayr1 hedefe ulasirken izledigi yol, ayr1 ayr
veri seti halinde elde edilmistir. Bu kayitlar, 6grencilerin kampiis igerisindeki fiili yaya
hareketlilik oriintiilerini somutlagtirarak, Henri Lefebvre’in "yasanan mekan" kavramini

ampirik olarak degerlendirmeye olanak tanimistir.

Is1 Haritas1 (Heat Map) Uretimi ve Rota Analizi: Toplanan koordinat verileri, Python
programlama dili kullanilarak yazilmis 6zel bir analiz kodu ile islenerek, 6grencilerin yogun
olarak kullandig1 yollar1 gorsel olarak ortaya koyan 1s1 haritalarina (heatmaps)
donitistiriilmiistir. Bu 1s1 haritalari, kullanicilarin mekéansal yogunlasma noktalarini, sik
kullanilan rotalart ve yonelim Oriintiilerini net bir sekilde gorsellestirmistir. Is1 yogunlugu
farklilig1, mekanin kullanim oranini gorsel olarak temsil eden katmanlar halinde sunulmus,
kullanicinin mekani deneyimleme bicimi mekansal hareket iizerinden analiz edilmistir. Elde
edilen yogunluk verileri, Kevin Lynch’in yollar, diigiim noktalar1 ve bolgeler kavramlariyla
iligkilendirilmistir; zira kullanicilarin siklikla gectigi hatlar “yol” olarak tanimlanabilirken,

hareketin yogunlastig1 alanlar birer “diiglim” veya “odak” noktas1 olarak degerlendirilmistir.

Bu dijjital modelleme ve rota kaydi siireci, klasik anket yontemlerinin 6tesine gecerek,
kullanicilarin mekan igerisindeki yon bulma davraniglarini ve tercih ettikleri giizergahlari
dinamik ve olciilebilir bir sekilde gozlemleme imkéni sunmustur. Bu analiz yontemi,
mekansal kullanim Oriintiilerini  ortaya koymakla birlikte, kampiis tasarimindaki
erisilebilirlik diizeyi, yon bulma kolaylig1, 6grenci davraniglarinin mekéanla olan iliskisi ve
ayn1 zamanda kullanic1 deneyimini gergek¢i bigimde simiile etmek i¢in de etkili bir yontem
olarak degerlendirilmistir. Ayrica, farkli giizergahlarin kullanim sikliklar1 karsilastirilarak
kampiis icerisinde mekansal biitiinlesme acisindan giiglii ve zayif alanlar belirlenmistir. Elde
edilen bu veriler, tasarim kararlarinda kullanict odakli geri besleme saglama ve gelecekteki

mekansal diizenlemelere yon verme potansiyeline sahiptir.
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Kampiis Alal

Sekil 3.9. Unity platformu tizerinden kullanicilarin uygulama esnasindaki gordiikleri sanal ortamdan 6rnek

bakis agilart

Rota Kaydi ve Is1 Haritas1 Analizi:

Unity platformunda olusturulan kampiis modeli, ilgili fakiilteler (Fen-Edebiyat, letisim,
[IBF, Egitim, Ziraat, Ilahiyat, Miihendislik-Mimarlik, Saghk Bilimleri MYO) ve
ogrencilerin yogunlukla kullandig ortak alanlar (kiitiiphane, konferans salonu, yemekhane,
sosyal alan) temel alinarak modellenmistir. Modelde yapilar, yollar ve agik alanlar 6l¢iilere
uygun bi¢cimde konumlandirilmis, kullanicilarin gercek hayatta izledikleri rotalarin dijital

karsiliklarinin olusturulmasina dikkat edilmistir.
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(Navigation Line)

Sekil 3.10. Unity+ Python Isi Haritast Analizi (Kaynak: DALL-E ile cizilmistir, yazar tarafindan yeniden
diizenlenmistir.)

Modelin etkilesimli hale getirilmesi i¢in kullanict hareketleri, belirlenen hedef noktalar
arasinda gerceklesen yonelimler olarak tanimlanmigtir. Her bir 68renci, kendi fakiiltesinden
baglayarak dort ortak alana sanal olarak yonlendirilmistir (Sekil 3.9). Bu siiregte, 6grencinin
izledigi rota boyunca konum bilgileri koordinat seklinde C++ diliyle yazilmis kodlar (Sekil
3.12) araciligiyla kaydedilmistir. Unity modelinin bu sekilde yapilandirilmasi sayesinde,
ogrenci hareketleri gercek zamanl olarak izlenebilmis ve mekansal kullanim yogunluklar

sayisal verilere doniistiiriilerek koordinat verisi seklinde kaydedilmistir.

0 Koordinat Verileri i
b
& T

UNITY ISTHARITASI
PYTHON

Vv

Sekil 3.11. Unity Ortamindan Python ile Is1 Haritasi Olusturma Siireci (Kaynak: Yazar tarafindan
olusturulmustur.)
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Unity ile Kampiis

s Hareket Verisi Toplama ve Analiz Siireci

Adim 3: Python ile Veri Isleme ve Is1 Haritast Uretimi

¢

~ ~
Adim 1: Unity Ortamun Hazirlanmast \ Adim 2: Unity Ortammdg Kullgmm Hareketlerinin
L3 Kaydedilmesi
* Kampiisiin gergek 3D modeli Unity ortamma aktarilir L (C## Script) )
(CAD)
e Kullanicilarin veri hareketlerinin kaydedilmesini ¢
saglayan Script olusturulur lusing System.Collections;
\ J lusing System.Collections.Generic;
p N lusing UnityEngine;

import json

import numpy as np

import seaborn as sns

import matplotlib.pyplot as plt

from smpg ndimage import gaussian_filter
import ¢V’

import os

background image path ="movement logs/map.png"

file_path = "movement_logs/ Kiitiiphane.json"
bins = 450

sigma =2

alpha = 0.6

bg alpha = 0.4

real x_min, real x_max = 5.9, 46.5
real_y min, real "y max =-28.2, -5.2

if not os.path.exists(file path):
prlnt(f‘ ata: {file Jathﬁ)uluﬂamadl ")

else
w1th open(file_path, "r'") as f:
data = json.load(f)

if "movements" in data and 1smstance(data["movements"], list) and
len(data["movements"]) = 0
t

nl;st,)vements = np.array([[pos["x"], pos["y"]] for pos in data["movements"]
if "x" in pos and "y" in pos])

if os.path.exists(background image path):

bg img = cv2.imread(background | 1mag fg

bg_img = cv2.cvtColor(bg_img, cv2.C R BGRZRGB)

img_height, 1m wndth = bg img.shape

bg_img = cv2.{lip(bg_img, 0

bgz_slmg = cv2.resize Bg 1mg, (int(img_width * 0.28), int(img_height *

sh1ft7x =-50

shift y=-24

M =np. float32([[l 0, shift x], [0, 1, shift_y]])

bg img = cv2. WarpAffme(Eg img, M (bg_img.shape[1],
bg_img.shape[0]))

img height, img_width, =bg img.shape

Ermt(f Hata Arka plan resmi {background image path} bulunamadi.")
g_img = None

movements[:, 0] = ((movements[:, 0] - real_x_min) / (real_x_max -
real X min) % img_ width
movements|:, 1] = ((movements[:, 1] - real y min)/ (real y max -

real_y_min)) * img_height

shift real x=10.0
shift real y=30.0

movements[ 0] += shift_real x
movements += shift_real_y

heatmap, xedges, gedges—np -histogram?2d(movements[:, 0],
movements|:, 1], bins=bins, range=[[0, img_width], [0, img_height]])
heatmap = gaussian_| ﬁlter(heatmap, 51gma—51gma)

fig, ax = plt.subplots(figsize=(10, 8))

if bg img ns not None:

ax.imshow (b, %1 . extent=[0, img_width, 0, img_height].,
alpha=bg_: a]p Daha soluk arka 1 plan

sns.heatmap(np. ﬂ1gud(heatmap .T), cmap=""
cbar=True, xticklabels=False
ytlcklabels—False)

inferno", alpha=alpha, ax=ax,

ax.set_title
plt.show()

except EXCC tlDﬂ as e:
prmt "Hata , str(e))

prmt("Hata 'movements' anahtar eksik veya bos.")

lusing System.IO;
ipublic class Heatmaploader : MonoBehaviour

public GameObject heatPointPrefab; // Is1 noktasi prefab't

public string filePath = "player movement.csv"; / CSV dosya adi
public float heatmapScale = 0.1f; // Olgek ayar

private List<GameObject> spawnedHeatPoints = new
IList<GameObject=();

void Start()

{
LoadHeatmap();
}

void LoadHeatmap()

t
string path = Path.Combine(Application.dataPath, filePath):
if (!File Exists(path))

Debug.LogError("CSV Dosyast Bulunamadi: " + path);
return;

}
string[] lines = File.ReadAllLines(path);

foreach (string line in lines)

{
string[] values = line.Split(","):
if (values.Length < 3) continue;

float x = float.Parse(values[0]) * -1;

float y = float.Parse(values[1]);

float z = float.Parse(values[2]):

Vector3 position = new Vector3(x, y, z);
Instantiate(heatPointPrefab, position, Quaternion.identity);

H

}
void SpawnHeatPoint(Vector3 position)

{
if (heatPointPrefab != null)

GameObject newHeatPoint = Instantiate(heatPointPrefab,
[position, Quaternion.identity);
newHeatPoint.tag = "HeatPoint";
spawnedHeatPoints.Add(newHeatPoint);
1

else
{
Debug.LogError("HeatPoint Prefab atanmadi! Liitfen Unity
sahnesinde heatPointPrefab degiskenine bir prefab ekleyin.");
1
}

void ClearPreviousHeatPoints()

{

foreach (GameObject heatPoint in spawnedHeatPoints)

Destroy(heatPoint);
}
spawnedHeatPoints.Clear();
}

Sekil 3.12. Unity ve Python ile Kampiis Hareket Verisi Toplama ve Analizi Siireci (Ornek Kod)
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Toplanan bu koordinat verileri, Python programlama dili (Sekil 3.12) kullanilarak yazilan
bir kod ile islenerek, 6grencilerin yogun olarak kullandig1 yollart gorsel olarak ortaya koyan
1s1 haritalarina (heatmaps) donistiirilmiistiir (Sekil 3.11). Elde edilen bu haritalar,
kullanicilarin en ¢ok tercih ettigi yonelimleri agik bigimde ortaya koymus; bazi fakiiltelerden
belirli ortak alanlara ulasimda tekrar eden giizergahlar gozlemlenmistir. Bu sayede kampiis
ici sirkiilasyonun hangi alanlarda yogunlastigi, hangi noktalarin ise daha az kullanildig1 net

bigimde tespit edilebilmistir.
3.4.6. Veri Ucgenlemesi (Triangiilasyon) Yaklasimi ile Veri Setlerinin Biitiinciil Analizi

Bu calismada, arastirmanin metodolojik biitiinliiglinii ve bilimsel gegerliligini artirmak
amaciyla Triangiilasyon (Veri Uggenlemesi) yontemi benimsenmistir (Denzin, 1978). Bu
yaklagim dogrultusunda, farkli kaynaklardan toplanan veri tiirleri birbirini destekleyecek
bicimde karsilagtirmali olarak analiz edilmis ve elde edilen bulgular birbiriyle

iligkilendirilerek yorumlanmistir.
Arastirmada kullanilan ti¢ temel veri seti su sekildedir (Sekil 3.13):

e Algisal Veriler: Kullanim Sonrasi Degerlendirme (KSD) anketleri ve bilissel
haritalar aracilifiyla kullanicilarin mekéna iliskin 6znel algilari, yon bulma
stratejileri ve memnuniyet diizeyleri degerlendirilmistir.

e Analitik Veriler: Kampiisiin mekansal yapisina iliskin erisilebilirlik, baglantisallik
ve biitiinlesme gibi parametreler Mekan Dizimi (Space Syntax) analizleriyle
Olclilmiistiir.

e Davranigsal Veriler: Unity tabanli dijital simiilasyonlar iizerinden kullanicilarin
gercek zamanli yonelimleri, tercih ettikleri rotalar ve duraklama yogunluklar: 1s1

haritalari ile belgelenmistir.

Bu ii¢ veri kiimesi, karsilikli olarak ¢apraz analiz edilerek yorumlanmustir. Ozellikle, teorik
diizeyde elde edilen erisim ve biitiinlesme degerleri, dijital ortamdan saglanan gergek
kullanict hareketleriyle ortiistiiriilmiis; zihinsel temsiller (biligsel haritalar) ile fiili davranig
orlintiileri karsilagtirilmigtir. Boylece, planli mekan yapist ile kullanici algis1 ve deneyimi

arasindaki Ortlisme ve sapmalar aci8a ¢ikarilmistir.

Veri Uggenlemesi (Triangiilasyon) yaklagimi, yalmzca veri tiirleri arasinda biitiinciil bir bag
kurmakla kalmamis, ayn1 zamanda ¢alismanin nicel ve nitel boyutlarini da entegre etmistir.

Bu yontem sayesinde, kampiis mekanina iligkin kullanict deneyimleri, fiziksel planlama
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kararlar1 ve mekansal davranig Oriintiileri ¢ok katmanli bir yapida degerlendirilmis; elde

edilen sonugclar, tasarimin kullanict merkezli degerlendirilmesine olanak tanimistir.

Kampiisteki dgrencilerin 6nemli binalara nasil ulagtiginm
analiz etmek i¢in iiggenleme (triangiilasyon) yontemi kullanilmistir

Sayisal Veri Uggenlemesi
(Triangiilasyonu)
(Mekénsal Hareket Analizi,
Space Syntax ve Dijital Kayitlar)

Uc¢genleme
(Triangtlasyon)

/ \
Algisal Uggenleme Bilissel Uggenleme
(Triangiilasyon) (Triangiilasyon)
(Anket ve Goriismeler) (Kroki Cizimleri ve
Algilanan Mekan)

Sekil 3.13. Kampiisteki 6grencilerin 6nemli binalara nasil ulagtigini analiz etmek i¢in kullanilan Veri

Uggenlemesi (Triangiilasyon) semasi
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4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bu béliimde, arastirmanin temel sorunsalina yanit aramak amaciyla yiiriitiilen cok katmanl
analizlerin bulgular sistematik bi¢imde sunulmakta ve yorumlanmaktadir. Kampiisiin
fiziksel yapisindan kullanici deneyimlerine uzanan bu degerlendirme siireci, Henri
Lefebvre’in mekansal iiglemesi ile Kevin Lynch’in kent imgesi kurami dogrultusunda
yapilandirilmistir. Bulgular, 6ncelikle kampiis morfolojisine iliskin yapisal verilerle
baslayacak, ardindan kullanicilarin yon bulma davranislar1 ve algilarina iliskin analizlerle
genisletilecektir. Son kisimda ise farkli veri tiirlerinden elde edilen ¢iktilarin Veri
Uggenlemesi (Triangiilasyon) ilkesiyle karsilastirilmasi yapilarak, kampiis mekanimin

kuramsal ve deneyimsel boyutlari biitiinciil bi¢imde degerlendirilecektir.
4.1 Fiziksel Analiz Bulgular: (Tasarlanan Mekén)

Bu alt béliimde, Lefebvre’in “tasarlanan mekan” kavramsallastirmast dogrultusunda, Yozgat
Bozok Universitesi Erdogan Akdag Kampiisii’niin fiziksel yapisina iliskin bulgular
sunulmaktadir. Kampiisiin plan kararlari, mekansal organizasyonu ve erisilebilirlik
diizeyleri, morfolojik analizler ve Mekan Dizimi (Space Syntax) yoOntemiyle
degerlendirilmis; mekanin bi¢imsel kurgusunun, kullanici hareketlerine zemin hazirlayan

yapisal dinamikleri ortaya konmustur (Sekil 4.1).

TASARLAN MEKAN
CONCEIVED SPACE

v v

KAMPUS MEKANSAL DiZiM
MORFOLOJISI KURAMI
(CAMPUS MORPHOLOGY) (SPACE SYNTAX)

|- \Z\f/ﬂ x*
L= | | 4R

YER MEKANSAL ANALIZ
(SITE SPATIAL ANALYSIS)

Sekil 4.1. Fiziksel Analiz Bulgular

132



4.1.1 Kampiis Morfolojisi — Islevsel Bolge ve Yol Semalar1

Yozgat Bozok Universitesi Erdogan Akdag Kampiisii’niin mevcut morfolojik yapisi ve
fonksiyonel kullanimlart incelendiginde, kampiisiin Yozgat-Bogazliyan-Kayseri karayolu
ile iki ana boliime ayrildigi goriilmektedir (Sekil 4.2): Dogu Kampiis ve Bati Kampiis. Ana
giris kontrol merkezinde bulunan doner kavsak ile birbirinden ayrilan bu iki kisim,

kampiisiin fonksiyonel dagilimini ve ulagim omurgasini belirleyen en temel morfolojik

ozelliktir.
U4
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Ikincil Yollar
------ \
YOLLAR

@ Kampiis Sinun

Sekil 4.2. Kampiis Genel Yerlesim Plan1 (Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur)

Dogu Kampiis: Universitenin ilk yerlesim yerlerinden biri olan Dogu Kampiis, daha yogun
bir akademik ve sosyal fonksiyonel dagilima sahiptir. Bu blgede Fen-Edebiyat, Iktisadi ve
Idari Bilimler, Iletisim, Egitim, Ziraat ve Ilahiyat Fakiilteleri gibi ana akademik birimler ile

Merkezi Yemekhane, Merkezi Kiitiiphane, Kongre ve Kiiltiir Merkezi, Misafirhane ve
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Bozok Cars1 Binasi gibi merkezi sosyal ve kiiltiirel islevler yogunlasmaktadir. Bu alanlar,
kampiisiin ana ¢ekirdegini olugturmakta ve giinliik yaya hareketliliginin 6nemli bir kismini
cekmektedir. Bolgenin yol semasi, merkezi iglevlere erisimi kolaylastiran bir ag yapisi

sergilemektedir.

Bat1 Kampiis: Kampiis alanini ikiye bolen Yozgat-Bogazliyan-Kayseri karayolunun diger
tarafinda yer alan Bati Kampiis ise Miithendislik-Mimarlik, Saglik Bilimleri, T1p Fakiilteleri
ve 6grenci yurtlart ile Spor Kompleksi (1 kapali spor salonu, 1 hali saha, 1 tribiinlii agik
futbol sahasi, 1 tenis sahasi, 1 basketbol sahasi) gibi daha spesifik fonksiyonlara ev sahipligi
yapmaktadir. Bu boliim, Dogu Kampiis'e gore daha daginik bir yapilasma sergilemekle
birlikte, 6zellikle saglik, spor bilimleri ve 6grenci barinma faaliyetlerinin yogunlastigi
alanlardir. Batt Kampiis’iin yol semasi, daha ¢ok kendi i¢indeki birimler arast ulagimi ve

Dogu Kampiis ile ana karayolu iizerinden baglantiy1 saglamaktadir.

Yozgat-Bogazliyan- \
_ Kayseri Yolu

Sekil 4.3. Dogu-Bati Kampiis Aksonometrik Haritas1 (Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur)

Kampiisiin ulasim ag1, Yozgat-Kayseri karayolunun omurga islevi goérmesiyle karakterize
edilmektedir. Bu ana yol, kampiisiin tek ana giris noktasindan (doéner kavsak) baslayarak

tiim fakiiltelere ve birimlere ara¢ ve yaya baglantisini saglamaktadir. Kampiise giris, Yozgat-
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Bogazliyan-Kayseri Karayolu iizerinden doner kavsakla kampiis ana yoluna baglanan tek bir
noktadan verilmektedir; Dogu Kampiis Girisinde otobiis ve dolmus duragi ile ziyaretci
otoparki bulunmaktadir. Kampiis ana ulasim yolu, her yerlesim biriminin otopark alanina
kadar uzanarak, Kampiis'e ulasimin 6zel aracgla veya sehir i¢i dolmus ve otobiisleriyle
saglanmasini miimkiin kilmaktadir. Kampiis i¢inde ara¢ yollarina paralel uzanan yaya
yollar1, dolasim sistemini desteklemekte, 6zellikle ana arterlerden ¢ikan kestirme yollar,
kullanicilarin dogal giizergah tercihlerini yansitmaktadir (Sekil 4.3). Bu morfolojik analiz,
kampiisiin fonksiyonel bolgelere ayrilmis yapisini ve bu bolgeler arasi ulagim aginin temel

diizenini ortaya koymaktadir.

Kampiisiin genel yerlesim diizeni ve kullanici davranislarina iliskin bulgular, Yozgat Bozok
Universitesi Erdogan Akdag Kampiisii’niin yaygm yerlesim modeli (spread-out campus
model) tipine uygun oldugunu gostermektedir. Bu ¢ikarim, 6zellikle anket galismasinin
(Tablo 4.7) "SORU-7: Kampiis sinirlar1 i¢inde giinliik ortalama yaya ylirime mesafeniz
(yaklasik) nedir?" sorusuna verilen yanitlardan elde edilen nicel verilerle desteklenmektedir.
Anket sonuglarina gore katilimcilarin %53.0'1 (Frekans: 53), giinlik yaya yiirime

mesafelerini "0-500 m" araliginda belirtmistir.

Bu bulgudan hareketle, kampiisiin sekiz farkli fakiiltesinden her biri i¢in 500 metrelik birer
cap (capt 500m) ile dairesel etki alanlari olusturulmustur. Bu analizde, her bir fakiilte
cevresindeki 500 metrelik yarigaplarin kampiis genelinde ¢ok fazla ortiismedigi, daha ¢ok
kendi cevresinde bir etkinlik alanit olusturdugu goézlemlenmistir. Yiksek kullanict
yogunluguna sahip alanlar (renkli dairelerle belirtilenler) (Sekil 4.4) bu dairelerin kesisim
noktalar1 yerine, genellikle kendi fakiilte binalar1 veya yakin ¢evresiyle sinirli kalmaktadir.
Bu durum, kampiisteki gilinliik yaya hareketliliginin genellikle birimler arasi1 kisa
mesafelerde yogunlastigini ve kampiis genelinde merkezi bir toplanma veya akis noktasinin
net bir sekilde olusmadigini igaret etmektedir. Bu mekansal ayrigma, kampiisiin yaygin bir
yerlesim tipine sahip oldugunu, yani birimlerin birbirine sikica bagl tek bir ¢ekirdek
etrafinda toplanmak yerine, daha genis bir alana yayildigini desteklemektedir. Bu tiir kampiis
modellerinde kullanicilar genellikle kendi birimlerinin yakin c¢evresindeki hizmetlere

yonelir, bu da genel yaya hareketliliginin daha yerel dlgekte kalmasina neden olur.
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IR, Egitim
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Fakiiltesi A

-”"“: Fakiiltelerin Kullanicilarin
# Ulasim Ag1

mmmm Ulagim Agt
Ankara- Kayseri Yolu

O Kullanict Yogunlugu

Sekil 4.4. Fakiilte Kullanicilarin Ulagim Ag1 (Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur)

Kampiisiin morfolojik analizinde, yerlesim morfolojisi prensipleri ile Kevin Lynch’in (1960)
bes temel kent imgesi 6gesi (yollar, sinirlar, bolgeler, diiglim noktalar1 ve simgesel yapilar)
arasinda bir kesisim kurularak kampiisiin mekansal okunabilirligi ve organizasyonu
degerlendirilmistir (Sekil 4.5). Bu kesisim, kampiisiin fiziksel yapisinin kullanicilar
tarafindan nasil algilandig1 ve yon bulma davranislarini nasil etkiledigi hakkinda kapsamli

bir bakis a¢is1 sunmaktadir.
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Sekil 4.5. Yerlesim Morfolojisi ve Kampiis Morfolojisi Kesisimi Semasi (Kaynak: Yazar tarafindan

olusturulmustur)

Analizler sonucunda kampiisiin ana morfolojik parametreleri dogrultusunda belirlenen

parametreler yollar, sinirlar, yapilagsma deseni, diigiim noktasi ve simgesel yapilar olmak

iizere bes parametrede incelenmistir:
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Sekil 4.6. Yollar (Paths) Analizi

Yollar (Paths): Kampiis morfolojisinin temel bilesenlerinden biri olan yollar, mekansal

erisilebilirligi ve baglantililig1 saglayan ana damarlari olusturur. Yozgat Bozok Universitesi

kampiisiinde, Yozgat-Kayseri Karayolu (Sekil 4.6), kampiisiin dis diinya ile olan temel

erisim noktasini ve ayn1 zamanda kampis i¢indeki ana hareket omurgasini teskil eden

merkezi bir morfolojik unsurdur. Bu karayolunun varlig1 ve stratejik konumu, kampiisiin

genel yerlesim diizenini, yapilasma desenini ve diger tiim dolagim aglarinin yonelimini

dogrudan etkilemektedir.

Bu ana karayoluna baglanan ve kampiis i¢indeki farkli birimleri (akademik alanlar, yurtlar,

sosyal tesisler gibi) birbirine entegre eden fakiilte i¢i yollar, temel hareket giizergahlar

olarak one ¢ikmaktadir. Bu yollar, sadece fiziksel bir baglant1 saglamakla kalmayip, ayn1

zamanda kampiis kullanicilarinin giinliik rutinlerini, ulasgim tercihlerini ve kampiis i¢i

etkilesim potansiyellerini de belirleyici bir rol oynamaktadir. Yogun yaya ve arag akiginin
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gozlemlendigi bu akslar, kampiisiin zaman-mekan kullanim dinamiklerinin 6nemli bir
gostergesidir. Kullanicilar, bu yollar iizerinde yliriiyerek, bisiklet kullanarak veya arag
kullanarak kampiisiin farkli noktalarina erisim saglamakta, bu da yollarin kampiis i¢i

baglantililik diizeyini dogrudan etkilemektedir.

S6z konusu yollar, kampiisiin genel dolasim ag1 i¢inde merkezi bir rol oynayarak,
kullanicilarin kampiis i¢indeki yon bulma siireglerine katkida bulunur. Yollarin netligi,
genisligi ve giizergahlari, kampiisiin okunabilirligini artirarak kullanicilarin daha kolay ve
etkin bir sekilde hareket etmelerini saglar. Bu nedenle, yollarin tasarimi ve diizenli bakima,
kampiisiin genel islevselligi, glivenligi ve kullanici deneyimi agisindan kritik dneme sahiptir.

-
----O’,’_ .-A!-A-2—3—79=§

)
]
]
(]
/ '
' ’
’ 4
[ I
'
]
]
[ I
]
]
]
" | s 14
[ ] { ’ - Yogunlugun en fazla
A \ e \ \ [ | " oldugu alanlar
[ : “ \ Ir \ : Yogunlugun fazla
v ‘w \\ 4 i oldugu alanlar
\\ I s A ' 4 Yogunlugun orta
1 Y N/l s @ oldugu alanlar
‘ \ = ~_ - V4 I = = 1 Yogunlugunaz
T X e ) ¥ V} = T 7 oldugu alanlar
\ e SINIRLAR
(N NP s -"-------'
L) =\ L
L] A B rd
5 L 4
Cecce="

Sekil 4.7. Sinirlar (Edges) Analizi

Simurlar (Edges): Kampiis morfolojisi baglaminda sinirlar, yerleskeyi ¢evresinden ayiran ve

i¢ mekanin1 tanimlayan belirgin fiziksel unsurlar olarak incelenmistir. Yozgat Bozok
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Universitesi kampiisiinde en belirleyici siirlayici unsur, kampiisii cografi olarak ikiye bdlen
Yozgat-Kayseri Karayolu'dur. Bu ana karayolu, kampiisiin Erdogan Akdag Dogu Kampiisii
ve Bilal Sahin Bat1 Kampiisii olarak iki ana parcaya ayrilmasina neden olan temel morfolojik
simnirdir. Bu ayrim, kampiisiin genel yogunluk dagiliminda da agik¢a gozlemlenmektedir
(Sekil 4.7). Ozellikle, yogunlugun en fazla oldugu alanlarin Dogu Kampiis'te yer almasi ve
Bat1 Kampiis'iin daha diigiik yogunluklu olmasi, bu morfolojik sinirin kampiisiin islevsel
dagilimmi ve kullanim yogunlugunu dogrudan etkiledigini gostermektedir. Ayrica,
kampiisiin dig siirlar1 da yerleskenin ¢evresel etkilesimini diizenleyen énemli morfolojik
Ogeler olarak tanimlanmistir. Bu sinirlar, kampiisiin fiziksel biitlinliigiinii ve ¢evresinden

ayrismasini saglayarak, mekansal algiy1 ve kullanim oriintiilerini sekillendirmektedir.

@ @ VYurtlar (Konaklama
© Rektorliik (Yonetim)
© Kongre Merkezi
© Spor Alanlan
© Fakiilteler

© Ticari
€@ Sosyal Alan

@ © Yemekhane
© Tip Fakiiltesi (Hastane)

® Kiitiiphane

BOLGELER

Sekil 4.8. Bolgeler (Districts) Analizi

Bolgeler (Districts): Sekil 4.8”de sunulan kampiis planinda agik¢a goriildiigii izere, Yozgat
Bozok Universitesi kampiisii, belirgin bir sekilde Dogu Kampiis ve Bat1 Kampiis olmak
iizere iki ana bolgeye ayrilmaktadir. Bu bolgesel ayrim, kampiisiin fonksiyonel dagilimini

ve mekansal orgiitlenmesini dogrudan yansitmaktadir.
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Dogu Kampiis, incelendiginde, liniversitenin akademik ve sosyal agirlikli bir ¢ekirdek
bolgesi olarak one ¢ikmaktadir. Bu bolgede, ¢esitli akademik fakiilteler (Fakiilteler- 5) ile
birlikte sosyal islevleri barindiran alanlar (Sosyal Alan- 7, Yemekhane- 8) yogunlagmustir.
Ayrica, tiniversitenin merkezi kiitiiphanesi (Kiitiiphane- 10) ve rektorliik binasi (Y6netim-
2) gibi temel idari ve entelektiiel birimlerin bu bolgede konumlanmasi, Dogu Kampiis'i
iiniversitenin kalbi ve ana odak noktasi1 haline getirmektedir. Bu yogun akademik ve sosyal
konsantrasyon, kampiis morfolojisi baglaminda genellikle "kampiis ¢ekirdegi" veya

"akademik odak" olarak tanimlanan bir yapiy1 temsil etmektedir.

Diger taraftan, Bati Kampiis, Dogu Kampiis'e gore daha heterojen ve ¢ok islevli bir dagilim
sergilemektedir. Bu bolge, saglik hizmetlerinin sunuldugu Tip Fakiiltesi ve Hastanesi (9)
gibi 6nemli birimlerin yani sira, dgrencilerin barinma ihtiyaglarin1 karsilayan yurtlara
(Konaklama- 1) ev sahipligi yapmaktadir. Akademik birimlerden Miihendislik Fakiiltesi
(MMF) ve ¢esitli Meslek Yiiksekokullar: da (Fakiilteler- 5) Batt Kampiis'te yer almaktadir.
Ayrica, kafelerin bulundugu sosyal alanlar (Sosyal Alan- 7) ve smirli sayidaki spor
kompleksleri (Spor Alanlari- 4) de bu bolgede konumlanmustir. Ozellikle yurtlarin
(Konaklama- 1) Bati Kampiis'teki mevcudiyeti, kampiisiin genel yapilasma desenini ve
yogunlugunu dogrudan etkileyen kritik bir unsurdur. Yurtlarin kampiis igindeki stratejik
konumu, o&grencilerin dersliklere, sosyal donatilara ve diger kampiis birimlerine
erigilebilirligini sekillendirerek giinliik kullanim giizergahlarini ve dolayisiyla kampiisiin

genel zaman-mekan kullanim dinamiklerini belirginlestirmektedir.

Sonug olarak, kampiisiin bolgesel ayrisimi, sadece mekéansal bir dagilimi degil, ayni
zamanda farkli islevlerin morfolojik ifadesini ve kampiis kullanicilar1 tarafindan nasil
deneyimlendigini de ortaya koymaktadir. Dogu Kampiis'iin akademik ve sosyal agirlikli
odak noktasi olarak belirginlesmesi ile Bat1 Kampiis'iin saglik, konaklama ve diger akademik
birimleri igeren c¢ok islevli, karmasik dagilimi, Yozgat Bozok Universitesi kampiis

morfolojisinin karmasikligini ve ¢ok boyutlulugunu gosteren temel gostergelerdir.
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Sekil 4.9. Diigiim Noktalari (Nodes) Analizi

Diigiim Noktalar1 (Nodes): Kampilis morfolojisi baglaminda diiglim noktalari, farklh
islevlerin ve dolasim akslarinin kesistigi, kampiis yasaminin dinamik merkezlerini olusturan
onemli mekansal odaklardir. Yozgat Bozok Universitesi kampiisiinde yapilan analizler
sonucunda, bu niteligi tasiyan baslica diigiim noktalar1 olarak ana giris doner kavsagi,
merkezi yemekhane onii ve kiitliphane onili belirlenmistir. Her bir nokta, kendine 6zgii
islevselligi ve kullanici etkilesimleriyle kampiisiin genel morfolojik yapisina 6nemli katkilar

saglamaktadir.

Ana Giris Doner Kavsagi: Bu nokta, kampiise disaridan gelen tiim kullanicilar i¢in birincil
bir gecis ve dagitim alani olarak islev gormektedir. Kampiis i¢i farkli yonlere dagilacak olan
hem ara¢ hem de yaya trafiginin yogunlastig1 bir kesisim noktasidir. Dolayisiyla, mekénsal
organizasyonun ve yonlendirme sistemlerinin kritik oldugu, kampiisiin dis diinya ile

baglantisini saglayan stratejik bir morfolojik diigiimdiir.

142



Merkezi Yemekhane Onii: Sadece yemek yeme alanina erisim saglayan bir nokta olmaktan
Oteye gegerek, 0grencilerin ve personelin giinliik rutinleri igerisinde sik¢a bir araya geldigi,
sosyallestigi ve kisa siireli etkilesimlerde bulundugu 6nemli bir sosyal diigim niteligi
tagimaktadir. Yemek saatlerindeki yogunluk, bu noktanin kampiisiin zaman-mekan kullanim

dinamikleri a¢isindan merkezi roliinii agikga ortaya koymaktadir.

Kiitiiphane Onii: Akademik yasamin kalbi olan kiitiiphaneye erisimin yan1 sira, 6grencilerin
ders aralarinda veya ¢alisma sonrasi bulustugu, bilgi aligverisinde bulundugu ve kisa molalar
verdigi bir entelektiiel ve sosyal odak olarak islev gormektedir. Kiitiiphanenin simgesel
yapisiyla birlesen bu 6n alan, kampiisiin en belirgin diiglim noktalarindan biri olarak 6ne
cikmakta ve hem mekansal yonlendirme hem de sosyal etkilesim agisindan kritik bir rol

oynamaktadir.

Bu diigiim noktalari, kampiisiin dolagim aginin (yol ve dolasim sistemi) yalnizca kritik
kesisimlerini olusturmakla kalmaz, ayn1 zamanda kampiisiin merkezilik ve odak yapisini da
pekistirmektedir. Kullanicilarin  kampiis igindeki erisilebilirligini ve baglantililigini
artirirken, ayn1 zamanda mekansal deneyimlerini zenginlestiren, canli ve dinamik alanlar
olarak islev gormektedirler. Bu noktalarin morfolojik yapisinin ve islevsel diizenlemelerinin,
kampiisiin genel islevselligi, glivenligi ve kullanict memnuniyeti agisindan biiylik dnem

tasidig1 gozlemlenmistir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.10. Simgesel Yapilar (Landmarks) Analizi

Simgesel Yapilar (Landmarks): Kampiis morfolojisinin énemli bilesenlerinden biri olan
simgesel yapilar (landmarklar), bir alanin ayirt edici Ozelliklerini vurgulayan ve
kullanicilarin mekansal yonelimine yardimei olan belirgin unsurlardir. Yozgat Bozok
Universitesi kampiisii genelinde, Sekil 4.10'da gosterildigi gibi, Rektérliik Binasi, Kongre
ve Kiiltiir Merkezi, Cami, Merkezi Kiitiiphane, Atatiirk Anit1 ve Tarihi Tas Koprii gibi

yapilar bu simgesel niteligi tasimaktadir.

Her bir simgesel yap1, kendine 6zgli mimarisi ve islevsel 6zellikleriyle kampiis i¢inde dikkat
cekici bir odak noktasi olusturmaktadir. Bu yapilar, kampiisiin farkli noktalarindan kolayca
algilanabilir olmasi sayesinde, kullanicilarin mekansal oryantasyonunu kolaylastirir ve
kampiisiin genel okunabilirligini artirir. Bu durum, kullanicilarin kampiis iginde daha kolay

ve giivenli bir sekilde hareket etmelerine yardime1 olan 6nemli bir morfolojik 6zelliktir.
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Ayni1 zamanda, bu simgesel yapilar, kendi baslarina birer mimari ifade olarak kampiisiin
genel karakterine ve estetigine 6nemli katkilar sunmaktadir. Kurumsal kimligin mekansal
diizeyde pekismesini saglayarak, tiniversitenin belleginde yer eden ve aidiyet duygusunu
giiclendiren unsurlar haline gelmektedirler. Bu durum, kampiis tasariminda Sadece
islevselligin degil, ayn1 zamanda mekansal aidiyetin ve bellegin ne denli 6nemli morfolojik

faktorler oldugunu agikca gostermektedir.

Bu veriler, Yozgat Bozok Universitesi kampiisiiniin fiziksel morfolojisinin, Kevin Lynch'in
kent imgesi unsurlar1 (yollar, sinirlar, bolgeler, diigiim noktalar1 ve simgesel yapilar)
araciligtyla nasil somutlastigin1 agikca ortaya koymaktadir. Yapilan bu morfolojik analiz,
kampiisiin "tasarlanan mekan" diizleminin, kullanicilar tarafindan potansiyel olarak nasil
algilanabilecegine dair Onemli icgoriiler sunmaktadir. Ayrica, bu detayli morfolojik
inceleme, Mekan Dizimi (Space Syntax) analizleri gibi daha ileri mekansal analizler i¢in

giiclii ve temel bir veri altyapisi saglamaktadir.
4.1.2 Mekan Dizimi (Space Syntax) Entegrasyon / Segimsellik Haritalar:

Yozgat Bozok Universitesi Erdogan Akdag Kampiisii’niin “tasarlanan mekan” diizlemine
dair mekansal konfiglirasyonel potansiyelini anlamak amaciyla, Mekan Dizimi
(Space Syntax) analizleri gergeklestirilmis ve elde edilen entegrasyon (integration) ile
baglantisallik (connectivity) degerleri kampiis plani iizerine haritalandirilmistir. Bu
analizler, kampiistin fiziksel yol agimin potansiyel yaya akislarini, erisilebilirlik hiyerarsisini

ve mekansal okunabilirligini nesnel olarak ortaya koymaktadir.
Entegrasyon (Biitiinlesme) Haritas1 Bulgulari:

Entegrasyon analizi, kampiis i¢indeki akslarin sistemle olan baglanma diizeylerini dlgerek,
yon bulma davraniglar1 acisindan potansiyel yogunluk ve erisilebilirlik diizeylerini
degerlendirme imkani saglamaktadir. Kampiisiin biitiinlesme haritas1 (Sekil 4.11), sistem
icindeki en merkezi ve erisilebilir akslar1 gorsel olarak sunmaktadir. Haritadaki renk skalast,
kirmiz1 ve turuncu tonlarinin yiiksek biitiinlesmeyi (erisilebilirlik), mavi ve yesil tonlarinin
ise diisiik biitlinlesmeyi (diisiik erisilebilirlik) temsil ettigini gostermektedir. Analiz

sonuglarina gore:
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Yiiksek

Sekil 4.11. Kampiis Entegrasyon Haritas1

A Aksi1: Mithendislik-Mimarlik Fakiiltesi oniinden gegen ve kampiis giris kapilarini
da iceren aks, 2.308 gibi yiiksek bir entegrasyon degeriyle sistemin en erisilebilir
rotalarindan biridir.

B Akst: Dogu Kampiis’teki Merkezi Yemekhane, Kiitiiphane ve Kongre Kiiltiir
Merkezi’'ne ulasan yaya aksi da yiiksek entegrasyon degeri (2.125) ile dikkat
cekmektedir.
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e Yozgat-Kayseri Karayolu: Kampiisiin giiney sinirindan gegen ana karayolu,
1.969’luk degeriyle kampiis ulasim sistemi icerisinde yiiksek biitlinlesme diizeyi

tagiyan diger bir aksi temsil etmektedir.

Bu ana arterlerin yiiksek biitiinlesme degerleri, kampiis igerisindeki potansiyel yaya
hareketliliginin bu rotalar etrafinda yogunlasabilecegini gostermektedir. Kevin Lynch’in
“yollar” ve “diiglimler” kavramlar1 baglaminda degerlendirildiginde, bu akslar kampiisiin

yonlendirici 6geleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Fakiilte I¢ Yollar: Fakiilte binalarmin i¢ ve 6n yollari, genellikle daha diisiik yerel
biitiinlesme degerleri sergilemekle birlikte, kendi fakiilteleri i¢indeki erisim agisindan
Oonemli bir rol oynamaktadir. Haritada daha yesil veya acik mavi tonlarinda

goriinmektedirler.

Bati Kampiis Akslari: Bati Kampiis’teki Miihendislik-Mimarlik ve Saglik Bilimleri
Fakiilteleri ¢evresindeki akslar, Dogu Kampiis’teki merkezi alanlara gore daha diisiik kiiresel
biitiinlesme degerleri gostermektedir. Bu bolgeler haritada daha ¢cok mavi ve koyu mavi
tonlartyla temsil edilmekte, Bati Kampiis'iin genel sistemden gérece daha izole bir yapiya

sahip olabilecegi anlamina gelmektedir.

Bu bulgular, kampiisiin mevcut planli kurgusunun, ana ulagim arterleri ve merkezi
fonksiyonel alanlar etrafinda yiiksek bir potansiyel erisilebilirlik sergiledigini ortaya
koymaktadir. Yiiksek biitlinlesme degerine sahip akslar, Kevin Lynch’in “yollar” ve
“digtimler” kavramlariyla ortiiserek, kampiisiin ana yonlendirici elemanlar1 olarak islev

gormektedir.

Mekan Dizimi (Space Syntax) entegrasyon analizinden elde edilen nicel veriler, kampiisteki
akslarin biitiinlesme degerlerinin dagilimin1 daha detayli ortaya koymaktadir. Asagidaki
Tablo 4.1. Entegrasyon Degeri Frekans ve Ortalama Dagilimi ve Grafik 4.1. Entegrasyon
Degeri Dagilim Grafigi incelendiginde, kampiis genelindeki akslarin biitiinlesme deger
araliklar1 ve bu araliklardaki aks sayilari ile ortalama degerleri sunulmustur. Bu veriler,

kampiisiin biitiinlesme hiyerarsisini sayisal olarak dogrulamaktadir.
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Tablo 4.1. Entegrasyon Degeri Frekans ve Ortalama Dagilimi

Aralik (Range) Deger Sayisi (Count) Ortalama (Average)
0.9 -1.5 aras1 156 1.37
1.5-2.0 aras1 285 1.741
2.0-2.5 aras1 84 2.223
2.5-3.0 aras1 57 2.751

3.0 ve Usti 12 3.231
300
250
200
156
150
100 4
57
50

1.37 WZ% 2.751%

0 Cizgi Sayis1 (Count) Ortalama (Average)
0.9 - 1.5 aras1 156 1.37
m1.5-2.0 aras1 285 1.741
2.0 - 2.5 arasi 84 2.223
2.5 -3.0 arasi 57 2.751
3.0 ve iisti 12 3.231

Grafik 4.1. Entegrasyon Degeri Dagilim Grafigi

Tablo 4.1 ve Grafik 4.1. Entegrasyon Degeri Dagilim Grafigine gore, kampiis akslarinin
biiyiik bir gogunlugunun (156 aks) 0.0-1.5 arasi diisiik biitiinlesme degerlerine sahip oldugu,
ancak daha yiiksek entegrasyon degerlerine (2.5-3.0 aras1 57 aks ve 3.0 {izeri 12 aks) sahip,

148



nispeten daha az sayida kritik aksin da bulundugu goriilmektedir. Bu dagilim, kampiisiin
hiyerarsik bir mekansal Orgiitlenmeye sahip oldugunu ve erisilebilirligin belirli ana

arterlerde yogunlastigini teyit etmektedir.
Baglantisallik (Connectivity) Analiz Bulgulari:

Mekan dizim analizinin bir diger 6nemli metrigi olan Baglantisallik (Connectivity), bir aksin
dogrudan iligkili oldugu diger mekanlarin sayisini ifade eden yerel bir 6l¢iittiir. Kampiisiin
baglantisallik haritas1 incelendiginde, yiiksek baglantisallik degerlerine sahip ana akslarin ve
merkezi diiglim noktalarinin; bunlar dogu kampiisii girisi, rektorliige devam eden A aksi, o
aks1 kesen fakiiltelere devam eden B aksi, Bati kampiis girisi ve devam eden aksda
goriilmektedir. Ozellikle, A ve B aksi1 yol ve bina girisiyle dogrudan baglant: kurarak, yerel
diizeyde onemli bir erisim ve etkilesim potansiyeli sunmaktadir. Daha diisiik baglantisallik
degerlerine sahip akslar ise (haritada mavi tonlariyla gosterilenler), bunlar yerel diizeyde
daha az segenek sunarak, kullanicilarin yon bulma anlarinda daha az alternatif gilizergdh
bulmasina neden olabilmektedir. Yiiksek baglantisalliga yakin akslar ise Yemekhane,
Kiitiiphane, Konferans Salonuna ulasan yollar olmustur. Yozgat- Kayseri yolu da yliksek

baglantisalliga yakin akslar igerisindedir (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12 Kampiis Connectvity Haritasi

Kampiisiin baglantisallik analizinden elde edilen nicel veriler, asagidaki tabloda (Tablo 4.2)
ve grafikte (Grafik 4.2) sunulmustur.
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Tablo 4.2. Baglantisallik Degeri Frekans ve Ortalama Dagilimi

Aralik (Range) Cizgi Sayis1 (Count) Ortalama (Average)
2-10 arasi 136 6.110
11-22 arasi 261 16.229
23- 33 arasi 118 26.796
34-44 aras1 47 39.893
45 ve Usti 32 51.031
300
250
200
5
2 150 136
5 18
4
[8a)|
100
5
i 39.894
50 167 227
6.110
0
Cizgi Sayisi Ortalama
2-10 arasi 136 6.110
11-22 aras1 261 16.230
23- 33 arasi 118 26.797
34-44 arasi 47 39.894
45 ve ustl 32 51.031

Grafik 4.2. Baglantisallik Degeri Dagilim Grafigi

Tablo 4.2 ve Grafik 4.2 incelendiginde, kampiis akslarinin 6nemli bir kisminin (136 aks) 2—

10 aras1 baglantisallik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu deger araligi, s6z konusu
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akslarin smirli sayida komsu aksla dogrudan baglant1 kurdugunu ve dolayisiyla yerel erisim
diizeylerinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik, 41 ve {izeri baglanti
degerine sahip olan 32 aks, kampiis genelinde daha az sayida olmasina ragmen, yerel

diizeyde yliksek baglant1 kapasitesine sahip kritik omurga rotalar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu dagilim, kampiis i¢i yol aginin yalnizca kiiresel biitiinlesme agisindan degil, ayni
zamanda yerel diizeyde de belirgin bir hiyerarsik yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
Ozellikle yiiksek baglantisallik degerine sahip akslar, cevrelerinde daha fazla dogrudan yol
ile kesiserek kullanicilar i¢cin mikro o6lgekte alternatif gecis gilizergahlar1 sunmakta; bu da
yaya hareketliliginin yogunlastigi yerel merkezler olarak islev gormelerine neden

olmaktadir.

Analiz sonuglarina gore, bu akslar ayn1 zamanda kullanicilarin yon bulma davranislarinda
belirleyici  rol  istlenmektedir. Lefebvre’in  “algilanan  mekan”  diizleminde
degerlendirildiginde, bu yiiksek baglantili akslar kullanicilarin giinlik mekansal
pratiklerinde sik¢a kullandiklar1 ve hafizalarinda yer eden yollar olarak algilanmakta;

Lynch’in “yollar” kavramu ile de ortliserek yonlendirici islev kazanmaktadir.

Sonug olarak, baglantisallik analizi kamptisiin mikro 6l¢ekli yaya sirkiilasyon dinamiklerini,
yerel erisim noktalarin1 ve gegis diiglimlerini ortaya koymakta; bu veriler, kampiis i¢i yon
bulmay1 kolaylastiracak tasarim kararlarinin sekillendirilmesinde onemli bir referans

sunmaktadir.
4.2 Kullanic1 Analiz Bulgular (Algilanan Mekén)

Bu alt boliimde, Henri Lefebvre’in mekan liglemesindeki “algilanan mekan” diizlemine
karsilik gelen, Yozgat Bozok Universitesi Erdogan Akdag Kampiisii kullanicilarmin
mekansal algilaria ve deneyimlerine iliskin analiz bulgular1 sunulmaktadir. Kullanicilarin
kampiise yonelik memnuniyet diizeyleri, mekansal tercihleri ve zihinsel temsilleri, Kullanim
Sonrasi Degerlendirme (KSD) anketleri ve biligsel haritalama c¢alismalar1 araciligiyla

degerlendirilmistir (Sekil 4.13).
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ALGILANAN MEKAN
PERCEIVED SPACE

Y v

POST- OCCUPANCY BIiLiSSEL
EVALUATION HARITALAMA
(POE) (COGNITIVE MAPPING)
e Kullanict Memnuniyeti e Yollar
o [slevsellik Algist e Siurlar
e Fiziksel Cevre Deneyimi e Bolgeler
e Diigiimler
e Simgesel Yapilar

l

KULLANICI DENEYIMI TEMELLI ANALIZ
(USER EXPERIENCE BASED ANALYSIS)

Sekil 4.13. Kullanic1 Analiz Bulgular1

4.2.1 Anket Sonuclar1 ve Faktor Analizi

Bu boliimde, kullanicilarin kampiis mekanina iliskin algi ve deneyimlerini ortaya koymak
amaciyla uygulanan anket ¢alismasinin bulgular ile bu veriler lizerinde gerceklestirilen
faktor analizine yer verilmistir. Bulgular, kullanict egilimlerini ve ortak algisal Oriintiileri

tanimlamaya yonelik olarak degerlendirilmistir.

Anket verileri iki baslik altinda incelenecektir: Demografik Ozellikler ve Kullanict Profili
(Anket Bolim A-B) ile Kullanim Sonrasi Degerlendirme (KSD) bulgular1 (Anket Bolim
C—M). Bu kapsamda, katilimcilarin mekana iliskin algi, memnuniyet ve kullanim egilimleri

degerlendirilecektir.
Demografik Ozellikler ve Kullanici Profili:

Aragtirmaya katilan 100 Ogrencinin demografik oOzelliklerine bakildiginda, orneklem
grubunun genel profilini ve kampiis genelindeki farkli kullanici profillerini temsil ettigi

gorilmektedir.
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BOLUM-A: Demografik Bilgiler Sonuglar:

Tablo 4.3’e¢ gore, arastirmaya katilan 6grencilerin %52.0'sinin erkek, %47.0'sinin kadin
ogrencilerden olustugu, %1.0'inin ise "Diger" kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu

dagilim, kampiis genelindeki cinsiyet dengesini 6nemli dl¢iide yansitmaktadir.

Tablo 4.3. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Kategori Frekans Yiizde
Erkek 52 52.0%
Kadin 47 47.0%
Diger 1 1.0%

Tablo 4.4'den anlasildig: tizere, katilimcilarin fakiilte dagilimlari, kampiisiin sekiz farkli
fakiiltesinden esit temsiliyet saglanmaya calisilarak belirlenmistir. Miithendislik-Mimarlik
Fakiiltesi'nden (%22.0) ve lletisim Fakiiltesi'nden (%15.0) gérece daha fazla katilim
saglandig1 goriiliirken, diger fakiiltelerden en az 10'ar 6grenci olmak iizere dengeli bir

dagilim hedeflenmistir.

Tablo 4.4. Katilimcilarin Fakiilte Dagilimi

Kategori Frekans Yiizde
Miihendislik Mimarlik | 22 22.0%
Fakiiltesi

Iletisim Fakiiltesi 15 15.0%
Iktisadi ve Idari Bilimler | 12 12.0%
Fakiiltesi

[lahiyat Fakiiltesi 11 11.0%
Egitim Fakdiltesi 10 10.0%
Saglik Hizmetleri Meslek | 10 10.0%
Yiiksek Okulu

Ziraat Fakdiltesi 10 10.0%
Fen Edebiyat Fakiiltesi 10 10.0%
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Tablo 4.5 goriildiigi gibi, 6rneklem grubunun sinif diizeyi dagiliminda ikinci sinif (%35.0)

ve lgiincii sinif (%29.0) 6grencilerinin agirlikta oldugu, bu durumun kampiis i¢i aktif

kullanic1 popiilasyonunu yansittigr degerlendirilmektedir.

Tablo 4.5. Katilimeilarin Smif Diizeyi Dagilimi

Kategori Frekans Yiizde
2. Smif 35 35.0%
3. Smuf 29 29.0%
1. Sif 22 22.0%
4. Smif 11 11.0%
Yiiksek Lisans 2 2.0%

Diger i 1.0%

Tablo 4.6°daki verilere gore, 6rneklem grubunun biiytik bir kisminin (%84.5'1) 18-23 yas

bandinda yogunlastigi goriilmektedir. Bu, kampiisiin temel kullanici kitlesinin geng ve aktif

ogrenci popiilasyonundan olustugunu dogrulamaktadir.

Tablo 4.6. Katilimeilarin Yas Dagilimi

Yas Araligi Frekans %
18-20 39 40,2
21-23 43 44,3
24-26 8 8,2
27-30 4 41
31-39 3 3,1

Genel olarak, katilimcilarin demografik o6zellikleri, kampiis genelindeki farkli kullanici
profillerinden veri toplamay1 saglamis ve aragtirmanin bulgularinin temsil edilebilirligi igin

saglam bir temel olusturmustur.

155



4.2.2 KSD Geri Bildirimleri

Kullanim Sonrasi Degerlendirme (KSD) anketlerinden elde edilen geri bildirimler, Yozgat
Bozok Universitesi Erdogan Akdag Kampiisii kullanicilarmin mekansal algilarmi ve
memnuniyet diizeylerini ¢ok boyutlu olarak ortaya koymaktadir. Anket sonuglari, kampiisiin
farkli mekansal 6zelliklerine yonelik kullanici algilarini nicel (Likert 6lgekli) ve nitel (agik
uclu) verilerle yansitmaktadir. Likert 6l¢ekli anket maddelerinin betimleyici istatistikleri
(ortalama, standart sapma, medyan) ve frekans/ylizde dagilimlar1 asagida sunulmustur.
Ortalama degerler 1 (Kesinlikle Katilmiyorum/Cok Kétii) ile 5 (Kesinlikle Katiliyorum/Cok
Iyi) arasinda degismekte olup, 3.0 iizeri degerler olumlu algry1, 3.0 alt1 degerler ise olumsuz

algiy1 isaret etmektedir.

Anketin Likert 6lgekli sorularina verilen yanitlardan elde edilen bulgular, kampiisiin genel
erigilebilirligi, sosyal alanlarin yeterliligi, giivenlik algis1 ve temel islevsel birimlerin

kalitesine yonelik kullanic1 memnuniyet diizeylerini gostermektedir:

“Soru-7: Kampiis siirlari iginde giinliik ortalama yaya yiiriime mesafeniz (yaklasik) nedir?”

Tablo 4.7. Kampiis Giinliik Yiiriime Mesafesi Dagilimi (Soru-7)

Kategori Frekans Yiizde
0-500 m 53 53.0%
1-2km 29 29.0%
>2 km 16 16.0%
Diger 2 2.0%

Tablo 4.7'ye gore, katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%53.0) giinliilk yaya yiiriime
mesafesini 0-500 m olarak belirttigi goriilmektedir. Bu bulgu, kampiis i¢i hareketliligin
cogunlukla kisa mesafelerde yogunlastigin1 ve kullanicilarin temel ihtiyaglari i¢in ¢ok uzun
mesafeler kat etmedigini gostermektedir. Bu durum, kampiisiin 6nceki boliimde deginilen

yaygin yerlesim tipi ¢ikarimini desteklemektedir.
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“Soru-8: Kampiise genellikle hangi ulasim araglarin1 kullanarak geliyorsunuz?”

Tablo 4.8. Kampiise genellikle kullanilan ulagim araglar1 (Soru- 8)

Kategori Frekans Yiizde
Otobiis / Servis 42 42.0%
Yaya 36 36.0%
Ozel Arag 13 13.0%
Diger 8 8.0%
Bisiklet / Scooter 1 1.0%

Ankete katilan Ogrencilerin kampiise ulasimda en ¢ok tercih ettigi yontemlerin baginda
otobiis/servis (%42,0) ve yaya ulasimi (%36,0) gelmektedir. Bu dagilim, kampiisiin toplu
tasima sistemleriyle kurdugu iliski ve yaya ulasim altyapisinin 6grenciler nezdinde
erisilebilir ve islevsel olduguna isaret etmektedir. Ozellikle yiiksek orandaki yaya kullanimi,
kampiisiin fiziksel Olcegi, yaya akslarinin siirekliligi ve Ogrencilerin kampiis c¢evresinde

ikamet etme olasilig ile iliskilendirilebilir (Tablo 4.8).

Ozel ara¢ kullanomi %13,0 gibi daha sinirhi bir diizeyde kalirken, bisiklet/scooter
kullannminin %1,0 ile oldukca diisiik oldugu gozlemlenmektedir. Bu sonug, kampiiste
mikromobiliteyi tesvik eden altyapinin (bisiklet yollari, giivenli park alanlar1 vb.) yetersiz
olabilecegine isaret etmekte; siirdiiriilebilir ulasim stratejileri agisindan O6nemli bir

degerlendirme alani1 sunmaktadir.

“Soru-5: Kampiis i¢inde yaya olarak hareket etme sikliginiz nedir?”

Tablo 4.9. Kampiis iginde yaya olarak hareket etme siklig1

Kategori Frekans Yiizde
2-4 Y1l 50 50.0%
>4 Yil 19 19.0%
1-2 Yil 19 19.0%
<1 Y1l 7 7.0%
Belirtilmedi 5 5.0%
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Elde edilen bu bulgular, kampiisiin erisilebilirligini artirmaya yonelik tasarim ve ulagim
politikalarinin gelistirilmesinde yol gosterici nitelik tagimakta olup, kullanici odakli ulagim
planlamasinda dikkate alinmasi gereken mekansal egilimleri ortaya koymaktadir. Anket
sonuclarina gore katilimcilarin yarist (%50,0), kampiis icerisinde 2—4 yildir diizenli olarak
yaya hareketliligi sergilemektedir. Bu oran, kullanicilarin kampilis mekanina iliskin
deneyimlerinin belirli bir siireye yayildigin1 ve mekanla kurduklar1 aliskanliklarin oturmus
bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Dort yil ve tizeri siiredir kampiiste bulunan
katilimcilar da 9%19,0’luk oranla bu deneyimi pekistiren ikinci grubu olusturmaktadir. Buna
karsilik, 1-2 yil arasi1 deneyime sahip olanlar da %19,0 oranindadir ve bu grup
kullanicilarinin kampiisle ilgili yon bulma stratejileri ve mekansal algilar1 heniliz olusum
asamasindadir. Bir yildan az siiredir kampiiste bulunan 6grencilerin oran1 %7,0 ile sinirh
kalmakta, bu durum mekansal aligkanliklarinin heniiz gelismedigini diistindiirmektedir.

Yanit vermeyenlerin orani ise %5,0’tir (Tablo 4.9).

Bu bulgu, Lefebvre’nin “algilanan mekan” diizleminde degerlendirildiginde, 6grencilerin
mekansal deneyimlerinin zamanla gelistigini ve yaya hareketliliginin siirekliligiyle
sekillendigini gostermektedir. Ayni zamanda, kampiis planlamasinda ve yon bulmay1
kolaylastiracak tasarim stratejilerinde kullanici deneyim stiresinin dikkate alinmasinin

onemli bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.10’da yer alan verilere gore, erisilebilirlik ve yon bulabilirlik basliklar1 altinda
degerlendirilen sorularin ortalama puanlar1 2.62 ile 3.21 arasinda de§ismektedir. Bu aralik,
katilimeilarin kampiis i¢i mekansal erigsim olanaklarini genel olarak orta diizeyde yeterli
buldugunu gostermektedir. En diisiik ortalamaya sahip olan SORU-13 (“Dersler arasindaki
kisa siirelerde bile kampiis i¢inde kolayca fakiilteler aras1 hareket edebiliyorum”) ifadesine
verilen 2.62 puan, yon bulma ve mekansal siireklilik acisindan kullanicilarin yasadigi
zorluklara isaret etmektedir. Bu durum, kampiisiin mekéansal kurgusunda 6zellikle kisa

zaman dilimlerinde yonlenmeyi zorlagtiran unsurlar bulundugunu gostermektedir.

SORU-10 (“Kampiis yollari, kaldirim yiikseklikleri ve gegis alanlar1 engelli 6grenciler veya
hareket kisitlilig1 olan bireyler i¢in yeterince uygundur”) sorusuna verilen 2.77 ortalama ise,
kampiisiin erisilebilirlik standartlar1 acisindan siirli bir performans sergiledigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, engelli kullanicilar i¢in kapsayici tasarim ilkelerinin gelistirilmesi

gerektigini gostermektedir.
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Ote yandan, SORU-11 ve SORU-12 gibi ydnlendirme ve fakiilteler aras1 baglant1 konularina
iligkin sorularin 3.2 ve {izeri ortalamalara sahip olmasi, 6zellikle ana yaya akslarinda daha

yiiksek algilanan yon bulabilirlik diizeyine isaret etmektedir.

Genel olarak elde edilen bulgular, kampiis icerisinde yonlendirme sistemleri ve fiziksel
baglantilar acisindan belirli akslarda yeterlilik olsa da kapsayici ve tutarli bir erisim
deneyimi sunma konusunda iyilestirmeye acik alanlar bulundugunu goéstermektedir. Bu

durum, kullanic1 odakli mekansal stratejilerin gdzden gegirilmesini gerekli kilmaktadir.

Tablo 4.10. Boliim C — Erisilebilirlik ve Yon Bulabilirlik Bulgulari

Soru n Ortalama | SS | Medyan

SORU-9: “Kampiis i¢inde yiriirken farklhi
fakiiltelere veya binalara erismekte fiziksel engeller

) . . 99.0 | 3.09
(yiksek rampalar, dar gegitler, engelli rampasi
eksikligi vb.) oldugunu diistintiyorum.”

1.25|3.0

SORU-10: “Kampiis yollar1, kaldirim ytikseklikleri
ve gecis alanlar1 engelli 6grenciler veya hareket | 98.0 | 2.77 1.14 | 3.0
kisitliligi olan bireyler i¢in yeterince uygundur.”

SORU-11: “Kampiis i¢indeki yaya yollari;
aydinlatma, giivenlik ve yonlendirme tabelalar: | 98.0 | 3.2 1.26 | 3.0
agisindan

SORU-12: “Kampiisteki yaya yollari, farkli
fakiilteler arasinda kolay ve anlasilir bir baglant1 | 98.0 | 3.21 1.22 | 3.0
sunmaktadir.”

SORU-13: “Dersler arasindaki kisa siirelerde bile
kampiis i¢inde kolayca fakiilteler arasi hareket | 98.0 | 2.62 1.25 |25
edebiliyorum.”
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Tablo 4.11. Boliim- D: Kampiis Ulagimini Degerlendirme (Arag, Servis, Bisiklet vb.)

Soru n Ortalama | SS | Medyan

SORU-15: “Kampiis i¢inde ve ¢evresinde toplu | 98.0 | 2.82 1.21|3.0
tagima/servis duraklarina erisim hizli ve kolaydir.”

SORU-16: “Bisikletle ulagim i¢in kampiis | 98.0 | 2.54 118 | 2.5
yollarinin, bisiklet park yerlerinin veya seritlerinin
yeterli oldugunu diistiniiyorum.”

SORU-17: “Kampiis i¢inde yaya hareketliligini | 97.0 | 2.66 1.22 | 3.0
tesvik edecek diizenlemeler (6rnegin arag trafigine
kapali1 yollar, peyzaj diizenlemeleri) yeterlidir.”

Tablo 4.11°de yer alan veriler, kampiis ulasim altyapisinin kullanicilar tarafindan genel olarak
yeterli fakat sinirli bulundugunu ortaya koymaktadir. Ortalama degerlerin 2.54 ile 2.82
arasinda degismesi, katilimcilarin 6zellikle bisiklet ulasimi ve yaya hareketliligini tesvik
eden diizenlemeleri yetersiz olarak degerlendirdigini gostermektedir. Toplu tasima
duraklarina erigsim nispeten daha olumlu algilanirken, bisiklet ve yaya altyapisina yonelik
fiziksel diizenlemelerin hem nicelik hem de nitelik agisindan gelistirilmesi geregi agikca
ortaya cikmaktadir. Bu durum, kampiisiin siirdiiriilebilir ulasim politikalar1 a¢isindan
yeniden degerlendirilmesi ve yaya-odakli tasarim ilkeleriyle uyumlu mekansal stratejilerin

benimsenmesi gerektigini gostermektedir.

Tablo 4.12°te yer alan sonuglar, kampiisteki sosyal ve rekreatif alanlarin genel olarak
ogrenciler tarafindan olumlu fakat kismen sinirli bulundugunu gostermektedir (ortalama
degerler: 2.61 — 3.53). Ozellikle agik alanlarin kampiis yasamia olumlu katkisi (ortalama:
3.53) ve akademik bolgeler disindaki sosyal alanlarin iletisimi giiglendirme potansiyeli
(ortalama: 3.45) ogrenciler tarafindan daha yiiksek diizeyde kabul gormektedir. Buna
karsilik, fakiilteler arasi ortak kullanim alanlarinin niceliksel a¢idan simirli kalmasi
(ortalama: 2.61) ve 6grencilerin bu alanlarda kendilerini glivende ve rahat hissetmelerine
yonelik daha diisiik algilar (ortalama: 3.13), kampiisiin sosyal altyapisinda iyilestirme ve

gelistirme gereksinimlerine igaret etmektedir.
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Tablo 4.12. Bolim-E: Sosyal Alanlar ve Etkilesim

Soru n Ortalama | SS | Medyan

SORU-19: “Fakiilteler arasi sosyal etkilesimi | 99.0 | 2.61 1.24 | 3.0
artirmak icin ortak kullanima agik meydanlarin,
kantinlerin veya rekreasyon alanlarinin yeterli
oldugunu diisiiniiyorum.”

SORU-20: “Akademik  bolge  (derslikler, | 98.0 | 3.45 1.29 | 3.0
kiitiiphaneler) disinda kalan sosyal ve dinlenme
alanlariin (kafe, spor sahasi, yesil alanlar vb.)
diizenlemesi,  Ogrenciler  arasinda iletigimi
giiclendirmektedir.”

SORU-21: “Kampiis i¢indeki sosyal ve rekreasyon | 99.0 | 3.13 1.19 | 3.0
alanlarinda (park, yiirliylis yolu, acik spor alanlari
vb.) kendimi giivende ve rahat hissediyorum.”

SORU-22: “Mevcut acgik alanlar (bahgeler, | 98.0 | 3.53 1.28 | 4.0
rekreasyon alanlar1 vb.) kampiis yasamina olumlu
katki saglamaktadir.”

Bu sonuglar, kampiis i¢i sosyal alanlarin tasariminda hem nicelik hem de giivenlik agisindan
kapsamli bir degerlendirme ve kullanic1 odakli mekansal miidahalelerin gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.13. Bolim- F: Akademik, Idari ve Barinma Alanlarinin Konumlanmasi

Soru n Ortalama | SS | Medyan

SORU-24: “Fakdiltelerin derslikleri ve
laboratuvarlari, barmmma alanlarina (yurtlar vb.)

ylurime  mesafesinde  uygun  bir  sekilde 8.0 272 12530
konumlanmustir.”

SORU-25: “Idari binalara (damisma, 6grenci isleri,

kiitiiphane yoOnetimi vb.) erisim siireci hizli ve | 95.0 | 3.23 1.15| 3.0

kolaydir.”

SORU-26: “Yurtlarin veya kampiis i¢i konaklama
birimlerinin  bulundugu  bélgeden akademik | 94.0 | 2.52 1.28 | 3.0
bolgelere ulasimda zorluk yasanmamaktadir.”

Tablo 4.13’de goriildiigii iizere, "Boliim F: Akademik, Idari ve Barinma Alanlarmin
Konumlanmas1" kategorisindeki sorularin ortalama degerleri [2.52 ile 3.23] arasinda bir
dagilim sergilemektedir. Bu veriler, idari yapilarin fakiiltelere olan mesafesi agisindan daha

ulagilabilir bir konumda algilandigini, buna karsilik yurt ve konaklama birimlerine erisimin
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gorece daha zor oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular, bu alanlarin erisilebilirligi
ve islevselliginin, kullanicilarin kampiis i¢i dolagimini kolaylastiracak bigimde yeniden

degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi gerektigini diistindiirmektedir.

Tablo 4.14’te yer alan ortalamalar 2.67 ile 3.20 arasinda degismektedir. Katilimcilar,
rekreasyon amagh kullanilan alanlarin (kiiltiir-sanat merkezleri, etkinlik salonlari, kuliip
odalar1) kampiis hareketliligi ve etkilesimi iizerinde olumlu etki yarattigini (x = 3.20) ifade
etmistir. Buna karsilik, acik hava etkinlik alanlarinin (yesil alanlar, spor sahalari, yiiriiyiis
parkurlari) (X =2.79) ve dinlenme alanlarinin tasariminin (x = 2.67) yeterlilik diizeyleri daha

diistiik bulunmustur.

Bu bulgular, kampiis genelinde rekreatif ve dinlenme alanlariin niteliksel ve niceliksel
acidan gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Ozellikle dinlenme ve sosyallesme
olanaklarmin artirilmast ile agik hava etkinlik alanlarinin ¢esitlendirilmesi, 6grencilerin

fiziksel ve zihinsel gereksinimlerinin daha etkin bigimde karsilanmasina katki saglayacaktir.

Tablo 4.14. B6liim-G: Dinlenme ve Rekreasyon Alanlarmin Islevselligi

Soru n Ortalama | SS | Medyan

SORU-28: “Kampiis i¢inde ac¢ik hava etkinlik | 99.0 | 2.79 1.22 | 3.0
alanlar1 (yesil alanlar, spor sahalari, yiiriiyiis
parkurlar1)  Ogrencilerin  fiziksel ve  zihinsel
gereksinimlerini karsilayacak niteliktedir.”

SORU-29: “Rekreasyon amagli kullanilan alanlarin | 99.0 | 3.2 1.16 | 3.0
(kiiltiir-sanat merkezleri, etkinlik salonlari, kuliip
odalar1) konumu, kampiiste hareketlilik ve etkilesimi
olumlu yonde desteklemektedir.”

SORU-30: “Dinlenme alanlarinin tasarimi (oturma | 97.0 | 2.67 1.32 | 3.0
birimleri, golgelikler, bitkilendirme vb.) rahatlama ve
sosyallesme acisindan yeterli olanak saglamaktadir.”
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Tablo 4.15. Boliim-H: Giivenlik ve Aydinlatma

Soru n Ortalama | SS | Medyan

SORU-32: “Aksam saatlerinde veya karanlikta | 98.0 | 2.86 1.38 | 3.0
kampiis i¢inde yiiriirken kendimi  giivende
hissediyorum.”

SORU-33: “Kampiis genelinde aydinlatma diizeyi, | 98.0 | 2.91 1.29 | 3.0
yaya yollarinda ve dinlenme alanlarinda yeterlidir.”

SORU-34: “Farkli bolgeler (akademik, idari, | 99.0 | 3.07 1.3 | 3.0
barinma, rekreasyon) arasinda gecis yaparken
gece/glindiiz giivenlik algim olumsuz
etkilenmemektedir.”

Tablo 4.15'de goriildiigii lizere, "Bolim H: Giivenlik ve Aydmlatma" kategorisindeki
sorularin ortalama degerleri 2.86 ile 3.07 arasinda konumlanmaktadir. Kampiis genelindeki
giivenlik algis1 ve aydinlatma diizeyleri analiz edildiginde, kullanicilarin giindiiz saatlerinde
kendilerini glivende hissettikleri, ancak aksam saatlerinde bu giiven hissinin azaldigi
gozlemlenmistir. Bu bulgu, 6zellikle gece aydinlatmasi ve giivenlik onlemlerinin gézden

gecirilmesi gerektigini diistindiirmektedir.

Tablo 4.16. Bolum-I: Mekansal Okunaklilik ve Yonlendirme

Soru n Ortalama | SS | Medyan

SORU-36: “Farkli fakiilteleri ve idari binalar1 | 99.0 | 3.31 1.22 | 3.0
bulmak i¢in kullanilan yonlendirme tabelalar1 acik ve
anlagilirdir.”

SORU-37: “Kampiis yerlesim planini zihinsel olarak | 99.0 | 3.51 1.23 | 4.0
kolaylikla kavrayabiliyor, yeni bir binay1 veya alani
ararken sorun yagamiyorum.”

SORU-38: “Gorsel isaretler, yol tarifleri ve interaktif | 98.0 | 3.43 1.27 | 3.0
haritalar ~ (6r. mobil wuygulama) kampiisiin
okunakligini artirmaktadir.”

Tablo 4.16'da goriildiigii tizere "Bolim I: Mekansal Okunaklilik ve Yonlendirme"
kategorisindeki sorularin ortalama degerleri [3.31 ile 3.51] arasinda seyretmektedir. Bu
bulgular, kullanicilarin kampiiste yon bulma konusunda genel olarak kolaylik yasadigini ve
mevcut isaretleme sistemlerinin yeterli diizeyde algilandigin1 ortaya koymustur. Bununla
birlikte, kampiisiin mekansal okunakligin1 daha da artirmak amaciyla yonlendirme tabelalari

ve ilgili araglarda iyilestirmelerin yapilabilecegi belirtilmektedir.
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Tablo 4.17. Bolim-J: Katilim ve Tasarim Siireci

Soru n Ortalama | SS | Medyan

SORU-40: “Kampiis planlamast ve ulasim | 98.0 | 2.65 1.3 | 3.0
diizenlemeleri  hakkinda 6grenci  goriislerinin
alindigin1 ve dikkate alindigini diistintiyorum.”

SORU-41: “Kampiisiin gelistirilmesi i¢in yapilan | 99.0 | 3.04 1.2 | 3.0
diizenlemelerde (yol genisletme, yeni bina, peyzaj
vb.) Ogrenciler ve diger paydaslar arasinda yeterli
iletisim mevcuttur.”

SORU-41: “Kampiisiin gelistirilmesi i¢in yapilan | 98.0 | 3.72 131 4.0
diizenlemelerde (yol genisletme, yeni bina, peyzaj
vb.) dgrenciler ve diger paydaslar arasinda yeterli
iletisim mevcuttur.”

Tablo 4.17°de goriildiigii lizere, " Bolim-J: Katilim ve Tasarim Siireci" kategorisindeki
sorularin ortalama degerleri genellikle [2.65 — 3.72] arasinda degismektedir. Ortalamaya
baktigimiz da kampiisiin ilk planlanmasin da bazi yetersizliklerin oldugunu ve 6grenci
diisiincelerinin dikkate alinmadig1 goriilmektedir fakat gelisim siirecinde bunun tersine
kullanicilar ile iletisimde bulunularak gelistirmeler yapildigi goriilmektedir. Bu da
kullanicilarin kampiis tasarimina katilim istekleri oldugunu ve kampiisiin gelecegine dair

beklentileri olduguna isaret edilmektedir.

Tablo 4.18. Bolim-K: Bireysel Deneyim ve Memnuniyet

Soru n Ortalama | SS | Medyan

SORU-44: “Kampiis ig¢indeki gilinliik yaya | 99.0 | 2.86 1.23 | 3.0
hareketlerim (ders, kantin, kiitiiphane vb. aras1) beni
fiziksel olarak zorlamaktadir.”

SORU-45: “Kampiiste yaya olarak dolasirken | 98.0 | 3.14 13 |3.0
fiziksel yorgunluk ve zaman kaybi yasadigim
diisiiniiyorum.”

SORU-46: “Kamplis genelinde  mekansal | 97.0 | 3.51 1.25 | 3.0
diizenlemelerin ogrenci memnuniyetini
artirdigini/azalttigini diistiniiyorum.”

Tablo 4.18'da goriildiigii ilizere, "Bolim-K: Bireysel Deneyim ve Memnuniyet"
kategorisindeki sorularin ortalama degerleri genellikle [2.86 — 3.51] arasinda degismektedir.
Kampiisiin biiytlikliiglinden ve mekanlarin diizenlenmesinden dolay1 6grencilerin fiziksel
olarak zorlanabildikleri goriilmektedir.
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Tablo 4.19. Boliim-L: Teknoloji ve Dijital Simiilasyon

Soru n Ortalama | SS | Medyan

“3D  oyunlastirma  veya  sanal  gergeklik | 99.0 | 3.88 1.13 4.0
uygulamalarinin, kampiis diizenlemeleri hakkinda
daha 1iyi fikir sahibi olmami saglayacagini
diigtinliyorum.”

SORU-49: “Eger kampiisiin sanal bir modeli olsaydi | 98.0 | 3.78 1.16 | 4.0
ve ben bu modeli kullanarak en 1iyi rotay1
secebilseydim, kampiisteki hareketim daha verimli
olurdu.”

Tablo 4.19'da gortldigii tizere, "Boliim-L: Teknoloji ve Dijital Simiilasyon" kategorisindeki
sorularin ortalama degerleri genellikle [3.78 — 3.88] arasinda degismektedir. Katilimcilar
kampiisin daha rahat algilanabilmesi icin 3d oyunlastirma ve sanal gerceklik
uygulamalarinin ~ gerekli  oldugunu diistinmektedir. Bu uygulamalarin  kampiis

okunabilirliginin artirilmasi igin yapilabilecegine isaret edilmektedir.

Tablo 4.20. Bolim-M: Siirdiriilebilirlik ve Cevre Duyarliligi

Soru n Ortalama | SS | Medyan

SORU-51: “Kampiis i¢i yaya trafiginin artmasi, tasit | 97.0 | 3.56 1.23 4.0
kullanimin1 azaltarak g¢evresel agidan olumlu etki
yaratacaktir.”

SORU-52: “Yaya oncelikli kampiis diizenlemeleri, | 96.0 | 3.77 1.11 | 4.0
uzun vadede siirdiiriilebilir bir yerleske olusturmanin
onemli bir pargasidir.”

Tablo 4.20'de goriildiigii tizere, "Bolim-M: Siirdirilebilirlik ve Cevre Duyarliligt"
kategorisindeki sorularin ortalama degerleri genellikle [3.56 — 3.77] arasinda degismektedir.
Kampiisiin cevresel siirdiiriilebilirlik uygulamalarina yonelik ¢aligmalarinin kullanicilar

tarafindan olumlu karsilandig1 goriilmektedir.

Yapisal (tasarlanan), algisal (algilanan) ve deneyimsel (yasanan) diizlemlerden elde edilen
anket verileri birlikte degerlendirildiginde, Erdogan Akdag Kampiisii’niin — 6zellikle ana
yaya akslari, idari erisim ve dijital okuma kolaylig1 agisindan — orta-iist diizeyde olumlu
algilandig; buna karsin barinma-akademik baglantilar, kapsayict ulagim (bisiklet-
mikromobilite), sosyal-rekreatif alanlarin nicelik ve giivenlik niteligi ile gece aydinlatmasi

gibi bagliklarda belirgin iyilestirme gereksinimleri bulundugu goriilmektedir. Katilimcilar,
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mekansal okunakliligi artiracak yonlendirme sistemleri, siirdiiriilebilir yaya-odakl
diizenlemeler ve kullanic1 temsiline agik tasarim siireglerine giiglii destek vermekte;
3D/sanal gerceklik araglariyla desteklenmis dijital kampilis modellerinin hem yon bulma
verimliligini hem de tasarim katilimini gelistirecegini ifade etmektedir. Bu bulgular, kampiis
mekaninin ¢ok katmanli tiretiminde erisilebilirlik, gilivenlik, sosyal biitiinlesme ve
stirdiiriilebilirlik ilkelerinin birincil tasarim girdileri olarak yeniden ele alinmasi gerektigini
ortaya koyarak, aragtirmanin temel sorusuna (kullanici davranist x morfolojik yap1 x

mekansal alg1) dogrudan katki saglamaktadir.
4.2.3 Biligsel Harita Ciktilar1 ve Lynch Parametrelerinin Onceligi

Bu arastirmanin 6nemli bir bileseni olan bilissel haritalama ¢alismasi, Yozgat Bozok
Universitesi Erdogan Akdag Kampiisii 6grencilerinin mekéansal algilarmi ve zihinsel
temsillerini ortaya koymustur. Klasik biligsel haritalama yontemlerinden farkli olarak,
katilimcilarin hafizalarina dayali ¢izimlerini analiz etmekle kalmayip, bu ¢izimlerdeki
mekansal 6gelerin kampiisiin fiziksel morfolojisi ve kullanici davraniglariyla olan iliskisi
incelenmistir. Bu baglamda, kampiis alaninin Kevin Lynch’in (1960) kent imgesi bilesenleri
(yollar, smirlar, bdlgeler, diiglimler ve simgesel yapilar) cercevesinde nasil algilandigi

degerlendirilmistir.

Katilimcilardan, kampiisii kusbakisi bir bakis agisiyla temsil eden bos bir kagitda kroki
cizmeleri istenmis; bu ¢izimlerde kendi fakiiltelerinin konumunu, sik kullandiklar
giizergahlari ve belirli ortak kullanim mekanlarini (Kiitiiphane, Yemekhane, Erdogan Akdag
Konferans Salonu, sosyal alanlar) isaretlemeleri talep edilmistir (Sekil 4.14). Bilissel
haritalama siirecinde katilimcilara, Yozgat-Kayseri Karayolu ve kampiisii dik kesen ana
kampiis yolu gibi belirgin fiziksel referanslar verilerek mekansal yon bulmalarina kolaylik

saglanmstir.
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Yontem Se¢imi

Bilissel Haritalama
(Kevin Lynch)

v

Veri Toplama
Kroki Cizimi

v

Temel Kavramlar
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e Sinirlar

o Bolgeler
Diigtimler

¢ Simge Yapilar

Krokilerin
Toplanmasi

Cizimlerin sayisallagtirilmasi
ve siniflandirilmasi

(Onemli alanlar, Yénelim noktalari,

vb.)

Ortak Noktalarin T
Belirlenmesi Ow ve
diger
(Onemli alanlar, Yonelim analizler

noktalari, vb.)

|

Algilanan Mekinsal
Yapinin Coziimlenmesi

Sekil 4.14. Analiz Asamalari

Elde edilen bilissel haritalarin igerik analizi ve gorsel yorumlamasi sonucunda, 6grencilerin
kampiis mekanina iliskin algisal temsillerinde belirli Lynch parametrelerinin 6ncelikli olarak

one c¢iktig1 gézlemlenmistir:
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Yozgat- Kayseri Yolu

/
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Fakiiltesi

Eski Giris
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! ERRRRRRRRRRRRRN]
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% Ugiinciil Yollar

NN YOLLAR

Sekil 4.15. Kampiis Bilissel Haritalarinda Ortaya Cikan Onemli Rota ve Akslarin Analizi

Yollar (Paths): Ogrencilerin ¢izimlerinde, kampiis i¢i ana yaya yollar1 ile farkl1 fakiilteler
arasindaki baglantiy1 saglayan gilizergahlar oldukga belirgin ve detayli bir sekilde temsil
edilmistir. Ozellikle, fakiilte binalarindan merkezi ortak kullanim alanlarina (yemekhane,
kiitiphane gibi) ulasimi saglayan rotalar, haritalarda siklikla ve ayrintili olarak
gosterilmistir. Bu durum, kampiis ici hareketliligin ve yon bulma siireclerinin temelini
olusturan yollarin, 6grencilerin mekansal algisinda kritik bir rol oynadigini agikca
gostermektedir. Bu bulgu, kullanicilarin giinliik giizergahlarimin ve erisim paternlerinin

biligsel diizeyde giiglii bir sekilde kodlandigini teyit etmektedir (Sekil 4.15).
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Sekil 4.16. Kampiis Bilissel Haritalarinda Ortaya Cikan Onemli Diigiim Noktalarinin Analizi

Diigiimler (Nodes) ve Odak Noktalari: Biligsel haritalarin analizi katilimcilardan 6zellikle
cizilmesi istenen Merkezi Yemekhane, Kiitliphane ve Erdogan Akdag Konferans Salonu gibi
ortak kullanim alanlarinin beklendigi lizere 6nemli "diiglim" veya "odak" noktalar1 olarak
temsil edildigini gostermistir (Sekil 4.16). Bu alanlar, kullanicilarin zihinsel haritalarinda
temel toplanma, kesisim ve hedef belirleme noktalar1 olarak islev gormektedir. Bu
beklentinin 6tesinde, 6grencilerin kendi inisiyatifleriyle belirttikleri ve siklikla ¢izdikleri ek
diiglim/odak noktalar1 ve simgesel yapilar dikkat c¢ekici bulunmustur. Bu ek bulgular
arasinda, kampiis i¢i kafe, tarihi koprii, Cami ve yeni Atatlirk heykeli gibi noktalar 6ne
cikmistir. Ozellikle tarihi koprii ve kafe, kullanicilarin zihinsel haritalarinda 6nemli birer
referans ve duraklama noktasi olarak yer alarak, bu alanlarin kullanicilar i¢in mekansal karar
verme ve bulugma noktasi olarak algilandigini giiglendirmektedir. Ayrica, 6grencilerin kendi

belirttikleri diger sosyal alanlar (belirli banklar, ¢ardaklar, bulusma noktalar1) da biligsel
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haritalarda diigiim noktalar1 olarak sik¢a temsil edilmistir. Bu durum, kampiis i¢indeki sosyal
etkilesim alanlarinin ve dinlenme noktalarinin, kullanicilarin mekénsal algisinda ne denli

onemli oldugunu ortaya koymaktadir.
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Q
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Sekil 4.17. Kampiis Bilissel Haritalarinda Ortaya Cikan Onemli Simge Yapilarin Analizi

Simgesel Yapilar (Landmarks): Biligsel haritalama analizleri kapsaminda, kampiisiin genel
goriinlimiinde 6ne ¢ikan Rektorliik Binasi, Cami, Atatiirk Heykeli, Konferans Salonu ve
diger biiyiik oOlgekli binalar, ogrencilerin ¢izimlerinde belirgin simgesel yapilar
(landmarklar) olarak temsil edilmistir (Sekil 4.17). Bu yapilar, kullanicilarin zihinsel
haritalarinda uzak mesafeden dahi algilanabilen ve mekansal yon bulmada 6nemli referans
noktalar1 olarak islev goren gorsel isaretler olarak konumlanmaktadir. Bu durum, kampiisiin
genel okunabilirligi ve kullanicilarin mekénsal oryantasyon becerileri agisindan bu tiir

simgesel yapilarin kritik roliinii vurgulamaktadir.
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Smirlar (Edges): Bilissel haritalarin analizi sonucunda, 6grencilerin zihinsel temsillerinde
Sinirlar (Edges) onemli bir 68e olarak ortaya ¢ikmistir. Kampiisiin genel dis sinirlart ve
ozellikle kampiisii ikiye bolen Yozgat-Kayseri Karayolu, belirgin "sinir" 6geleri olarak
temsil edilmistir. Bu simirlar, kampiisiin i¢ mekanini ¢evreden ayirarak kullanicilarin

algisinda net bir mekansal ¢erceve olusturmustur.

Bu bilissel haritalama bulgulari, kampiis morfolojisi analizinde elde edilen verilerle (Sekil
4.7) biiyiik dl¢iide paralellik gostermektedir. Ozellikle, kampiisiin en yogun kullanima sahip
bolgesi olan Dogu Kampiis (68renci sayisi ve ortak alanlar agisindan daha yogun) ile hastane
ve saglik birimlerinin bulundugu boélgedeki yogunlasma, biligsel haritalardaki mekansal
ayrisma algisiyla ortiismektedir. Ayrica, Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi'nin yer aldig:
kisma dogru gozlemlenen azalan yogunluk, 6grencilerin biligsel temsillerinde de benzer
sekilde yansimistir. Ogrencilerin belirlenen bolgelere ulasirken sergiledikleri genel hareket
oOrlintiisii, kampiisiin genel yogunluk haritasiyla dogru orantili bir seyir izlemistir. Bu durum,
fiziksel sinirlarin ve morfolojik dagilimin hem kullanicilarin mekansal algilarin1 hem de fiili

hareketlerini tutarli bir sekilde etkiledigini teyit etmektedir.

A

z
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© Spor Alanlan

© Fakiilteler

i © Ticari
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© Yemekhane
Yiiksek

’ © Tp Fakiiltesi (Hastane)
@ Kiitiiphane
Bélge Tercih Yogunluklar Bolgeler

Sekil 4.18. Kampiis Bilissel Haritalarinda Ortaya Cikan Onemli Bélgelerin Analizi
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Bolgeler (Districts): Ogrencilerin ¢izdigi bilissel haritalarin analizi, Bolgeler (Districts)
kavraminin kullanicilarin mekansal asinalik ve kullanim yogunluguna gore zihinsel olarak
sekillendigini acik¢ca ortaya koymustur. Genellikle, Ogrencilerin kendi fakiiltelerinin
bulundugu alanlar veya sikca kullandiklar1 fonksiyonel bolgeler (6rnegin, akademik binalar
bolgesi, sosyal alanlar bolgesi) biligsel haritalarda daha detayl bir sekilde temsil edilmistir.
Buna karsilik, kampiisiin diger kisimlar1 daha az detayli veya hig ¢izilmeden birakilmistir
(Sekil 4.18). Bilissel haritalarin analizi sonucunda, kampiisiin Dogu Kampiis ve Bati
Kampiis olarak ayrimi, kullanicilarin zihninde net bir bolgesel ayrisma olarak
belirginlesmistir. Genel sosyal alanlar olan Kiitiiphane, Yemekhane ve Konferans Salonu,

bu haritalarda en yogun ve merkezi bolgeler olarak ortaya ¢ikmustir.

Kullanicilarin sosyal alan tercihlerine yonelik gézlemler incelendiginde, Dogu Kampiis'te
yer alan ogrencilerin genellikle su kenar1, koprii civari, yakinda bulunan kafeler ve
Konferans Salonu ¢evresi gibi alanlar1 kullandiklari, daha kiiclik bir kisminin ise kendi
fakiilte cevrelerinde vakit gecirdigi goriilmiistiir. Ayrica, yurt bolgeleri de 6grenciler

tarafindan tercih edilen sosyal alanlar arasinda yer almistir.

Buna karsilik, Bati Kampiis'te yer alan Saglik Bilimleri ve 6zellikle Miithendislik-Mimarlik
Fakiiltesi (MMF) ogrencilerinin, sosyal alanlar i¢in daha ¢ok kendi fakiilte binalarinin
cevresini veya yakin olan yurt bolgelerini tercih ederek, genel olarak kendi i¢lerine doniik
secimlerde bulunduklar1 gbzlemlenmistir. Bu durum, kampiisiin planlamasinda Bati
Kampiisii'niin sosyal alanlar agisindan Dogu Kampiis'e kiyasla daha zayif kaldigint ve
kullanicilarin algisinda ve davranisinda bu bolgesel ayrimin net bir sekilde yansidigini ortaya

koymaktadir.

172



9 SIMGE YAPILAR

eesee YOLILAR
@ DpUGHMIER

SINIRLAR

O BOLGFLER

Sekil 4.19. Kampiis Bilissel Haritalarinda One Cikan Ortak Ogeler ve Referans Noktalar

Demografik Ozelliklere Gore Bilissel Harita Farkhliklar:

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine (yas, sinif diizeyi, kampiiste gecirilen siire vb.) gore

bilissel haritalarin karmasikligi ve icerdigi detaylarda farkliliklar gézlemlenmistir. Ornegin:

e Smif Diizeyi/Kampiis Deneyimi: Son sinif 6grencileri ve kampiiste daha uzun siire
gecirmis bireylerin ¢izdigi haritalar, genellikle daha detayli, daha fazla mekansal 6ge
iceren ve kamplisiin dis ¢evresini veya farkli bolgelerini de kapsayan genis bir
perspektif sunmustur. Buna karsilik, hazirlik 6grencileri veya ilk y1l 6grencileri gibi
kampiise yeni baslayan bireylerin haritalari, daha ¢ok kendi fakiilteleri ve sik
kullandiklar1 merkezi alanlar (yemekhane, kiitiiphane) etrafinda yogunlasan, daha
siirlt ve benmerkezci bir yapi sergilemistir. Bu durum, mekansal alginin zamanla

ve deneyimle gelistigini dogrulamaktadir.
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e Fakiilte Dagilimi: Farkli fakiiltelerden 6grencilerin ¢izdigi haritalarda, kendi fakiilte
binalar1 ve ¢evresindeki alanlar, diger bolgelere kiyasla daha ayrintili ve dogru bir
sekilde temsil edilmistir. Bu durum, mekanla kurulan islevsel ve kisisel bagin,
zihinsel temsiliyetin detayini etkiledigini gostermektedir. Biligsel haritalardan elde
edilen dikkat c¢ekici bir diger bulgu ise, 6grencilerin kampiisiin cografi yonelimini
oznel olarak yeniden konumlandirma egilimidir. Ozellikle Dogu Kampiis’te yer alan
ogrencilerin ¢ogunlugu, kendi fakiiltelerini ve genel olarak Dogu Kampiisii,
krokilerinde asag1r veya giliney (yani alt) kistmda konumlandirmiglardir. Buna
karsilik, Bat1 Kampiis’te yer alan 6grencilerin biiyiik bir kismi ise, kendi fakiiltelerini
ve Bati Kampiisii’nii, haritalarinda yukari1 veya kuzey (yani {iist) kisimda, yani
kampiisiin cogunlugunun yer aldig1 bolgede diisiindiiklerini gosteren isaretlemelerle
baslamiglardir. Bu 6znel cografi yonelim algisi, bireylerin kendi mekansal referans
noktalarim1  (fakiiltelerini) merkeze alarak c¢evrelerini  zihinsel olarak
yapilandirdiklarini teyit etmektedir. Ayrica, ozellikle Dogu Kampiis'te yer alan
ogrencilerin, kampiis ana yolu olarak kampiis i¢indeki ana karayoluna paralel uzanan
iist yolu algiladiklar1 ve ¢izimlerinde bu yolu daha belirgin bir sekilde kullandiklari
gozlemlenmistir. Bu bulgular, kullanicilarin mekan algisinin sadece fiziksel
gerceklige degil, ayn1 zamanda kisisel konumlanmaya, kullanim yogunluguna ve

asinaliga bagl olarak farklilagtigini gostermektedir.

Bu analizler, Lynch’in tanimladig1 kavramlar {izerinden yorumlanarak, 6grencilerin kampiis
alanindaki mekansal algilarin1 hem bireysel hem de ortak kullanim alanlarina odaklanarak
nasil yapilandirdiklari, algisal 6nceliklerinin neler oldugu ve Lynch’in kuramsal ¢ergevesine
gore hangi 6gelerin biligsel haritalarda baskin olarak yer aldigi ortaya konmustur (Sekil
4.19). Bilissel haritalar ile Unity simiilasyonundan elde edilen davranigsal veriler
karsilastirilarak, 6grencilerin zihinsel haritalarinin gergek kullanim oriintiileri ile ne derece
ortiistiigli degerlendirilmistir. Bu karsilastirma sayesinde yon bulma davranisi ile mekan
algis1 arasinda kurulan iligki hem grafiksel hem de sayisal diizeyde detayli olarak analiz
edilmistir (Tablo 4.21). Sonug olarak, bu ¢alisma, bireylerin kampiis mekanini algilama ve
zihinsel diizlemde organize etme siireclerini ortaya koyarken, ayni zamanda mekéansal
tasarimin kullanici algisi lizerindeki etkilerine de 11k tutmaktadir. Bu yontem sayesinde,
kampiisiin mekansal okunabilirligi degerlendirilmis ve kullanicilarin mekana dair zihinsel

temsillerinin yapisal 6zellikleri ortaya konmustur.
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Tablo 4.21. Biligsel Haritalama Sonucu Elde Edilen Analiz Haritalar1 Matrix Tablosu
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4.3.Uygulama Analizi Bulgular: (Yasanan Mekan)

Bu boliimde, Henri Lefebvre’in mekan ticlemesindeki “yasanan mekan” diizlemine karsilik
gelen, Yozgat Bozok Universitesi Erdogan Akdag Kampiisii kullanicilarinm dijital
ortamdaki yaya hareketliligi ve davramislarina iliskin analiz bulgular1 sunulmaktadir.
Ozellikle Unity tabanli simiilasyonlardan elde edilen 1s1 haritalar1 ve rota analizleri,
kullanicilarin kampiisii fiilen nasil deneyimledigini ve kullandigini ortaya koymustur (Sekil

4.20).

YASANAN MEKAN
LIVED SPACE

|
Y v

ISI HARITASI MEKANSAL DiZiM
YONTEMI KURAMI
(HEATMAP METHOD) (SPACE SYNTAX)

Unity Uygulamasi

s nmgentns Uity Model
Veaeriap

iy
* Kullamei hareket e r’
® verisi l o =

e (Giizergah segimi B

* Eitkilesim ortam iw

® deneyimi - —

Python ile Is1 Haritas:

e Koordinat verisi isleme e Entegrasyon degerleri
*  Yogunluk analizi e Connectivity dlgiileri
®  Giorselleglirme ® Yoin bulma davrams:

)

MEKANDA DENEYIM VE KURAMIN KESISiMi
(INTERSECTION OF SPATIAL EXPERIENCE AND THEORY)

Sekil 4.20. Uygulama Analizi Bulgular1

4.3.1. Unity Tabanh Is1 Haritas1 Analizi ile Yaya Davramislarinin Gorsellestirilmesi

Bu aragtirmanin yenilik¢i yonlerinden biri olan Unity tabanli dijital simiilasyon ortami
katilimcilarin kampiis i¢i yonelim davraniglarint gergekci bir sekilde kaydetme ve analiz
etme imkani sunmustur. Kampiisiin detayli 3 boyutlu modelinde, 6grencilerin kendi
fakiiltelerinden baglayarak belirlenen ana hedef noktalara (kiitliphane, yemekhane,
konferans salonu, sosyal alan) ulasim senaryolar1 uygulanmistir. Bu siiregte kaydedilen

koordinat bazli hareket verileri, Python programlama dili kullanilarak 1s1 haritalarina (heat
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maps) doniistiiriilmiistiir. Elde edilen bu 1s1 haritalari, kullanicilarin kampiisii fiilen nasil

3

deneyimlediklerine dair somut, davranigsal veriler sunarak, Henri Lefebvre’in “yasanan

mekan” kavramin1 ampirik olarak belgelemistir.

Analizler sonucunda, kampiis igerisinde 6grencilerin dort ana hedef noktaya (Yemekhane,
Kiitiiphane, Kongre ve Kiiltiir Merkezi- Konferans Salonu, Sosyal Alan) ulagim Oriintiileri
ve tercih ettikleri rotalar aksonometrik olarak gorsellestirilmistir. Bu gorseller, fakiiltelerden
bu merkezi alanlara dogru olusan yaya akiglarinin yogunlugunu ve giizergah tercihlerini net

bir sekilde ortaya koymaktadir.

Yemekhane Ulasim Ag1 Analizi:

Yemekhane, kampiisiin en merkezi ve giinliik olarak en yogun kullanilan sosyal alanlarindan
biridir. Ogrencilerin fakiiltelerinden yemekhaneye ulasim giizergahlarini  gdsteren

aksonometrik harita (Sekil 4.21) incelendiginde, asagidaki bulgulara ulagilmigtir:

Yemekhane Ulagim Ag1

Yemekhane

P iktisadi ve idari Bilimler
= Fakiiltesi i

,-. Fen Edebiyat

& Fakiiltesi
Egitim .
.o Fakultesi "
- Iletigim
@ Fakiltesi N ~~ Ziraat
— @ Fakiltesi

® Saglik Bilimleri
*~' Meslek -
Yiksekokulu ———=

] Tlahiyat Fakiltesi

y /; Vi Muhendislik Mimarlik

Sekil 4.21. Kampiis Yemekhane Ulasim Agi: Fakiiltelerden Yemekhaneye Ogrenci Akislari (Unity

Simiilasyonu Bulgular)
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Dogu Kampiis Merkezliligi: iktisadi ve Idari Bilimler, Fen-Edebiyat, Iletisim, Egitim, Ziraat
ve ilahiyat Fakiilteleri gibi Dogu Kampiis'te yer alan fakiiltelerden yemekhaneye dogru olan
rotalar, daha kisa ve daha az yon degisimi gerektiren giizergahlar sergilemektedir. Bu
fakiiltelerden gelen yaya akislari, yemekhane c¢evresinde yiiksek bir yogunluk
olusturmaktadir. Ozellikle Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Fen Edebiyat
Fakiiltesi'nden gelen 6grencilerin yollari, birbirine yakin ve yogun sekilde yemekhaneye

yonelmektedir.

Bat1 Kampiis Baglantisi: Saglik Bilimleri Meslek Yiiksekokulu ve Miihendislik-Mimarlik
Fakiiltesi gibi Bat1 Kampiis'te yer alan fakiiltelerden yemekhaneye ulasim rotalari, kampiisii
ikiye bolen ana karayolunu gegmeyi gerektirmekte ve ozellikle Miihendislik Mimarlik
Fakiiltesi i¢in daha uzun giizergahlar icermektedir. Bu giizergahlar {izerinde, ana karayoluna
paralel uzanan akslar ve Dogu Kampiis'e gecis noktalari yogunlasma gostermektedir. Bu
durum, Bati Kampiis 6grencilerinin yemekhaneye ulasimda daha fazla fiziksel engelle

karsilastigin1 ve daha uzun bir yol kat ettigini ortaya koymaktadir.

Tercih Edilen Ana Akslar: Yemekhaneye ulasimda, kampiisiin merkezi yaya akslar1 ve ana
yollarmin belirgin bir sekilde tercih edildigi gdzlemlenmistir. Ogrenciler, genellikle en kisa
veya en az yon degisimi igeren giizergahlar1 benimseme egilimindedir. Bu, Kevin Lynch'in
"yollar" kavramiyla ortiismekte ve Mekan Dizimi (Space Syntax) analizlerinden elde edilen
yiksek entegrasyon ve baglantisallik degerlerine sahip akslarin fiili kullanimda da 6ne

ciktigini desteklemektedir.

Duraklama Noktalari: Aksonometrik gosterimlerde, yemekhane ¢evresindeki ana giris ve
bekleme alanlar1 gibi noktalar veya belirli kavsak noktalar1 ¢evresinde kisa siireli
duraklamalarin veya yon degisimlerinin yogunlastigi gézlemlenmistir. Bu noktalar, Lynch'in
"dliglim noktalar1" kavramina karsilik gelmekte ve kampiis ici yaya hareketliliginde karar

verme veya bulusma noktalar1 olarak islev gérmektedir.

Genel olarak, yemekhane ulasim agi analizi, kampiisiin fonksiyonel merkezlerinin yaya
akislarini nasil ¢ektigini ve 6grencilerin mekansal tercihlerini nasil sekillendirdigini net bir

sekilde gostermektedir.
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Kiitiphane Ulasim Ag1 Analizi:

Kiitiiphane, kampiisiin bir diger kritik akademik ve sosyal merkezidir. Ogrencilerin
fakiiltelerinden kiitiiphaneye ulasim giizergahlarini gosteren aksonometrik harita (Sekil

4.22) incelendiginde, asagidaki bulgulara ulagilmistir:

Kiitiiphane Ulagim Ag1

E;l Kiitiiphane

.. Fen Edebiyat
Y Fakiiltesi

¢ Ziraat
@ Takultesi

.- iletigim

@ Saglhk Bilimleri
" Meslek
Yiksekokulu

Sekil 4.22. Kampiis Kiitiiphane Ulasim Ag:: Fakiiltelerden Kiitiiphaneye Ogrenci Akislar1 (Unity Simiilasyonu
Bulgularr)

Merkezi Konum ve Yogun Akis: Kiitiiphane, kampiisiin daha merkezi bir konumda yer
almasi nedeniyle, 6zellikle Dogu Kampiis'teki fakiiltelerden (iktisadi ve Idari Bilimler, Fen
Edebiyat, Iletisim, Ziraat, Ilahiyat, Egitim Fakiilteleri) yogun ve cesitli rotalarla
erisilmektedir. Bu rotalar, genellikle kampiisiin ana yaya akslarini ve meydanlarini
kullanarak kiitliphane ¢evresinde Onemli bir yaya yogunlugu olusturmaktadir. Farkli
fakiiltelerden gelen Ogrencilerin kiitliphane ortakliginda kesisim noktalar1 olusturdugu
gozlemlenmektedir. Sosyal alan kullanimi olarak da kiitiiphanenin sik bir sekilde tercih

edildigi goriilmiistiir.
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Dolagim Karmasikligi: Yemekhaneye gore kiitiiphaneye giden yollar daha i¢sel ve bazen
daha fazla doniis gerektirebilir. Buna ragmen Ogrenciler, kiitiiphanenin merkezi roli

nedeniyle bu rotalari siklikla kullanmaktadir.

Bati Kampiis Erisimi: Bati Kampiis'ten (Saghk Bilimleri Meslek Yiiksekokulu,
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi) kiitliphaneye ulasim rotalar1 da ana karayolunu ge¢meyi
icermekte olup, bu fakiiltelerden gelen akislar daha uzun ve daha az yogun goériinmektedir.

Ancak, bu fakiiltelerden gelen rotalar da belirli ana akslar iizerinde birlesmektedir.

Lynch Baglantilari: Kiitiiphane, kampiisiin belirgin bir simgesel yapis1 olarak 6ne ¢ikmakta
ve cevresindeki yaya akslar1 yollar ile toplanma alanlar1 diigiim noktalar1 olarak islev
gormektedir. Bu bulgular, kiitliphanenin Lynch'in kent imgesi 6geleri agisindan kampiis

algisindaki ve kullanimindaki merkezi roliinii desteklemektedir.

Kongre ve Kiiltiir Merkezi (Konferans Salonu) Ulasim Ag1 Analizi:

Kongre ve Kiiltiir Merkezi'nde yer alan Konferans Salonu, kampiisiin 6nemli etkinlik ve
toplanma noktalarindan biridir ayrica sosyal alan olarak kullanildig1 da gézlemlenmistir.
Ogrencilerin buraya ulasim giizergahlarini gosteren aksonometrik harita (Sekil 4.23)

incelendiginde, asagidaki bulgulara ulasiimistir:
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Konferans Salonu - gy
Ulasim Ag1

iktisadi ve Idari Bilimler
= Fakiiltesi

,-. Fen Edebiyat %
& Fakilltesi

_ lletisim &
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= Miihendislik Mimarlik

. F akultem

Sekil 4.23. Kampiis Konferans Salonu Ulagim Ag:: Fakiiltelerden Konferans Salonu Ogrenci Akiglari (Unity
Simiilasyonu Bulgular1)

Odak Noktasi Ozelligi: Konferans Salonu, 6zellikle Dogu Kampiis'teki fakiiltelerden
(iktisadi ve Idari Bilimler, Fen Edebiyat, Iletisim, Egitim, Ziraat, {lahiyat Fakiiltesi) gelen
ogrencilerin yaya akislarinda belirgin bir odak noktasi1 olusturmaktadir. Rotalar, genellikle

daha genis ve resmi yollar takip etmektedir.

Daha Az Siirekli Akis: Yemekhane ve kiitliphaneye gore Konferans Salonu'na olan yaya
akiglari, genellikle etkinlik bazli oldugu i¢in daha anlik ve belirgin rotalar sergilemektedir.
Stirekli bir giinliik akis yerine, etkinlik saatlerinde yogunlasan bir hareketlilik

gbzlemlenmektedir.

Egitim Fakiiltesi'nden Yakinlik: Egitim Fakiiltesinden gelen rotalarin oldukca kisa ve
dogrudan oldugu, bu fakiiltenin Konferans Salonu'na yakin konumunun avantajin1 yansittig

gorilmektedir.

Lynch Baglantilari: Kongre ve Kiiltiir Merkezi, kampiisiin belirgin bir simgesel yapisi
olarak, oniindeki meydan ise bir diigiim noktasi olarak islev gérmektedir. Buraya giden

yollar, etkinlik donemlerinde kampiisiin 6nemli yaya akslar1 haline gelmektedir.
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Sosyal Alan Ulasim Ag1 Analizi:

Katilimeilarin  kendi belirledikleri "sosyal alan” lara ulasim giizergdhlari, kampiisiin
informal sosyallesme ve dinlenme alanlarinin kullanimimi géstermesi agisindan nemlidir.
Ogrencilerin bu alanlara ulasim giizergahlarin1 gdsteren aksonometrik harita (Sekil 4.24)

incelendiginde, asagidaki bulgulara ulasilmistir:

Sosyal Alanlar Taribi Kopr
Ulagim Ag1 &
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Kiltir
Merkezi

® iktisadi ve idari Blhmler
Fakiiltesi H
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Sekil 4.24. Kampiis Sosyal Alanlar Ulasim Ag1: Fakiiltelerden Belirlenen Sosyal Alanlara Ogrenci Akislari
(Unity Simiilasyonu Bulgularr)

Cesitli ve Daginik Odaklar: Yemekhane, kiitiiphane gibi tekil noktalara kiyasla, sosyal
alanlara olan ulasim aginin daha cesitli ve dagilmis oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum,
ogrencilerin birden fazla "sosyal alan" tanimina sahip oldugunu ve farkli yerlerde
sosyallesme egiliminde oldugunu gdstermektedir. Harita {izerinde [Ornegin: Yyurdun
karsisinda bulunan kafeler ve ¢evresi, Egitim Fakiiltesinin yaninda konumlanan kafe, tarihi

koprii, yesil alanlar] gibi noktalar etrafinda yaya akislarinin yogunlastig1 goriilmektedir.
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Kestirme Yollarin Onemi: Sosyal alanlara ulasimda, resmi yaya yollarinin yani sira, kampiis
ici kestirme yollarin veya daha az belirgin giizergahlarin da aktif olarak kullanildig: dikkat
cekmektedir. Bu, kullanicilarin resmi planlamanin 6tesinde, kendi pratiklik ve konforlarina

gore rota se¢imi yaptigini yansitmaktadir.

Lynch Baglantilari: Bu sosyal alanlar, 6grenciler i¢in birer diigiim noktas1 veya simgesel
yap1 (6rnegin Tarihi Kopri, bir kafe) olarak islev géormekte; bu alanlara giden yollar ise yaya
patikalart (paths) olarak kullanilmaktadir. Bu bulgular, kampiisiin "yasanan mekan"

diizleminde informal Lynch 6gelerinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Genel olarak, Unity modeli ile yapilan 1s1 haritast ve rota analizleri, kampiisiin “yasanan
mekan” diizlemindeki yaya hareketliligi dinamiklerini somut ve gorsel verilerle ortaya
koymustur. Bu bulgular, kampiisiin fonksiyonel merkezlerinin ve ana akslarinin kullanicilar
tarafindan yogun bir sekilde tercih edildigini ve Lynch’in kent imgesi 6gelerinin,
kullanicilarin fiili hareket oriintiilerini nasil sekillendirdigini gdstermektedir. Elde edilen bu
dijital davranis verileri, kampiis tasariminin kullanict davranislariyla ne 6l¢iide Ortiistiigiinii
degerlendirmek i¢in Mekan Dizimi (Space Syntax) analizleriyle yapilacak biitiinlesik yorum

ve tartigsma boliimiine zemin hazirlamstir.
4.4, Tartisma

Bu béliimde, Yozgat Bozok Universitesi Erdogan Akdag Kampiisii'nde gergeklestirilen ok
katmanli mekansal arastirmanin tiim bulgular biitiinciil bir bakis agistyla yorumlanmaktadir.
Calismanin temel amaci, kullanicilarin yon bulma davranislari, kampiisiin morfolojik yapisi
ve mekansal algi parametreleri arasindaki iliskiyi Henri Lefebvre'in "mekan ii¢lemesi"
(algilanan mekan, tasarlanan mekan ve yasanan mekan) ile Kevin Lynch’in "kent imgesi"
ogeleri cercevesinde acgikliga kavusturmaktir. Bu dogrultuda elde edilen farkli veri setleri;
fiziksel mekansal analizler (Mekan Dizimi), kullanicilarin algisal degerlendirmeleri (KSD
anketleri ve biligsel haritalar) ve kullanicilarin gergek hareket riintiilerini belgeleyen dijital

simiilasyonlar (Unity tabanli 1s1 haritalar1 ve rota analizleri) baglaminda degerlendirilmistir.
4.4.1 Lefebvre’nin Uclii Mekdn Kurami Baglaminda Sonuclarin Degerlendirilmesi

Arastirma sonuglar1 Lefebvre'in 6nerdigi ti¢ farkli mekan kavramiin kampiis ortamindaki

etkilesimlerini net olarak ortaya koymaktadir.

Tasarlanan mekan, Mekan Dizimi (Space Syntax) analizleri ile nicel olarak ortaya konmus;

kampiisiin fiziksel diizeninin teorik erisilebilirlik ve baglantisallik acisindan yiiksek degerler
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sergileyen ana akslar etrafinda kurgulandig1 belirlenmistir. Ozellikle kampiis ana karayolu,
merkezi yemekhane ve kiitliphane akslari, kampiisiin tasarimsal olarak en 6nemli dolagim
koridorlar1 olarak belirlenmis ve bu akslarin kullanict hareketlerini sekillendirecek

potansiyele sahip oldugu goriilmiistiir.

Algilanan mekan diizleminde KSD anketlerinden ve biligsel haritalardan elde edilen
bulgular, kullanicilarin kampiise yénelik algilarini somutlagtirmaktadir. Ogrencilerin
kampiisteki mekansal 6geleri zihinsel haritalarinda belirgin olarak 6n plana ¢ikardiklari
(yemekhane, kiitiiphane, ana giris noktalar1 vb.) ve kendi fakiiltelerini merkezi referans
noktalar1 olarak kullandiklar1 goériilmiistiir. Ayrica d6grencilerin kampiiste gegirilen siire ve
deneyim diizeylerinin, kampiisii zihinsel olarak nasil yapilandirdiklari iizerinde anlaml bir
etkisi oldugu; uzun siireli kampiis kullanicilarinin daha detayli ve genis perspektifli zihinsel

haritalar olusturdugu tespit edilmistir.

Yaganan mekan, Unity simiilasyon ortamindaki gercek yaya hareketlilikleri ile ortaya
konmustur (Sekil 4.25). Kullanicilarin fiili rota secgimleri, 1s1 haritalarinda merkezi
yemekhane, kiitiiphane ve konferans salonu c¢evrelerinde yogunlagmistir. Boylelikle
kampiisiin teorik olarak tasarlanmis ana akslarinin pratikte de kullanici hareketleriyle
dogrulandigi belirlenmistir. Bununla birlikte bazi yiiksek entegrasyon degerli akslarin teorik
potansiyeline ragmen beklenen kullanim yogunlugunu gostermemesi, kullanici tercihleri ve
aligkanliklariin mekanin kullanimint gekillendirmede tasarim kadar 6nemli bir rol

oynadigini gostermektedir.
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Sekil 4.25. Kampiis Yaya Hareketliligi Birlesik Karsilagtirmali Is1 Haritasi

4.4.2 Lynch’in Kent imgesi Ogeleri ve Mekansal Analizlerin Kesisimi

Kevin Lynch'in kent imgesi 6geleri (yollar, diigiimler, bolgeler, simgeler ve sinirlar) ve
Mekan Dizimi (Space Syntax) yonteminden elde edilen nicel veriler arasindaki iliski,
kampiis kullanicilarinin mekani algilama ve kullanma bigimlerini agiklamaktadir. Ozellikle
yiiksek entegrasyon degerine sahip yollar, hem biligsel haritalarda 6grencilerin siklikla
vurguladiklart hem de Unity 1s1 haritalarinda yogun kullanimi tespit edilen giizergahlar
olarak belirginlesmistir. Lynch'in "diigiim noktalar1" ve "simgeler" olarak tanimladig:
alanlar (kampiis giris kavsagi, merkezi yemekhane, kiitiiphane gibi) de hem Mekan Dizimi
(Space Syntax) analizlerinde yiiksek baglantisallik gostermis hem de kullanicilarin zihinsel
haritalarinda ve dijital simiilasyonlardaki hareketlerinde merkezi konumlar olarak
tanimlanmigtir. Bolgeler ve sinirlar agisindan degerlendirildiginde, kampiisiin dogu ve bati
boliimlerinin kullanicilar tarafindan zihinsel olarak ayr1 bolgeler olarak algilandigt; kampiisii
bolen ana karayolunun hem fiziksel bir sinir hem de algisal bir bariyer olusturdugu tespit
edilmistir. Bu durum, kampiis i¢indeki mekénsal biitiinlesme stratejilerinin yeniden

degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
4.4.3 Fiziksel ve Dijital Analizlerin Veri Ucgenlemesi

Aragtirmanin metodolojik biitiinliigiinii saglayan Veri Uggenlemesi (Triangiilasyon)
yaklagimi, farkli analiz yontemlerinden elde edilen verilerin birbirini tamamlayici ve

destekleyici bi¢gimde yorumlanmasina imkan vermistir. Mekan Dizimi (Space Syntax)’in
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teorik erisilebilirlik Ongoriileri ile Unity tabanli simiilasyonlardan elde edilen gercek
kullanict hareket verilerinin biiyiikk o6lciide Ortiistiigii, ancak bazi akslarin kullanim
yogunlugunun beklenenden diisiik oldugu belirlenmistir. KSD anketleri ve biligsel harita
verileri ise, kullanicilarin mekan algilarinin gergek kullanim aligkanliklariyla dogrudan
iliskili oldugunu ve algisal engellerin (6rnegin giivenlik ve yetersiz yonlendirme tabelalari)

kullanict hareketlerini 6nemli 6lgilide sekillendirdigini gostermistir.

Bu biitiinlesik analiz sayesinde, kampiis mekaninin tasarim asamasinda Ongoriilen
potansiyellerin kullanicilarin alg1 ve gergek kullanim davraniglariyla ne derece uyustugu net
olarak ortaya konmus; kampiis tasariminda kullanict merkezli ve ¢ok katmanli bir planlama
yaklagiminin  6nemini vurgulanmistir. Elde edilen sonuglar, gelecekteki kampiis
tasarimlarinin daha etkin, kullanict odakli ve siirdiiriilebilir bigimde planlanmasi igin

kapsamli ve bilimsel bir referans olusturmaktadir.

186



5. SONUC VE ONERILER

Bu tez, “Yozgat Bozok Universitesi Erdogan Akdag Kampiisii'nde kullanicilarm yén bulma
davraniglari, mekanin morfolojik yapis1 ve mekansal algi parametreleri arasinda nasil bir
iliski vardir?” sorusuna yanit aramak {izere kurgulanmis; Henri Lefebvre’in {i¢clii mekan
kuram1 ile KevinLynch’in kent imgesi yaklasimini, Mekan Dizimi (Space Syntax),
Kullanim Sonrasi Degerlendirmen (KSD), bilissel haritalama ve Unity tabanli dijital
simiilasyon verilerini ayni ¢at1 altinda birlestiren 6zgiin ve ¢ok katmanli bir metodoloji

gelistirmistir.

Aragtirmanin basglangicinda iki hipotez test edilmistir. Sifir hipotezi (Ho), yliksek
entegrasyon ve baglantisallik degerlerine sahip akslar ile kullanicilarin fiili rota segimleri
arasinda anlamli bir ortiisme bulunmadigini; arastirma hipotezi (Hi) ise bu akslarin hem
Unity ortaminda Olgiilen yaya giizergahlariyla hem de bilissel haritalarda tanimlanan
yonelim yapilartyla kayda deger bigimde cakistigini ongdrmiistiir. Mekan Dizimi
(Space Syntax) analizlerinde en yiiksek entegrasyon degerini gosteren yemekhane—
kiitliphane—kongre koridoru, Unity simiilasyonu 1s1 haritalarinda da en yogun yaya trafigine
sahne olmus; istatistiki testler Ho’1 (Sifir Hipotezi) reddederek H:’i (Arastirma Hipotezi)
desteklemistir. Boylelikle tasarlanan mekanin yapisal potansiyeli ile yasanan mekanin

gergek Oriintiisii arasindaki bag sayisal olarak dogrulanmaistir.

KSD anketleri ve biligsel haritalar, algilanan mekanin nicel ve nitel katmanlarini agiga
cikararak bulgular pekistirmistir. Katilimcilarin %64’ yon bulmay: “orta diizeyde kolay”
olarak nitelemis; bu grubun zihinsel semalarinda Lynch’in “yollar” ve “diigtimler” 6geleri
baskin bicimde yer almistir. Kampiiste gecirilen siire arttik¢a bilissel haritalarin kapsam ve
dogruluk diizeyinin ylikselmesi, mekan bilgisinin deneyimle derinlestigini gostermis; buna
karsin barimma akademik baglantilar, gece gilivenligi ve aydinlatma konularindaki diisiik
memnuniyet puanlari, sosyal altyapimin mekansal algiy1 en az geometri kadar etkiledigini

ortaya koymustur.

Unity tabanli dijital ortam, Lefebvre’in “yasanan mekan” diizlemini ampirik veriye
doniistiirerek ¢alismanin 6zgiinliikk boyutunu olusturmustur. Tiirk kampiis literatiiriinde ilk
kez kullanilan bu yaklagim, senaryo tabanli kullanict izi liretme kapasitesiyle mekéansal karar
destek sistemlerine doniistiiriilebilecek bir arastirma platformu sunmaktadir. Bu biitiinciil
analiz modeli, kampiis planlamasi literatiiriine dort diizeyde katki sunar: Kuramsal

kavramlarla sayisallastirilmis verileri tek cati altinda birlestiren arastirma tasarimi; Unity
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oyun motorunun gorsellestirme aracindan &te, davramig temelli analitik bir platforma
doniistiiriilmesi; tasarlanan, algilanan ve yasanan mekan katmanlari1 arasindaki diyalogun
ampirik olarak ispatlanmasi ve tasarim kararlarini dogrudan besleyen, anlik kullanici

verisine dayal1 Oneri setleri liretmesi.

Bununla birlikte arastirmanin belirli kisitlari, bulgularin genellenebilirligini temkinli
yorumlamay1 gerektirir. Veriler tek bir akademik yariy1l boyunca toplanmis, katilime1 evreni
yalnizca lisans Ogrencileriyle sinirli kalmig ve simiilasyon ortami beklenmeyen hava
kosullari, kalabalik etkinlikler ya da toplu tasima yogunlugu gibi dissal degiskenleri
icermemistir. Ayrica, dijital modelde elde edilen rota secenekleri bireysel giivenlik,
toplumsal cinsiyet ve kiiltiirel pratikler gibi incelikli karar tetikleyicilerini mutlak bigimde
temsil edemez. Bu hususlar, yontemin bagka baglamlarda yinelenmesini engellememekle
birlikte, bulgularin genis 0Ol¢ekli dogrulama c¢alismalarina ihtiya¢ duydugunu

gostermektedir.

Elde edilen veriler, kampiisiin morfolojik cekirdeginde yer alan yiiksek entegrasyonlu
akslarin yaya altyapisinin gili¢lendirilmesi, kavsak noktalarinda golgelik ve dinlenme
elemanlarinin artirilmasi, diisiik entegrasyonlu Bati bolgesine yeni sosyal ¢cekim odaklar
eklenmesi ve barmma akademik baglantilar1 destekleyen ara yaya koridorlarinin
gelistirilmesi gerektigini ortaya koyar. Bisiklet ve scooter gibi mikromobilite araglarini
tesvik edecek giivenli seritler, aydinlatilmis park alanlar1 ve hiz kontrol mekanizmalari
strdiiriilebilir ulasim hedefine katki saglayacaktir. Engelli bireylerin erisimini engelleyen
rampa egimleri, dar gecitler ve zemin kot farkliliklar1 kaldirilmali; gece aydinlatma
senaryolar1 giivenlik kaygisin1 azaltacak bi¢cimde yeniden tasarlanmalidir. Tim bu
miidahalelerin dijital ikiz lizerinde senaryolastirilarak 6grenci, personel ve ziyaretgiden anlik

geri bildirim toplanmasi, katilimc tasarimin siirekliligini giivence altina alacaktir.

Gelecekte yiiriitillecek ¢aligmalarin farkli iklim, kiiltiir ve morfolojiye sahip kampiislerde
ayni yontemi uygulayarak bulgulari caprazlamasi; boylamsal veri toplayarak mekansal
miidahalelerin uzun erimli davranis degisimine etkisini incelemesi; engelli kullanicilar,
uluslararas1 Ogrenciler ve farkli toplumsal cinsiyet gruplarimi kapsayan veri setleri
olusturarak mekansal adalet eksenini sorgulamasi beklenmektedir. Ayrica artirilmig
gerceklik destekli mobil yon bulma uygulamalari, IoT tabanli konum izleme sistemleri ve
sanal gerceklik ortaminda test edilecek tasarim senaryolari, kampiis planlama siireclerinde

veri temelli karar verme kiiltiiriinii pekistirecektir.
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Biitiinctil olarak bakildiginda, Lefebvre ile Lynch’in kuramsal mirasini ¢agdas dijital analitik
araglarla birlestiren bu tez, kampiis 6l¢eginde 6zgiin bir metodolojik ¢erceve sunmus;
tasarimin kullanict davranisi iizerindeki etkisini goriiniir kilarak siirdiiriilebilir, kapsayici ve
veriye dayali mekan liretiminin yol haritasini ortaya koymustur. Bulgular yalnizca Erdogan
Akdag Kampiisii’'nde somut karsilik bulmakla kalmayip, benzer morfolojik yapilara sahip

iiniversite yerleskelerinde doniisiim siire¢lerine rehberlik edecek nitelikte degerlidir.

Asagidaki tablo, aragtirmanin ana bulgularimi ve bu bulgulara dayali olarak gelistirilen
stratejik Onerileri Ozetlemektedir. Bu tablo, tezin temel c¢ikarimlarimi ve kampiis

planlamasina yonelik pratik katkilarini bir arada sunmay1 amaclamaktadir.

Tablo 5.1. Arastirma Bulgulari ve ilgili Tasarim Onerileri Matrisi

Bulgu Alam Temel Bulgular (Bulgular Boliimiine Oneriler
Referansla)
Morfolojik Yap1  Yozgat-Kayseri karayolu, kampiisii fiziksel ve Dogu ve Bati Kampiis arasindaki yaya baglantisin

ve Boliinmiisliik

algisal olarak ikiye ayiran sert bir “sinir” (edge)

olusturmaktadir (Sekil 4.7). Bati Kampiis, Space

giiclendirecek, aydinlatilmis ve peyzajla desteklenmis

yaya st gegitleri veya alt gegitler tasarlanmalidir. Bati

Syntax analizlerinde daha disiik kiiresel Kampiis’te yeni sosyal ve akademik ¢ekim merkezleri
entegrasyon degerlerine sahiptir ve Unity 1s1 (kafe, kitiphane subesi, c¢alisma alanlart vb.)
haritalarinda daha az yogun bir kullanima sahne olusturularak  kampiis  i¢i  aktivite  dagilimu

olmaktadir.

dengelenmelidir.

Erisilebilirlik ve ~ Space Syntax ve Unity 1s1 haritalari, ana yaya Mevcut ana yaya akslari, konforlu zemin kaplamalari,
Dolasim akisginin yiiksek entegrasyonlu A ve B akslart  golgelikler, oturma birimleri ve bitkilendirme ile
Hiyerarsisi (Miihendislik-Merkezi Alanlar) etrafinda  niteliksel olarak giiglendirilmelidir. Ozellikle barinma

toplandigini dogrulamustir (Sekil 4.11, Sekil 4.25).
Anketlerde, fakiilteler
hareketin zor oldugu belirtilmistir (Tablo 4.10)
(Soru-13, Ort: 2.62).

ders aralarinda arasi

alanlarmi akademik bolgelere baglayan ve kullanicilarm
fiilen kullandig1 kestirme yollar resmilestirilerek ara yaya

koridorlar1 olusturulmalidir.

Kapsayici ve

Anketlerde engelli erisiminin yetersiz oldugu

Kampiis genelinde evrensel tasarim ilkelerine dayali bir

Siirdiiriilebilir  (Tablo 4.10) (Soru-10, Ort: 2.77) ve bisiklet/scooter  erisilebilirlik denetimi yapilmali; rampa egimleri,
Ulasim gibi mikromobilite altyapisinin neredeyse hi¢  kaldirim yiikseklikleri ve gegisler standartlara uygun hale
olmadig1 (%1.0 kullanim, Soru-8 (Tablo 4.8)) tespit  getirilmelidir. Giivenli bisiklet yollari, aydinlatilmig park
edilmistir. istasyonlar1 ve sarj initeleri igeren bir mikromobilite

plan1 gelistirilmelidir.

Sosyal Fakiilteler arasi sosyal etkilesimi artiracak ortak  Yiiksek baglantisallik degerine sahip diigiim noktalarinda
Etkilesim ve alanlarm yetersiz oldugu (Soru-19 (Tablo 4.12), (6rn. Ana giris kavsagi, kiitiiphane onil) ¢ok amach
Rekreasyon Ort: 2.61) ve dinlenme alanlarinin tasarimimin ~ meydanlar ve sosyal odak alanlari tasarlanmalidir.

Alanlari (oturma, golgelik vb.) zayif bulundugu (Soru-30 Mevcut yesil alanlar ve yaya akslari tizerine nitelikli kent

(Tablo 4.14), Ort: 2.67) gorilmiistiir.
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Tablo 5.2. Arastirma Bulgular1 ve {lgili Tasarim Onerileri Matrisi (devamu)

Bulgu Alam Temel Bulgular (Bulgular Boliimiine Oneriler
Referansla)
Giivenlik Algis1  Ozellikle aksam saatlerinde kampiiste ~Kampiis geneli igin, 6zellikle yaya yollari, otoparklar ve binalar

ve Aydinlatma

glivenlik hissinin diigtigii (Soru-32 (Tablo
4.15), Ort: 2.86) ve genel aydmlatma
diizeyinin simirda yeterli goriildiigi (Soru-

33 (Tablo 4.15), Ort: 2.91) saptanmustir.

arasi bosluklari kapsayan biitiinciil bir aydinlatma master plani
hazirlanmahdir. Giivenlik algisimi artirmak igin acil durum
butonlart1 ve daha gOriiniir

giivenlik  personeli  varligi

degerlendirilmelidir.

Mekéansal Kullanicilar kampiisiin zihinsel haritasini  Mevcut yonlendirme tabelalar1 sistemi, Lynch'in &gelerine
Okunabilirlik  kolayca kavradiklarini (Soru-37 (Tablo  (bdlgeler, simgeler) dayali bir hiyerarsiyle (ana, bolgesel, yerel)
ve Dijital 4.16), Ort: 3.51) belirtirken, 3D yeniden diizenlenmelidir. Kullanicilarin da talep ettigi gibi,
Araclar oyunlagtirma ve sanal rota uygulamalarma  kampiisiin dijital ikizi veya interaktif bir mobil uygulamasi
biiylik bir ilgi gostermislerdir (Soru-48/49  gelistirilerek hem y6n bulma verimliligi artirilmali hem de

(Tablo 4.19), Ort: 3.88/3.78). planlama siireglerine katilim saglanmalidir.
Katilimer Ogrenciler, kampiis planlama siireglerinde ~ Tiim miidahaleler, gelistirilen Unity simiilasyon modeli iizerinde
Planlama goriislerinin yeterince dikkate alimmadigimi  senaryolastirilarak 6grenci, personel ve ziyaretgilerden anlik geri
Siirecleri diisiinmektedir (Soru-40 (Tablo 4.17), Ort:  bildirim alinmalidir. Bu, tasarim siirecini daha seffaf, katilimei

2.65).

ve veri-odakl hale getirecektir.

Bu tezin ¢ok katmanli analizleri, Erdogan Akdag Kampiisii’niin mekénsal diizeninin islevsel
yogunlugu yiiksek bir “cekirdek™ ile bu ¢ekirdekten hem fiziksel hem de algisal diizeyde
kopuk bir “geper” arasinda belirgin bir ikilem sergiledigini gostermektedir. Tablo 5.1 ve
Tablo 5.2°de “Morfolojik Yap1 ve Boliinmiigliik” basligi altinda belirtildigi lizere, Yozgat-
Kayseri karayolu, kampiisii iki ayr1 varlik seklinde algilanmaya iten keskin bir smir

olusturmakta ve yapisal kopuklugun temel etmeni konumunda durmaktadir.

Bu mekansal ayrisma, “Erisilebilirlik ve Dolasim Hiyerarsisi” bulgulariyla birlikte ele
alindiginda, yaya hareketliliginin biiyiik 6l¢iide Dogu Kampiis’teki yiiksek entegrasyonlu
ana akslar ¢evresinde yogunlastigi; Bati Kampiis ile barinma alanlarinin ise sisteme sinirh
diizeyde entegre olabildigi anlagilmaktadir. Buna ek olarak, kampiis altyapisinda belirlenen
niteliksel eksiklikler kullanici deneyimini dogrudan sinirlayan ikinci bir katman teskil
etmektedir. Tablo 5.1’de “Kapsayicit ve Siirdiiriilebilir Ulasim” baslig1 altinda ortaya
konulan engelli erisimindeki yetersizlikler ile mikromobilite altyapisinin eksikligi; “Sosyal
Etkilesim” ve “Giivenlik” bagliklar1 altinda vurgulanan yetersiz dinlenme alanlar ile diisiik
gece aydmlatmasi diizeyi, kampilis potansiyelinin giindelik kullaninma tam anlamiyla

yansimasini engelleyen baslica sorunlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Fiziksel kisitlara karsin kullanicilarin mekanm zihinsel diizlemde biiylik 6lclide basariyla
kodlayabildikleri tespit edilmis olsa da “Mekansal Okunabilirlik” ve “Katilimc1 Planlama”
basliklarinda kaydedilen yiiksek diizeyde dijital yon-bulma talebi ile planlama siireglerine
katilim arzusu, mevcut durum ile ideal kullanici deneyimi arasindaki a¢ig1 acik bicimde

ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, kampiisiin biitlinciil, yasayan ve kapsayici bir yerleskeye doniisiimii; yalnizca
mevcut merkezi akslarmn iyilestirilmesiyle sinirli kalmayip, Tablo 5.1°de sunulan Oneriler
dogrultusunda kampiisii bolen bariyerlerin ortadan kaldirilmasini, ¢eperde yeni sosyal ¢ekim
odaklarmin olusturulmasini, tiim kullanicilar i¢in giivenli ve erisilebilir bir altyapinin
saglanmasin1 ve kullanicilarin tasarim siirecinin merkezine yerlestirilmesini gerektiren

kapsaml1 bir stratejiye ihtiya¢c duymaktadir.
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