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Bu calisma, Osmanli Imparatorlugu’nun alt1 asr1 asan tarihi boyunca tek bir hanedan
tarafindan yonetilmesini saglayan devlet-hanedan iliskisinin 6zgiin dinamiklerini, tarihsel
sosyoloji perspektifiyle ve karsilastirmali bir yontemle analiz etmeyi amaclamaktadir.
Arastirmanin kapsami, Osmanli siyasi yapisini; Avrupa (Ingiltere, Isveg, Danimarka),
Ortadogu (Safevi, Memliik) ve Dogu Asya (Japonya, Cin) monarsileriyle mesruiyet,
iktidarin sinirlari, veraset ve hanedan kadinlarinin rolii eksenlerinde mukayese etmektir.
Nitel arastirma deseninin benimsendigi bu tezde, birincil ve ikincil tarihsel kaynaklar
dokiiman incelemesi yontemiyle analiz edilmistir.

Caligmanin temel bulgulari, Osmanli modelinin diger monarsilerden ayristigini ortaya
koymaktadir. Avrupa’da iktidar aristokrasi ve temsili meclislerle paylasilirken, Dogu
Asya’da hanedanlar “devredilebilir” veya “boliinmiis” bir iktidar anlayisiyla var olmustur.
Buna karsilik Osmanli sisteminde, devsirme kokenli kul sistemiyle rakip bir aristokrasinin
dogusu engellenmis ve tiim otorite padisahin sahsinda birlestirilmistir. Hanedanin devletle
0zdeslestigi bu yapida, imparatorlugun bekasi i¢in veraset krizlerine kars1 kardes katli gibi
radikal ¢oOziimler kurumsallastirilmistir. Bu durum, Osmanli’da hanedanin devletin
devamlilig1 i¢in “degistirilemez” kabul edildigini, oysa diger modellerde hanedanlarin
devletin bekasi i¢in “degistirilebilir” oldugunu gostermektedir.
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This study aims to analyze the unique dynamics of the state—dynasty relationship that
enabled the Ottoman Empire to be ruled by a single dynasty for more than six centuries,
from a historical-sociological perspective and through a comparative method. The scope of
the research is to compare the Ottoman political structure with European (England,
Sweden, Denmark), Middle Eastern (Safavid, Mamluk), and East Asian (Japan, China)
monarchies in terms of legitimacy, the limits of power, succession, and the role of female
members of the dynasty. Adopting a qualitative research design, the thesis examines
primary and secondary historical sources through document analysis.

The key findings reveal that the Ottoman model diverged from other monarchies. While
power in Europe was shared with the aristocracy and representative assemblies, dynasties
in East Asia functioned with a notion of power that was “transferable” or “divided.” In
contrast, the Ottoman system, through the kul system rooted in devshirme, prevented the
rise of a rival aristocracy and concentrated all authority in the person of the sultan. In this
structure, where the dynasty was inseparable from the state, radical solutions to succession
crises—such as fratricide—were institutionalized for the survival of the empire. This
demonstrates that in the Ottoman Empire, the dynasty was regarded as indispensable for
the continuity of the state, whereas in other models dynasties were considered replaceable
in the interest of preserving the state.
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1. GIRiS

Bu béliimde, arastirmanin temelini olusturan problem durumu, ¢alismanin amaci, 6nemi,
temel aragtirma sorulari, kapsam ve smirliliklart ile anahtar kavramlarin tanimlar

sunulmaktadir.
1.1. Problem Durumu / Konunun Tanimi

Osmanl1 imparatorlugu'nun alt1 asr1 asan siyasi dmrii boyunca tek bir hanedan tarafindan
yoOnetilmesi, diinya tarihindeki en dikkat ¢ekici devamlilik 6rneklerinden birini teskil eder.
Devlet ile hanedanin adeta 6zdeslestigi bu yapi, Avrupa, Ortadogu ve Dogu Asya'daki
diger biliylik monarsilerde sikgca goriilen hanedan degisiklikleri, aristokratik giic
miicadeleleri ve anayasal evrimlerden koklii bir sekilde ayrisir. Bu calismanin temel
arastirma problemi, Osmanli Imparatorlugu’nda devlet ile hanedan arasinda kurulan bu
0zglin ve simbiyotik iliskinin temel dinamiklerini, mesruiyet kaynaklarini ve tarihsel
stirecteki donlisgimiinii anlamak ve aciklamaktir. Batili analizlerde genellikle bir “kilig
devleti” olarak basitlestirilen Osmanli iktidarinin, alt1 ylizyillik kesintisiz bir hanedan
devamliligin1 sadece askeri giice dayanarak siirdiirmesi olanaksizdir. Bu durum, siyasal
iktidarin devamliligi i¢in toplumsal rizayr bicimlendiren ve siirekli yeniden iireten

karmasik bir mesruiyet mimarisinin varligina isaret etmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu tezin temel amaci, Osmanli hanedaninin mesruiyetini nasil insa ettigini, iktidarini hangi
mekanizmalarla dengeledigini, veraset krizlerini nasil ¢ozdiigiinii ve bu yapimin diger
diinya monarsilerinden hangi temel noktalarda ayristigini tarihsel sosyoloji perspektifiyle

incelemektir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calismanin 6nemi, Osmanli modelini evrensel monarsi tarihi iginde bir istisna olarak
konumlandiran mesruiyet mimarisini, karsilastirmali bir perspektifle analiz ederek,
hanedan-devlet iligkisinin imparatorlugun kaderindeki merkezi roliinii ortaya koymaktir.
Bu sayede, Osmanli siyasi yapisinin kendine 6zgii dinamikleri daha biitiinciil bir ¢ercevede

anlasilacak ve diinya tarihindeki farkli devlet modelleriyle olan etkilesimi aydinlatilacaktir.
1.4. Arastirmanin Sorulan

Bu amag dogrultusunda, asagidaki temel arastirma sorularina yanit aranacaktir:



Osmanli hanedani, mesruiyetini hangi dini, geleneksel ve siyasi temeller (Islam, Tiirk-

Mogol, Bizans miras1 vb.) lizerine insa etmistir?

Padisahin mutlak otoritesi, pratikte hangi hukuki, biirokratik ve toplumsal unsurlar
tarafindan dengelenmis veya siirlandirilmistir? Bu mekanizmalar, Avrupa ve Dogu

Asya’daki anayasal ve feodal yapilardan nasil farklilagmistir?

Osmanli veraset sistemi, diger Tiirk-Mogol devletlerinin parcalanmasina yol agan taht

kavgalar1 sorununa karsi nasil bir ¢éziim liretmis ve bu ¢éziimiin sonuglar1 ne olmustur?

Hanedan kadinlar1 (valide sultanlar, hasekiler, sultanlar), Osmanli siyasi yapisinda ne tiir
bir rol oynamistir ve bu rol, diger medeniyetlerdeki kralige ve imparatorigelerin rollerinden

hangi yonleriyle ayrisir?

Alt1 asirlik bu hanedan-devlet iliskisi hangi tarihsel siireclerin sonunda ve nasil

¢Oziilmiistiir? Hanedanin giiniimiizdeki konumu nedir?
1.5. Simirhliklar

Arastirmanin  kapsami, Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusundan (yaklasik 1302)
hanedanin siirgiin edildigi 1924 yilina kadar olan donemi icermektedir. Calisma, bir siyasi
tarih anlatisindan ziyade, devlet ve hanedan arasindaki yapisal iliskiye odaklanan tematik
bir analiz sunmaktadir. Karsilastirmali analiz igin secilen Ingiltere, Isve¢, Danimarka,
Safevi, Memliik, Japonya ve Cin monarsileri, kendi tarihlerinin biitiinciil bir anlatimi
olarak degil, Osmanli modelinin kendine 6zgili yonlerini aydinlatan birer “ayna” olarak

kullanilmaktadir.

Bu baglamda, tezin temel siirliligi, ekonomik tarih veya askeri seferlerin detaylarindan
cok, siyasi mesruiyet, veraset ve iktidarin sinirlart gibi temel kavramlar {izerinde
durmasidir. Ayrica, doneme ait birincil kaynaklara ve kroniklere erisim giigliigii, belirli

kaynak ve aragtirmacilara daha yogun atif yapilmasina neden olmustur.
1.6. Tanimlar
Bu calismada kullanilan bazi temel kavramlar su sekilde tanimlanmaisgtir:

Hanedan: Belirli bir soya dayanan ve egemenlik hakkini kalitsal olarak siirdiiren

hikiimdar ailesi.

Mesruiyet: Bir iktidarin yonetilenler tarafindan gegerli, hakli ve yasal olarak kabul



edilmesi durumu; yonetme hakkinin dayandig: temel ilke.

Veraset: Hiikiimranlik hakkinin bir hiikimdardan sonra kime ve hangi kurallara gore
gececegini belirleyen sistem.

Mutlakiyet: Tiim egemenlik yetkilerinin tek bir hiikiimdarin sahsinda toplandig1 yonetim
bigimi.

Kul Sistemi: Osmanli Devleti'nde, devsirme kokenli ve padisahin sahsi kolesi statiistinde

olan, sadakati dogrudan padisaha bagl yonetici ve asker sinifi.



2. KAVRAMSAL CERCEVE: DEVLET VE HANEDAN

Hanedanlik sistemi, devlet ile hiikiimdar ailesi arasinda giiclii bir bag kurarak siyasal
istikrar1 saglama amaci tasirken, bu bagin bazi durumlarda devletin yapisini da belirleyici
bir unsur haline geldigi goriilmektedir. Osmanli devlet yapisinin temel taglarindan biri olan
hanedan ile devlet arasindaki iligski, imparatorlugun yonetim ve istikrarini dogrudan

etkilemis, bu iligskinin dinamikleri ise Osmanli tarihinin seyrinde belirleyici olmustur.

Giliniimiizde, bazi Avrupa monarsilerinde, belirli donemlerde yasanan hanedanlik
degisimlerine ragmen, mevcut hanedan-devlet iliskilerinin sembolik veya sinirli diizeyde
de olsa siirdiirtildiigii goriilmektedir. Alt1 asir boyunca genis cografyalara hiikmetmis bir
imparatorlugun, hanedanlik degisikligi yasanmaksizin, Osmanogullari tarafindan kesintisiz
bir sekilde yonetilmesi hususunun incelenmesi, devletin yonetim mekanizmalarinin daha

iyi anlasilmasina katki saglayacaktir.

Giiniimiiz baz1 devlet yapilarina da esin kaynagi oldugu bilinen Osmanli Imparatorlugu,
Selguklu miras1 olmakla birlikte Bizans ve Sasaniler’den de izler tasimaktadir. Ayrica
devletin kurucusu Osman Bey zamanindaki Tiirk-Mogol iliskileri incelenirken farkli kiiltiir
ve medeniyetlerden izlere de rastlanabilmektedir. ilahi otoriteye dayali teokratik
yonetimlerden mutlak monarsilere, imparatorluklardan ulus devletlere kadar farkli siyasal
organizasyonlar, bulunduklar1 dénemin toplumsal, ekonomik ve siyasi kosullarma gore
sekillenmistir. Nitekim Osmanli Devleti’nin kuruldugu cografyanin da binlerce yildir cok

sayida topluma ev sahipligi yaptig1 bilinmektedir.

Dolayistyla Osmanli imparatorlugu'nda devlet ve hanedan iliskisi ele alinirken, kavramsal
cergeve kapsaminda devletin tarihsel siiregteki doniisiimii de incelenecektir. Bu baglamda,
devlet kavraminin tanimi ve tarihsel gelisimi aciklandiktan sonra Site Devleti (Polis), Tanr1
Devleti, Kral Devleti ve Imparatorluk gibi farkli yonetim bicimleri ele alinacaktir.
Ardindan hanedanlik kavrami irdelenerek, Osmanli’nin kendine 6zgii hanedanlik yapisi ile

farkli bolgelerdeki hanedanlik sistemleri karsilagtirmali olarak degerlendirilecektir.

Bu c¢erceve, Osmanli hanedanmin siirekliligini saglayan dinamiklerin anlasilmasina
yardimc1 olacak ve Osmanli Devleti’nin hanedan ile kurdugu 06zgiin iliskinin nasil

sekillendigini ortaya koyacaktir.



2.1. Devletin Tanimi

Siyaset, en genel tanimiyla, bir toplumda yasayan bireylerin tamamini etkileyen
meselelerin diizenlenmesine ve bunlara iligkin kararlarin alinmasina yonelik bir insan
faaliyetleri biitiinii olarak goriilebilir (Berktay, 2011, s. 11). Bu faaliyetlerin gerceklestigi
siyasal hayat alaninda ise siyasi kurumlar ve iktidar iliskileri ortaya ¢ikar (Uslu, 2017, s.
1). Siyasal diisiince tarihinin temel tartigma konularindan biri olan devlet kavrami da bu

baglamda merkezi bir yer iggal etmektedir.

Devlet, birlikte yasama zorunlulugundan dogan (Platon, 2005, s. 65) ve en yiiksek iyiye
ulagsmay1 amaglayan dogal bir olusum ve topluluk olarak kabul edilir (Aristoteles, 1975, s.
7). Nitekim Ilkgaglardan bu yana biitiin insan topluluklarinda siyasal bir otoritenin
(devletin) varligina rastlanmakta ve gocebe topluluklarin belli bir cografi alana
yerlesmesiyle birlikte, toplumsal diizeni saglayacak bir yonetim bi¢iminin ortaya ¢iktig
goriilmektedir (Aktan, 2020, s. 12). Bu baglamda, toplumsal yasamin kag¢inilmaz bir
gereklilik olarak kabul edilmesi, topluluklar halinde yasayan insanlarin bir arada var
olabilmeleri i¢in devleti zorunlu bir sistem olarak giindeme getirmektedir (Ibn-i Hald{n,

2004, s. 79-80).

Ancak “devlet” kelimesi, hukukun ¢esitli anlamlarda kullanilan ve bu sebeple zihinlerde
karisiklik meydana getirebilen getrefil terimlerinden biridir. Nitekim bu kavramdan herkes
ayni seyi anlamamakta; kimileri onu dogrudan hiikiimet ve iktidar ile 6zdeslestirirken,
kimileri her gesit faziletin kaynag: sihirli bir organizma, kimileri de yalnizca siyasi olarak
teskilatlanmis bir millet olarak gérmektedir. Ayrica devlet, ikbal, iktidar, kuvvet, niifuz ve
servet gibi kavramlarla da yakindan iliskilidir; bu unsurlar, devletin giiciinii, otoritesini ve
toplum iizerindeki etkisini sekillendiren temel dinamiklerdir. Eski zamanlarda bazi
sahsiyetler, ‘devletlii’ ya da ‘devletlim’ gibi unvanlarla anilmis; bu unvanlar, seref, niifuz,
servet ve kuvvet sahibi kisileri tanimlamak amaciyla kullanilmistir (Basgil, 1946, ss. 981-

982).

Devlet, hukuk ve toplum bilimi baglaminda, toprak biitiinliigiine dayali olarak siyasal
acidan Orgiitlenmis bir millet veya milletler toplulugunun olusturdugu tiizel bir varlik
olarak tanimlanir; bu, ayn1 zamanda bir iilke olarak da kabul edilir (Tiirk Dil Kurumu, t.y.).
Basgil’in tanimiyla devlet, “muayyen bir iilke {izerinde ve, Hiikiimetle temsil olunan, iistiin

ve merkezi bir otoritenin hiikkmii ve gozciiliigli altinda, muayyen hukuki ve otonom bir



nizama bagl olarak yasayan insanlardan miirekkep siyasi ve en genis birliktir” (1946, s.
990). Zira devlet, smirlar1 belirli bir iilke iizerinde var olan siyasi bir birliktir ve iilke,
devlet fikrinin adeta cismi ve kalibidir (Basgil, 1947, s. 1262). Bu mekan ve politika
arasindaki bag (Neocleous, 2015, s. 168), devletin egemenligini icra etti§i cografi alani

ifade eder.

Bununla birlikte, siyasal diislince tarihinde devlet teriminin kullanimi konusunda genel bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Genis anlamda bir yaklasimla, Eski Mezopotamya’nin sehir
devletlerinden Yunan polislerine, imparatorluklardan ulus devletlere kadar tiim siyasi
iktidar bigcimleri “devlet” olarak adlandirilmaktadir. Ancak dar ve daha teknik bir anlamda
devlet, belirli bir egemenlik alanina, diinyevi mesruiyete ve halk egemenligine dayanan
modern bir kurum olarak ele alinir (Uslu, 2017, ss. 17-18). Bu yaklasima gore devletin,
bugiinkii anlamin1 ve yapisal unsurlarint XV. ve XVI. yiizyillarda kazanmaya basladig1
savunulur (Aktan, 2020, s. 12). Bu modern devleti énceleyen Karolenj imparatorlugu gibi
yapilar ise varliklarini biiyiik dlgiide tarimsal iiretime dayandirmis ve ekonomik temelleri

toprak miilkiyeti lizerine kurulu kara devletleri olmuslardir (Pirenne, 2014, s. 38).

Neocleous'a gore, bes yiiz yili askin siiredir tarih¢iler ve devlet kuramcilar tarafindan
insanligin kurdugu en 6nemli siyasal gergeklik olarak vurgulanan (2015, s. 10) ve Hobbes
tarafindan, bireylerin baris ve giivenligi saglamak ve kendi varliklarin1 korumak amaciyla
olusturduklar1 yapay bir insana benzetilen (2007, s. 156) devlet, tarih boyunca farkl

bicimlerde drgilitlenmis ve yonetim anlayislar1 da zamanla degisim gostermistir.

Bu siyasal yapi, yapisal ve yoOnetsel acidan farkliliklar gosterse de kural koyucu,
denetleyici ve diizenleyici rolleriyle toplumun bir arada yagamasinin temelini olusturur.
Ayrica, toplumsal yasamin tesis edilmesiyle birlikte, insanlar arasindaki diizeni
saglayacak, digaridan gelen tehditlere karsi onlar1 koruyacak, gii¢, otorite ve hakimiyeti
elinde tutan yoneticilerin gerekliligi de vurgulanabilir. Bir yoneticinin varlii ile hig
kimsenin birbirine haksizlik edemeyecegi diislincesi ise hiikiimdarligin yani devletin diger
bir ifadesi olarak goriiliir (Ibn-i Hald(in, 2004, s. 79-81). Ancak devletin bu koruyucu ve
diizenleyici roliiniin arka planinda, toprakla kurdugu iliskinin goz ard1 edilmemesi gereken
bir boyutu vardir. Zira “toprak” (territory) kavraminin kdkeni, yalnizca “yerkiire” anlamina
gelen terra’ya degil, ayn1 zamanda “korkutmak™ manasindaki terrere fiili ile “insanlarin
menedildikleri bir yer” anlamina gelen territorium fiiline de dayanir. Bu baglamda toprak,

teror yoluyla zapt edilen ve muhafaza edilen bir yer, gii¢ yoluyla yonetilen bir mekan



haline gelir. Dolayisiyla, devletin toprak biitiinliiglinlin sirrinda, sinirlarin olusturulmasi ve
mekanin iiretimi i¢in gerekli olan siddet ve terdr (toprak terorii) yatmaktadir (Neocleous,

2015, s. 174).

Netice itibariyla, "devlet" kavrami, Platon ve Aristoteles’in vurguladigr “en yiiksek iyiye”
ulagsmay1 amaclayan dogal bir zorunluluktan, Hobbes un “yapay insan” olarak betimledigi
felsefi bir kurguya ve Neocleous’un analiz ettigi “toprak terorii” gibi elestirel boyutlara
uzanan genis bir spektruma yayilmaktadir. Basgil’in de isaret ettigi gibi, terimin bu getrefil
dogasi, onun salt hukuki bir tanimdan ibaret olmadigini, aksine ikbal, iktidar ve hakimiyet
gibi temel dinamiklerle i¢ i¢ce gegtigini kanitlamaktadir. Goriilmektedir ki devlet, bir yanda
fbn-i Hald(in'un belirttigi toplumsal varolusun kaginilmaz bir sistemi, diger yanda ise bu
sistemi siddet yoluyla muhafaza eden bir aygit olarak, siyasal diisiince tarihinin en temel

ve celiskili analiz nesnesi olma konumunu siirdiirmektedir.
2.2. Monarsi Devletlerinin Tarihsel Gelisimi

Devletin kavramsal c¢ergevesi bu sekilde belirlendikten sonra, tarih sahnesinde farkli

bicimlerde ortaya ¢ikan devlet modellerinin incelenmesi gerekmektedir.

Giliclii olanin, zayif olan iizerinde hak iddia etmesi olgusu ve istiinlilk kurma c¢abasi,
tarthsel siire¢ boyunca siirekli bir bicimde varlik gdstermistir (Diivenci, 2018, s. 115;
Koktirk, 2011, ss. 75-76; Aktan, 2020, s. 16). Bu d{stiinlik c¢abasmnin kokenlerini
materyalist bir temelde analiz eden Engels, tarihteki belirleyici etkenin maddi yasamin
iiretimi ve yeniden liretimi oldugunu vurgular (1990, s. 12). Bu yaklasima gore, 6zel
miilkiyetin ve degisimin ortaya c¢ikisi, servet esitsizliklerini derinlestirmis ve toplumu
sOmiirenler ile sOmiiriilenler (efendiler ve koleler) olarak iki karsit sinifa ayirmistir
(Engels, 1990, ss. 166, 182). Devlet, tam da bu smif karsitliklarin1 frenleme
gereksinmesinden dogmus; iktisadi agidan egemen olan siifin, miilkiyetini korumak ve
ezilen siif tlizerindeki hakimiyetini siirdiirmek amaciyla icat ettigi bir kurum olarak tarih

sahnesine ¢ikmistir (Engels, 1990, ss. 112, 177).

Tarihin baslangic1 olarak kabul edilen MO 5000’lerden giiniimiize kadar uzanan 7000
yillik siirecte, neolitik ddonemden modern ¢agin son asamasi olan global kozmopolitanizme
kadar medeniyetlerin gelisiminde en belirleyici unsur, Ortadogu’daki yerlesik toplumlarin

tarith sahnesine ¢ikisidir. Bu bolge, Mezopotamya ve Misir gibi erken donem uygarliklarinm



dogurmus ve medeniyetin temel taglarini sekillendiren siireclerin de merkezi olmustur

(Ates ve Unal, 2004, s. 21).

Iki bolgedeki kentlerin birbirine benzer bir sekilde ortaya ¢ikmasinda cografi unsurlar
etkili olmustur. MO 4750 yilinda Mezopotamya’da ilk kentlerin ortaya cikisinda Firat ve
Dicle nehirlerinin varligt en 6nemli unsur olarak kabul edilirken, benzer kentlesme
stiregleri Misir’da da goriilmiis ve bu silireglerde Nil Nehri’nin tagidigi  6nem

vurgulanmistir (Isik, 2018, s. 49).

Sahip oldugu verimli topraklar1 ve tarim alanlar1 sebebiyle tarihte sayisiz topluma ev
sahipligi yapan Mezopotamya’da devlete giden ilk asama olarak c¢obanlar ile ¢iftgiler
arasindaki savasgi iliskilere de isaret edilmektedir. Ciftciler ve ¢obanlar arasindaki
iligkilerin savasci niteligi Mezopotamya’da devletin ortaya c¢ikisinin altinda yatan en
onemli sebep olarak goriilmektedir. Temel ihtiyaclarini karsilamak isteyen g¢obanlar,
yerlesik hayata gecmis olan c¢iftgilerin topraklarina baskinlar diizenleyerek yagmalama
yoluna bagvurmus ve c¢esitli saldirilar gergeklestirmistir. Kendi refah ve ¢ikarlar
dogrultusunda gii¢ kullanarak zafer kazanan cobanlarin, giftcilere karsi uyguladiklari
kuvvet ve miicadele, Mezopotamya’da devlet fikrinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis
ve tarihte bilinen ilk devletlerin olusumuna neden olmustur (Diivenci, 2018, ss. 106-107,
114-115). Bu durum, Franz Oppenheimer’in “Fetih Teorisi” olarak adlandirdig1 devletin
kokenine iliskin yaklasimiyla Ortiismektedir. Oppenheimer’a gore devlet, esasen zafer
kazanmis bir grubun (fatihler), maglup ettikleri grup (koyliiler) iizerindeki egemenligini
diizenlemek ve bu egemenligi kalici kilmak amaciyla zorla kabul ettirdigi bir toplumsal
kurumdur. Bu egemenligin temel amaci ise yenilenlerin yenenler tarafindan ekonomik
olarak sOmiiriilmesidir (1984, s. 46). Oppenheimer, devleti doguran temel dinamigin,
savagglt ve hareketli ¢coban topluluklar ile topraga bagli, barig¢il ve savunmasiz koylii
topluluklart arasindaki zitlik oldugunu savunur (1984, ss. 55-57, 64, 69). Baslangicta
yagma ve yikim seklinde tezahiir eden bu iliski, fatih ¢cobanlarin, 6ldiiriilen ¢iftginin artik
tarlay1 siiremeyecegini idrak etmesiyle zamanla daha sistematik bir somiiriiye doniisiir;
koyliilerin yasamasina izin verilir ve art1 Uirlinlerine diizenli olarak hara¢ veya vergi adi
altinda el konulur (Oppenheimer, 1984, ss. 68, 75, 78). Oppenheimer, Mezopotamya’dan
baglayarak tarihteki pek cok devletin bu sekilde, fatih gruplarin yerlesik topluluklar
boyunduruk altina almasiyla kuruldugunu belirtir (1984, s. 46).



Oppenheimer’in bu “Fetih Teorisi”, kokleri ibn-i Haldun’a kadar uzanan bir diisiince
geleneginin parcasidir (1984, s. 13). Ozellikle ¢obanlarin yerlesik ciftcilere iistiinliik
kurmasin1 saglayan kolektif eylem giiciine yaptign vurgu, Ibn-i Haldun’un meshur
“asabiyet” kavramiyla dikkat ¢ekici bir benzerlik tasir (Oppenheimer, 1984, s. 15). Ibn-i
Haldun’a gore, bedevi (gdcebe veya kirsal) yasam, kentsel yasamdan daha onceliklidir ve
toplumsal yasamin temelini olusturur (2004, s. 161). Collerin ve badiyelerin zorlu
kosullarinda yasayan kabileler, sehirlerde yasayanlara gére daha giiclii bir asabiyete, yani
grup dayanigmasi, kabile ruhu ve ortak iradeye sahiptirler. Bu giiclii asabiyet, onlar1 diger
topluluklara {istiinliik kurmaya ve fetihler yapmaya daha muktedir kilar (ibn-i Haldun,
2004, ss. 169, 187, 197). Asabiyetin nihai hedefi ise hiikiimdarlik, yani devlet kurmaktir;
zira bir toplulugun iizerinde hakimiyet kurmak ancak giiclii bir asabiyet ve taraftarlar
araciligryla miimkiindiir (Ibn-i Haldun, 2004, ss. 80-81, 189-190, 215). Ancak ibn-i
Haldun, devletlerin de tipki insanlar gibi dogal bir 6mrii oldugunu ve bu 6mriin genellikle
tic nesil sirdiigiini belirtir (2004, ss. 241-243). Fetihle kurulan devlet, zamanla yerlesik
hayatin getirdigi liiks ve rahata alisir; asabiyet zayiflar ve devlet cokiis (ihtiyarlik)
donemine girer (Ibn-i Haldun, 2004, ss. 191, 236, 238). Bu déngiisel teori, fetih yoluyla
kurulan devletlerin yiikselis ve ¢okiis dinamiklerini asabiyet kavrami iizerinden

acgiklamaktadir.

Mezopotamya’da baglayan ilk devlet deneyimlerinin gliniimiiz devlet yapilarinin temelini
olusturdugu, farkli zamanlarda farkli cografyalarda kurulan devletlerde merkeziyetci ve
ademi merkeziyet¢i yapilarin gelistigi, yoOneten-yonetilen modellerinin ise devletler
arasinda farkliliklar gosterdigi tarih sahnesinde; monarsi devletlerinin gelisimi incelenirken

site devletlerinin (polis) ortaya ¢ikist en 6nemli kilit noktalarindan biri olarak gdsterilebilir.

Bu tarihsel g¢ercevede, monarsi devletlerinin gelisimini anlamak i¢in yalnizca krallik
bicimlerine degil, bu bigimlerin Onciillerine de bakmak gerekir. Zira monarsi, birdenbire
ortaya ¢ikan bir yonetim sekli degil; topluluklarin farkli siyasi orgiitlenme big¢imleriyle
yasadig1 uzun bir evrim siirecinin sonucudur. Bu baglamda, Antik Yunan’daki site devleti
(polis) modeli, hem kolektif yurttaglik anlayisiyla monarsinin toplumsal tabanini
hazirlamig, hem de ona alternatif bir siyasi yapilanma olarak tarihsel gelisimde belirleyici
bir rol oynamistir. Dolayisiyla, monarsi devletlerinin kdkenlerini irdelemek, oncelikle bu

erken kent-devlet orgiitlenmelerini anlamay1 gerektirir.



2.2.1. Devletin Dogusu: Site Devleti (Polis)

Kentler bir anda olugsmamus, giincel kent yapilari ise belli bir ilerlemenin sonucunda ortaya
cikmistir. Kentlerin gelisimi ve biiyiimesi siirecinin en énemli yap1 taglarindan biri Antik
Yunan’da ortaya cikan site devletleridir. Site devleti (Polis), MO VII. yiizyilda Antik
Yunan’da ortaya ¢ikmistir (Aliagaoglu ve Ozkan, 2020, ss. 1-3).

Cok sayida bilim insan1 ve arastirmaci tarafindan “kent devleti” olarak adlandirilan polis,
Yunan yarimadasim, Ege adalarini, Anadolu'nun bati kiyilarmi, Giiney italya’y1r ve
Sicilya’y1 kapsayan Antik Yunan uygarli§inin en parlak doneminin siyasal ve toplumsal
orgiitlenme bigimi olmustur. Polisler ayrica yiizlerce yil sonra modern devletlerde etkin rol

oynayacak olan demokrasiye de onciiliik yapmistir (Agaogullari, 2013, ss. 11-12).

Kent devleti, sadece Antik Yunan'a 6zgii bir kurumu ifade etmemekte, tarihsel siireg
icerisinde uygar kent toplumuna gecis ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu oOrgiitlenme
modelinin ¢esitli 6rneklerine farkli donemlerde ve toplumlarda rastlamak miimkiinse de
Yunan toplumunda kalici olmayir amaglayan sistem, Roma’da gecici bir nitelik
gostermistir. Yunan polislerinin uzun siire kalici olmalarini saglayan temel etmenler
olarak, polislerin “yetkin siyasal toplum” mitosu ile donatilmis olmasi ve polisleri kendi
blinyesine alacak merkezi bir siyasal iktidarin ¢esitli kosullar sebebiyle ortaya ¢ikamamasi

gosterilmektedir (Senel, 1995, s. 113; Agaogullar1 2013, ss. 11-12; Yavuz, 2023, s. 26).

Antik Yunanlar, Avrupa’nin ilk kentlesen toplumu olarak, Bat1 medeniyetinin 6nemli bir
parcast haline gelmistir. Bati medeniyeti, Antik Yunan medeniyetine ve polislere
dayanmaktadir. Polisler, ayn1 zamanda demokrasinin de ilk ortaya ¢iktig1 bolgeler olmasi

bakimindan ayr1 bir dSneme sahiptir (Aliagaoglu ve Ozkan, 2020, s. 3).

Antik Yunan’da bugiinkii anlamda bir devlet bulunmamakta olup, siyasal kurum olarak
Polisler vardir. Ataerkil krallik ile zengin bir azinhigin istiinliigiine dayanan devlet
anlayisinin hakim oldugu Antik Yunan i¢in “Polis” kavrami, daha ¢ok site devletinin, yani
sehir devletinin ifadesidir. Belirli bir smir1 ve toprak egemenligi bulunmayan polislerde,
ayni dine mensup vatandaglar bir arada yasamistir. Plutarque, polislerin bu 6zelligini
“topraksiz site kurulabilir de tanrisiz site kurulamaz” sozii ile ifade etmektedir. Dini,
toprak egemenliginden iistiin tutan bu yap1 i¢inde her vatandas dogrudan devlet yonetimine

katilmaktaydi. Ancak kolelerin site yonetimine katilmasi s6z konusu degildi ve bu durum,
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toplumda belirgin bir sinif ayrimina yol agmaktaydi (Aktan, 2020, s. 14; Aliagaoglu ve
Ozkan, 2020, s. 9).

Siifsal bir toplum yapisina sahip olan polislerde; 6zgiir erkekler ve onlara bagli olan
kadinlar ve ¢ocuklar ile vatandaslik haklarina sahip olmayan yabancilar ve koleler gibi
farkli sosyal gruplar arasinda belirgin bir ayrim bulunmaktadir. Bu toplumsal yap,
polislerin sosyal ve ekonomik hayatinda énemli bir rol oynamistir. Sadece yetiskin Yunan
erkeklerin polis vatandasi oldugunu, kadinlar, cocuklar, kdleler ve yabancilarin ise polis
vatandasi olmadigin1 savunan Aristo’ya gére Yunan kentleri, orta sinif olusturamayacak

kadar kiiciiktiir (Aliagaoglu ve Ozkan, 2020, s. 9).

Kent devletlerinin yerini daha genis oOlgekli bolgesel devletlere ve imparatorluklara
birakmasi siireci, ekonomik faaliyetlerin sehir sinirlarini asarak biitiinlesmesiyle yakindan
iliskilidir. Gelisen uygarligin bir pargasi olarak askerlik, ulastirma, iletisim ve yonetim gibi
alanlardaki teknik ilerlemeler, birden fazla kenti kapsayan daha karmagsik siyasi ve

ekonomik yapilarin kurulabilmesine olanak tanimistir (Senel, 1995, s. 113).
2.2.2. Tanr1 Devleti

Site devletlerinin ardindan siyasi mesruiyetin kaynagi, diinyevi olandan ilahi olana dogru
bir evrim gecirmis ve Bati siyasi diislincesinde “Tanr1 Devleti” kavrami merkezi bir rol
oynamaya baglamistir. Bu anlayisin temelinde, Augustinus’un Tanr1 Devleti (De Civitate
Dei) adli eseriyle formiile ettigi, yeryiiziindeki devletin (Civitas Terrena) gilinahkar
dogasina karsin, nihai hedefin 6te diinyadaki Tanr1 Devleti (Civitas Dei) oldugu fikri yatar
(Akdemir, 2024, s. 310; Senel, 1995, s. 242). Orta Cag Avrupa siyasi yapisinda bu ikilik,
Papalik (ruhani iktidar) ile kralliklar (diinyevi iktidar) arasinda yiizyillarca siirecek bir
{istiinliik miicadelesine doniismiistiir. Kilise, “Iki Kilig Kuram1” gibi doktrinlerle hem
ruhani hem de diinyevi otoritenin nihai sahibinin kendisi oldugunu, krallarin ise bu
diinyevi kilic1 ancak Kilise adina ve onun buyruklarina uygun olarak kullanabilecegini
savunmustur (Agaogullar ve Koker, 1991, s. 183; Agaogullarn ve Kdker, 2013, s. 21). Bu
teokratik diizende kral, Tanri’nin yeryiiziindeki vekili (vicarius Dei) olarak goriilse de
mesruiyetini ancak Papa’nin elinden ta¢ giyerek tasdik ettirebilirdi; bu durum, diinyevi

iktidarin ruhani otoriteye bagimliligini simgelemekteydi (Ortayli, 2024, s. 235).

Bu noktada, Bat1 diisiincesindeki “Tanr1 Devleti” algisinin yani sira, Islam diisiincesinde de

koklii bir “Allah’in Krallig1” telakkisinin bulundugunu belirtmek gerekir (Hacimiiftiioglu,
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2011, ss. 17-18). Her ne kadar yaygin kant bu kavramin daha ¢ok Yahudilik ve
Hristiyanlhiga 6zgili oldugu yoniinde ise de, Kuran ve hadislerde Allah, sadece yaratici ve
hiikmedici degil, ayn1 zamanda miilkiin ger¢ek sahibi ve “krali” (Melik) olarak tasvir edilir
(Hacimiiftiioglu, 2011, ss. 17, 39). Bu perspektife gore, yeryiiziindeki kralliklar da dahil
olmak tizere tim hakimiyetlerin nihai kaynagi Allah’tir (Hacimiiftiioglu, 2011, s. 54) ve
insan, yeryiiziinde O’nun "vekili/ardill" (Halifetullah) olma goreviyle yaratilmistir
(Hacimiiftiioglu, 2011, ss. 207, 230). Dolayisiyla hiikiimdar, padisahligin Allah’in hilafeti
oldugunu bilmeli ve bu sorumlulukla hareket etmelidir (Unan’dan akt. Hacimiiftiioglu,
2011, s. 207). Nitekim Kinalizade’nin de belirttigi gibi, Allah hatadan miinezzeh oldugu
icin, O’nun hilafetini iistlenen kisinin de (padisahin da) en azindan teorik olarak kusursuz
olmasi beklenir ki tebaa nezdinde sayginligt ve emirlerinin itaati saglansin
(Hacimiiftiioglu, 2011, s. 156). Islam’daki bu Kral Allah tasavvuru, O’nu tahti, saray1,
ordulari, kanunlar (tére/ed-din) ile eksiksiz bir hiikiimdar olarak gosterir (Hacimiiftiioglu,
2011, ss. 145, 261-262) ve diinyevi hiikiimdarin mesruiyetini dogrudan bu ilahi kaynaga
baglar.

Osmanli imparatorlugu’ndaki mesruiyet anlayisi da ilahi bir temele dayanmakla birlikte,
Batr’daki Tanr1 Devleti modelinden koklii bir sekilde ayrisir. Ilerleyen baslhiklarda
detaylandirilacag: iizere, Osmanl padisah1 da egemenligini dogrudan Allah’tan aldigim
iddia etmis ve “Allah’mn yeryliziindeki golgesi” (zillullah-i fi’l-arz) gibi unvanlar
kullanmistir (Eroglu, 2003, s. 25; Gokiis, 2010, s. 229). Ancak Osmanli sisteminde,
Bati’daki gibi birbirinden ayr1 ve birbiriyle miicadele eden iki iktidar odag1 (Kilise ve
Devlet) hi¢cbir zaman olmamaistir. Padisah, Halifelik unvanini da sahsinda birlestirerek hem
diinyevi hem de dini otoritenin tek ve mutlak sahibi konumuna gelmistir. Dolayisiyla Dogu
Roma (Bizans) geleneginde oldugu gibi, din kurumu (ulema) devletin disinda veya {istiinde
degil, onun bir pargast ve denetimi altindaydi (Ortayli, 2024, s. 198). Bu yapi, Bati’da
kralin mesruiyetinin Papa tarafindan onaylanmasi zorunlulugunun aksine, Osmanli’da

padisahin otoritesini kendi i¢inde biitiinciil ve rakipsiz kilmistir.
2.2.3. Kral Devleti

Orta Cag’in sonlarina dogru Papaligin otoritesinin sarsilmasi ve ulusal monarsilerin
giliclenmesiyle birlikte, siyasi mesruiyetin kaynagi yeniden diinyevilesmeye baslamis ve
“Tanr1 Devleti” idealinin yerini “Kral Devleti” almistir. Bu yeni modelde devlet, artik

Kilise’nin onayma muhtag, gegici ve giinahkar bir yapi1 olarak degil, kendi i¢inde bir
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mesruiyete sahip, silirekli ve egemen bir giic olarak tanimlanmistir. Jean Bodin gibi
diisiiniirlerin gelistirdigi egemenlik kurami, bu doniisiimiin felsefi temelini olusturmustur.
Egemenlik, devletin en {istiin, boliinmez ve devredilmez giicii olarak tanimlanmis ve bu
gliciin en ideal tasiyicisinin tek bir kisi, yani kral oldugu savunulmustur. "Kral 6ldi,
yasasin kral" sdylemi, krallarin fani kisiler olmasina ragmen, onlarin temsil ettigi kamusal
kisilik olan devletin siirekli ve kalict oldugu fikrini yansitmaktadir (Agaogullari, 2010, s.
352; Agaogullari vd., 1994, ss. 23, 42).

Bu yeni diizende kral, artik sadece feodal beyler icinde esitler arasinda birinci degil,
tilkesindeki tek ve mutlak otorite haline gelmistir. Bu merkeziyet¢i yapi, daimi ordularin
kurulmasi, vergilerin merkezden toplanmasi ve profesyonel bir biirokrasinin geligmesiyle
pekistirilmistir. Kral devleti, iktidarin kaynagin1 Tanri’dan ¢ok, devletin kendi varliginda
ve devamliliginda bulan, laiklesme egilimleri gosteren modern devletin ilk Ornegidir.
Kralin otoritesi, ilahi yasalara degil, “temel yasalara” yani devletin kendi anayasal
geleneklerine tabi kilinmistir; 6rnegin Fransa krali, tahta gecis kurallarini degistiremez
veya kamu topraklarini keyfi olarak devredemezdi (Agaogullar1 vd., 1994, ss. 30-31). Bu
durum, ‘Padisahin Dini-Manevi Sahsiyeti ve Ilahi Otorite Temeli’ béliimiinde de
detaylandirilacag1 tiizere, bir Osmanli padisahinin ¢ikardigr kanunlarin haleflerini

baglamamasi gelenegiyle 6nemli bir farklilik arz eder.

Nitekim Agaoglu’'nun da belirttigi gibi, Dogu medeniyetlerinde hiikiimdarin kudretini
dogrudan Yaradan’dan aldigina, bu sebeple kutsal ve sorumsuz olduguna inanilirken
(2013, s. 97), Bati’da gelisen anlayis sahsa itaatten ziyade kanuna ve devlete itaati esas
almistir (2013, s. 93). Bu Bati medeniyetindeki doniisiim, higbir kayitla bagli olmayan,
mutlak ve keyfi iradeyi temsil eden hiikiimdar anlayisindan (Agaoglu, 2013, s. 56),

hukukun tistilinliigiine dayali1 bir sisteme geg¢isi ifade etmektedir.

Osmanli sistemi, padisahin sahsinda birlesen mutlak otoriteyi 19. yiizyila kadar korurken,
Avrupa’daki Kral Devleti modeli, zamanla yerini parlamenter monarsilere ve ulus

devletlere birakacak olan kurumsal ve anayasal bir ¢erceveye dogru evrilmistir.
2.2.4. Imparatorluk ve Hanedanlik fliskisi

Imparatorluk, farkli halklari, kiiltiirleri ve cografyalar1 tek bir siyasi otorite altinda
birlestiren, genis Olcekli, cokuluslu ve cokkiiltiirlii (Kumar, 2024, s. 14), bolgesel

devletlerden daha genis ve karmagik bir orgiitlenme bicimidir. Esasen imparatorluk, tanimi1
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geregi ¢esitli halklar iizerinde kurulan bir hakimiyettir (Kumar, 2024, s. 52). Tarih boyunca
kurulan imparatorluklarin birligi saglamak icin askeri glice dayandigi goriiliir; nitekim
Asur Imparatorlugu giiciinii, demir silahlar kullanan yaya ordusuna borg¢luydu (Senel,
1995, s. 56). Ancak bir imparatorlugu sadece askeri gilicle bir arada tutmak miimkiin
degildir; "kuvvet siiphesiz hikayenin bir par¢asidir ama tek parcast olamaz" (Kumar, 2024,
s. 15). Zira salt "kuvvet ve siddet", imparatorluklarin uzun siireler ayakta kalmasini
saglayamazdi (Kumar, 2024, s. 74); haklilastirma ve mesrulastirma da en az kuvvet kadar
yonetimin asli bir pargasidir (Kumar, 2024, s. 15). Onu birlestiren ve devamliliginmi
saglayan asil unsur, mesruiyetin kaynagi olan hanedanlik kurumudur. Hanedan,
imparatorlugun fani olmayan, siirekli ve sembolik merkezini temsil eder. Tipki Habsburg
hanesinin, imparatorlugun farkli bilesenlerini biitiinlestiren bir sembol ve onlar1 bir arada
tutan temel bag olmasi gibi (Kumar, 2024, s. 270), krallar veya imparatorlar dlse de,

hanedanin devamlilig1 devletin de devamliligi anlamina gelir.

Hanedan ile imparatorluk arasindaki bu simbiyotik iliski, Osmanli modelinde en belirgin
haliyle goriiliir. Nitekim pek ¢ok halk iizerinde hiikiim siiren Osmanli Imparatorlugu'nun,
yonettigi halklarin cesitliligi gbz Oniine alindiginda, Avrupa'daki diger imparatorluklara
kiyasla hanedan merkezli ve ¢okkiiltiirlii olma 6zelligini daha belirgin bir sekilde tasidig:
sOylenebilir (Kumar, 2024, s. 154). Hatta 'Osmanli' ya da 'Osmanlilar' terimi, etnik bir
kokenden ziyade, hanedanin kurucusu Osman'a bagl olanlar1 ifade eden siyasi bir kimlikti
(Kumar, 2024, s. 153). llerleyen boliimlerde kapsamli bir sekilde incelenecegi iizere,
Osmanli siyasi kimliginde devlet ile Osmanogullari hanedan1 o kadar 6zdeslesmistir ki,

hanedan olmaksizin bir imparatorlugun varlig1 diisiiniilemezdi.

Imparatorlugu bir arada tutan temel unsur din, etnik kdken veya diger kimlikler degil,
dogrudan dogruya sultanin sahsiydi. Nitekim Osmanli diisiincesinin merkezinde, tilkedeki
tiim topraklarin ve tebaanin sultana ait oldugu, dolayisiyla biitiin hak ve yetkilerin onun
iradesinden kaynaklandig1 anlayis1 yer almaktadir (Kumar, 2024, s. 154). Hanedanin tek ve
rakipsiz olmasi, imparatorlugun parcalanmasini Onleyen en temel gilivence olarak
goriilmiistiir. Bu nedenle veraset krizleri, Avrupa’da oldugu gibi hanedan degisikliklerine
degil, hanedan iginde en giiclii olanin iktidar1 ele almasma yol agmistir (bu gelenek 16.
ylzyilin sonunda yerini hanedanin en yagh {iyesinin tahta ¢iktigr ekberiyet sistemine
birakmistir [Kumar, 2024, s. 182]). Bu durum, imparatorlugun birligini koruma

icgiidiislinlin, bireysel hanedan iiyelerinin hayatindan daha onemli goriildiiglinii ortaya
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koyar. Imparatorluklarin dogas1 geregi karsilastig1 ve nihayetinde Osmanli Devleti’nin de
dagilmasina yol agan (Ortayli, 2022, ss. 280-281) “esitlik ve memnuniyet duygusunu tesis
etme” sorununa karsi, ilerleyen boliimlerde ‘islami Mesruiyet” bashig altinda
detaylandirilacag1 iizere, hanedanin tiim tebaanin ortak ve adil koruyucusu oldugu
ideolojisi bir ¢dzlim olarak sunulmustur. Bu, hanedanin sadece bir yonetici aile degil, ayni
zamanda imparatorlugun ¢ok uluslu yapisini bir arada tutan temel birlestirici sembolii

oldugunu gostermektedir.
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3. YONTEM

Bu calisma, nitel arastirma yaklasimina dayanmaktadir. Nitel arastirmalar, olaylari
anlamaya ve yorumlamaya ydnelik olup, verilerin derinlemesine incelenmesini esas alir.
Neuman'a (2017) gore, nitel aragtirmacilar degiskenler yerine motifleri, temalar1, ayrimlar
ve fikirleri inceler; bunun yani sira tiimevarimsal temellendirilmis kuram yaklagimini
benimser. Ayni sekilde, “nitel veriler gergek olaylar1 belgelemeyi, insanlarin (kelimelerle,
jestlerle ve tonlamayla) sdylediklerini kaydetmeyi, belirli davraniglar1 gozlemlemeyi, yazili

belgeleri aragtirmay1 veya gorsel imgeleri incelemeyi gerektirir” (Neuman, 2017, s. 233).

Bu dogrultuda, Osmanli Imparatorlugu'ndaki devlet ve hanedanlik iliskileri, tarihsel
verilerin analizine ve mevcut literatiiriin derinlemesine incelenmesine dayali olarak
arastirllmistir.  Calisma, tarihsel sosyoloji yaklagimiyla ge¢misin yeniden insasini
hedeflemekte, devlet ile hanedan arasindaki yapisal iliskileri nitel veriler 1s18inda

¢Oziimlemeyi amaglamaktadir.

Aragtirmanin temel materyalini, Osmanli imparatorlugu dénemine iliskin yazili kaynaklar
olusturmaktadir. Yazili kaynaklardan veri toplama yontemi, tarihsel siireglerin analizinde
onemli bir aragtir. Gokge’nin (1999, s. 97) ve Seyidoglu’nun (2009, s. 46) da belirttigi
lizere, veri toplama siirecinde kitaplar, dergiler, makaleler, sozliikler, ansiklopediler gibi
yazili kaynaklarin incelenmesi esas alinmistir. Ayrica, calismada literatiir taramasi
bibliyometrik yontem kullanilarak; ilgili yayinlarin sayisal ve igeriksel analizi yapilmistir.
Yazili kaynaklar, Osmanli Devleti ve hanedan yapis1 lizerine yazilmis modern akademik

caligmalar ile yerli ve yabanci arastirmacilarin analizlerini igermektedir.

Karasar (2012), gecmise doniik arastirmalarda birincil verilere ulasmanin her zaman
mimkiin olmayabilecegini, bu sebeple arastirmacilarin kalinti gozlemleri ve ikincil
aktarimlara bagvurmak durumunda kalabilecegini ifade etmektedir (s. 78). Bu baglamda,
arastirmada tarihsel belgelerin eksikligi, ikincil kaynaklarin titizlikle analiz edilmesiyle

giderilmeye calisilmistir.

Veri toplama siirecinde &zellikle Millet Kiitiiphanesi ve Bilkent Universitesi Kiitiiphanesi
gibi kapsamli bilgi merkezlerinden faydalanilmistir. Bu kiitiiphanelerde yer alan nadir
eserler, yazma kitaplar ve silireli yayin koleksiyonlari, ¢alismanin temel kaynaklarini

olusturmaktadir. S6z konusu merkezler, Osmanli tarihine iliskin zengin igerikler

16



barindirmalar1  nedeniyle, literatiirdeki bilgi eksikliklerinin giderilmesine olanak

saglamaktadir.

Seyidoglu (2009), islenmemis verileri, diizensiz malzeme yi1ginina benzetmektedir (ss. 46-
47). Bu baglamda toplanan veriler, kavramsal cerceveyle Ortiisen temalar altinda
gruplandirilarak degerlendirilmistir. Belgelerde yer alan tekrar eden anlati Oriintiileri
(motifler), bu temalar ¢ercevesinde analiz edilip yorumlanmistir. Verilerin
yorumlanmasinda tarihsel baglam dikkate alinarak, Osmanli hanedan yapisinin devletle

olan iliskisi anlamlandirilmistir.

Arastirmada kullanilan belgelerin  6zglinligli ve kaynaklarin akademik niteligi
gozetilmistir. Kullanilan kaynaklarin referanslart agikca belirtilerek ve akademik diiriistliik
ilkesi temel alinarak, belge se¢iminde tarihsel giivenilirlik ve kaynak degeri yiiksek olanlar
tercih edilmistir. Ayrica, farkli kaynaklar arasinda ¢apraz kontrol yontemiyle verilerin

gecerliligi saglanmaya ¢alisilmistir.

Arastirmanin evreni, monarsi ile yonetilen devletler ve hanedanlar olarak belirlenmistir.
Alt evren olarak ise Tiirk devletleri secilmistir. "Calisma evreni, arastirmacinin, ya
dogrudan gozleyerek ya da ondan secilmis bir drnek kiime ilizerinde yapilan gézlemlerden
yararlanarak, hakkinda goriis bildirebilecegi evrendir" (Karasar, 2012, s. 110).
Cumhurbagkanlig1 forsu, Tiirk idare tarihinin derinlemesine bir yansimasini sunar; forsta
yer alan 16 yildiz, tarihte kurulmus 16 biiyiik Tiirk imparatorlugunu simgeler. Her ne kadar
Tiirklerin kurmus oldugu devlet sayis1 bu rakamla sinirli olmasa da Tiirk Idare Tarihi
perspektifinde devlet-hanedan iliskisi ele alinirken, bu 16 devletin genis cografyalarda
kurulmus biiytik imparatorluklar olarak temsil edilmesi dnemlidir (Uslu, 2019, s. 4). Bu
calismada, hanedanlarin tarihsel siireklilik ig¢indeki rolii bu baglamda ele alinmistir. Bu
calisma icin, amaca yoOnelik Ornekleme yontemi benimsenmistir; 6rneklem olarak ise
Osmanli imparatorlugu segilmistir. "Amaca yonelik érnekleme, dzel durumlar icin degerli
bir ornekleme tiliriidiir. Agiklayict arastirmada ya da saha arastirmasinda kullanilir"
(Neuman, 2017, s. 322). Bu tercihin altinda yatan neden, Osmanli Imparatorlugu'nun,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temellerini olusturmasi ve hanedan devamlilig1 agisindan belirgin
bir &rnek teskil etmesidir. Bu baglamda, Osmanli Imparatorlugu'nun segilmesi,

arastirmanin hedefine uygun bir 6rneklem se¢iminin gostergesidir.
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4. OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA DEVLET YONETIMIi VE
HANEDAN ILiSKiSi

Osmanli Imparatorlugu’nda devlet yonetimi ve hanedan iliskisi, alt1 yiizyil boyunca
varligin siirdiiren bir yapinin temelini olusturmaktadir. Kendine 6zgii bir hukuk diizeni ve
idari yapisi ile asirlara uzanan bir imparatorlugun tarih sahnesine ¢ikisinda, farkli tiim
etkenlerin yaninda hanedanin rolii oldukca biiyliktiir. Hanedanin, alti yiizyil siiren
imparatorluk siireci boyunca kesintisiz bir sekilde varligin1 devam ettirmesinde de devlet
yonetiminin etkisi énemlidir (Altuntas Duman, 2023, s. 663; Dinler, 2022, s. 11; Eroglu,
2012,s. 11).

Batili analizlerde, Osmanli Devleti olumsuz bir ifadeyle bir gii¢ devleti, ‘kilic devleti’
olarak ele alinmistir. Batili kaynaklar her ne kadar iktidarin mesruiyetini sultanin korku ve
giic temelli biirokrasisine baglasa da ¢aligmalar iktidarin toplumsal taban olmadan kalici
olamayacagini ortaya koymaktadir. Alt1 asir ayakta kalan bir imparatorluk olan Osmanl
Devleti’nin, iktidarmi sadece korku ve gii¢ ile siirdiirmesi miimkiin degildir. Istisnasiz her
iktidar, bir Ol¢iide halkin rizasini almak ve mesruiyetini inga etmek zorundadir. Ciinkii bu
durum siyasal iktidarin devamlilig1 icin tek giivencedir. Devlet yonetimiyle birlikte,
kesintisiz hanedan devamliligmin da sdz konusu oldugu Osmanli Imparatorlugu’nda
iktidarin, siddete dayal1 bir gli¢ yapisindan ziyade, toplumsal rizay1 bigimlendirip slirdiiren
gliclii bir hegemonya diizeni iizerine kurulu oldugu anlasilmaktadir. Osmanl
Imparatorlugu, siyasal yapisini ve iktidarin mesruiyetini Tiirk-Oguz toresi ile Islam
hukukunu biitiinlesik ve birbirini tamamlayict bi¢imde kullanarak temellendirmistir

(Altuntas Duman, 2023, ss. 663-665).

Tiirk-Oguz toresi ve Islam hukuku ile adil bir ydnetim anlayisini benimsedigi goriilen
siyasal iktidarin, iktidari elinde tutan sultanin ve dolayisiyla da hanedanin toplumsal riza

ile birlikte mesruiyetini pekistirdigi ve siirdiirdiigti gériilmektedir.

Siyasal iktidarin temelini olusturan ve mesruiyetin yegane kaynagi olarak kabul edilen
Osmanogullar ailesinin alt1 asirlik bu kesintisiz seyrini bir biitiin olarak gorebilmek icin,

hanedanin soy kiitiigli (seceresi) Sekil 4.1.’de sunulmustur.
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Sekil 4.1. Osmanli Hanedaninin Soy Kiitiigii (Kaynak: Halil inalcik’in 2004a eserinden yararlanilarak yazar

tarafindan hazirlanmistir.)
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4.1. Osmanh Imparatorlugu’nun Selcuklu Mirasi

Osmanli Imparatorlugu'nun dogusu ve erken dénemleri, Selguklu mirasiyla yakindan
iliskilidir. Osmanlilar kendilerini Selguklularin halefi ve mirasgisi olarak goérmiis; bu
miras, siyasi mesruiyet iddialarindan ydnetime, sanattan para sistemine kadar pek cok
alana yansimigtir. Gerek donemin kronikleri gerekse modern tarih arastirmalari, Selguklu

mirasinin Osmanli'nin siyasi ve kiiltiirel yapisindaki bu etkilere acikca isaret etmektedir.
4.1.1. Siyasal Kurulus ve Devamlihk

Osmanl1 imparatorlugu, 1243 Kdsedag Savasi'nin ardindan Iran ilhanlilarina tabi bir devlet

haline gelen Selguklularin biraktigi siyasi mirast devralmistir (Ortayli, 2010, s. 113).

Ote yandan siyasal kurulus konusunda, Osmanlilarin Selguklu sultan: tarafindan halef tayin
edildigine dair bir goriis bulunmaktadir. Bu yaklasima gore, 14. ylizyilin sonlarina dogru
Selguklu sultani, hakimiyet hakkini u¢ beyi Osman’a ya da babasi Ertugrul’a devretmis ve
halifeden aldig1 otoriteyi de bu yolla Osmanlilara aktarmistir (Inalcik, 1959, s. 77; Altuntas
Duman, 2023, s. 669).

Selguklu miras1 konusunda siyasal bir miras ve devamliligin yani sira sembolik bir miras
ve devamliligin varlig1 da s6z konusudur. Osmanlilar tarafindan kullanildiktan sonra Dogu
ve Bat1 diinyasinda Islami bir timsal teskil eden 'Hilal' semboliiniin, evvelce Selguklularda
da kullanildig1 bilinmektedir (Kopriilii, 1986, ss. 157-162). Bu da Osmanlilarin devraldigi

mirasin sembolik bir yansimasidir.
4.1.2. Toprak Sistemi ve Idari Yap1

Selcuklular doneminde ikta sistemi icindeki topraklarin yami sira vakif ve miilk
topraklarinin  varligi, Osmanli doneminde de benzer bir yapinin siirdiirildiglini
diisiindiirmektedir (inalcik, 2009c, s. 99; Ortayli, 2010, s. 147). Benzer sekilde, Selguklular
ve Osmanli klasik doneminde 'yurt' ya da 'yurtluk', bir goger-ev grubunun reisine
ozerklikle verilen arazi birimi olarak tanimlanmustir (Inalcik, 2007, s. 492). Osman Bey
doneminde uygulanan yurtluk sisteminin ise Orhan ve Murad donemlerinde tipik Osmanl

timar sistemine dogru evrildigi gériilmektedir (Inalcik, 2009¢, s. 99).

Ayrica, memuriyetin babadan ogula ge¢mesi ve biirokratik bir aristokrasi smifinin
olusmasi da bu alanda Sel¢uklulardan Osmanlilara intikal eden kurumsal bir mirasa isaret

etmektedir (Ortayli, 2010, s. 147).

20



Kopriilii, Osmanlilarin daha ilk donemlerinden itibaren Anadolu Selguklular1 ve
[lhanlilarm idare teskilatindan “azami nispette” faydalandiklarim belirtir (Kpriilii, 1986, s.

24).
4.1.3. Vakif Medeniyeti

Osmanli Imparatorlugu, Miisliiman devletler ierisinde vakif miiessesesini kamu hizmetleri
alaninda en yaygin ve kapsamli sekilde gelistiren devlet olarak 6ne ¢ikmaktadir (Inalcik ve
Unan, 1988, s. 220). Vakif kurumu, Islam diinyasinda yalnizca sehirlerin mimari ve
toplumsal dokusunu sekillendirmekle kalmamis, ayn1 zamanda kirsal diizenin olusumunda
da 6nemli bir rol tstlenmistir (Ortayli, 2010, s. 311). Giiniimiizde devlet ve belediyelerin
sorumlulugunda olan yol, okul ve hastane gibi pek cok kamu hizmetinin, gegmiste vakif
kurumlar tarafindan saglandig: bilinmektedir (Inalcik ve Unan, 1988, s. 220). Selguklu
mirasinin da izlerini tastyan kervansaraylarla birlikte, genis bir cografyanin adeta bir vakif
eserleri agiyla kusatildigi soylenebilir (Ortayli, 2010, s. 312). Camiler, medreseler,
kiitiiphaneler, sibyan mektepleri, imarethaneler, hankahlar, kervansaraylar, hanlar ve
hamamlar gibi sayisiz tesis, vakiflar tarafindan kurulur ve siirdiiriiliirdii (Inalcik ve Unan,
1988, s. 220; Ortayli, 2010, s. 312). Bu vakiflarin gelirleri ise egitimden sagliga, as
dagitimindan kus beslemeye kadar ¢esitli hayir amaglarina tahsis edilirdi (Ortayli, 2010, s.
312). Hatta bu biiyiik vakiflar sefer yollarinda askeri ihtiyaclari da karsilardi (Ortayl,
2010, s. 315). Padisahlar ve devlet adamlari da medrese gibi kurumlar i¢in vakiflar

kurarlardi (Inalcik, 2016d, s. 136).
4.2. Osmanh Hanedanimin Kay1 Boyu ile Bag:

Osmanli hanedanmin kokenleri incelenirken, Oguzname 6nemli bir kaynak olarak One
cikmaktadir. Buradaki soy seceresine gore, Tiirklerin dip-atasi olarak kabul edilen Oguz
Han'in alt1 oglu oldugu belirtilir: Giin, Ay, Yildiz, Gok, Dag ve Deniz (Inalcik, 2009b). Bu
ogullarm en biiyiigii olan Giin Han'in ise dért oglu vardir ve en biiyiigii Kayi'dir (Inalcik,
2009b; Wittek, 1958, s. 9). Iste Osmanli hanedanmin Kay1 Boyu ile olan baglantis1 (Giines,
2005, s. 19-20), Oguz Han'in en biiyiik oglu Giin Han'in en biiyiik oglu olan Kay1'ya kadar
uzanan bu Oguz Han soy kiitiigii iizerinden kurulmaktadir. S6z konusu secere, Sekil

4.2.’de sunulmustur.
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Sekil 4.2. Oguz Han’in Seceresi (Kaynak: Tirk Tarih Kurumu, t.y.b verilerinden yararlanilarak yazar
tarafindan hazirlanmstir.)

Osmanli hanedaninin Kay1 Han soyuna dayandirilmasi siireci, II. Murad doneminde 14401
yillarda Yazicizade tarafindan ortaya atilmistir. Yazicizade, Osman Gazi doneminde
kabilelerin toplandigini ve Oguz Han'in vasiyeti dogrultusunda Kay1 Han neslinden gelen
Osman'in han ilan edildigini aktarmaktadir. Bu anlati, 6zellikle Timur'un Osmanlilar
tizerindeki hakimiyet iddiasinin ardindan siyasi bir ihtiyactan dogmustur. Timur'un oglu
Sahruh'un II. Murad'a hil'at gondererek egemenligini tanimasini istemesi iizerine, II.
Murad, bagimsizligimni vurgulamak amaciyla Oguzname gelenegine dayanarak Osmanl
hanedanimmin Oguz Han neslinden geldigi iddiasin1 benimsemistir. Boylece Kay1 Boyu
mengei, Timurogullari'min Oguz Han soyuna dayali iddialarina karsi Osmanlilarin
gelistirdigi bir siyasi kurgu niteligi kazanmistir. Fatih Sultan Mehmed doneminde ise bu
iddia daha da gii¢lendirilmis; sehzadelere Oguz ve Korkut gibi isimler verilmis, toplarin
tizerine Kay1 damgasi islenmistir. Ayrica, Osmanh tarihinde ilk kez II. Murad doneminde,
Kay1 boyuna ait damga paralar {lizerine bastirilmistir. Sonug olarak, Kay1 teorisi, Osmanli
hanedaninin mesruiyetini giiclendirmek amaciyla olusturulmus bir siyasi sdylem olarak

sekillenmistir (Inalcik, 1959, ss. 78-79; Inalcik, 2009b).
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4.3. Hanedanin Mesruiyet Kaynaklari (Islami, Tiirk-Mogol, Bizans Etkileri vb.)

Osmanli hanedaninin alt1 asr1 agan kesintisiz devamliliginin ardindaki en temel sirlardan
biri, mesruiyetini tek bir kaynaga degil, farkli medeniyet havzalarindan devraldigi
miraslar1 birlestiren sentezci ve pragmatik bir yapi lizerine kurmasidir. Bu bdliimde,
hanedanin egemenlik hakkini temellendirdigi bu ¢ok katmanli mesruiyet mimarisi, iic ana
eksen etrafinda incelenecektir: Islam'm kutsal degerlerini ve hukukunu merkeze alan
Islami mesruiyet, Orta Asya'dan miras kalan kadim Tiirk-Mogol devlet gelenegi ve son
olarak, Istanbul'un fethiyle birlikte devralinan Roma-Bizans imparatorluk mirasinin

sembolik ve kurumsal etkileri.
4.3.1. Islami Mesruiyet

Osmanli toplumunda, toplumsal sorunlarin kaynagi ve ¢0ziimii padisahta goriiliir,
toplumun refahi ile padisahin toplumsal ve siyasal diizeni koruma sorumlulugunun
birbirinden ayrilmazligina inanilirdi. "Devletin yiiregi veya bas1", "siirlisiinii giiden ¢coban"
gibi yaygin benzetmeler ile hiikiimdarin siirlisiinii gliden bir g¢obana benzetilmesi,
padisahin toplumun temel diregi ve birlestirici giicii olarak goriildiigiinii ifade etmektedir.
Osmanlilarin mirasgist olduklar1 geleneksel Islam devlet yonetimi ve krallik anlayisinda,

toplumun huzur ve refahinin, nihayetinde hiikiimdarin dikkat ve basiretiyle saglanacagina

inanilird1 (Peirce, 2012, s. 246).

Nasihatname edebiyatinda, yonetilen halkin ger¢ek destegini kazanmayan bir hiikiimdar ya
da hanedanin saltanatinin uzun siirmeyecegi ve tahtin her an devrilme tehlikesiyle karsi

karstya kalacag vurgulanmaktadir (Inalcik, 2016¢, ss. 96-97).

Hiristiyan ve Miisllimanlardan olusan reaya, iiretici bir siif olmasina ragmen bagimli bir
konumdaydi ve askeri sinifin yonetimine tabi olarak, vergi ddemekle ylikiimliydii. Cok
eski geleneklere gore hiikiimdar, siiriisii olarak tasvir edilen reayay1 yani halkini koruyup,
onlara dogru yolda rehberlik eden bir ¢oban olarak goriiliiyordu. Pratikte bu kavram,
sultanin, halkinin i¢inde bulundugu yasam kosullariyla yakindan ilgilendigini géstermek

i¢in bir dizi koruyucu tedbir almas1 seklinde kendini gosteriyordu (Inalcik, 2004, s. 53).

Hiikiimdarin temel sorumlulugu, toplumun c¢esitli sinif ve unsurlarinin belirlenmis ve
degismez yerlerinde kalmasini ve kendilerine yiiklenmis, belirlenmis ve de§ismez
gorevleri yerine getirmelerini giivence altina almakti. Hiikiimdarin adalet anlayisinin (adl)

en yiice tezahiirii ise toplumsal diizenin ve uyumun (ahenk) siirdiiriilmesiydi. Adaletin tam
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zitt1 olarak zuliim ise kendi sinirlarini agmasina miisaade edilen bir unsurun digerlerinin
haklarina tecaviiz etmesiyle ortaya ¢ikiyordu (Peirce, 2012, s. 246). Osmanl sultanlari,
esas manada topluma, her tiirlii haksizlik ve yerel zulme yani adaletsizliklere karsi nihai
s1gmak ve koruyucu giiciin sultan oldugu mesajin1 vermeye calistyorlardi (Inalcik, 2004, s.

53).

Tursun Beg, 15. ylizy1l sonunda Tarih-i Ebii’l-Feth eserinin girisinde, padisahin devlet
diizenini saglamadaki en Onemli aracinin, sagduyulu bir bi¢gimde yapilacak yargisiz
infazlar (siyaset) oldugunu ifade etmektedir. Ancak hiikiimdarin tebaasinin yasami
tizerindeki bu yetki, seriat sinirlart icinde kalmadigi ve sabir ve tahammiil (hilm) ile

dengelenmedigi takdirde zuliim kaynag1 haline gelmekteydi (Peirce, 2012, s. 246).

Tarihte farkli medeniyetlerde, adaletin saglanmasi ve diizenin korunmasi icin cesitli
yontemler gelistirilmistir. Sikdyet gelenegi, bu ydntemlerden biridir ve Sasanilerde bu
gelenegin etkin bir sekilde siirdiiriildiigii goriilmektedir. Sasani imparatorlugu'nda halktan
herhangi bir kisi, her aym ilk haftasinda divana bagvurarak, sikdyetini hiikiimdara
dogrudan dogruya iletebilmektedir. Nizamii'l-Miilk, Siyasetname adli eserinde bu
uygulamanin esas amacinin, hiikiimdarlarin haftada iki giin halkin sikdyetlerini bizzat
dinleyerek adaleti tesis etmek oldugunu belirtmektedir. Bu sayede tiim zalimler, sikayet
edilme ve hesap verme korkusuyla kotiilik yapmaktan uzak dururlardi. Sikayetlerin
cogunun, padisah adma yetki kullanan kimselerin usulsiizliklerine yonelik oldugu
goriilmektedir. Zulme kars1 adaletin arandigi bu gelenek sayesinde padisahin ¢ikardigi
herhangi bir emir, kanun ya da nizam aleyhinde de bizzat padisahin kendisine sikayette
bulunulabilirdi. Yapilan sikayetlerde hiikiimdarin verecegi kararlarin hizli olmasi
beklenirken, ayrica bu kararlarin kesinlik ve baglayicilik tasimasi da beklenirdi. Sikayet
dinleme gelenegi, hiikiimdarin mutlak otoritesini goriiniir kilmakla kalmaz, ayn1 zamanda
onun adalet anlayisini da toplumun her ferdine yansitirdi. Tipki Sasani Imparatorlugu
orneginde oldugu gibi diger biitiin Islam devletlerinde de sikiyet dinleme gelenegine
bliyiik 6nem atfedilmistir. Osmanli devlet sisteminde de giicliiniin gii¢siize kars1 zulmiinii
Oonleme anlamindaki bu adalet sorumlulugu hiikimdarin en Onemli gorevi olarak
goriilmektedir. Sasanilerde ve sonrasinda diger Islam devletlerinde de devam ettirilen bu
uygulama, hiikimdarin bu asli gorevini yerine getirmesi i¢indir. Dolayisiyla "Mezalim
Divani", "Daru'l-adl" veya "Divan-1 Ali" isimleriyle anilan bu divanlarla goriilmekte olan

ve benzer islevlere sahip baska diger kurumlar sadece Sasanilere veya Osmanlilara 6zgii
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miiesseseler degil, kokeni Sasanilere dayanan ve tiim Islam devlet geleneginde 6nemli yere

sahip adalet mekanizmalaridir. (Inalcik, 2016d, ss. 94-95).

Islam devletlerinde, Islam ve adalet kavramlarinin teorik ve pratik diizeyde birbirine siki
sikiya bagli oldugu goriilmektedir. Adalet, Kur'an-1 Kerimde en c¢ok wvurgulanan
kavramlardan biridir. Yiice Allah'in isimlerinden olan 'el-Adl' de ‘adaletli olan’ anlamina
gelmektedir. Maide Suresi 8. Ayette: "Ey iman edenler! Allah i¢in hakki titizlikle ayakta
tutan, adalet ile sahitlik eden kimseler olun. Bir topluma olan kininiz, sakin ha sizi
adaletsizlige itmesin. Adil olun. Bu, Allah’a karsi gelmekten sakinmaya daha yakindir.
Allah’a kars1 gelmekten sakinin. Siiphesiz Allah, yaptiklarinizdan hakkiyla haberdardir."
(Diyanet Isleri Baskanlig1, 2011) buyrulmaktadir.

Adaletin tesisi ve bunun i¢in kurulan miiesseselerin tarihi gelisimi g6z Oniinde
bulunduruldugunda 6ne ¢ikan kadilik, islam orta caginda ortaya ¢ikan adli ve idari bir
gorevdir. Islam hukuk tarihinin merkezinde konumlandirilan kadilik makami, Osmanli
devletinde, genisleyen gorevleriyle, Osmanli'nin son ¢agina kadar en 6nemli yargic ve
miilki amir olarak varligim siirdiirmiistiir. Islam devlet y&netiminde hakimlik gdrevini
iistlenen ilk kisi bizzat Hz. Muhammed'dir. Dort biiylik halife doneminde de hakimlik
gorevi, halifenin gorevlerinden biriydi. Ancak devletin biiyiimesi ve idari islerin artmasiyla
birlikte, yargi alaninda bir gérev dagilimi zorunlu hale geldi. Bu durum ise yargilama
yetkisinin halife tarafindan niyabet yani vekil birakma usuliiyle bagkalarina devredilmesi
anlamma geliyordu. Ornegin, Halife Omer ilk olarak Medine'ye, Basra'ya ve Kiife'ye
kadilar tayin etti. Misir fethedildikten sonra ise bu iilkede kadilarin dogrudan eyalet valisi
tarafindan tayin edilmesi prensibi uygulanmaya baslandi. Ik ve orta ¢aglarin diger biitiin
hiikiimdarlar1 gibi, Islam devletinin y&neticileri de zamanla adalet dagitmay1, kesin bir

sekilde kendi asli gorevleri arasinda gormiislerdir (Ortayli, 1994, ss. 4-5).

Sikdyet mekanizmasindan yararlanan Osmanli Devleti'nde de padisah buyruklar,
hiiklimler ya da emr-i serifler genellikle kadilara gonderilirdi. Tarafsiz bir hiikme
varabilmek icin, bulunduklar1 yerdeki kosullar1 goz onilinde bulundurarak ve gerekli
sorusturmalari yaparak kanun ile seriatin uygulanmasi gorevi kadilara verilmistir (inalcik,
1988, s. 40). Kadi, hem Islam hukuku (seriat) hiikiimlerini hem de devletin kendi koydugu
kanunlar1 uygulamakla gorevliydi. Bu goreve ise sultan tarafindan verilen resmi bir atama

belgesi (berat) ile gelirdi (Inalcik, 2003, s. 81).
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Osmanli Devletimin kurulusuna sahne olan u¢ topraklarinda, Osman Gazi'nin manevi
dayanagi ve bolgedeki toplumsal yasami sekillendiren kilit isimler arasinda ahiler ve
fakilar vardi. Bu baglamda, faki terimi, 6zellikle hukuk alaninda uzmanlasmis Islam
bilginleri (fakihler) i¢in kullanilan kisa bir ifadeydi. Osman Bey bir bolgeyi ele
gecirdiginde, o bdlgeyi nasil yonetecegi hakkinda ahilere ve fakilara danisiyordu. Ozellikle
fakilar, islam hukuku ve kurumlari hakkindaki bilgileriyle gazi onderlere yol gosterici
bilgiler sagliyorlardi. Osman ve Orhan Bey donemlerinden giiniimiize ulasan tahrir
defterlerindeki kayitlar, bu ilk Osmanli beylerinin ahilere ve fakilara pek ¢ok koy ve ciftlik
vakfettigini gostermektedir (Inalcik, 2016c, s. 45). Ilgingtir ki, bu donemde vakiflarn
biiyiik bir kismi fakilara verilmis. Inalcik’in (2016¢, ss. 45-46) isaret ettigi ayni
kayitlardan, bu donemde Tiirkmenlerin kodylere yerlesmeye basladigi da anlasilmaktadir.
Kd&ye yerlesen bir toplulugun, hayatlarini islam kurallara gore diizenleyebilmeleri igin bir
kdy imamina, yani bir din adamina ihtiyaci vardi. Fakilarin en alt kademesinde yer alanlar
bu kdy imamlariydi. Daha iist kademelerde ise kadilar ve vezirler bulunuyordu. 1330'lu
yillarda Osmanli topraklarini gezen {inlii seyyah Ibn Battuta, seyahatndimesinde bu tiir kdy
imamlarindan bahseder. Osman Bey doneminin en taminmis fakilarindan biri Tursun
Fakih'tir ve So6giit yakinlarindaki tiirbesi gliniimiizde hala ziyaret edilmektedir. Gegmiste
ahilerin bu donemde daha 6n planda oldugu diisiiniilse de, tahrir defterlerindeki vakif
kayitlari, fakilarin aslinda daha etkin oldugunu ortaya koymustur. Ornegin Inalcik, Fatih
donemine ait, Osman ve Orhan Bey donemi vakiflarimi igceren bir evkaf defterindeki
(Osmanli Arsivi, MM 16016, 13-17) kayitlara gore, S6giit kazasindaki vakiflarin belirli

gorevliler arasinda asagidaki sekilde boliistiiriildiigiinii aktarmaktadir:

Tablo 4.1. Vakiflarm Dagiliminda Sogiit Kazasindaki Gérevli Sayilart ve Isimleri

Kadi (1) Imam (1) Zaviye Sahibi Faki (8) Sifi (1)
Seyh (3)
Sogiit Kadis1 | Ibrahim Faki | Ede Seyh, Haci Esref, Ahmed, Ali, | Isa

Siileyman, Tursun | Omer, Murad, Yusuf,
Turbegi, Timur

(Kaynak: Yazar tarafindan yeniden diizenlenmistir. Veriler: Inalcik, 2009a, s. 34; Inalcik, 2016¢, ss. 45-46)

Tablo 4.1.’deki verilere bakildiginda Sogiit'teki vakiflarin ¢ogunun fakilara verilmis
oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle digerleri iginde en giiclii grubun fakilar oldugu

sOylenebilir. Bunlar hukuki ve dini bilgiye sahip kisilerdir. Fakilarin, zaviye seyhlerine

26




gore daha etkin goériinmesi ise Osmanli Devleti'nde mesruiyetin ilmi ve dini kadrolarda

yogunlagtiginin gostergesidir.
4.3.1.1. Gaza: islam’in Kiliel

Osmanli hanedani, Islami gaza anlayisii devletin temel ideolojilerinden biri olarak

benimsemistir (Inalcik, 2015d, s. 104).

Osmanli Devleti'nin kurulus ve yiikselis donemlerindeki fetihlerin arkasinda yatan en
onemli giiclerden biri de bu Islami mesruiyet anlayisiydi. Dénemin kaynaklari, bu dini
niteligi siklikla vurgulamaktadir; nitekim Asik Pasazade, Osmanogullari'nin savaslarin

dogrudan "islam kilic1" olarak nitelendirmistir (Asik Pasazade, 2003, s. 292).

Tarihi bir hakikat olarak Osmanli Devleti'nin bir gaziler devleti oldugu agikc¢a goriiliir. En
son sultanina kadar biitlin Osmanlh hiikiimdarlari, unvanlari arasinda "gazi" ve "miicahit"
sifatlarina 6zel bir 6nem yiiklemislerdir. Tipki glinlimiizde ABD'nin demokrasi ideolojisini
bir emperyalizm araci olarak kullanmasi gibi, Osmanli da en ileri gaza temsilciligini, siyasi
tistiinliik ideolojisi olarak benimsemistir. Bununla birlikte, Osmanli Devleti kelimenin tam
anlamiyla seriatg1 bir Islam devleti degildi. Sultanlarin daima seriatin destekleyicisi ve
Islam'm koruyucusu oldugu iddiast dogru olsa da, Osmanl1 ydnetiminde seriat kanunlariin
yani sira devlet kanunlar1 (6rfi hukuk) da egemendi. Ornegin, Fatih Sultan Mehmet'in
kanunnameleri (ceza kanunnamesi digindakiler) tamamen sultanin iradesine dayanan

devlet kanunlariyd: (Inalcik, 2015d, s. 104).

Osmanl fetihlerinin ardindaki bu dini motivasyonun en belirgin gostergelerinden biri de
gaza kavramidir. Nevbet vurulmasi gibi uygulamalar, savascilart Allah yolunda
miicadeleye, yani gazaya cagiran bir eylem olarak algilanmistir: Nevbet vurulmasi “gazaya
hazir olun” anlama gelir. Bu eylem, gazilerin Allah i¢in savasa cagrisidir (Asik Pasazade,

2003, s. 63).

On iiciincii ve on dérdiincii yiizyillarda Anadolu'da, Islam dininin, tasavvuf (stfilik)
ilkelerinin, fiitiivvet (esnaf ve zanaatkar birliklerinin ahlak kurallar1) anlayisinin ve gaza
prensiplerinin halka 6gretilmesi amaciyla Tiirk¢e eserler kaleme alinmistir. Bu literatiir,
donemin toplumsal ihtiyaclarma yanit verme, belirli gruplari aydinlatma ve egitme
hedefini tasimaktaydi. Ozellikle Konya gibi Selguklu sehirlerinde yaygin olan Fars dili ve
edebiyatinin aksine, basit ve sade bir Tiirk¢eyle yazilan bu eserler, daha ¢ok kasaba ve

koylere yerlesmis Tiirkmen halkina ve u¢ bolgelerdeki (Ucat) genis gazi kitlelerine hitap
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ediyordu. Ug toplumuna yonelik bu didaktik eserler ¢esitli amaglara hizmet etmekteydi: bir
kismi sadece Islam dininin giinliik ibadet ve yasama dair kurallarmi (ilm-i haller)
Ogretirken, digerleri ahiler i¢in fiitivvet adaplarmmi acgikliyor veya dervislere tarikat
esaslarini ve erkanini anlatiyordu. Bu literatiiriin 6nemli bir boliimii ise gazilik kurallarini
aciklayan ya da savas heyecanini artiran destansi nitelikteki eserlerden olusuyordu. Bu
eserlerde bir gazide bulunmasi gereken temel 6zellikler de detaylandirilmistir (Inalcik,

2016c, s. 41).

Bir gazinin savastaki eylemlerinin temelinde samimi bir niyet yatmaliyd1; Islami degerler
ve Miisliiman toplum ugruna savastigi bilincini asla yitirmemeliydi. Gaza esnasinda
acgozliilik veya gosteristen (tama' ve riya) uzak durmak, yani hareketlerinde sadece dini
hayir diisiincesini esas almak sartti. Bu baglamda, sirf ganimet elde etme amaci
giidiilmemesi gerektigi vurgusu, gazanin dini-ideolojik niteligini belirleyen temel bir kosul
olarak one ¢ikmaktadir. Ancak Inalcik, bazi Batili yazarlarm bu énemli dini ve ahlaki
boyutlar1 goz ard1 ederek gazayi salt bir haydutluk (banditry) olarak tanimlama egiliminde
olduklarmi belirtmektedir (Inalcik, 2016c, s. 41).

Tiirk savasci geleneginde ise, bir gazide bulunmasi gereken on temel karakter 6zelligi
tanimlanmistir. Bu 6zellikler arasinda cesaret, yilmazlik, kendine giiven, giiglii ve savasci
olma, atilganlik, dayaniklilik, metanetle yerinde durma, sabirlilik, firsatlar1 1y1
degerlendirme ve yoldaslarma vefa gibi nitelikler yer alir. Bu vasiflar, Dede Korkut ve
Danismendname gibi Tiirk destanlarinda kahramanlarin betimlenisinde belirgin bir sekilde

islenmistir (Inalcik, 2016¢, s. 41).

Osmanli Devleti, kuruldugu andan itibaren bir gazi devleti niteligini tasimis ve bu gelenegi
kesintisiz bir sekilde siirdiirmistiir. Nitekim Fatih Sultan Mehmed'in 1461'de Trabzon
daglarina tirmanirken sarf ettigi su sozler, bu anlayisin ne denli koklii oldugunu acikga
gostermektedir: "Bu zahmetler Allah igindir. Elimizde Islam kilic1 vardir. Eger bu zahmeti

ihtiyar etmeseviiz, bize gazi demek 1ay1k olmazd1." (Inalcik, 2009a, s. 20).
4.3.1.2. islam Hukuku: Seriat

Islam dini, toplumsal ve bireysel tiim iliskileri kapsayan, temeli dini prensiplere dayanan

yegane hukuk sistemi olarak seriat1 benimsemistir (Inalcik, 2022b, s. 195).

Bu gergevede, Islam hukuku baslica dort temel kaynaga dayanir: Kur'an, Siinnet, Icma-1

Ummet ve Kiyas. Kur'an-1 Kerim, ii¢iincii Halife Osman déneminde toplanarak ¢ogaltilmis
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ve tiim Islam cografyasina yayilmstir; bu sayede tek bir metin halinde giiniimiize
ulasmistir. Kur'an, 114 sureden olusmakla birlikte, ayet sayisinin farkli goriislere gore

6660, 6219 veya 6616 oldugu belirtilmektedir (Ugok, akt. Ortayli, 2010, s. 62).

Maide Suresi 44. Ayette: "Siiphesiz Tevrat’1 biz indirdik. Iginde bir hidayet, bir nur vardir.
(Allah’a) teslim olmus nebiler, onunla yahudilere hiikiim verirlerdi. Kendilerini Rabb’e
adamis kimseler ile alimler de Gylece hiikmederlerdi. Ciinkii bunlar Allah’in kitabini
korumakla gorevlendirilmislerdi ve onun hak olduguna da sahit idiler. (Ey Yahudi
yoneticiler ve alimleri!) Su halde, siz de insanlardan korkmayin, benden korkun ve
ayetlerimi az bir karsiliga degismeyin. Allah’in indirdigi ile hilkmetmeyenler kafirlerin ta

kendileridir." (Diyanet Isleri Bagkanligi, 2011) buyrulmaktadir.

Teorik olarak bir Miisliiman hiikiimdarin, seriatin yalnizca koruyucusu ve uygulamasini
denetleyen bir konumda olmasi, kanun koyucu sifati tagimamasi beklenirken, Osmanl
Devleti 0zel kosullar altinda seriati asan bir hukuk diizeni gelistirmistir. Bu durum,
hiikiimdarin sirf kendi iradesine dayanarak seriatin kapsami disinda kalan alanlarda devlet
kanunu koyma yetkisi olan '6rf prensibi sayesinde miimkiin olmustur. Orf, siyasi
otoritenin ve devlet ¢ikarlarinin istiinliigiinii temsil ederek hiikiimdara mutlak bir siyasi

mevki kazandirmistir (Inalcik, 2022b, s. 195).
4.3.1.2.1. Islam Hukukunda Kiyas ve icma Kavramlar

Islam hukukunda kiyas, bir hukuki meseleye hiikiim belirlemek amaciyla, Kur'an ve
hadislerdeki benzer durumlarla karsilastirma yaparak bir igtihat (hukuki goriis) ortaya
koymak anlamina gelir. Baz1 durumlarda ise, tek bir fikih aliminin (fakih) goriisii yerine,
fikih otoritelerinin (fukaha) fikir birligiyle (icma) bir ¢6ziim bulunur. Icma'm temel
dayanag1, "Ummetim yanhshk iizerinde birlesemeyecektir" seklindeki hadistir. Ancak,
icma yoluyla belirlenen bir kuralin baglayiciligi konusunda 6nemli bir niians bulunur: Bu
kural, bir sonraki kusak Miisliimanlar1 baglar. Kurali koyan heyet {iyelerinden herhangi
birinin, hayatta oldugu siirece bu hiikme itiraz etmesi ve tanimamasi her an miimkiindiir.
Bir kuralin kesin olarak baglayicit hale gelmesi icin, heyet iiyelerinin tamaminin itiraz
etmeden vefat etmesi durumunda kural baglayici hale gelir; bu ise karigikliklara neden
olmustur. Nazari olarak karmagik goriinen bu uygulama, pratikte dort halife donemi,
ozellikle de Hz. Omer'in halifeligi zamaninda bircok kanun ve uygulamanin temelini

olusturmustur (Ugok, akt. Ortayli, 2010, s. 63).
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4.3.1.2.2. Osmanh Devleti'nde Seriat, Orf ve Hukukun Dinamigi

Osmanl Devleti, iktidar yapisin1 Tiirk-Oguz gelenekleri (6rf-tore) ile Islam hukuku (seriat)
arasinda bir denge kurarak temellendirmistir. Bu iki temel, devletin mesruiyetini saglarken
birbirini tamamlar nitelikteydi (Altuntas Duman, 2023, ss. 663-665). Oyle ki, sultan
tarafindan  ¢ikarilan 6rfi  kanunlar bile Islami bir ¢ergevede yorumlanarak

mesrulastiriliyordu (Inalcik ve Ozel, 1988, s. 211; Inalcik, 2019a, ss. 358-360).

Kanuni Sultan Siileyman donemine kadar gelen orfi hiikiimler, seriat hukukundaki esaslara
uyarlanarak degistirilmistir (Inalcik, 2019a, s. 358). Osmanli hukuk sisteminde, seriat tiim

kanunlarn iistiinde bir konuma sahipti (inalcik, 2016a, s. 286).

Teorik olarak bir Miisliiman hiikiimdarin, halife veya sultan olsun, kanun koyucu sifatini
listlenemeyecegi kabul edilirdi. Hiikiimdar, yalmzca Islam kanununun, yani seriatin
uygulayicis1 ve koruyucusu konumundaydi. Dini ilimlerde yeterliligi olmayan bir
hiikiimdarin seriat iizerinde sahsen yorum yapma yetkisi bulunmuyordu. Bu esaslar, Islam
fikhinda tartismasiz bir sekilde yerlesmisti. Dolayisiyla, Osmanli Devleti gibi bir Islam
devletinin goriiniirde seriattan baska bir kanununun olmamasi beklenirdi. Ancak, tamamen
0zel sartlar altinda gelisen Osmanli Devleti, seriat1 asan bir hukuk diizeni gelistirmistir.
Bunu miimkiin kilan temel prensip ise orftii. Orf, dzel anlamiyla hiikiimdarin sirf kendi
iradesine dayanarak seriatin kapsamina girmeyen alanlarda kanun koyma yetkisini ifade
ediyordu. Iste bu da, hiikiimdarin devlet icinde tam anlamiyla mutlak bir mevki kazanmus
olmast ve devlet menfaatlerinin her seyin diistiinde sayillmis olmasi suretiyle hayata
gegirilebilmistir. Islam devletlerinde bu asamaya, Osmanlilardan 6nce kurulan Miisliiman
Tirk devletleri araciligiyla zaten ulasilmisti. Seriatin yani sira, hiikiimdarin iradesinden
dogan ayr bir hukuk diizeni olan kanun ve &rf prensibi, Osmanlilardan 6nce Tiirk-Islam

devletlerinde koklesmisti (Inalcik, 2016¢, ss. 57-58).

Osmanli padigahi, mutlak bir otoriteye sahip gibi goriinse de bazi konularda (katl veya
harb ilan1 gibi) miiftii/seyhiilislam fetvasina ihtiyag duymaktaydi. Ayrica, mevcut
kanunlar, 6rf ve adetler de ilk anda padisah1 baglardi. Bu durum, padisahin mutlak
otoritesinin ulemanin goriisleri, yerlesik diizen ve gelenekler tarafindan siirlandirildigini
gosterir. Seyhiilislamlik (ifta) makami ise 6zerk bir muhalif organ olmaktan ziyade;
devletin siyasetini temellendiren, devrin ve diinyanin gerekliligine uygun bir islev

gormekteydi (Ortayli, 2010, s. 202).
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Osmanli Devleti'nin bir seriat devleti olup olmadigi konusu, tarihgiler arasinda uzun siire
tartisilan bir mesele olmustur (Ortayli, 2010, s. 200; Ortayli, 2016, s. 133; Ortayli, 2017, s.
256). Ortayli'nin da aktardig1 gibi (2016, s. 136), baz1 aragtirmacilar, Osmanli'nin yonetim
ve yargisinda ser'i hiikiimlerin egemen oldugunu, "Devletin dini, din-i Islam'dir, kanunlar
IslAm Dini'nin kaynaklaridir" teziyle seriat devleti oldugunu savunurlar. Ancak tiim bu
tartigmalara ragmen, Osmanli tegkilatina bakildiginda ser't ve geleneksel bir diizenin

varlhig1 agike¢a goriiliir (Ortayli, 2016, ss. 136, 138; Ortayli, 2017, s. 256).

Orf-i Sultani olarak da bilinen bu terim, hiikiimdarm siyasi-icrai otoritesini, yani sultanin
toplumun hayr icin seriat disinda kendi iradesiyle cikardigi kanunlari (lex principis)
gostermektedir. Kadinin kararlarinin dahi ehl-i orf tarafindan fiilen yerine getirilebilmesi,
orfiin siyasi otorite ve icra giiciinii ifade ettigini acik¢a ortaya koyar (Inalcik, 2016d, s.

108).

Osmanli Devleti'nde devlet hukuku ile seriat arasinda belirgin bir ayrim bulunmaktaydi.
Devlete mensup kisiler icin adli makam kadiaskerlik idi. Askeri'nin sug¢lart veya miras
taksimi gibi meseleler yerel ser'i mahkemeler yerine kadiasker tarafindan goriilmekteydi.
Bu durum, Osmanli'da geleneksellesen devlet hukuku-geriat ayriminin en ileri sekilde

yiiriirliikte oldugunu gdstermektedir (Inalcik, 20164, s. 110).

Osmanli Devleti, dogusundan itibaren seriata son derece bagli kalmis ve bu sayede giiglii
bir saltanat ile halk refahina ulagmistir. Ancak 150 yildir birbirini takip eden cesitli
sebepler nedeniyle seriata ve kanunlara uyulmamasi, eski kuvvet ve zenginligin yerini

giicsiizliik ve fakirligin almasina yol agmustir (Inalcik, 1964, s. 611).

Islami hukukgularin gelistirdigi hilafet kurami, seriatin uygulanmasim hiikiimdarin temel
gorevi yaparak Ortadogu devlet kuraminda temel bir degisiklik getirmistir. Artik
hiikiimetin gorevi, Islam'm ideallerini gerceklestirmektir; iktidar kendi basmna bir amag
olmaktan ¢ikmustir. Reayay1, Allah'in buyurdugu seriat yolunda giitmek, islam iimmetinin
basi olarak sultanin 6deviydi. Halki koruma ve dogru yola iletme sorumlulugu hiikiimdara
emanet edilmisti ve uyruklarin da hiikiimdara mutlak itaati géreviydi (Inalcik, 2003, s. 73).
Nitekim, Sadik Rifat Pasa'nin "Bu esas iizere (adalet {izerine) miiesses olmayan ve ser'l
akil ve insaf ve hakkaniyete mugayir olan hiikimetin payidar olmasi miimkiin olmaz."
sozleri, bu goriisii destekler niteliktedir (Mardin, 1957, akt. Inalcik ve Seyitdanlioglu,
2006, s. 99).
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Seriatin uygulanmasi, ulu'l-emr yani emir sahibi bir siyasi otoritenin varligmi gerekli
kildigindan, ulema siyasi giiciin saglamlagtirilmas1 dogrultusunda gerekli olan kanunlari,
Islam devletinin zorunlu bir kurumu olarak kabul etmistir (Inalcik, 2013, s. 307). Halk
ayaklanmalarinin ancak ulemanin is birligiyle basarili olabilecegi de bu baglamda dikkat
cekicidir (Inalcik, 2022a, s. 74). Din adamlarinm, o6zellikle dervislerin hiikiimdarin
egemenligini halk Oniinde mesrulastiran hayati fonksiyonu, Osmanli tarihinde son
donemlere kadar devam etmistir (padisahin Eylip'te devrin iinlii seyhinden kilig kusanmasi,
taklid-i seyf merasimi) (Inalcik, 2019a, s. 606). Osmanli Devleti, sadece savasa ve kilica
degil, kitaba da Onem veren bir devletti. Medrese ve ulema sinifinin bu devletin
sekillenmesinde ve gelismesinde biiyiik bir rol oynadigi yadsinamaz (Kaplan, 1985, akt.
Inalcik ve Seyitdanlioglu, 2006, s. 318).

Osmanli hukukunda, koylii aile ¢iftliginin boliinmezligi ilkesi agikca ifade edilmistir. Bu
ilkeye gore, "Re'aya ciftlik asla taksim edilemez." Bir ¢iftligin birden fazla kisi arasinda
boliindiigii tespit edildiginde, eski haline getirilmesi zorunluydu. Benzer sekilde, ciftlik
sahibi bir ailenin reisi vefat ettiginde ve ciftligi birden fazla ogluna miras biraktiginda,
miilkiyetin ogullar tarafindan ortaklasa alinmasi esasti. Ayrica, orf (adet-i kadime, yani
eski gelenek veya olagelmis uygulamalar) bir konu hakkindaki tartismalarda, resmi kayit
(defter) ve devlet hukukundan (kanun) sonra idare tarafindan basvurulan {i¢iincii kaynakti.
Islam hukukunun icma (uzlasma) ilkesinin de bu érfi uygulamalarin desteklenmesinde rol

oynamis olabilecegi diisiiniilmektedir (Inalcik, 2021, ss. 89-93).

Osmanli'nin son dénemlerine dogru gelindiginde ise hukuka baglilik ilkesi ¢ercevesinde,
yasama faaliyetlerinin anayasaya, yiiriitme ve yargmin da basta anayasa ve yasa olmak
tizere hukuk kurallarina uygun olmast esasti. Aslinda bu durum &zellikle 1876
Anayasasi'nin hukuk devleti unsurlar1 agisindan Osmanli devlet yonetimine kazandirdigi
yenilikler olarak one ¢ikmaktadir. Buradan hareketle 1909 Anayasa degisikligi dikkat
cekici bir gelisme olarak onem kazanmaktadir. Bu degisiklik, padisahin yetkilerindeki
degisim, yiiriitme organinin yapilanmasi, yasama ve yiiriitme erklerinin isleyisi ile birey
haklar1 gibi temel konularda, geleneksel otoriteye dayali sistemi 6zgiirliikleri merkeze alan
bir yapiya doniistiirerek hukuk devleti agisindan 6nemli bir evre teskil etmistir (Unal
Ozkorkut, 2004, ss. 175-181). Esasen bu anayasal gelismeler, daha 6nce 1839 Tanzimat
Fermani ile baglayan ve padisah yetkilerini sinirlamaya yonelik ilk adimlarin atildig

stirecin nihai agamalari olarak goriilmelidir.
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Osmanl sosyal yasaminda da seriatin etkisi belirgindi. Islam hukukuna gore, teslim olma
cagrisina icabet eden bir yerlesimin (sehir veya kasaba) halkina dokunulmazlik taninir. Bu
bireyler, zimmi statiisii kazanarak Islam devletinin himayesine alinir; canlari, mallar1 ve
kendi dinlerine gore ibadetlerini serbest¢e yerine getirme haklar1 devletin tam giivencesi
altindadir. Islam hukukunun bir sonucu olarak, "eger cizye (bas vergisi) ddemeyi kabul
ederlerse, bize [Miisliimanlara] hak olan onlara da haktir, bize zaruri olan onlara da
zaruridir" (Mevkafati Serhi, 1318, akt. inalcik, 2019b, s. 16). Baska bir ifadeyle, Hiristiyan
bir topluluk, Miisliimanlar i¢in gegerli olmayan cizye vergisi 6deme sorumlulugunu
tistlendigi takdirde, Miisliimanlarla esit haklara ve ytikiimliiliikklere sahip olabilmekteydi

(Inalcik, 2019, s. 16).

Padisahinin egemenligini kabul eden bolgeler, illik ya da Islami ifadesiyle, Darii'l-Islam
olarak adlandirilirdi. Bu bolgelerde yasayan gayrimiislimler, tipki Miisliiman halk gibi, can
ve mal giivenligi devlet tarafindan giivence altina alinan tebaa statiisiine sahip olurlardi. Bu
halk, Islami terminolojide ehl-i zimme olarak da amilirdi. Hatta seferler sirasinda,
askerlerin gayrimiislim reayanin mallarin1  yagmalama girisimi en sert sekilde
cezalandirilirdi. Kanuni Sultan Siileyman'in  Moha¢ Seferi'ne giderken reayanin
bahgelerine giren askerleri ibret amaciyla idam ettirdigi c¢agdas kaynaklarda
belirtilmektedir. Tiim bu uygulamalar, Osmanli Devleti'nin yerlesik ve merkeziyetci bir

imparatorluk yapisina sahip oldugunun énemli gostergeleridir (Inalcik, 2016a, s. 345).

Diger yandan, Osmanli devlet teskilatlanmasinda geleneksel vakif sistemine ek olarak,
kapsamli bir koruyucu sosyal sistem de mevcuttu. Bu sistemin en belirgin yonlerinden biri,
yoksulluk simirina diisen tebaanin devlet tarafindan maaslarla desteklenmesi (muhtacin
maast) ve boylece himaye altina alinmasiydi. Bu tiir yardimlar, padisah hediyesi (atiyye-i
seniyye) ve padisah sadakasi (sadaka-i seniyye) gibi dogrudan padisah veya sarayla
iliskilendirilen Orneklerden farkli olarak, merkezi devlet ile tebaasi arasinda daha
biirokratik ve sekiiler (diinyevi) bir mesruiyet zemini olusturuyordu. Bu koruyucu sistem;
muhtacin maasi, atiyye-i seniyye ve sadaka-i seniyye uygulamalarinin yani sira, fakir halka
kislik odun-koémiir dagitim1 ve Ramazan aylarinda padisah sadakasi olarak erzak dagitimi
gibi cesitli yardimlar1 da icermekteydi (Ozbek, akt. Inalcik ve Seyitdanlioglu, 2006, ss.
408-412). Ayrica, sultanlarin, vakiflar1 genellikle gelip gecen yolculara (ayende ve
revendeye) yonelik hizmet saglamasi sartiyla vermesi de Osmanli'daki toplumsal

yardimlasma ve dayanisma kiiltiiriiniin dnemli bir gdstergesiydi (Inalcik, 2009a, s. 24).
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4.3.1.3. Halifelik: Emirii’l-Mii’minin

Osmanli Imparatorlugu'nda halifelik kavrami, hanedanmn Islami mesruiyetini ve devletin

tebaasi iizerindeki otoritesini giiglendiren 6nemli bir unsur olmustur.

Islami gelenekte, halife; Allah'n Resfliiniin, son Peygamber Hz. Muhammed'in, islam
toplulugunun basindaki vekili olarak kabul edilir ve ayn1 zamanda kendisine imam (6nde
duran, onder) da denir. Halifelik kavrami bir irsiyet ve saltanat konusu haline geldiginde,
halifeler icin emirii'l-mii'minin unvani da kullanilmistir. Islam'm ilk dénemlerinde, bazi
cevreler eski Dogu dinlerinin ve kilise doktrinlerinin etkisiyle halifeyi "Allah'm vekili"
olarak tanimlama egilimindeyken, ilk halife Hz. Ebubekir bu yaklasima karsi ¢ikarak,
"Ancak hazir olmayana halef olunur." sozleriyle bu tiir bir unvani reddetmistir (Ortayls,

2010, s. 57).

Emevi halifeleri doneminde 'emirii'l-mii'minin' olan halife, idarenin ve biitiin ordularin bas1
iken, Abbasi donemine gelindiginde, halifelerin siyasi giicii zayiflamis ve sultanlik
miiessesesiyle birlikte halife dini bir lider konumuna gelmistir (Ortayli, 2000, s. 259).
Nitekim bu donemde "Abbasi halifeleri diinyevi otoriteden yoksun, sdzde bir dini lider

haline geldiler" (Ortayli, 2010, s. 58).

Islami anlayista, tiim iktidarin Tanri'ya ait oldugu ve O'nun disinda hi¢ kimsenin ortak ya
da bagimsiz bir iktidar sahibi olamayacagi temel bir prensiptir. Yeryiiziindeki tiim
Miisliiman halk (iimmet), Tanri'ya vekillik eder. Islamiyet, belirli bir ydnetim bigimini
kesin olarak belirlememis olsa da, siyasal iktidara dair genel, degismez ve siirekli temel
ilkeleri igeren kurallar ortaya koymustur. Peygamber Hz. Muhammed'in hem dini statiisii
hem de kurdugu devletin varligi, Kur'an ve hadislerde hem din hem de diinya islerine
iligkin hiikiimlerin bulunmasi, devletin seriata dayali ilahi bir s6zlesmenin sonucu olarak
goriilmesine yol acmustir. Dolayisiyla devletle iliskiler metafizik ve dinsel bir temele
dayanir. Mutlak iktidarin Tanri'ya ait olmasi nedeniyle, siyasal iktidar da Tanri'min
koydugu kurallarla sinirlidir. Tanri, egemenligi, hiikiimdara degil, tiim {immete yani
Miisliimanlara vermistir. Bu nedenle halife, Tanri'nin dogrudan vekili degil, {immetin
temsilcisidir. Halife veya sultanlar, egemenligi dogrudan Tanri'dan degil, halk araciligiyla
almiglardir ki bu durum, Bati'daki teokrasi anlayisindan farklilagsmaktadir (Akad vd., 2020,
s. 71).
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Halkin halifeye sinirsiz bir yetki tanimasi 'mutlakiyet' olarak adlandirilirken, yetkinin
sinirl olmasi durumu ise 'mesruti’ bir yonetim bicimini isaret eder. Ozellikle dért biiyiik
halife doneminde, hilafet makami, kosulsuz bir temsil ilkesine dayanmaktaydi (Akad vd.,

2020, s. 72).

Osmanli donemi perspektifinde ise sultanlar, hilafet unvanin1 ve alametlerini Osmanli

tasarrufuna alarak mesruiyetlerini giiclendirmislerdir.
4.3.1.3.1. Hadimii'l Haremeyni's-Serifeyn: Yavuz Sultan Selim

Yavuz Sultan Selim doneminde Dulkadir Beyligi'nin alinmasi sonucunda Misir
Memliikliileri ile Osmanli arasinda bir catisma kaginilmaz olmustur. Portekizlilerin
Kizildeniz'deki saldirilarindan dolay1 korku i¢inde olan Arap diinyasi ise tim umudunu
Osmanlimin gazi hiikiimdarina baglamis durumdaydi. Hz. Muhammed'in soyundan gelen
Mekke Serifi her ne kadar 1516'da I. Selim'e bir heyet gonderme teklifi sunsa da Memliik
sultan1 al-Gavri bu teklifi geri ¢evirmisti. I. Selim'in, Memliikliilerin {izerine yiiridigi
sirada Araplara, kendilerini Memliik boyundurugundan kurtararak Islam diinyasimi himaye
altina almaya geldigini duyurmasi; Arap llkelerinin Osmanli yonetimini kabul etmeye

hazir olduklar1 olasiligini ortaya koymaktadir (inalcik, 2003, s. 38).

Sultanin Halep'e yiirlimesinin ardindan 6nce kentin velisi ve kent halki Osmanli tarafina
gecti. Bunun sonucunda 24 Agustos 1516'da al-Gavri'nin ordusu, Merc-i Dabik'ta yok
edildi ve Memliik sultan1 savas alaninda yenik diistii. Sonrasinda Yavuz Sultan Selim,
Halep Ulu Camii'nde, Abbasi halifesi al-Miitevekkil'in huzurunda "Hadimii'l Haremeyn"
(Mekke ve Medine Hadimi) unvanini aldi. Memliik sultanlarinin da "Hamiii'l Haremeyn"
(Mekke ve Medine'nin Hamisi) unvanimi kullandig1 bilinmektedir. Osmanlilar daha sonra
Memliik ordusunun geri kalan gii¢lerini de yenerek Sam ve Kudiis'i de fethetti (Inalcik,

2003, ss. 38-39).

Bu arada Tuman Bay, kendisini Misir sultan1 ilan etmisti ve Osmanlilara teslim olmay1
reddediyordu. Bunun iizerine savasin sadece Memliikliilere kars1 oldugunu, Misir halk ile
koyliisiinii bagiglayacagini bildiren I. Selim, ordusuyla birlikte Sina Colii'nii gecti. 22 Ocak
1517'deki Reydaniye savasinda maglup olan Tuman Bay, direnisini farkli yontemlerle

siirdiirmek istese de yakalanarak idam edildi (Inalcik, 2003, s. 39).

Tarith 17 Temmuz 1517'y1 gosterdiginde ise Osmanli Devleti i¢in 6nemli bir gelisme

yasandi. Kutsal Kentlerin anahtarin1 Yavuz Sultan Selim'e gonderen Mekke Serifi, sultana
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itaatini bildirdi. Boylelikle Misir, Suriye ve Hicaz, Osmanli'nin egemenligini tanimig oldu.
Yemen'in bazi kesimlerinde de hak iddia eden 1. Selim, Halep'in Memliik eski valisi Hayra
Bay't Misir valisi olarak atadi ve gemilere ylkledikleri biiylik ganimetlerle birlikte

Istanbul'a dondii (Inalcik, 2003, s. 39).

Mekke ve Medine'nin Osmanli Imparatorlugu'na katilmalart hem Osmanli hem de islam
diinyas1 i¢in yeni bir ¢agin baslangi¢ noktasi olmustur. Bir sinir devleti olmaktan ¢ikan
Imparatorluk, bu noktadan sonra Islam halifeligi olmustu. Bu sayede Osmanl
hiikiimdarlar1 da kendilerini yalmzca smirlarin koruyucusu degil, tiim Islam aleminin

koruyucusu olarak gériiyorlardi (inalcik, 2003, s. 39).

Inalcik, Miisliiman tebaay1 kendilerine siki sikiya baglamak maksadi ile bazi "zayif
sultanlar"in halife olduklarim1 iddia ederek hilafet makamini kullandiklarini belirtirken;
Yavuz Sultan Selim'in, bilinenin aksine halife unvanini kullanmadigini; 'kutsal topraklarin
hizmetgisi' anlamina gelen Hadimii'l Haremeyni's-Serifeyn unvanini kullandigini ifade
etmektedir. Esasen, I. Selim'den sonra gelen "zayif sultanlar"in mutlak padisahlik
otoritesini halifelik kisvesi altinda siirdiirdiiklerini ve hilafet makaminin son padisah

Vahdettin'e kadar giderek 6nem kazandigini belirtmektedir (Inalcik, 2015d, s. 226).

Benzer bir goriisii destekleyen Ortayli da 1. Selim'in halifelik unvanim1 kullanmadigini
ifade ederken, "Hadimii'l Haremeyni's-Serifeyn gibi bir unvanla yetindigini" belirtmistir.
Ayrica anlagmalarda ve fermanlarda gosterisli bir titiilatiir (unvanlar) kullandigini
savundugu Kanuni Sultan Siileyman'in dahi halife unvanini kullanmadigini ifade

etmektedir (Ortayli, 2017, s. 259).

Ayrica, Yavuz Sultan Selim, Abbasi halifelerine 6zgii oldugu kabul edilen ve cihandaki
biitlin Miisliimanlarin mesru dini ve siyasi hakimi olma iddiasmi giiglii kilan "Hilafet-i

Kiibra" unvanini da kullanmamistir (Inalcik, 2015d, ss. 38-39).

Hadimii'l Haremeyni's-Serifeyn unvani, Osmanli padisahlar1 i¢in 6nemli bir 06z-
tanimlamaydi. Bu unvan, Imparatorlugun Hicaz bdlgesindeki hakimiyetine verdigi énemi
acik¢a gostermekteydi; dyle ki, Imparatorlugun cihan devleti vasfina sahip oldugu 16.
yilizy1lda Yavuz Sultan Selim gibi bu 6nemli kentleri fetheden bir padisah, halife unvani
yerine Mekke ve Medine'nin iki haremin hizmetkar1 olmay: tercih etmistir. Bu unvan
hutbelerde okunur ve dualarda zikredilirdi. Bati'da ise bu unvan, "custodia" (hizmet ve

muhafaza) kavramiyla Ortiismekteydi ve iizerinde onemle durulan bir kelimeydi; zira
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Hiristiyan devletler de Kudiis bdlgesinin "custodia"sini kisa siireligine ellerinde tutsalar
dahi, bunu bir seref, onur ve karizmatik bir misyon olarak yorumlamislardir (Ortayli, 2017,

5. 252).

Son olarak; hilafetin ruhani bir gorev olarak gosterilme cabasi esasen, Kiigiik Kaynarca
Antlagmasi'nin ardindan yayginlasan bir durumdur. Dénemin Osmanli biirokratlar1 ise bu

hatal algiy1 bilerek desteklemislerdir (Ortayli, 2017, s. 259).
4.3.1.4. Dini Liderlik

Geleneksel toplumlarda halk iizerindeki etkileri nedeniyle hiikiimdarlar, dini liderlere ve
seyhlere yaranmaya caligirlardi. Onlar1 camilerde hatip olarak gorevlendirmek veya
adlarina vakiflar verip zaviyeler kurmak, bu liderleri kendi yanlarina ¢ekme yontemleriydi.
Nitekim Osman Gazi'den itibaren Osmanli padisahlarinin da dervisleri bu yollarla kendi
patrimonyal devlet yapilarina entegre etmeye calistiklar1 bilinmektedir. Dervisler,
hanedanin otoritesini halk nezdinde mesrulastiran en 6nemli aracilar olarak goriiliirdii; zira
onlar, hikkiimdarin egemenligine ilahi bir onay (te'yid-i ilahi) saglayan kutsal kisiler olarak
kabul edilirdi. Yapilan arastirmalar, bir Babaiyye/Vefaiyye halifesi olan Seyh Edebali'nin
Osman Gazi ve ailesine sagladigi bu tanrisal te'yidin (sanction), hanedanin kurulugsundaki
en temel faktorlerden biri oldugunu gdstermistir. Bu iliskinin halk arasinda bir riiya
hikayesi gibi folklorik bir dille anlatilmasi, onun gergek tarthi olgu niteligini

gidermemektedir (Inalcik, 2016¢, ss. 97-98).
4.3.1.4.1. Padisahin Dini-Manevi Sahsiyeti ve Ilahi Otorite Temeli

Osmanli padisahlarinin, diizenli olarak ulemadan ders aldiklar1 hocalar1 bulunmaktaydi; bu
hocalardan her hafta ders almanin yani sira kendilerinin birer tarikat seyhi de bulunuyordu.
Donemin 6nde gelen tarikat seyhlerine camilerde vaizlik gorevi de verilmekteydi (Inalcik,

2013, s. 353; Inalcik, 20164, s. 215).

Inalcik, "Osmanli Imparatorlugu'nun gergek kurucusu" olarak nitelendirdigi; iki karanimn ve
iki denizin hiikiimdari, yani Rumeli-Anadolu'nun ve Akdeniz-Karadeniz'in hiikiimdari
(Sultanu'l-Berreyn ve Hakanu'l-Bahreyn) lakabin1 kullanan Fatih Sultan Mehmet'ten
bahsederken de haftanin belli giinleri ulemadan seckin kisilerin kendisine ders vermek i¢in

saraya geldiklerinden bahsetmektedir (Inalcik, 2003, s. 34).
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Tim devlet isleri dogrudan padisahin denetiminde yiritiliirdii. Biirokratik diizeyde
hazirlanan her buyruk, kesinlikle padisah emri olarak ilan edilirdi; zira devletin (miilkiin)
kurucusu ve sahibi padisahti. Devletin Tanr tarafindan padisaha bagislandigina ve
padisahligin ilahi bir lituf olduguna inanilirdi. Otoritenin tek kaynagi Tanri'ydi ve Tanr1
disinda higbir siyasi otorite sahibi olamazdi. Bu prensip Osmanli devlet yonetiminde o
kadar koklii bir bicimde yer etmistir ki, bir padisah vefat ettiginde, onun sagliginda yaptigi
tiim tasarruflar ve atamalar diiserdi. Hanedandan yerine gecen halef (yeni padisah) ilgili
beratlar1 yenilemedikge, vezir veya vali gibi higbir gorevli icra yetkisine sahip olamazdi ve

icraatlar1 yasal sayilmazdi (Inalcik, 2022a, s. 44).

Yine halifelik konusu altinda inceledigi iizere Yavuz Sultan Selim’in kullandig1 unvan ve
bu unvanin hutbelerde zikredilerek dua edilmesi hususu, padisahin manevi konumunu

destekleme acisindan 6nemli bir niianstir.

Osmanlilar, klasik "din i devlet" (din ve devlet) anlayis1 ¢ergevesinde "devlet"i temsil
etmiglerdir; bu terim (devlet) ayn1 zamanda hem "hanedan"i hem de "ilahi bir diinyevi
egemenlik liitfu"nu ifade etmekteydi (Meninski, akt. Peirce, 2012, s. 226). Islam'n
koruyucusu ve hamisi, hatta "¢agm imami1" olarak Islam diinyasmin en yiiksek otoritesi
konumunda bulunabilirlerdi; ancak mesruiyetleri, kendilerine miras kalmis herhangi bir

dini statiiden kaynaklanmiyordu (Nesri, akt. Peirce, 2012, s. 226).

Islami mesruiyet bashiginda deginildigi gibi padisahin bir gobana benzetilerek, ‘tebaasina
dogru yolda rehberlik etmesi’ temasi da padisahin mesru bir zeminde halkinin

koruyuculugunu tiistlenen bir otorite olarak kabul edildigini gostermektedir.
4.3.1.4.2. Dini Otoritelerin Devlet Uzerindeki Kontrol ve Onay Mekanizmasi

Osmanli siyasi yapisi iginde "din" kurumunu; ulema, kadilar, miiftiiler, Islami ilimlerde
egitim almis hocalar ve din bilginleri ile seyhler ve tarikatlar1 temsil etmekteydi (Nesri,

akt. Peirce, 2012, s. 226).

Kanun koyucu otorite, koydugu kanunun seriata uygun olup olmadigindan emin olmak ve
ser't mesruiyeti giivence altina almak i¢in her zaman, ulemanin goriisiinii almay1 bir

zorunluluk olarak gérmiistiir (Inalcik, 2015c¢, s. 165).

Devletin erken yillarinda sultanlarin, gerek hukuki diizenlemeler yaparken gerekse dnemli

siyasi kararlar alirken fakihlerin goriislerine basvurduklari, ilerleyen zamanda ise bu
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danisma mekanizmasin1 Seyhiilislamlik makamini tesis ederek resmilestirdikleri
goriilmektedir. Ancak, Osmanli'nin sonraki donemlerinde, 6zellikle Fatih Sultan Mehmet
doneminden itibaren bir degisim yasanmis; yonetime ait alanlar, kanun yapma faaliyeti

bakimindan sultanin sahsi otoritesine tabi sayilmustir (Inalcik, 2015c, s. 165).

Hiristiyan bir devlete kapitiilasyon verilmesi ya da mevcut hiikiimlerde bir degisiklige

gidilmesi gibi durumlarda mutlaka seyhiilislamin fetvasi alinirdi (inalcik, 2015c, s. 165).

Ulemanin lideri konumundaki Seyhiilislam'in, padisah tarafindan ¢ikarilan kanunlar ve
idari diizenlemeler hakkindaki fetvalarina (resmi goriisine) ise zamanla daha sik
basvurulur hale gelindi. Bu dini etki, Siinni muhafazakarlig1 giiglendirirken, degisen sartlar
karsisinda hiikiimetin esnekligini ve karar alma 6zgiirligiinii ciddi anlamda daraltan bir

etkide bulundu (Inalcik, 2004, s. 59).
4.3.1.4.3. Ulema ve Dini Unsurlarin Halk Uzerindeki Etkisi ve Rolleri

Baslangicta toplumsal adaletin ve hakkaniyetin teminati olarak goriilen ulema, zamanla
toplumun geneline yayilan ¢6ziilmeye ayak uydurarak bu silirecin bir pargasi haline
gelmistir. ilerleyen donemlerde ortaya cikan yenilik hareketlerinde ise cikarlarna ters

diistiigii icin ulemanin muhalefet ettigi goriilmiistiir (Gokdis, 2010, s. 232).

Osmanli toplumunda cuma giinleri cami kiirsiilerinden halka hitap eden vaizler, verdikleri
hutbelerle kitleleri yonlendirme konusunda her zaman etkili olmus; isyanlarin baslamasina
onciilik etmislerdir. Halil Inalcik, 1730 Patrona Halil Isyani'min arkasindaki dini
motivasyonu ve ulemanin oynadigr kilit rolii vurgularken; "vaizlerin en 6nemlisi" diye
nitelendirdigi Ayasofya vaizi miiderris Ispiri-zAde Ahmed Efendi gibi bir din bilgininin, bu
isyanda isyancilara katilanlarin basinda geldigini belirtir. Nitekim Patrona Halil, Ispiri-
zade'yi Istanbul kadilign makammna getirerek hem onu &diillendirmis hem de ihtilal
siirecindeki kararlarin mesruiyeti i¢in kendisinden fetvalar almustir. Inalcik, Rumeli
Kadiaskeri Bagmakci-zadde'nin de destegini alan bu hareketin parolasinin "seriati1 ihya"

oldugunu ifade etmektedir (inalcik, 2016b, s. 128).

Bu tarihi 6rnek, dini liderligin yalnizca nasihatten ibaret olmadigini, zaman zaman siyasi

eylemlerle de ortiisen etkili bir otoriteye doniistiigiinii gostermektedir.
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4.3.1.4.4. Dini Seflerin Hukuki-idari Yetkileri ve Millet Sistemi

Osmanli Imparatorlugu'nda toplumsal tasnif, modern anlamda bir milliyet¢ilige degil, din
mensubiyetine dayaniyordu (Konan, 2015, s. 171). Biinyesinde ¢esitli din, mezhep ve
irktan topluluklar1 barindiran Osmanli, ¢ok milletli bir siyasi yapiya sahipti (Ko¢ Basar,
2017, s. 195). Niifusun 6nemli bir kismini olusturan Musevi, Ermeni ve Rum cemaatleri,
kendi kimliklerini muhafaza ederek ve din degistirmeye zorlanmadan imparatorlugun

sonuna dek varliklarini siirdiirmiislerdir (Konan, 2015, s. 171).

Millet sistemi, bir bdlgenin Islam egemenligine (Darii'l-islim) dahil olmasinin ardindan, o
bolgede yasayan ehl-i zimmet'in (kitap ehlinin) bir ahidname (hukuki bir statii ve himaye
bahsedici bir ahid) ile islam devletinin idaresi altina girmesinden dogan bir teskilat ve
hukuki bir varliktir. Bu ahidname, tek tarafli bir iradenin sonucudur. Tarihteki son biiyiik
Islam imparatorlugu olan Osmanllar da bu sistemi devralarak onu idari olarak nihai

sekline kavusturmustur (Ortayli, 2010, s. 450).

Ayrica, Osmanli imparatorlugu, tarih sahnesinde Roma Imparatorlugu'nun ardindan dini
toleransin en kapsamli sekilde goriildiigii ve bu tutumun hiikiimdarlarin  sahsi
yaklagimlarindan veya donemsel kosullardan bagimsiz olarak kurumsallastig: bir devlettir.
Bu ¢ercevede, imparatorluk biinyesindeki farkli dini cemaatlere ekonomik, hukuki, dini ve
egitimle ilgili alanlarda genis bir 6zerklik taninmis; hatta bu topluluklarin ruhani liderlerine
ve kurumlarina cesitli riitbeler ve imtiyazlar dahi verilmistir. Bu kapsamda, dini cemaat
orgiitleri ve Onderlerinin, egitimden yargiya, maliyeden belediyeye kadar uzanan cesitli

konularda sorumlu ve yiikiimlii tutuldugu goriilmektedir (Ortayli, 2016, ss. 136-138).

Diger yandan, merkezi yoOnetim, ilk donemlerden itibaren sehirlerde halk ile kendisi
arasinda ayan ve esnafi daima bir araci olarak gdrmiistiir. Bu temsilci rolii yalnizca
Miisliiman topluluklarla sinirli kalmamig, Hiristiyan cemaatler i¢inde de varlikli ve sozii
gecen kisiler ya da din adamlari, hiikiimet nezdinde kendi topluluklarinin temsilcisi olarak

kabul edilmistir (Inalcik, 2016a, ss. 236-237).
4.3.2. Tiirk-Mogol Gelenegi ve Efsanevi Mesruiyet

Kokl Tiirk-Mogol mirasi; devlet anlayisi, hanedanin soyu ve savas¢i karakteri gibi
unsurlariyla  Osmanli  Imparatorlugu'nun  temel mesruiyet kaynaklarindan ~ birini

olusturmustur.
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4.3.2.1. Devlet Gelenegi

Avrasya'min Tiirk-Mogol devlet anlayisi, Orta-Dénem'de Islam iilkelerindeki devlet
anlayisinda egemen olmustur. Bu anlayisin temelinde, siyasi otoritenin bagimsiz ve mutlak
oldugu fikri yatar. Imparatorlugu bir arada tutan esas dayanak ise hiikiimdarin sahsindan

ziyade, herkesin tabi oldugu tore, yasa veya kanunnamedir (inalcik, 2016d, s. 246).

Bu anlayisin bir yansimasi olarak Fatih Sultan Mehmed, ferman formunda ¢ikardigi ¢ok
sayida kanunun yani sira, baglica iki kanunname ilan etmistir. Bir hiikiimdarin, seriat
disinda tamamen devletin menfaatlerini gozeterek bagimsiz kanunname ¢ikarmasi, Islami
esaslardan ¢ok, Tirk-Mogol devlet gelenegine baglanabilir. Nitekim Fatih'ten once de
Selcuklu hiikiimdar1 Meliksah'n ve Ilhanlilarin kanunnameler ¢ikardiklar: bilinmektedir

(Inalcik, 20164, s. 112).

Bu kapsamda, Ilhanlilarin benimsedigi idari ve hukuki diizenleme gelenegi, Osmanli'nin

kanunnameler yoluyla devlet gelenegini silirdiirmesinin énemli bir 6rnegidir.

[lhanlilar, her bélge icin diizenlemeleri ve vergi kayitlarmi iceren, "kanin-i memleket"
olarak bilinen miistakil defterler hazirlamislardi. Bu gelenek, Abbasi doneminden eski
Iran'a kadar uzanan bir mirasin parcastydi. Osmanlilar da bu gelenegi, kendi bolgesel
vilayet veya sancak (liva) kanunnameleri ile devam ettirdiler. Bu kanunnameler, padisahin
tugrasiyla onaylanarak her bolgeye ait mufassal tahrir defterlerinin basinda yer almistir

(Inalcik, 2022b, ss. 254-255).

Kopriilii, Osmanlilarin ilk dénemlerinden itibaren Anadolu Selguklular1 ve Ilhanlilarin
idare teskilatindan “azami nispette” faydalandiklarini ifade ederken, Osmanh
biirokrasisinin bu gelenegin bir devami olarak sekillendigini vurgular. Kopriili'ye gore,
Osmanl idaresi, Selguklu-fran Mogol gelenegi icinde yetigmis bir miinevver ziimrenin

tagidig1 kurumsal birikime dayaniyordu (Kopriilii, 1986, s. 24).

Osmanli'nin siyasi ve idari yapilanmasinda, genel valiler 'beylerbeyi' unvanini tasirken,
onun altindaki birimler ise 'bey' unvami tasimislardir. Egemenligi ifade eden alametler
(regalia), tipik Avrasya kokenli 6zelliklerini Osmanli doneminde muhafaza etmistir. Saray
kapist oniinde nobet (mehter) ¢alinmasi, sancak ve tug gibi alametler ile murassa' kosumlu
at, Avrasya Tiirk-Mogol devlet anlayisindan miras alinan unsurlar olarak Osmanli siyasi

kiiltiiriinde yerlesmistir (Inalcik, 2016d, s. 246).
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Boylece Tiirk-Mogol mirasinin Osmanlilar {izerindeki etkisi sadece devlet yonetimi veya
hukukla sinirli kalmamis, ayni zamanda devletin sembolizminde de kendini gostermistir.
Bunun en carpici 6rneklerinden biri de Islam diinyasinin ve daha sonra bizzat Osmanli
Devleti'nin timsali haline gelen 'Hilal' simgesidir. Hilal'in kdkeni tartismali olsa da bu
semboliin Osmanlilara Bizans'tan gectigi iddias1 zayif goriilmektedir. Zira Hilal,
Osmanlilardan o6nce Selguklular ve "Harizmsahlar" gibi ¢esitli devletlerce de
kullaniliyordu. Dolayistyla, Hilal'in kullanimi, Osmanlilarin devraldig1 kokli Tiirk-Mogol
devlet geleneginin sembolik bir devami olarak kabul edilebilir (Kopriilii, 1986, ss. 157-
162).

4.3.2.2. Soy Bag

Tiim Tirk-Mogol hanedanlari, soylarimi ilk biiyiik kagan (hakan) olan Oguz Han'a
dayandirmiglardir. Bu soy bagi, egemenligin mesruiyet kosuludur. Bu anlay1s, hiikiimdarin
mutlaka han soyundan gelmesi gerektigi kuraliyla dogrudan iliskilidir. Osmanli padisahlar
da bu gelenege uygun sekilde, II. Murad doneminde ortaya atilan bir iddiayla, Oguz Han'in
biiyiik oglu Giin Han'in oglu Kay1 Han soyundan geldiklerini ileri siirmiislerdir (Inalcik,

2016d, s. 265).

Soy bagi, mesruiyet i¢in temel bir kosulken, ayn1 zamanda hanedan i¢i iligkileri ve iilkenin
yonetim anlayisin1 da dogrudan etkilemistir. Gergeklesen fetihler, kazanilan topraklar ve
sehzadelerin yonetimdeki gii¢ arayislari, koklii bir gelenegin ve iktidar miicadelesinin birer

yansimasi1 olmustur.

Esasinda, tlkenin, hiikiimdarin ogullar1 arasinda her birine bir yurtluk verilerek
paylastirilmasi, Avrasya'daki koklii Tiirk-Mogol aile hukukundan kaynaklanan bir
gelenekti. Nitekim Osman ve Orhan beyler de fethettikleri topraklari ogullarina ve alplara
yurtluk (apanaj) olarak dagitiyor ve en stratejik u¢ bolgesine en biiylik ogullarini
atiyorlardi. Ulkeye adeta feodal bir karakter kazandiran bu uygulama, Osmanlilarda
merkeziyet¢i bilirokrasinin giliclenmesiyle, zamanla sembolik bir hale gelmistir. Bunun
yaninda, Fatih'ten sonra da devleti sarsan sehzadeler miicadelesinin temelinde, Avrasya
kokenli bu egemenlik ve iilke anlayisimin devam ettigi goriilmektedir (Inalcik, 2009a, s.

27).

Nitekim, bu soya dayali mesruiyet anlayisi, hiikiimdar soyundan gelen evlatlar, yani

sehzadeler arasinda zamanla derinlesen bir taht miicadelesini de beraberinde getirmistir.
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Oyle ki Tiirk-Mogol siyasi geleneginde, hakanmn ogullarindan hangisinin tahta gegecegini
onceden belirleyen yazili bir kural bulunmuyordu. Boyle bir kural koymanin, Tanri'nin
iradesine miidahale etmek anlamina gelecegine inanilirdi. Bu inancin en net ifadesi, Uygur
hakanlarmin kullandig1 "Tengri'de kut bulmus" unvanidir. Burada "kut", Tanri'nin liitfu,
kader ve talih gibi anlamlar tagir. Bu baglamda, hiikiimdar hayattayken bir oglunu veliaht
ilan etse bile, bu karar 6liimiinden sonra gegerliligini yitirirdi. Asil mesruiyet, evlatlardan
hangisinin fiilen giicii ele gecirdigine bagliydi. Orduyu ve kurultay1 yanina ¢eken, devletin
merkezini ve hazinesini kontrol altina alan veya bir savasi kazanan sehzade, "kut" sahibi,
yani Tanri'nin destegini almis kabul edilir ve ulus tarafindan mesru hakan olarak taninirdu.
Ancak taht tizerinde hak iddia edebilmenin 6n kosulu, han soyundan gelmekti. Bu durum,
hanedana mensup sehzadeler arasinda taht i¢in siirekli bir miicadeleye yol agmis ve Tiirk-
Mogol devletlerinde bitmek bilmeyen i¢ savaslara neden olmustur. Osmanl tarihindeki
sehzade kavgalarinin temelinde de bu koklii gelenek yatar. Osmanlilar, devleti pargalayan
bu i¢ savaglart onlemek amaciyla, kardes katli gibi sert Onlemler almak zorunda
kalmislardir. Devlet biiyiikleri ve halk, anarsi ve kargasay1 engellemek i¢in, tahta ¢ikan ve
ordunun destegini alan sehzadenin diger kardeslerini ortadan kaldirmasin1 dogal

gormiislerdir (Inalcik, 2022a, ss. 165-166).
4.3.2.3. Savascilik

Inalcik, eski Osmanli menakibnamelerindeki gecen su ifadelere dikkat ¢eker: "Osmanlilar
gazilerdir ve galiplerdir. Fisebilillah hak yoluna durmuslardir, gazd malin1 cem' edip hakka
harc edicilerdir ve hak'tan yana gidicilerdir. Din yoluna gayretludurlar, diinyaya magrur
degullerdir ve sarktan garba Islam dininin agicilaridirlar." Ayrica, bu menakibnamelerde
Alplarin, Alp-erenlerin/Ahilerin Osman Gazi'nin en yakinlar1 arasinda gosterildigini ifade

eder (Inalcik, 2010b, s. 54).

'Gaza' iilkiisli, Osmanli Devleti'nin hem kurulusunda hem de gelisim siirecinde en temel
etmendir. Sinir beylikleri toplumunun kiiltiirel yapisi, Islam topraklarmin (Darii'l-Islam)
tiim diinyaya yayilmasi idealine dayanan siirekli bir gaza anlayis1 etrafinda sekillenmisti.
Gaza, her tiirli girisimin ve fedakarligin ardindaki ilham kaynagi olan dini bir gérev olarak
goriiliirdii. Bu nedenle sinir toplumunda biitiin toplumsal erdemler, gaza {ilkiisiiyle uyum

halindeydi (inalcik, 2003, s. 12).
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Diger yandan, u¢ Tiirkmen topluluklar1 dahil, Anadolu Tirk toplumunun tiim sosyal
yasamini diizenleyen 'fiitlivvet' adi verilen pragmatik bir sosyal-etik sistemden ve buna
dayali bir model orgiitten bahsetmek miimkiindiir. Bu model, gaziyan, ahiyyan, abdalan ve
baciyan gibi farkli gruplar i¢in ortak bir modeldir. Aragtirmacilar, bu modelin kdkenlerini
[slam &ncesi Iran, Orta-Asya Tiirk-Mogol diinyas1 ve hatta Roma Imparatorlugu
yonetimindeki Suriye ile Misir'da goriilen "gencler birligi" gelenegine kadar takip
etmektedirler. Fiitiivvetin ana hatlar1 itibariyla; yigitlik/centilmenlik, dayanisma, 6zveri ve
algakgoniilliiliik gibi etik nitelikleri 6ne ¢ikarken, orgiitlenme modeli ise {i¢c kademeli bir

yapiya sahipti: seyh, ahi, yigit veya seyh, dervis, talib (inalcik, 2009a, s. 33).

Orta Asya'nin bozkir imparatorluklarinda, Tiirklerin alplar1 ve Mogollarin noyanlari
(¢cogulu noyad), soylu ailelerden gelen komutanlardi. Mogollarda noyanlar, aristokrat
ailelerden ba'atur veya bagatur (Tiirk¢esi bahadir) unvanini tagirlardi. Osmanli Devleti'nde
de alplar ayn1 zamanda bahadir unvaniyla anilmislardir. Bu alplar, kendi yurtluklarinda,
kendi komutalar1 altindaki gazilerle birlikte, kendi u¢ bolgelerinden akinlar diizenlerlerdi.
Baslangigta Osman Gazi ile ittifak halinde seferler yiirliten alplar, 1299-1301 yillar
arasinda Osman Gazi'nin elde ettigi dnemli basarilar ve karizmatik bir basbug konumuna
gelmesi sonrasinda onun yakin yoldaslari haline gelmis, yani onun hizmetine girmislerdir.
Ancak bu durum, bazi gerilimleri de beraberinde getirmistir; Ornegin, Sakarya seferi
sirasinda Samsa Cavus'un, itaat eden Lefke ve Cadirlu bolgesini kendine yurt olarak talep

etmesine Osman Gazi kars1 ¢ikmistir (Inalcik, 2009a, s. 28).

Osman Bey'in, noker/yoldaslarina birer miittefik gibi davranmasi, kurulus doneminin
sosyal yapisini anlamak i¢in Gnemlidir. Menakibnamede (Asik Pasazade) de sikca gegen
"nokerlik/yoldasglik kurumu", iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Nokerlik, Tiirk-
Mogol toplumunun temel kurumlarindan biridir; 6nderin etrafinda, ritiiel bir yemin olan
anda (and) ile bir savas birligi (gaziyan) ortaya c¢ikar. Anda'y1 veren kisi, onderine
(bagbuguna) oliime dek sadakatle hizmet edecegine yemin etmis sayilirdi. Bu kurum,
Bati'daki feodal toplumda goriilen "commendatio" kurumu ile kiyaslanabilir niteliktedir

(Bloch, 1968, akt. inalcik, 2010b, s. 107).

Nokerlik (Mogolca nokdr, cogulu nokod), Avrasya'nin feodal sisteminde sik¢a rastlanan
bir kurumdu. Bu sistemin, Osmanli Devleti'nin gelisim siirecinde kul sistemine zemin

hazirladig1 disiiniiliiyor. Osmanli'daki yenigeriler, bey-kullar1 (gulam-1 mir) ve timarh
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sipahilerin hizmetindeki gulidmlar esasen bu nékerlik statiisiindedirler (inalcik, 2009a, s.

33).

Bunun carpict bir 6rnegi, esir diisen Harmankaya Tekfuru Kése Mihal'dir. K&se Mihal,
Osman Gazi'nin ndkeri olmus, hem akinlarda hem de diger Rum tekfurlariyla Osman
arasindaki diplomatik iliskilerde daima biiyiik bir sadakatle hizmet etmistir. Nihayetinde
Islamiyet'i de kabul etmistir (inalcik, 2009a, s. 28).

Soy bag1 baglhiginda incelendigi iizere, ogullara (sehzadelere) ve alplara yurtluk verilmesi
hususu burada miihimdir. Inegél'iin Turgut Alp tarafindan fethi sonras1 bu bdlgenin ona
yurt olarak verilmesi, donemin feodal yapisin1 gozler Oniine sermektedir. Nitekim, o
donemde bolgenin Turgut-ili olarak anilmasi bu baglamda dikkat c¢ekicidir. Bu tiir
adlandirmalara Aydin-ili veya Osmanli'ya tabi Bulgar kralinin Rumeli'deki topraklari i¢in
kullanilan Sisman-ili ve Konstantin-ili gibi 6rnekler verilebilir. Mogollarda noyanlara ait
otlak bolgeleri yurt, Mogolca nutug adiyla biliniyordu. Nutug, belirli bir gd¢ebe birligini
idare edecek noyanin kontroliindeki arazi pargasi olarak tanimlanirdi. Benzer sekilde, hem
Selguklu hem de Osmanli klasik doneminde yurt ya da yurtluk, bir gécer-ev grubunun
reisinin 6zerk bir sekilde yonettigi arazi birimi olarak kabul gérmiistiir. Bagka bir ifadeyle,
yurt, soylu bir savasciya (bahadir) verilen bir tiir apanaj (gecimlik toprak) niteligi tasiyordu
(Inalcik, 20094, s. 28).

4.3.3. Bizans Etkisi ve Sembolik Mesruiyet

Istanbul'un fethi, Osmanli Imparatorluu igin kurumsal anlamda kapsamli bir yeniden
yapilanma (kurulus) doneminin baslangicini teskil eder. Bu siiregte, kendisinden onceki
Bizans yapilarindan model almasi ve onlari benimsemesi son derece dogaldir. Nitekim
asirlar boyunca varligint siirdiirmiis bu denli gii¢lii bir medeniyetin, cografi ve siyasi
mirascist olan Osmanli medeniyeti iizerinde derin izler birakmamis olmasi diisiiniilemez

(Kopriilii, 1986, s. 25).

Osmanli Imparatorlugu iizerindeki Bizans etkisini degerlendirirken, bu etkinin dogrudan
bir aktarim olup olmadiginmi sorgulamak gerekir. Anadolu Selguklularinin Bizanslilarla ve
ozellikle Istanbul sarayiyla uzun yillar siiren yogun iliskileri gdz Oniine alindiginda,
Selguklu kurumlarimin Bizans’tan etkilenmis olmasi ihtimali géz ardi edilemez. Bu

cercevede, Osmanlilarin dogrudan Bizans’tan aldigi sanilan bazi kurumsal yapilarin,
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aslinda Bizans kokenli olsa bile Osmanlilara Selguklu araciligiyla ge¢mis olmasi kuvvetle

muhtemeldir (Kopriilii, 1986, s. 27).

Nitekim, Bizans tesirinin yalnizca Osmanlilara dogrudan sirayet ettigini varsaymak, tarihi
stireklilik i¢indeki kiiltiirel aktarim zincirini géz ardi etmek olur. Kopriilii'niin de dikkat
cektigi iizere, Emeviler ve Abbasiler doneminde Dogu Roma ile Islam diinyas: arasinda
kesintisiz siiren etkilesimler, bazi miiesseselerin Bizans'tan Islam medeniyetine gegisini
beraberinde getirmistir. Bu miiesseselerin, Abbasiler vasitasiyla (dogrudan ya da dolayl
yollarla) once Bilyiikk Selguklulara, oradan Anadolu Selguklularina ve nihayetinde
Osmanlilara intikal etmesi kuvvetle muhtemeldir. Ancak Osmanli-Bizans miiesseseleri
arasindaki benzerlikleri ele alan bir¢cok ¢alisma, bu tarihi aktarim siirecini yeterince dikkate
almamis; meseleyi, yalnizca yiizeysel benzerlikler diizeyinde ele almistir (Kopriilii, 1986,

s. 27).

Osmanli miiesseselerinin menseini agiklamaya yonelik cesitli arastirmacilar tarafindan
ortaya atilan bazi goriisler, meselenin derinligini kavramaktan uzaktir. Kopriilii'niin
tespitleri bu noktada oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Rambaud, Osmanli kurumlari iizerindeki
Bagdat, Pekin veya Karakurum saraylarinin etkisini ihtirazi kayit gibi ileri siirmiis;
Grousset ise Osmanli Devleti'ni "yar1 Mogol, yar1 Bizansli" bir yapilanma olarak
tanimlayarak indirgemeci bir yaklasima yonelmistir. Gibbons ise II. Mehmed'in
Kanunnamesi baglaminda "mutedil Tiirk tesiri"nden s6z etse de Tiirk hukuk tarihinin en
girift meselelerinden birini yalnizca terminolojik c¢oziimlemelerle aydinlatabilecegini
distinmiustiir (Koprili, 1986, ss. 27-28). Oysa bu tiir yaklasimlar, Osmanl
miiesseselerinin karmasik tarihsel kdkenlerini, cok katmanli etkilenme siireclerini ve farkl

medeniyetlerle olan temaslarini dikkate almaktan oldukg¢a uzaktir.

Diger taraftan, Tiirklerin Islam medeniyeti gemberine dahil olmalariyla birlikte, bu genis
ve koklii medeniyetin Bizans'tan devraldigi birtakim kurumsal unsurlardan dolayli olarak
etkilenmeleri kaginilmaz olmustur. Ancak Bizans'in Tiirkler tizerindeki dogrudan etkisinin
gozlendigi en Onemli donem, Anadolu filituhatin1 izleyen ilk asirlardir. Anadolu
Selguklulart ve Anadolu'da kurulan diger eski Tiirk devletleri, Bizans'tan ele gecirilen
bolgelerde yerlesmeye basladiklarinda, biiyiik 6l¢iide Misir ve Suriye'yi fetheden ilk Islam
fatihleri konumunda bulunuyorlardi. Bu devletlerin baghh oldugu Biiyiik Selguklu
Imparatorlugu ise Islami Iran medeniyetinin esaslart ile Tiirk idari geleneginin

bagdagmasindan dogan, igerisinde gii¢lii ve diizenli kurumlar1 barindiran bir devlet
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yapisina sahipti. Bununla birlikte, batiya dogru uzanan bu ilerlemenin temel dinamigini,
cogunlugu gdcebe asiretlerden olusan, gocebe geleneklerine bagli kuvvetler olusturuyordu.
Yeni yerlestikleri bolgelerde hakimiyet kurmaya calisan bu Tiirk topluluklari, yerel Bizans
mirasmin giiclii izlerini tasiyan sartlara uyum saglamak zorunda olduklari gibi, Islam
medeniyetiyle de tam anlamiyla biitiinlesmis degillerdi; ve {istelik, yogun Hiristiyan
topluluklartyla da birlikte yastyorlardi. Dolayisiyla, 11. ve 12. yiizyillarda Anadolu'daki
Tirk topluluklarmin kuvvetli sekilde Bizans etkisi altinda kalmis olmalari, tarihsel ve

sosyolojik kosullarin dogal bir sonucudur (Kopriilii, 1986, s. 225).

Bu konuya gilinlimiiz sartlar1 baglaminda bakildiginda, Osmanli mirasin1 devralan
Tiirkiye'nin ¢esitli agilardan elestirildigi ve bu tartismalarin meseleye farkli bir boyut
kazandirdign goriilmektedir. Nitekim, Ilber Ortayli, Tiirkiye'nin modernlesme ve kimlik
insa silirecindeki sancilarinin ardinda tarihsel ve kiiltiirel mirasla kurulan zayif baglarin
yattigini savunur. Hukuk egitimindeki yetersizliklerin yalnizca teknik bir sorun degil, ayni
zamanda tarihsel derinlikten yoksun olmanin sonucu oldugunu ileri siirer. Tiirkiye, hem
Islam medeniyetinin hem de Bizans Imparatorlugu'nun mirascisi olmasina ragmen, bu iki
biiylik medeniyete ait dil, kiiltiir ve tarih bilgisinden biiyilik 6l¢iide uzaklagsmistir. Arapca
ve Farsca bilgisinin zay1flig1 Islami mirasa yabancilasmaya, Hellen dili 6grenimi ve Bizans
tetkiklerinin yoklugu ise cografi ve tarihsel koklerden kopmaya isaret eder. Ortayli'ya gore
bu kopus, Tirkiye'nin kendi entelektiiel iiretimini siirdiirebilmesini, kiiltiirel stireklilik
kurmasini ve uluslararasi sistemde saglam bir yer edinmesini engellemektedir (Ortayli,

2024, . 247).
4.3.3.1. Thtisam ve Tkonografi

Ortayl, bir aragtirmasinda "torenler sehri" diye bahsediyor, "diinya baskenti" olarak
nitelendirdigi Istanbul'dan. Bin yillik Bizans ge¢misinden devralinan bu gelenekte torenler,
bir karnaval havasindan ziyade imparatorluklarin sahip oldugu ihtisami sergileme amaci
tastyordu. Bizans Imparatorlugu'ndan itibaren devletin hasmeti, dost ve diismanlarin
oniinde caydirici bir giic unsuru olarak vurgulanirdi. Bu gelenek, 16. ve 17. yiizyillarda

Osmanlilar tarafindan da ayn1 sekilde siirdiiriilmiistiir (Ortayli, 1986, s. 10).

Sehzadelerin siinnet diigiinleri meydanlarda yapilirdi. Buradaki amag ise halkin, padisahin
servetini ve comertligini gérmesiydi. Hanedanin tiim ihtisami bu senliklerle sergilenirdi.

Padisahin kisisel goriinlimii dahi bu ihtisamin bir parcasiydi; hiikiimdar sefere c¢ikarken
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altin zirhlar kusanir, miicevherli sorguglar takardi. Nitekim halkin beklentisi de bu
yondeydi; sade giyindigi i¢in II. Osman'a (Geng) kizmislar ve onu "Osman Celebi" diyerek
kiiciimsemislerdi. Bu durum, padisahin halk nezdinde hasmetli olmas1 gerektigi anlayisini

ortaya koymaktadir (Ortayl, 1986, s. 11).

Bu torensel devamliligin en belirgin 6rnegi, sehrin ana giizergahinda goriilebilir. Bizans
kayzerleri, Hipodromdan baslayip sehrin batisina uzanan téren yolunda, muhafizlartyla ve
diinyay1 hayran birakan {riinleri imal eden zanaatkar temsilcileriyle birlikte ilerlerlerdi.
Osmanli doneminde "Divanyolu" adini alan bu gilizergdh, aym sekilde padisahin,
vezirlerin, cavuslarin, solaklarin, peyklerin ve arkalarindan gelen kapikulu ocaklar ile
mehteran ve esnaf alaylarinin gosterisli gegitlerine sahne olmustur. Bu mekanin tarihsel
rolii isyanlarda bile kendini gdstermistir; Bizans'ta Nika gibi biiylik ayaklanmalarin
basladigi Hipodrom, Osmanli'da "At Meydan1" adiyla yine isyanlarin baslangi¢c noktasi
olmus ve kalabaliklar her iki donemde de buradan saraya yonelmistir. Torenlerde esnaf
gecerken, apartman biiyiikliglinde nahllar (hurma agaci, hurma agaci seklindeki ve
boyundaki siislii maketler) tasirlardi, mesleklerini ve hiinerlerini sergilerlerdi. Esnaf
alaylarmin sebep oldugu hayranlik ise yalnizca Evliya Celebi'nin seyahatnamesine 6zgii
degildir; Piskopos Liutprand'dan itibaren sehri ziyaret eden hemen her yabanci, biiylik

sehrin bu becerikli zanaatkarlar1 karsisinda ayni etkiyi hissetmistir (Ortayli, 1986, s. 11).

Kamusal alan kullanimi noktasindaki mirasin stirekliliginde Bizans'in Hipodromu yani
Osmanli'nin At Meydani, sadece isyanlarin baslangicina ve gegit torenlerine sahne olmakla
kalmamis, ayn1 zamanda kapikulu sipahilerinin cirit oynadig: bir alana da donlismiistiir.
Bununla beraber kirk giin kirk gece siiren sehzade siinnet diigiinleri ile sultan hanim
diiglinleri gibi biiyiik senliklerin adresinin de burasi olmasi, Bizans geleneginin devam

ettirildiginin en biiyiik gdstergesidir (Inalcik, 2019b, s. 129; Ortayli, 1986, s. 36).

Osmanlilar, halka yonelik gorkemin sergilendigi eski Yakin Dogu imparatorluk
geleneklerinin miras¢ist konumundaydi; bu miras onlara iki farkli kanaldan ulasmist:
Islam tarihindeki cesitli halifelikler, sultanliklar ve beylikleri tarafindan gelistirilen haliyle
Islami monarsi ve hem Roma'nin hem de eski Yakin Dogu’nun varisi olan Hiristiyan
Bizans monarsisi (Peirce, 2012, s. 10). Ozellikle Istanbul'un fethinden sonra Osmanlilar,
eski Roma-Bizans Imparatorlugu'nu adeta yeniden kurmuslardir (Ortayl, 2017, s. 158).
Hatta tarih¢i ve Romanya eski bagbakani Nicolae lorga, bu dénemi tanimlarken

"Bizans'tan sonra Bizans" ifadesini kullanir (Iorga, t.y., akt. Ortayl, 2017, s. 181). Bu yeni
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yapi, "Ugiincii Roma" olarak nitelendirilebilecek "Miisliiman bir imparatorluktur”" ve
Osmanli, modern ¢agin sartlarina bir Roma olarak uyum saglamistir (Ortayli, 2017, s.

183).

Bu déniisiimiin merkezinde Fatih Sultan Mehmed'in vizyonu yer alir. Fatih, Istanbul'u
fethettikten sonra "Kayser-i Rim" (Roma Imparatoru) unvanmi alarak kendisini ayni
zamanda bir Roma Imparatoru olarak konumlandirmistir (Ortayli, 2017, s. 183; Inalcik,
2019a, s. 214). Bu iddia yalnizca kendisi tarafindan degil, Tiirk tarih¢iler ve Kritovulos
gibi Rum tarihgiler tarafindan da dile getirilmis; Fatih'in Roma tahtina oturan bir kayzer
oldugu belirtilmistir (Ortayli, 2017, s. 183). Nitekim Fatih'in kullandig1 unvanlardan biri
olan Kayser-i Rim, onun kendisini Dogu Roma Imparatorlugu'nun varisi olarak
gordiigiinii kanitlar niteliktedir. Bir Rum sair ve filozof olan Yorgos Trapezuntios, Fatih'e
hitaben yazdigi bir siirde, "Kimse kusku duyamaz; Romalilarin imparatorudur o.
Imparatorluk tahtini kim elinde tutuyorsa ger¢ek imparator odur; Istanbul da Roma
Imparatorlugu'nun merkezidir" diyerek bu durumu teyit etmistir (Babinger, 1953, akt.

Inalcik, 2003, ss. 62-63).

Fatih'in bu yeni kimligi, devletin ihtisam ve tesrifat anlayisina da yansimistir. 15. ylizyila
gelindiginde Osmanli padisahi, bir Oguz boyu lideri olmaktan ¢ok bir Roma kayzeri
kimligini benimsemisti (Ortayli, 2016, s. 139; Ortayli, 2017, s. 259). Nihayetinde Osmanli
devlet kiiltlirii ve saray yasami, bir Roma Sezar'minkini andirir hale gelmisti (Ortayli,
2017, s. 188); ve bu durum, yabanci tarihgiler arasinda artik genel kabul géren bir kani
olarak one cikiyordu (Koprilii, 1986, s. 3). Daha 16. yiizy1lda Busbec, Osmanlilardaki,
alkis gibi bazi adetlerin Roma'dan alindigin1 kaydederken (Busbec, 1748, akt. Kopriili,
1986, s. 3), 17. yiizyilda Pietro Della Vall¢ de ayni goriisii tekrarlayarak, Tirklerin
kendilerini Romalilarin halefi ve varisi olarak gordiiklerini ifade etmistir (Vallé, t.y., akt.
Kopriili, 1986, s. 3). Bu tiir gozlemler, Bizans etkisinin asirlardir fark edilen bir gergeklik

oldugunu gostermektedir (Kopriilii, 1986, s. 3).

Bizans ve Osmanli saraylar1 arasindaki benzerlikler, yine tesrifattaki bir¢ok unsurda
kendini gosterir. Ornegin Rambaud, Codinus'un kayitlarma dayanarak Bizans saraymnda
"cavuslar" ve bir ¢avus basi bulundugunu ve bu yapmin Osmanli sarayinda da devam
ettigini iddia etmistir. Koprilii ise bu iddianin aksine dikkat c¢ekerek cavus isim ve
teskilatinin Tiirk menseine vurgu yapmistir. Kelimenin, Osmanli'nin kurulusundan ¢ok

eski zamanlardan beri var oldugunu ve Tiirk mensei tasidigini, hatta bu hususta
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Bizanslilarin degil, Anadolu Selguklularmin taklit edildigini vurgularken; tam da bu
noktada meselenin 6zii niteliginde ornek teskil etmesi bakimindan Osman Gazi'nin silah

arkadaslarindan olan Samsa Cavus'a isaret etmistir. (Kopriilii, 1986, ss. 81-88).

Sultanlarin tahta ¢ikisinda dagitilan ciilus bahsislerinin, Romalilardaki donativum
uygulamasindan farkli olmadigi diisiiniilmektedir. Padisahlarin ¢ikardigi fermanlar, tipki
Bizans Chrysobulle'leri gibi altinla, kirmizi (siith) ve lacivert renklerle siislenerek
yaziliyordu. Biiylik basarilarin dost ve tabi devletlere litterae laureatae ile bildirilmesi
seklindeki Roma imparatorluk gelenegi de Osmanlilarin zaferlerini fetihnamelerle

duyurmasi seklinde devam etmistir (Kopriili, 1986, s. 5).

Osmanli'nin ihtisami, sadece Miisliiman tebaaya degil, gayrimiislimlere yonelik tavirda da
kendini gosteriyordu. Ocak 1454'te Gennadios'a Rum Ortodoks Patrikligi resmen
verildiginde, kendisine gosterilen ihtiram ve diizenlenen téren o kadar goéz aliciydi ki,
boylesi Bizans donemindeki patriklerin ¢oguna nasip olmamisti (Ortayl, 2016, s. 137;
Ortayli, 2017, s. 191). Patrige sunulan hediyeler ve yapilan téren, Bizans'in uzun tarihinde
hicbir selefinin gérmedigi kadar gorkemliydi (Ortayli, 2016, s. 151). Bu durum, Ortodoks
Kilisesi'nin birka¢ yilizyildir siiren durgunlugunun ardindan, yenilen Roma'nin gérkemli
giinlerine donmesini, hatta o giinleri agsmasini saglamistir (Ortayli, 2017, s. 191). Osmanli,
bu siyasi hamleyle bir bakima Bizans'1 ihya etmis ve Bati'ya karst Ortodoks diinyasinin

koruyucusu konumuna gelmistir (inalcik, 2015c, s. 204).

Osmanli Devleti’nin Bizans mirasint devralma siireci, yalnizca imparatorluk unvanlar1 ve
baskentteki torensel devamlilikta degil, ayn1 zamanda idari politikalarin uzun vadedeki
sonuglarinda ve fiziki altyapida da kendini gostermektedir. Fatih'in Ortodoks Kilisesi'ni
himaye etme politikasi, yalnizca stratejik bir hamle olmanin Otesinde, Balkan
cografyasinin demografik ve kiiltiirel yapisin1 derinden etkilemistir. Osmanli yonetimi,
Ortodoks ruhban sinifinin imtiyazlarim1 ve kilise bagimsizligin1 tantyarak onlari devlet
sistemine dahil etmistir (Inalcik, 2011, s. 2). Bu koruyucu yaklasim, genis halk kitlelerinin
idareyi benimsemesini saglamis (Inalcik, 2010b, s. 205; Inalcik, 2022b, s. 131) ve Arnavut,
Sirp, Bulgar gibi Balkan milletlerinin kimliklerini 20. yilizyila kadar muhafaza ederek
gelecekte yeniden devletlesmelerine zemin hazirlamistir (Inalcik, 2015c, s. 103). Ozellikle
milli kiiltlir mirasinin sigiagi haline gelen manastirlarda 18. yiizyilda baslayan tarih ve dil

calismalari, bu siirecin entelektiiel altyapisini olusturmustur (Inalcik, 1940, ss. 252-253).
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Roma mirasinin izleri, imparatorlugun fiziki altyapisinda da somutlagmustir. Ornegin,
Osmanli ticari hayatinin merkezindeki bedesten gibi yapilar, islevsel olarak Roma
bazilikas1 veya Kaysariyya ile esdeger goriilmektedir (Inalcik, 2004, s. 450). Bununla
birlikte Osmanlilar, Istanbul ile Belgrad arasindaki kadim Roma yolunu siirekli bakiml
tutarak ve onararak imparatorluk lojistiginin temelini giiclendirmislerdir (inalcik, 2003, s.

152).

Akademik a¢idan, Bizans kurumlarinin dogrudan taklit edildigi tezinin abartili olabilecegi,
ancak etkinin yadsinamaz oldugu vurgulanmaktadir (Inalcik, 2010a, s. 188; Inalcik, 2019a,
s. 271). Osmanlilar, Bizans ve Balkanlar’daki miras¢ist olduklar1 devletlerden pek ¢ok
kanun ve kurumu devralmislardir (Inalcik, 2016a, s. 293). Ozellikle istimalet (goniil alma)
politikasi ¢ercevesinde, halkin alistig1 yerel kurumlarin, vergilerin, sehir ayricaliklarinin ve
yerel askeri siniflarin korunmasi, bu gecisin temel dinamiklerinden birini olusturmustur
(Inalcik, 2016a, s. 215). Bu durum, Osmanli medeniyetinin gelisiminde, Bizans’a halef
olan bir imparatorluk olusum déneminin varligmi agik¢a ortaya koymaktadir (Inalcik,

2016d, s. 251).

Bizans'tan devralinan imparatorluk mirasi, Fatih Sultan Mehmed’in sahsinda Bati sanat1 ve
figiiratif resme yonelik bu alisilmisin disindaki ilgisiyle yeni bir boyut kazanmustir.
Hiimanizme ve Bati’ya olan agikligiyla bilinen Fatih, Venedikli ressam Gentile Bellini’yi
Istanbul’a davet ederek kendi portresini yaptirmis; ve Yeni Saray (Topkap: Sarayi)
duvarlarina da Italyan saraylarindakine benzer freskler yaptirmistir (Inalcik, 2010a, s. 195;

Inalcik, 2013, s. 300; Inalcik, 2016d, s. 75).

18. yiizyilda Barok iislubun mimari ve dekorasyona girmesiyle Levni gibi minyatiir
ustalar1 etkilenmis; Topkap: Sarayr’ndaki III. Ahmed’in ‘yemis odasi’ ve III. Selim’in
dairesindeki barok siislemeler, Osmanli’nin bu yeni gelenegine uyum saglamistir. Ortayli,
III. Selim'in dairesindeki oymalar, duvar siislemeleri ve esyalar i¢in her ne kadar "riikiisliik
yarisinda" yorumunu getirse de yeni bir gelenegin ilk zamanlarinda bdylesi bir durumun
kacinilmaz oldugunu da ifade etmistir; ayrica donemin en bilinen Osmanli baroku 6rnegi

olarak da Nuruosmaniye Camii'ni isaret etmistir (Ortayli, 1986, ss. 120-127).

Sehrin fiziki dokusunun doniisiimiinde de benzer bir yaklagim goriiliir. Fatih, kendi adina
insa ettirdigi cami, medreseler, bir imaret (misafirhane ve asevi), bir tabhane (ki

misafirhanesi), dariissifa, sibyan mektebi ve bir kiitliphaneden olusan kiilliyesi ile
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Bizans'tan devralinan sehir yapisina yeni bir Osmanli-Islami kimlik kazandirmistir
(Inalcik, 2019b, s. 128). Bu déniisiim topyekiin bir yikim anlammna gelmiyordu. Fethe
kadar, yeryiiziindeki bilinen en 1s1ltil1 ve en biiyiik mabet konumundaki Ayasofya, fethin
sembolii konumundadir ve camiye ¢evrilmistir. Ancak "insanlik mirasina duyulan Osmanli
saygisi"nin bir geregi olarak ana yapist ve ismi degistirilmemistir (Ortayli, 2008, s. 23).
Benzer sekilde, Vefa'daki "Kilise Camii" gibi doniistiiriilen yapilarda Bizans mozaiklerinin
kismen de olsa goriilebilmesi, eski kiiltiirel dokunuslarin tamamen yok edilmedigini

gostermektedir (Ortayli, 2024, s. 78).

Son olarak, imparatorluk ihtisgaminin sergilenmesi yalnizca padigaha 0zgii bir durum
degildi. Hanedanin diger giiclii liyeleri de bu sembolik devamliligin bir pargasi olmustu.
Ornegin Valide Sultan, halkin 6niine, statiisiine uygun tdren ve maiyetle ¢ikar; onun gesitli
saltanat ikametgahlari, has bahgeler ve kentteki biiylik camiler arasindaki yaptig1 gegcisler

ise alaylara doniigiirdii (Peirce, 2012, s. 264).
4.3.3.2. Yonetim Sistemi

Osmanli Devleti'nin Bizans mirasin1 devralisi, yalnizca imparatorluk ideolojisi ve sanatsal
alanda degil, devletin temelini olusturan idari, askeri ve hukuki yapilarda da kendini
gostermistir. Osmanli Devleti, daha kurulus asamasindan itibaren Sasani, Abbasi ve Bizans
gibi koklii medeniyetlerin yonetim geleneklerini benimsemis; idari ve ilmi kadrolarini ise
biiylik 6lciide Selcuklu biirokratlari, ulemas:t ve fukahasiyle sekillendirmistir (Ortayls,
2010, s. 117).

Ozellikle memuriyet hiyerarsisi, saray tesrifati ve hiikiimdar unvanlarinda (titiilatiir) ve
yasam tarzinda kendini gdsteren eski Iran yonetim kiiltiirii, nasihatname gibi eserlerle
sonraki devletlerin siyasal ideolojisinde temel olusturmustur. Nizamiilmiilk'iin kaleme
aldig1 Siyasetname eserinde de bu izleri gormek miimkiindiir. Nitekim bu kokli gelenek
Abbasi, Bizans ve Selcuklu sistemleri iizerinden siiziilerek Osmanli siyasal ideolojisine

kadar ulasmistir (Ortayli, 2010, s. 29).

Bu kurumsal mirasin en somut 6rnekleri ise devletin idari yapisinda ve askeri teskilatinda
goriilmektedir. Ornegin, kéle ve esirlerin dzel bir egitime tabi tutularak ordu ve devlet
yonetiminde gorevlendirilmesi esasina dayanan kul sistemi, kokenleri Sasani, Roma,
Bizans ve Abbasi devletlerine uzanan kadim bir uygulamadir ve Osmanlilara Anadolu

Selguklular1 kanaliyla gegmistir (Unal, 1997, ss. 20-21). Benzer sekilde, Osmanl1 toprak
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sisteminin belkemigini olusturan timar sistemi de yalnizca Osmanlilara 6zgii bir yapi
degildir. Kokeni Bat1 Asya-Iran toplumlarina, Selguklulardaki ikta sistemine ve Bizans'taki
pronoia sistemine dayanmaktadir (Pamuk, 1990, ss. 39-40). Hatta Osmanlilarin kullandig1
"timar" (bakim) teriminin, Bizans'taki "pronija" (bakim) kelimesinin birebir Tiirk¢e gevirisi
olmasi, bu devamliligin en net kamtlarindandir (inalcik, 2016a, s. 272). Askeri
teskilatlanmada ise yaya ocaklarinin, Bizans imparatorlugu'ndaki stratiot ad1 verilen koylii

askerler model alinarak diizenlendigi 6ne siiriilmektedir (Inalcik, 2016a, s. 338).

Hukuki alanda ise Osmanli kanunnameleri, Islam hukuku ile Roma-Bizans mirasindan
gelen yerel Adetlerin bir karmas1 olarak ortaya ¢ikmustir (Barkan, 1943, akt. Inalcik, 2022c,
s. 130). Osmanlilar, fethettikleri topraklardaki halkin alisgkin oldugu ve devlet gelirlerini
garanti altina alan yiizyillarca denenmis Bizans kanun ve kurumlarini toptan degistirmek
icin bir neden gérmemis, bir¢ogunu devralarak kendi sistemlerine entegre etmislerdir
(Inalcik, 2022c, s. 130). Kirsal sosyo-ekonomik yapmin temel birimi olan ¢ift-hane
sistemi, koyli aile emegine ve bir ¢ift Okiiz-saban teknolojisine dayanan yapisiyla,
Roma'daki "colon", Galya'daki "mansus" ve Bizans'taki "zeugarion" gibi kiiciik koylii
isletmelerinin tarihsel bir devami niteligindedir (Inalcik, 2022b, ss. 186-187). Nitekim
Roma ve Bizans'ta oldugu gibi Osmanli'da da koylii, defterlere kaydedilerek resmi bir

"fiskal" statii kazanmaktaydi (Inalcik, 2009a, s. 253).

Osmanli yonetimi, devraldigi bu mirasi1 yalnizca siirdiirmekle kalmamis, ayni zamanda
koylii lehine dnemli reformlar da gergeklestirmistir. Ozellikle Bizans'in son dénemlerinde
feodallesme sonucu artan ve koylii lizerinde agir bir yiik olusturan angaryalarin (zorunlu
calisma) bircogu kaldirilarak nakdi vergiye ¢evrilmis, bu da daha gelismis bir vergi sistemi
meydana getirmistir. Bu uygulama, koyliiler i¢in adeta bir devrim niteligi tagimistir
(Inalcik, 2016¢, s. 75). Bununla birlikte, Balkanlar'da "paroikoi" ve "meropsi" gibi
isimlerle bilinen bagimli kdyli kitleleri, Osmanli idaresi altinda raiyyet statiisiiyle
varliklarimi siirdiirmiislerdir. Osmanlilar, yerel kurumlari kendi yonetim ilkelerine gore

sekillendirmis, fakat genellikle yerinde birakmuslardir (Inalcik, 2022c, s. 33).
4.3.4. Diger Mesruiyet Kaynaklar:

Osmanli hanedaninin mesruiyetini ve bekasini siirdlirme stratejileri arasinda, padisahin
evlilik ve ailevi iligkileri de 6nemli bir yer tutar. Bu baglamda, tek, yasal ve ayricalikli bir

es yerine ¢ok cariyeli sistemin israrla siirdiiriilmesinin ardinda koklii ve giiclii gerekceler

53



bulunmaktaydi. Bunlardan ilki, yiiksek bebek ve ¢ocuk 6liim oranlarinin yan1 sira hastalik
ve savag gibi siirekli tehlikelerin oldugu bir ortamda, hanedanin gelecegini tek bir kadinin
dogurganligina baglamanin riskli goriilmesiydi. Diger ve daha ideolojik olan gerekce ise,
hiikiimdarin mutlak 6zerkligini koruma prensibiydi. Onceki Islam hanedanlarindan miras
kalan bu gelenege gore, giiclii bir hiikimdarin kendisini yasal bir evlilik baginin veya
herhangi bir sorumluluk yiikleyici iligkinin kisitlamalarindan uzak tutmasi uygun
goriiliyordu. Nitekim Osmanlilarin  6nceki donemlerde hanedanlar arasi evlilik

politikasindan vazge¢mesinin ardindaki temel giidii de buydu (Peirce, 2012, s. 153).

Sultan Siilleyman'in Hiirrem ile evliligi, bu yerlesik gelenegin ¢ignenmesi agisindan
paradoksal bir 6rnek teskil eder. Sultan, sahip oldugu mutlak yetki sayesinde gelenekleri
yikabilmis, ancak bu eylemiyle ayni anda tebaasinin goziinde kendi o6zerkligini de
sinirlandirmigtir. Hiirrem'e karst olusan ve uzun yillar siiren olumsuz kamuoyunun
temelinde de halkin, padisahin onun tarafindan "uygunsuz ve dogal olmayan" bir tahakkiim

altina girdigine yonelik yaygin inanc1 yatmaktaydi (Peirce, 2012, s. 153).
4.4. Hanedan Uyelerinin Devlet Yonetimindeki Rolleri

Osmanli devlet yapisinda hanedan iiyelerinin rolleri, donemin siyasi kosullarina ve veraset
sistemindeki degisimlere bagli olarak dinamik bir yap1 sergilemistir. Padisahin mutlak
otoritesinin merkezde oldugu bu yonetim sisteminde, hanedanin diger mensuplar1 da farkli
diizeylerde ve bicimlerde iktidar mekanizmalarina dahil olmuslardir (Inalcik, 2022a; s.

260; Ulugay, 2001, s. 12).
4.4.1. Padisah: Malikii’l-Miilk

Osmanli Devleti'nde siyasal iktidarin odagi olarak konumlanan hanedan, sultan, devlet ve
biirokrasi; orf ve Islam hukuku cercevesinde siyasal mesruiyetini temellendirmistir.
Padisahin mesruiyeti oncelikle Osmanli Hanedaninin bir iiyesi olmasi iizerinden saglanmis

ve iktidar1 bastan bir hak olarak belirlenmistir (Altuntas Duman, 2023, ss. 665-683).

Osmanli devlet yonetim sistemi, saltanatin tartisilmaz otoritesinin karar birligine ve
dokunulmazligina dayanmaktadir. Padisah malikii'l-miilk olarak iilkenin ve devletin tek
sahibi konumundadir. Inalcik'a gére bu prensibin korundugu siire boyunca devlet diizeni

kargasadan muhafaza edilmis olmaktadir (inalcik, 2022a, s. 43).
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Tiirk-Oguz siyasal geleneginde, “iiliis” ilkesi ile hanedanin tiim erkek tiyelerine (kardesler
ve ogullar dahil) tahta ¢ikma ve ydnetme hakki taninmustir (Inalcik, 1959, ss. 70-71;
Altuntas Duman, 2023, s. 670). Ote yandan, iktidarin hanedan icinden kime gegecegini
belirleyen baglayict bir kural veya gelenek bulunmuyordu. Bu durum, egemenligin
Tanri'nin takdiriyle verildigi inancina dayaniyor ve bu nedenle saltanat verasetini
diizenleyen bir yasanin hazirlanmasi, Tanri’nin iradesine miidahale olarak goriilityordu.
Esas ilke, tahtin ilahi takdire acik birakilmasiydi. Hanedan iiyelerinden birinin, ordunun,
kurultaym ve yoneticilerin destegini alarak merkezi yonetimi, hazineyi ve bagkenti ele
gecirmesi, onun mesruiyet kazanmasi i¢in yeterli sayiliyordu. Boylece giiclii ve yetenekli
olanin basa ge¢mesini saglayan bu sistemin, savasci bir toplumda bir ¢esit liyakat esasina
dayal1 olarak mesrulastirildig1 goriilmektedir (inalcik, 1959, s. 73; Inalcik, 2016d, s. 264;
Altuntag Duman, 2023, s. 670).

Ayrica, Tirkler arasinda saltanat verasetini diizenleyen bir kanunun bulunmamasi ve
egemenlik hakkinin yalnizca Tanri'nin takdiriyle verildigine dair inang, Tiirk devletlerinin

zayiflamasina ve parcalanmasina yol acan en temel nedenlerden biri olarak goriilmiistiir

(Inalcik, 20164, s. 264).

Cihangiimul egemenligi simgeleyen kagan (ka'an, kagan, hakan) unvani, ancak Tanri
tarafindan gonderildigine inanilan soydan gelenlerce tasinabilirdi. Hakanlar ¢ikaran biitiin
Tiirk ve Mogol hanedanlar1 da kendilerini boyle bir soya dayandirmis ve secerelerini hakl

ya da haksiz bigimde ortak bir ataya baglamislardir (Inalcik, 1959, s. 75).

Orta Asya menseli bu Tanrisal iktidara sahip hiikiimdar anlayis1 Osmanli'da 6zellikle Fatih
Sultan Mehmet doneminde gilic kazanmig, kanunlara gegirilerek yasal bir zemine
oturtulmustur. Padisahlarin mutlak otoritesini simgeleyen bir yapiya doniisen bu
hiikiimdarlik sembolii, Fatih tarafindan kendisinden sonraki padisahlara devredilmistir.
Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman ise bu anlayisi ciddi manada
benimsemislerdir. Yavuz ve Kanuni’nin padisahlik donemlerinde iktidarin1 Tanri’dan alan
bir hiikiimdarlik anlayisi s6z konusudur ve hi¢ kimse Tanri tarafindan verildigi kabul
edilen bu giiciin (iktidarin, hiikiimdarin) karsisinda duramamaktadir. Orta Asya Tiirk
devletlerinden miras sayilabilecek bu anlayis, esasinda Tiirklerin Islamiyet’e, Islam
kiiltiiriine kazandirdiklar1 yeni bir devlet anlayisi olarak kabul edilmektedir (Inalcik,
2015d, ss. 205-206). Osmanl1 hanedaninin alt1 asirlik seyrini bir biitiin olarak gérebilmek

i¢in, padisahlarin kronolojik listesi Gorsel 4.1.'de sunulmustur.
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Orhan Gazi | Murad | Bayezid (Yildirim) 1. Mehmed Fatih Sultan Mehmed Il. Bayezid

Yavuz Sultan Selim  Kanuni Sultan Sileyman Il Selim Il Murad 1. Mehmed

Geng Osman V. Murad

lIl: Ahmed 1. Mahmud Il Osman Il Mustafa

V. Murad Il. Abdtilhamid Mehmed Resad

12991922

%

~

Gorsel 4.1. Osmanl Padisahlar1 1299 — 1922 (Kaynak: Tiirk Tarih Kurumu, t.y.a ve ¢esitli gorsel arsivlerden

yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.)
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4.4.2. Sehzadeler: Tahtin Varisleri

Osmanli klasik doneminde, tahtin varisleri olan sehzadelerin, devlet idaresini uygulamali
bir sekilde 6grenmeleri i¢in "sancaga ¢ikma" adi verilen bir sistem benimsenmisti. "Celebi
Sultan Sancagi" olarak da anilan bu vilayetler, gen¢ sehzadelerin yonetici olarak
gonderildigi birer tecrilbbe sahasiydi (GoOyiing, 1999, akt. Dinler, 2022, s. 39). Bu
sancaklarda, kendilerine tahsis edilen ve veziriazaminkine denk has gelirleri ve bagli askeri
birlikleriyle adeta kiiclik birer hiikiimdar gibi hareket ederlerdi. Yanlarinda bulunan ve
padisaha karst sorumlu olan tecriibeli devlet adami "lala"min denetiminde, kendi
divanlarinda (sehzade divani) halkin davalarina bakarak yonetsel tecriibe kazanirlardi

(Unal, 1997, s. 14).

Sancak sisteminin terk edilmesiyle birlikte ise sehzadelerin egitimi ve yasami igin, eski
Tiirk gelenegine ters diisen "kafes" ad1 verilen bir sistem sekillenmistir. Haremde, kafes adi
verilen 0zel bolmelere yerlestirilen sehzadelerin buradan ayrilmasi ve ¢ocuk sahibi olmasi
yasakti. Sehzadeler, burada, siirekli idam korkusu ile yasamlarmi siirdiirmiislerdir. Bu
durum sebebiyle de sehzadelerin ¢ogunda ruhsal bozukluklar meydana gelmistir. Bunun en
biiyiik drneklerinden biri ise II. Siileyman'dir (Inalcik, 2003, s. 66). Tahta ¢ikmak {izere
cagrilan II. Siileyman'm, kendisini almak igin gelen saray gorevlilerine, "Oliim fermanim
cikmigsa sOyleyin. Namazimi kilayim da aldigimiz buyrugu Oyle yerine getirin.
Cocuklugumdan beri, kirk yil hapislik ¢ektim. Hemen 6lmek, her giin biraz 6lmekten
yegdir. Tek bir nefes i¢in ne korkulara katlantyoruz!” diyerek agladig: ve kafesten giicliikle
gotiiriilerek tahta oturtuldugu kaydedilmektedir (Silahdar Findiklili Mehmet Aga, akt.
Inalcik, 2003, s. 66).

4.4.2.1. Primus Inter Pares: Hanedan Uyelerinin Gii¢ Paylasimi

Osmanli veraset sisteminin evriminde, hanedanin ortak miilkii oldugu ve iktidarin "esitler
arasinda birinci" (primus inter pares) sayilan iiyelerce paylasilabildigi eski Tiirk hakimiyet
anlayisindan, padisahin mutlak ve bdliinmez egemenligine evrilmesi, hiikiimdarin
konumunu ve mesruiyet kaynaklarini da temelden doniistiirmiistiir. Patrimonyal devlet
anlayisinda iilke ve tebaanin hanedan kurucusunun mirast gibi algilandig1r erken
donemlerden sonra, Ozellikle 15. yilizyildan itibaren merkeziyet¢i bir yap1 yerlesmistir

(Inalcik, 2009a, ss. 217-218; Inalcik, 2022a, s. 84; Ortayli, 2010, ss. 169-170).
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Bu yeni yapida padisah, bin yillik Ortadogu gelenegini takiben malikii'l-miilk, yani iilkenin
ve devletin tek sahibi olarak kabul edilmistir (inalcik, 2022a, s. 84). Osmanli devlet
diizeni, Bati'daki feodal toplumlarda goriilen egemenligin parcalanmasi durumunun aksine,
iktidar1 sinirlandirabilecek aristokratik veya sermaye sahibi simniflarin  bulunmadigi,
merkeziyete¢i bir karakter tagimaktaydi (Akad vd., 2020, s. 370; Pamuk, 1990, s. 46). Bu
sistemde yasama, yliriitme ve yargt erkleri, mutlak egemen olan hiikiimdarin sahsinda

toplanmustir (Seyitdanlioglu, 2006, s. 256).

Ancak bu mutlak otorite, keyfi bir yonetim anlamina gelmiyordu. Padisahin en basta gelen
gorevi, seriatin uygulanmasi ve korunmasiydi. Bunun yani sira, devletin birliginin ve
tebaanin can ve mal giivenliginin saglanmasindan da bizzat sorumluydu (Unal, 1997, s.
11). Bu mesruiyet zemininin en dikkat ¢ekici yonii ise Osmanogullar1 ailesine atfedilen
"kutsallik" idi. imparatorluk tarihi boyunca sayisiz isyan ve padisahin tahttan indirilmesi
(hal') vakasi yasanmasina ragmen, hicbir giic odagi hanedanin yerine ge¢meyi
diistinmemistir. Tlirk hakimiyet telakkisiyle asirlar i¢inde yerlesen bu kanaat, hakimiyetin
yalnizca Osmanogullari'na ait oldugu inancini koklestirmistir (Ortayli, 2010, s. 174).
Halifeligin Osmanl Imparatorlugu'na devredilmesi de bu diinyevi egemenlige giiglii bir

dinsel mesruiyet katmani eklemistir (Akad vd., 2020, s. 73).
4.4.2.2. Kardes Katli ve Taht Kavgalari: Yonetimdeki Kontrol Arayislar:

Osmanli Imparatorlugu'nda y&netimin merkezilestirilmesi arayisinin temelinde, eski Tiirk
devlet geleneginden miras kalan ve egemenligin yalnizca Tanri tarafindan bahsedildigi
(kut inanci) anlayist nedeniyle, bir saltanat veraset kanunu diizenlenmemistir. "Devlet
kusu"nun hangi sehzadenin basina konacagi, yani kimin tahta gegecegi, ilahi iradeye
birakilmig bir miicadele alaniyd: (Inalcik, 2022a, s. 165). Bu durum, padisahin tiim erkek
evlatlarini taht tizerinde esit hak sahibi kiliyor, bu da kag¢inilmaz olarak taht miicadelelerine

yol agtyordu (Inalcik, 2022a, ss. 165-166; Inalcik, 2010a, s. 122).

"Acik taht miicadelesi" olarak adlandirilabilecek bu sistem, yalnizca hanedan i¢in degil,
toplumun biitiinii i¢in de son derece yipraticiydi. Siirekli i¢ kargasa hali, dig diigmanlara
devletin i¢ islerine karisma ve bu durumdan yararlanma olanag1 vererek imparatorlugun
giivenligini dogrudan tehdit ediyordu (Peirce, 2012, ss. 32-33). Bu kosullar altinda,
devletin bekasini saglamak amaciyla daha merkeziyet¢i ve mutlakiyet¢i bir ¢oziime

gidilmesi kacinilmaz hale gelmistir. Tahtta tek bir hiikiimdar olmasi gerektigi fikri
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yerlestikce (Ortayli, 2017, ss. 214-215), potansiyel rakiplerin ortadan kaldirilmasi, yani
kardes katli, devletin birligini korumak i¢in basvurulan kurumsal bir yOnteme
donlismistiir. Basarisiz olan hanedan tiyelerinin, kutsal kanlarinin akitilmamasi i¢in "kendi
yayinin kirigiyle bogularak" idam edilmesi gibi uygulamalar, bu siirecin ne denli koklii ve

acimasiz bir gelenek oldugunu gostermektedir (Unal, 1997, s. 6).

Bu soruna karsi bulunan ¢oziimlerin ilk 6nemli adimi, I. Murad’in Kosova zaferinin
ardindan sehit diismesi lizerine atilmistir. Devlet adamlariin karariyla Yildirim Bayezid’in
tahta gecmesi ve olasit bir isyam1 Onlemek amaciyla kardesi Yakup’un oldiriilmesi,
potansiyel bir tehdit olarak goriilen sehzadenin, heniiz bir isyana kalkigmadan dahi ortadan

kaldirilabilecegi bir uygulamanin baslangic1 olmustur (Unal, 1997, s. 6).

Bu potansiyel iktidar ortakligi sorununa karsi bulunan radikal ¢6ziim ise, 1451'de tahta
oturur oturmaz henliz memede olan kardesi Ahmed'i bogduran Fatih Sultan Mehmed’in
kanunnamesiyle yeni bir boyut kazandi. Tahta ¢ikan padisahin, "nizdm-1 dlem" (diinya
diizeni) i¢in kardeslerini katletmesinin caiz goriilmesi, taht miicadelelerini sonlandirmay1
amaglayan radikal bir ¢oziimdii (Inalcik, 2010a, s. 191). Fatih’in babasi II. Murad da
tahtin1 giiven altinda tutmak i¢in iki kiigiik kardesinin gozlerini kor ettirmisti. Korliik,
Islam ve Bizans Gelenegine gére hiikiimdarligi1 engelleyici bir durumdu (Peirce, 2012, s.

60).

Kardes katli geleneginin en bilinen ve tartismali orneklerinden biri, Kanuni Sultan
Siileyman’in, Konya Ereglisi’nde otagina davet ettigi biiyiik oglu Sehzade Mustafa’y:
bogdurarak katletmesidir (Ulucay, 2001, ss. 30-31). Sehzade, babasina karsi bir isyan
planlamakla suglanmis olsa da, bu ihaneti isledigine veya islemedigine dair kesin bir kanit
ortaya konulamamustir (Peirce, 2012, s. 76). Ancak dénemin kamuoyu ve sonraki
tarih¢iler, bu olayin ardinda Hiirrem Sultan ile damadi Sadrazam Riistem Pasa’nin,
Hiirrem’in kendi ogullarindan birine taht yolunu agma amagli komplosunun yattigina
inanmaktaydi (Eroglu, 2003, s. 34; Peirce, 2012, ss. 116-117). Nitekim bu hadise,
Hezarfen gibi bazi tarihgiler tarafindan Osmanli Devleti’nde ¢okiisiin baslangici ve kargasa

doneminin habercisi olarak yorumlanmistir (akt. Inalcik, 2015a, s. 157).

Fatih'ten sonra da bu uygulama devam etmistir. III. Murat, tahta ¢iktiginda ilk olarak bes

kardesini bogdurtmus ve Osmanli'daki kardes katli gelenegini siirdiirmiistiir. Kendisinden
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sonra tahta oturan III. Mehmet ise on dokuz kardesini 6ldiirterek bu uygulamay1 en sert

bigimde devam ettirmistir (Inalcik, 2003, s. 66).

Ancak bu acimasiz gelenegin terk edilmesindeki en 6nemli kirilma noktalarindan biri, III.
Mehmed’in tahta ¢iktifinda ¢ok sayidaki kardesini acimasizca katletmesinin halk nezdinde
sebep oldugu biiyiik tepki olmustur (Inalcik, 2022a, ss. 85-86). Nitekim ondan sonra tahta
c¢ikan I. Ahmed, hem bu toplumsal tepkinin etkisiyle hem de devlet adamlarinin ricalariyla,
"hastalikli olan" kardesi Mustafa’y1 dldiirtmemistir (inalcik, 2003, ss. 66-67; Inalcik,
2022a, ss. 85-86). Bu kararda, I. Ahmed’in o sirada baska bir erkek evladinin olmamas1 ve
Mustafa’nin katlinin hanedanin sonu anlamina gelecegi endisesi de belirleyici bir rol
oynamistir (inalcik, 2022a, s. 85). I. Ahmed’in vefatiyla ogullarmin heniiz kiiciik yasta
olmasi1 sebebiyle tahtin kardesi Mustafa’ya ge¢mesi, veraset sisteminde fiilen ekberiyet
(senioratus) usuliiniin basladigi an olmus ve bdylece kardes katli kurali uygulamadan

kalkmistir (Inalcik, 2022a, ss. 86-225).
4.4.2.3. Evlad1 Ekber Sistemi ve Taht Mirasi

Kardes katli uygulamasi, taht kavgalarin1 sonlandirmis olsa da hanedanin gelecegi icin
birtakim riskler barindirtyordu. Bu nedenle I. Ahmed doneminden itibaren veraset
sisteminde yeni bir degisim olan ekberiyet sistemine gecis yasanmistir (Ortayli, 2017, s.
215). Hanedanin en yash erkek {iyesinin tahta gegmesi esasina dayanan bu sisteme gecisin
ilk igaretleri, II. Selim ve III. Murad devirlerinde yalnizca en biiyiik sehzadenin 6n plana

c¢ikarilmasiyla goriilmiistiir (Peirce, 2012, s. 133).

Ekberiyet, bir dizi pratik nedenden 6tiirli olgunlasan imparatorluk yapisina daha uygundu.
Stirekli fetih pesinde kosan bir "kahraman gazi" hiikiimdar modelinden, yerlesik bir "saray
sultan1" modeline geg¢ilen yayilmacilik sonrasi donemde, taht i¢in savagmaktan daha
istikrarli bir ¢6ziim sunuyordu. Bu sistemin otomatik isleyen kurallari, askeri zaferin
mesruiyetin tek kaynagi olmadigi yeni kosullarda siyasi sadakati istikrarli kilmaya ve
yonetime gelmek icin gerekli nitelikleri belirlemeye yardimer olmustur (Peirce, 2012, s.

32).

Ne var ki, hanedan i¢i kanli miicadeleleri onleyen bu sistem, uzun vadede padigahin
otoritesinin zayiflamasina yol agmistir. Sancak tecriibesinden ve ydnetim pratiginden
yoksun bir sekilde sarayda (kafes) yetisen padisahlarin iktidara gelmesiyle olusan otorite

boslugunu, Kapikulu ocaklari doldurmustur (Inalcik, 2022a, s. 3). 17. yiizyildan itibaren
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yenigeriler, yalnizca sultanlar1 kontrol eden degil, ayn1 zamanda II. Osman Orneginde
oldugu gibi onlar1 tahttan indirip katleden bir giic odag1 haline gelmistir (inalcik, 2003, s.
91; Inalcik, 2009a, s. 215; Inalcik, 2015d, s. 216; Inalcik, 2022a, s. 86). Yenigeriler, 1.
Osman’1 katlettikten sonra I. Mustafa’y1 tekrar tahta ¢ikarmis, ancak onun devleti
yonetemedigini goriince, kendileri yeni iktidar merkezi haline gelmislerdir (Inalcik, 2003,
s. 67; Inalcik, 2015d, s. 221; inalcik, 2022a, ss. 86-225). Bu durum, 16. yiizyilin
sonlarindan itibaren klasik Osmanli idare sisteminin temelinden degistigi ve bozuldugu bir
donemin baslangic1t olarak goriilmektedir. Padisah otoritesindeki bu zayiflama, timar

sistemi gibi devletin ana kurumlarinin sahsi ¢ikarlar i¢in kullanilmasina ve yaygin bir

yozlasmaya neden olmustur (Inalcik, 2015d, s. 233).
4.4.3. Hanedan Kadinlar: Saraydaki iktidar Ortaklari

Hanedan iiyelerinin rolleri incelenirken, hanedan kadinlarinin devlet yonetimi ve mesruiyet
algisindaki yeri kritik bir dneme sahiptir. Onlarin giicii, tipki erkekler gibi, aile ici
dinamikler ve siyasi konjonktiir baglaminda sekillenmis (Peirce, 2012, s. xiii) ve 6zellikle
padisahlarin kiiciik yasta veya zayif karakterli oldugu donemlerde belirginlesmistir
(Inalcik, 20154, s. 216).

4.4.3.1. Valide Sultan: Padisahin Annesi

Osmanli hanedaninda padisahin annesi olan Valide Sultan''n konumu, o6zellikle 16.
ylizyilin sonlarindan itibaren, devlet yoOnetiminde benzersiz bir giice ve role sahip
olmustur. Bir Haseki Sultan'n Valide Sultan'a doniisiimii, oglunun tahta c¢ikmasiyla
baslardi. Padisah olan ogullari, kocalar1 ve efendileri 6len ya da tahttan indirilen hanedan
kadinlarinin yasadigi Eski Saray'dan, bliylik bir téren alay1 (Valide Alay1) ile Topkapi
Sarayi'na taginmasi, onun yeni ve giiclii statiisiiniin ilk ilaniydi. Bu unvan, III. Murad
doneminde resmi bir kimlik kazanarak, Valide Sultan't imparatorlugun en yiice gorevlileri
arasina dahil etmistir. Bu resmiyet, onun roliiniin padisahinkine tabi olmadigini ve
otoritesinin mesruiyetinin devlet tarafindan tanindigini simgeliyordu (Ortayli, 1986, ss. 45-

46; Peirce, 2012, s. 261; Uzungarsili, 1984, s. 154).

Halil Inalcik, valide sultanin devlet yonetimindeki etkinliginin, o6zellikle "Kadimlar
Saltanat1" olarak anilan ve art arda ¢ocuk veya zihinsel olarak zayif padisahlarin tahta
ciktig1 donemde zirveye ulagsmis olduguna isaret eder. Bu donemlerde valide sultan, teoride

egemenligin sahibi olan ¢ocuk padisah adina hareket eden bir konumuna ytikselmistir.
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Inalcik'in ifadesiyle, “cocuk da olsa sultan sultandir” ve yiiksek iktidar1 temsil eden yine
cocuk hiikiimdardir. Burada hiikiimdar yerine gegmeyen valide sultan, ancak temsili bir
gorev listlenmeye baslamistir. Késem Sultan'in, oglu adina divandan gelen telhisleri (resmi
Ozetler) almasi bu durumun en somut 6rneklerindendir. Valide, padisaha "arslanim" gibi
ifadelerle hitap ederken, aslinda onun hiikiimdarligina ortak oluyordu (Inalcik, 2015d, s.
216). Onun, bu giiclinii etkili kullanabilmesi ise genellikle daha 6nce haseki sultan olarak
siyasi tecriibe kazanilmis olmasina bagliydi; zamaninda haseki olmamis bir annenin,

aniden yiikseldigi bu mevkide otorite kurmasi olduk¢a zordu (Peirce, 2012, s. 155).

Valide sultan, devletin idari mekanizmalarina dolayli yoldan miidahale edebilme giiciine
sahipti. Kendi adina gorev yapan ve "valide kethiidasi" olarak bilinen, haremin saray
disindaki islerini goren erkek gorevli araciligtyla isteklerini sadrazama bildirerek hiikiimet
islerine karigabiliyordu (Ulugay, 2001, s. 11). Turhan Sultan'n Anadolu'daki isyanlar1
bastirmasi i¢in Ipsir Pasa'y1 sadrazamlifa ¢agirmasi siyasi iktidarda belirleyici bir aktor
olarak iistlenilen roliin drneklerindendir (Inalcik, 2015d, s. 225). Ayrica Turhan Sultan'm,
sekiz yasindaki oglu sultan IV. Medmed'in huzurunda yapilan bir toplantiya perde
arkasindan katilarak tartismalara yon verdigi bilinmektedir (Peirce, 2012, ss. 350-351). Bu
donemde valide sultan, gercek otoriteyi tistlenmis ve imparatorlugun diger giic odagi olan
yenigerilerle is birligi yapmak mecburiyetinde kalmistir (Inalcik, 2022a, s. 4). Hatta bir
pasanin idami icin Valide Turhan Sultan'a tezkire génderilmesi (Inalcik, 2022a, s. 293)
veya Turhan Sultan'm Kopriilii Mehmet Paga'y1 sadrazam olarak atamasi (Peirce, 2012, s.

353), siyasi mesruiyetinin ne denli merkezi oldugunu gostermektedir.

Mali konularda da zaman zaman valide sultana basvuruldugu goriilmektedir. Muazzam
servetlere sahip olan valide sultandan, devletin bunalim zamanlarinda hazineye destek
olmasi beklenirdi. Késem Sultan'n, ordunun maaslarimi 6demek ve sefer levazimatini
karsilamak i¢in sadrazamin para talebine bizzat cevap vererek ¢oziim aradig1 yazigsmalarla
sabitken, benzer sekilde, Turhan Sultan'in da maaslarin 6denmesi i¢in yapilan ricaya cevap

vererek ¢oziim aradigr goriilmektedir (Peirce, 2012, ss. 292-345).

Bu hususta dikkat ¢eken bir bagka hadise ise donanma kiyafetleri i¢in gerekli olan paranin
temin edilememesidir. Bu konunun iizerine giden Turhan Sultan'mn, donanma harcamalar1
icin ayrilmis devlet topraklariin kayitlarini isteyerek "her seyi teferruatiyla bilmeliyim"

demesi, onun mali denetimdeki titizligini ve yetkisini ortaya koyar (Peirce, 2012, s. 350).
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Valide sultanin hanedan igindeki rolii, saray duvarlarinin disina tasarak kamusal ve
diplomatik bir nitelik de kazanirdi. Padisah, sefere ¢ikarken validesinin elini 6per ve onun
hayir duasimi alird1 (Ortayli, 2008, s. 170). Halkin karsisina ¢iktiginda ise valide sultan,
yalnizca hanedanm ihtisammi degil, Islami hiikiimranligin en biiyiik 6zelligi olan adaleti
de temsil edebilirdi. D1s politikada da s6z sahibi olabiliyordu; Nurbanu Sultan'in, Kaptan-1
Derya Kili¢ Ali Pasa'ya bir mesaj gondererek Venedik'e savas acilmasini engellemesi,
onun devletin ¢ikarlarini gézeten stratejik bir aktér oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu ¢ok
yonlii roliiyle valide sultan, yalnizca padisahin annesi degil, ayn1 zamanda Osmanli
yonetim sisteminin kilit bir parcast ve saltanat ortagi haline gelmistir (Peirce, 2012, ss.

261, 271, 308).
4.4.3.2. Haseki Sultan: Padisahin Gozdesi-Esi

Osmanli hanedaninda padisahin esi veya gozdesi olan kadinin rolii, zamanla siyasi ve idari
bir giic odagma doniismistiir. Erken donemlerde Osmanli padisahlari, komsu Tiirk
beyliklerinden veya yabanci hanedanlardan soylu kadinlarla siyasi evlilikler yapmaktaydi.
Ancak bu soylu esler, kamusal alanda olduk¢a sinirl1 bir role sahipti ve genellikle dini veya
sosyal amacl biiyiik vakif eserleri (cami, imaret vb.) insa etme ayricaligindan yoksundu.
Bu durum, onlarin hanedan icindeki ikinci smif statiilerine isaret etmekteydi. Buna
karsilik, padisaha erkek evlat veren cariyelerin (sehzade annelerinin) statiisii, ogullarinin
varligtyla dogru orantili olarak artmaktaydi. Sehzade anneleri, ogullar1 adina vakiflar
kurarak kamusal alanda goriiniirlik kazaniyor ve hanedanin devamlilifindaki Kkilit

rolleriyle itibar sahibi oluyorlard: (Peirce, 2012, ss. 54-56).

Bu yapiy1 temelden degistiren ve haseki sultan kurumunu devlet hiyerarsisinde 6nemli bir
mevki haline getiren, Kanuni Sultan Siileyman doéneminde Hiirrem Sultan olmustur.
Padisahlarin cariyelerle nikahlanma geleneginin yerlesmesiyle birlikte haseki sultan,
padisahin gozdesi olmanin 6tesinde, resmi bir statii ve siyasi bir gli¢ kazanmustir (Ortayli,
2010, s. 203). Hiirrem Sultan'in sahsinda ortaya ¢ikan hasekilik kurumu, sonrasinda valide
sultanlik makaminin sahip olacagi haklarin ve giiciin birgogunun temelini atmis ve bu yeni
statiiniin kurumsallagmasini saglamistir (Peirce, 2012, s. 155). Bu donemden sonra haseki

sultan olmak, bir kadinin ulasabilecegi en yiiksek mertebelerden biri haline gelmistir.

Haseki sultanin devlet yonetimindeki en temel rolii, kendi oglunun tahta g¢ikmasini

saglamakti. Bu, basit bir iktidar hirsindan 6te hem oglu hem de kendisi i¢in bir hayatta
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kalma miicadelesiydi. Basarisizlik durumunda oglunu kardes katli gelenegi uyarinca o6liim,
kendisini ise eski baskent Bursa'da bir siirgiin hayati bekliyordu. Bu sebeple haseki,
elindeki tiim kaynaklar1 bu amag¢ ugruna kullanirdi. Bu kaynaklar arasinda maddi serveti,
saraydaki statiisii, padisaha olan yakinlig1 sayesinde edindigi politik deneyim ve kendisine
bagl hizmetkarlardan olusan agi bulunmaktayd: (Peirce, 2012, ss. 66, 155). Hiirrem
Sultan'm, Sehzade Mustafa'y1 destekleyen Sadrazam Ibrahim Pasa'ya karsi yiiriittiigii
miicadele, bir hasekinin devletin en tepesindeki gii¢ dengelerini nasil etkileyebileceginin
ve kendi oglunun yolunu ag¢mak i¢in en giigli vezirleri dahi bertaraf etmeyi

hedefleyebileceginin en somut kanitidir (Ulugay, 2001, ss. 27-92).

Bir haseki sultanin nihai kaderi, kocasinin 6liimiinden sonra belirlenirdi. Eger kendi oglu
tahta ¢ikarsa, kendisi de valide alay1 ile Topkap1 Sarayi'na taginarak hanedanin en giiclii
kadini, yani valide sultan olurdu (Ortayli, 2010, ss. 178-179). Kdésem Sultan'in, L
Ahmed'in 6liimiinden sonra Eski Saray'a ¢ekilmesi ve yillar sonra oglu IV. Murad tahta
cikinca valide sultan olarak saraya donilis yapmasi, bu yasam dongisiiniin tipik bir

ornegidir (Ortayl1, 1986, s. 46).
4.4.3.3. Sultanlar-Hanim Sultanlar: Padisahin Kizlar

Osmanli hanedaninin kadin iiyeleri olan Sultanlar veya Hanim Sultanlar, dogrudan
yiiriitme erkinin bir pargasi olmasalar da 6zellikle evlilik politikalar1 ve sahip olduklar
imtiyazlar aracilifiyla devlet yonetiminde onemli ve etkili roller iistlenmiglerdir. Erken
donemlerde, Germiyanoglu gibi komsu beyliklerin kizlariyla yapilan evlilikler, ¢eyiz
yoluyla toprak kazanimi ve siyasi ittifak kurma amaci tasiyan diplomatik bir aracti (Asik
Pasazade, 2003, ss. 117-118). Ancak imparatorlugun merkezilesmesiyle birlikte bu politika
degismis, padisah kizlar artik yabanci hanedanlar yerine, halktan ¢ikan riitbe sahipleriyle
veya hanedandan olmayan devsirme kokenli pasalarla evlendirilmeye baglanmistir

(Ortayly, 2010, s. 176).

Padisah kizlari, bu evliliklerde ve sosyal hayatta siradan bir kadindan ¢ok daha {istiin bir
statiiye sahipti. Kendilerine "iffet-pendh-i" (iffet sigmagi), "dirretii diirci's-selatin"

o ] ]

(sultanlarin incisinin incisi), "seyyidetii'l-havatin" (kadinlarin efendisi) gibi son derece
saygin unvanlarla hitap edilirdi (inalcik, 2019a, s. 356). Hukuken de &nemli ayricaliklari
vardi; "ismet hakki" ad1 verilen bir hak sayesinde, kocalarindan kolayca bosanma talebinde

bulunabilirlerdi. Sadrazam Liitfi Pasa ile Kanuni'nin kiz kardesi Sah Sultan arasindaki
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bosanma, bu hakkin en iist diizeyde dahi nasil kullanilabildigini gdsteren bir &rnektir
(Ortayl, 2010, s. 176). Ayrica, yonettikleri zengin vakiflar araciligiyla onemli bir
ekonomik giice de sahiptiler. I. Siileyman'in kizi Mihrimah Sultan'a temlik edilen ve daha
sonra diger sultanlar tarafindan yonetilen vakiflar, biiyiik birer ekonomik isletme
niteligindeydi (Inalcik, 2004, s. 167). Ancak hanedanin erkek soyundan devam etmesi
esas1 geregi, sultanlarin ¢ocuklar1 (sultanzadeler) taht iizerinde bir hak iddia edemez ve
hanedan hukukuna dahil sayilmazlardi; bu da potansiyel rakip kollarin olusmasini

engellerdi (Ortayli, 2010, s. 177; Ortayl, 2017, s. 223).

Sultanlar, sahip olduklar1 bu imtiyazli konumu zaman zaman dogrudan siyasi etkiye
doniistiirebiliyorlardi. Ozellikle annelerinin veya kardeslerinin taht miicadelesinde aktif rol
oynayarak, devletin en iist diizey atamalarina dahi miidahil olabilirlerdi. Ayse Sultan'in,
kocas1 Ibsir Pasa'min sadrazamliga getirilmesi icin yogun ¢aba harcamasi, bu durumun
somut bir érnegidir (inalcik, 2022a, s. 307). Bu etkinin zirvesi ise Mihrimah Sultan'in
sahsinda goriliir. Annesi Hiirrem Sultan'in Oliimiinden sonra babasi Kanuni Sultan
Siileyman'm en yakin sirdast ve danigsmani konumuna yiikselmis, Kanuninin "her
meselede" fikrini aldig1 bir siyasi figiir haline gelmistir. Babasi iizerindeki bu niifuzunu,
kardesi Sehzade Bayezid'in taht miicadelesini desteklemek i¢in de kullanmistir (Ulucay,
2001, s. 32). Bu ornekler, padisah kizlarinin yalmizca sembolik bir role sahip olmayip,
hanedanin siyasi ¢ikarlari dogrultusunda devlet mekanizmasini yonlendirebilen 6nemli

aktorler oldugunu gostermektedir.
4.4.4. Saraydaki Yabancilar: Hanedan Damatlari

Osmanli hanedani, iktidarin1 merkezde ve tasrada pekistirmek icin padisah kizlarini, yani
sultanlar1, stratejik bir ara¢ olarak kullanmistir. Klasik dénemle birlikte hanedan,
disarindan gelin almak yerine, kendi prenseslerini devletin en iist diizey yetkilileriyle
evlendirme politikasina ge¢mistir. Bu evlilikler yoluyla hanedana dahil olan ve "damad-1
padisahi" unvanini alan bu kisiler, kan bagiyla hanedana ait olmasalar da, bu evlilik bagi
sayesinde devlet yonetiminin en tepesine tirmanan imtiyazli bir ziimre olusturmuslardir

(Inalcik, 2022a, s. 110; Ortayli, 2010, s. 176; Peirce, 2012, s. 334).

Damatlar, genellikle devsirme kokenli pasalar veya halktan yetiserek yiikselmis riitbeliler
arasindan secilirdi (Inalcik, 2022a, s. 110; Ortayli, 2010, s. 176). Bir sultanla evlenmek, bu

devlet adamina diger tiim pasalar arasinda seckin bir yer kazandirirdi. Bazilari, padisahin
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"musahibi" (yakin dostu) sifatiyla daha da biiytlik bir ayricalik elde ederdi. Bu evlilikler,
sehzade silinnetleri gibi biiylik birer saltanat gosterisine doniistiiriiliir, At Meydani'nda
giinlerce siiren senliklerle hem halka hem de yabanci elgilere hanedanin ve damadin yeni

statiisiiniin ihtisamu sergilenirdi (Inalcik, 2022a, s. 110).

Hanedana damat olmanin en 6nemli sonucu, devletin en tepe noktasi olan sadrazamlik
makamina giden yolu agmastydi. ibrahim Pasa, Liitfi Pasa ve Riistem Pasa gibi tarihin en
gliclii sadrazamlariin ayn1 zamanda hanedan damadi olmalari tesadiif degildir. Bu evlilik,
onlar1 sarayin en i¢ halkasina dahil ederek valide sultan ve haseki sultan gibi diger gii¢
odaklartyla ittifaklar kurma veya rekabete girme imkani taniyordu. Ancak bu sistem
elestiriden de uzak degildi. Bazi devlet adamlari ve nasihatname yazarlari, bu tiir
evliliklerin saray i¢inde asir1 giiglii ve kontrolii zor hiziplere sebep oldugunu diisiinerek
padisaha, kizlarim1 ve hemsirelerini beylerbeyi ve vezirlerle evlendirmemesini tavsiye
etmislerdir (Inalcik, 2015a, s. 118). Bu durum, damatlarin bir yandan devlete hizmet eden
giiclii yoneticiler, diger yandan da potansiyel birer gii¢ odagi olarak goriildiigiinii ortaya

koymaktadir.
4.5. Harem ve Saray Yonetimi

Osmanl iktidar yapisinin en karmasik ve en ¢ok tartisilan kurumlarindan biri olan harem,
padisahin 6zel yasam alan1 olmanin ¢ok 6tesinde, devletin merkeziyle i¢ ige gegmis siyasi,
sosyal ve kiiltiirel bir merkez olarak islev gormiistiir. Bu béliimde, Osmanli Hareminin ¢ok
katmanli yapisi biitiinciil bir perspektifle ele almacaktir. Ik olarak, harem kurumunun
etimolojik ve sembolik anlami ile Topkapi Sarayi'ndaki fiziki sinirlar1 incelenecek;
ardindan kurumun kendi i¢indeki hanedan ve hizmetlilerden olusan kati1 hiyerarsik yapisi
ortaya konulacaktir. Takip eden alt bagliklarda ise, haremdeki disiplinli glindelik yasam,
hanedan kadinlarinin hanedanin kamusal imajin1 ve iktidarini temsil etmedeki rolleri ve
son olarak, bu mahrem alanin saray ve devlet yonetimiyle kurdugu dolayli ama son derece

etkili etkilesim mekanizmalar1 analiz edilecektir.
4.5.1. Harem Kurumu: Tanimi, Sinirlari ve Anlam Katmanlari

Osmanli saray teskilatinda harem, yaygin kanimin aksine sadece salt cinsellikle tanimlanan
bir mekan degil; kokeni, anlami ve islevi itibariyla ¢ok katmanli, kutsal ve siyasi bir
kurumdur. "Harem" kelimesi, Arapga kokenli olup "yasak" ve "kutsal, dokunulmaz" olmak

tizere iki temel anlami biinyesinde barindirir. Bu etimoloji, haremi kelime anlamiyla bir
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"mabet" veya "kutsal alan" olarak tanimlar. Dolayisiyla harem, genel girisin yasak veya
denetim altinda oldugu, icinde belirli kisilerin ve davranis bi¢imlerinin kurallara
baglandigi, saygiy1 ve Ozel bir statiiyli ifade eden bir kavramdir (Peirce, 2012, s. 2). Bu
mahremiyet, padisahin ve hanedanin 6zel yasamini koruma altina alirken, ayni zamanda bu
alandan yayilan giiciin de kaynagini olusturmustur. Padisahin ailesiyle olan 6zel yasami ve
sohbet meclisleri, saltanatin devami ve hiikiimdarin ruhsal saglig1 i¢in gerekli goriilmekle
birlikte, devlet meselelerinin bu alanda istisare edilmesinin uygun olmadig1 da belirtilmistir

(Inalcik, 2015b, ss. 223-224).

Haremin bu sembolik anlami, Topkap1 Sarayi'nin fiziki yapisiyla da pekistirilmistir. Saray
temel olarak {i¢ ana bdliimden olusurdu: padisahin ailesiyle yasadigi Harem, padisahin
sahsina hizmet eden ve devlet adami yetistiren okul niteligindeki Enderun ve dis
hizmetlerin goriildiigli Birun. Bu {i¢ bolimiin kesisim noktasi ve en Onemli siniri,
babiissaade (saadet kapisi) idi. Bu kapidan itibaren padisahin 6zel ikametgahi baslar ve
sadrazam dahil hicbir kamu gorevlisi izinsiz iceri giremezdi. Harem ve Enderun, bu
kapinin ardinda, devletin kamusal yliziinden ayrilmis, korunakl bir i¢ diinya olustururdu.
Bu keskin fiziki ayrim, haremin dokunulmaz ve mahrem statiisiinii mimari olarak da

vurgulayan en 6nemli unsurdur (Ortayli, 2010, s. 203).

Fiziksel ve sembolik sinirlarinin 6tesinde harem, aynm1 zamanda Osmanli yonetici elitini
sekillendiren son derece disiplinli ve hiyerarsik bir egitim kurumu olarak islev gérmiistiir.
Tipki devsirme erkek ¢ocuklarin egitildigi Enderun gibi, harem de farkli cografyalardan
gelen cariyelerin egitildigi bir okuldu. Cariyeler burada oncelikle Tiirk¢e, Kuran-1 Kerim,
okuma-yazma ogrenir; musiki, raks gibi gilizel sanatlarin yami sira en Onemlisi saray
protokolii, adab1 ve etiket kurallar1 {izerine yogun bir egitim alirlardi. Bu egitimden gecen
kadinlar, Enderun mezunu iist diizey devlet adamlariyla evlendirilerek saraydan ¢ikarlardi.
Bu evlilikler, saray kiiltlirlinii ve terbiyesini imparatorlugun dort bir yanina tasiyan,
"sarayli hanim" olarak gittikleri yerlerde saygi goren bir elit kadin siifi olusturmustur
(Ortayli, 2008, ss. 147-148; Peirce, 2012, ss. 13, 193). Bu yoOniiyle harem, sadece
hanedanin devamini saglayan bir yapi1 degil, ayn1 zamanda imparatorlugun idari kadrolarini
sekillendiren Enderun ile esgiidiimlii ¢alisan, devletin tepe noktasinda sadik ve ortak bir

kiiltiirle yetigsmis bir yonetici sinifi olusturan temel bir kurumdu.
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4.5.2. Haremde Hiyerarsi ve Kurumsal Yapi

Osmanli sarayinin en mahrem ve ayni zamanda siyasi olarak en etkili boliimlerinden biri
olan harem, kendi i¢inde son derece kati, disiplinli ve detayli bir hiyerarsik yapiya sahipti.
Bu yapi, basit bir aile diizeninin ¢ok 6tesinde, Enderun'daki erkek idari teskilatina paralel
bir kariyer ve riitbe sistemi iizerine kurulmustu. Haremin kurumsal yapisi, temel olarak iki
ana gruba ayrilirdi: hanedanin kan bagiyla {iyesi olan kadinlar ve haremin idari ve hizmet
isleyisini yiiriiten gorevliler. Bu iki grup, kendi i¢lerinde de belirli bir riitbe siralamasina

tabiydi (Peirce, 2012, ss. 3, 4, 195).

Hiyerarsinin en tepesinde, padisahin annesi olan valide sultan yer alirdi. Haremin mutlak
amiri olarak, tim i¢ isleyis onun denetimindeydi. Valide sultandan sonra, padisahin
gozdesi ve genellikle sehzade annesi olan haseki sultanlar ve diger esleri olan
kadinefendiler gelirdi. Bu grup, kendilerine tahsis edilmis 6zel daireleri, has gelirleri ve
maiyetleriyle hanedanin en imtiyazli lyeleriydi. Hiyerarside onlardan sonra padisahin
kizlar1 olan sultanlar ve en alt kademede ise cesitli hizmetleri géren ve egitim alan

cariyeler bulunurdu (Peirce, 2012, ss. 175-176; Uzuncarsili, 1984, ss. 151-152).

Inalcik’in (2022a) eserinde dikkat c¢ektigi hususlar géz oOniinde bulunduruldugunda,
haremin idari yapis1 da en az hanedan iiyelerinin siralamasi kadar netti. Haremin genel
idaresinden ve dis diinyayla olan baglantisindan sorumlu en {ist diizey gorevli, darlissaade
agasi (kizlar agasi) idi (s. 105). Zenci hadim agalarinin basi olan dariissaade agasi (s. 55),
haremin korunmasi, disiplini ve valide sultan ile sadrazam arasindaki iletisimi saglamak
gibi kritik gorevleri tstlenirdi (ss. 105-106). Kafes sisteminin yerlesmesiyle birlikte siyasi
Oonemi daha da artan bu makam, padisahin 6liimiinde veya tahta ¢ikisinda valide sultan ile

birlikte ilk haberdar olan ve siireci yoneten kilit bir figiirdii (s. 102).

Valide sultanin devlet islerindeki niifuzunu kullanmasini saglayan bir diger 6nemli gorevli
ise valide kethiidasi1 idi. Valide sultanin saray disindaki islerine bakan bu memur, onun
siyasi giicliniin bir uzantis1 olarak hareket ederdi (Uzuncarsili, 1984, s. 158). Haremin
icindeki kadinlar teskilatinin basinda ise kethiida kadin (kahya kadin) bulunurdu. Hanedan
iyesi olmayan kadinlar arasindaki en yiiksek riitbeli gorevli olan kethiida kadin, cariyelerin
egitiminden, hizmetlerin dagilimindan ve haremin giinliik diizeninden sorumluydu.
Padisahin siit annesi olan daye hatun da protokolde kethiida kadin ile birlikte en itibarl

mevkilerden birini isgal ederdi (Peirce, 2012, ss. 4, 175).
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Bu iist diizey yoneticilerin altinda, cesitli hizmetlere gore uzmanlasmis bir kadin gorevliler
hiyerarsisi vardi. Hazinedar usta haremin hazinesini ve miicevherlerini yonetirken, kilerci
usta mutfak ve kiler islerine, gamasirci usta padisahin giysilerine, katibe usta ise haremdeki
yazigmalara ve disiplin islerine bakardi. Bu ustalarin altinda ise kalfa ve sagird ad1 verilen
daha alt riitbeli cariyeler bulunurdu. Bu yapi, haremin sadece bir ikametgah degil, ayni
zamanda Enderun'a benzer sekilde, iiyelerinin hizmet ve liyakatle yiikselebildigi, kurallari
ve kariyer basamaklar1 olan karmasik bir organizasyon oldugunu gostermektedir (Peirce,

2012, s. 195; Inalcik, 2022a, ss. 106-107).
4.5.3. Haremde Giinliik Yasam ve Disiplin

Harem-i Hiimayun, disariya kapali oldugu kadar kendi icinde de son derece kat1 kurallara,
yerlesik bir protokole ve disiplinli bir giindelik yasama sahipti. Bu yapi, yabancilar
tarafindan manastirlara benzetilmis ve hem kadinlarin yasadigi haremde hem de erkeklerin
egitildigi Enderun'da benzer bir sistematikle uygulanmistir. Nitekim Enderun'da hayat,
belirli saatlere gore diizenlenmisti; sabah ezaniyla uyanilir, namazlar cemaatle kilinir ve
giin i¢cinde herkes kendi hiyerarsik konumuna gore belirlenmis gorevlerini yerine getirirdi.
Sofrada veya genel davraniglarda usule aykiri hareketler, laubalilik, serkeslik gibi
disiplinsizlikler ise ¢esitli cezalarla engellenirdi. Sessizligin hakim oldugu bu ortamlarda,
iletisim i¢in isaret dili kullanan dilsizlerin varligi, disiplinin ve mahremiyetin ne denli
onemli oldugunu gostermektedir (Ortayli, 2008, s. 103; Peirce, 2012, ss. 196, 244;
Uzungarsili, 1984, s. 330).

Bu disiplinli yasamin temel amaci, haremdeki cariyeleri ve Enderun'daki igoglanlarini
belirli bir saray kiiltiiriiyle yetistirmekti. Haremdeki kadinlar, ¢esitli konularda egitimler
almanin yani sira, en 6dnemlisi saray protokolii, adab1 ve etiketi iizerine dersler alirlardi. Bu
egitimlerden gegen bir kadin, saraydan evlenerek ayrildiginda gittigi yerde "sarayli hanim"
olarak anilir ve gorgiisiiyle topluma ornek teskil ederdi (Ortayli, 2008, ss. 147-148).
Benzer sekilde Enderun'da da dil, edebiyat, sanat ve askeri talimlerin yaninda, terbiyenin
en onemli amaci, padisaha mutlak baglilik ve itaat duygular1 asilayarak "kibar konusmasini
ve hareket etmesini bilen" namuslu, nefsine hakim c¢elebiler ve centilmenler yetistirmekti

(Inalcik, 2009a, s. 208).

Saray hayati, giindelik disiplinin yani1 sira tesrifat kurallariyla sekillenen ritiieller ve

eglencelerle de renklenirdi. Padisahin tahta ¢ikisi (ciilus), bayramlagsma torenleri,
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sehzadelerin ilk derse baslamasi (Bed-i besmele) veya bir bebegin dogumu gibi olaylar,
kimin padisahin elini 6peceginden kimin nerede duracagina kadar en ince ayrintisina kadar
belirlenmis merasimlerle kutlanirdi (Ortayli, 2010, s. 203; Uzungarsili, 1984, ss. 110-111).
Hem hanedan iiyelerinin hem de Harem halkinin katildigi bu tiir etkinlikler, saray
kiiltiiriiniin yeniden iiretildigi ve sergilendigi énemli sosyal ritiiellerdi (Inalcik, 2015d, s.

131; Uzungarsili, 1984, ss. 110-111).

Bu resmi ritiiellerin yaninda, padisahin ve saray seckinlerinin daha 6zel eglence hayatinin
merkezinde ise "isret meclisi" gelenegi yer alirdi. Hasbahgelerde, fiskiyeler ve buhurdanlar
arasinda kurulan bu meclislerde, usta sanatkarlar esliginde siirler okunur, sazlar ¢alinir ve
geng sakiler icki sunardi. Ancak bu gelenek, basit bir eglencenin ¢ok 6tesinde, Emevi ve
Abbasi saraylarindan miras kalan ve hiikiimdarligin vazgecilmez bir geregi (levazim-1
saltanat) olarak kabul edilen bir iktidar adetiydi. Tam da bu nedenle, saray kiiltiiri ile halk
kiiltiiri arasinda belirgin bir ¢catisma alanini temsil ediyordu. Saray elitine sakindmeler ve
kabusnameler gibi eserlerle aktarilan bu zevk ve sefa anlayisi, halk i¢in yazilmis ahlak
kitaplar1 olan fiitiivvetnamelerde siddetle elestirilir ve 6zellikle sarap i¢ilmesi biiyiik giinah
sayilirdi. Buna karsihik saray cevresi, dini kurallarla celisen bu unsurlari, islamiyet ile
bagdastirmaya ve bir mesruiyet cergevesine oturtmaya calisirdi. Inalcik ise isret
meclislerinin daima Tanr1 ve Peygambere dua ile baglayip tévbe ile son buldugunu
vurgulamaktadir: "Zira insan zayiflir, giinah isler, sonunda Gaffaru'l-ziinlib (giinahlar

affedici olan) Rabbine siginir" (Inalcik, 2015d, ss. 130-131).
4.5.4. Haremde Temsil ve Tktidar Kiiltiirii

Osmanli haremindeki kadinlarin giicii, yalnizca saray duvarlari igindeki siyasi entrikalarla
smirli - kalmamis, ayni zamanda hanedanin kamusal imajinin ve mesruiyetinin
saglanmasinda hayati bir rol oynamistir. Hiikiimranlik, sadece savas ve gelir elde etme gibi
idari eylemlerle degil, ayn1 zamanda tebaanin bagliligini saglayan sembolik temsillerle de
ifade edilirdi. Bu baglamda hanedan kadinlari, hikkiimdarligin en deger verilen nitelikleri
olan adalet, dindarlik ve comertligin yasayan simgeleri haline gelmislerdir. Onlarin
kamusal alandaki varlig1 ve faaliyetleri, padisahin ve dolayisiyla devletin mesruiyetini

pekistiren en 6nemli kiiltlirel araglardan biriydi (Peirce, 2012, s. xv).

Bu temsil giicliniin en gérkemli sahnelendigi ritiiellerden biri, yeni padisahin annesinin

Eski Saray’dan Topkapr’ya tasindigi "valide alay1" idi. Bu alay, basit bir tasinma
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merasiminin ¢ok Gtesinde, neredeyse bir ciilus toreni kadar 6nemli bir siyasi gosteriydi.
Yonetici elitin tiim kademelerinin (askeri, dini ve sivil biirokrasi) katildigi bu gegit
toreninde valide sultan, yenigeri agasinin saygi durusunu kabul eder ve askerlere bahsis
dagitird (tahta ¢ikan padisahin askerlere dagittigi ciilus bahsisi gibi). Saraya vardiginda ise
oglunun, baska kimseye gostermedigi bir saygiyla kendisini ayakta karsilamasi ve
sadrazama onun yeni makamini bildiren bir hiikiim géndermesi, valide sultanin yalnizca
padisahin annesi degil, ayn1 zamanda "sultan hakimiyetinin ortagi" oldugunu resmen

onaylayan sembolik eylemlerdi (Peirce, 2012, s. 261).

Hanedan kadinlarinin iktidar kiiltiiriindeki en kalict ve goriiniir rolleri, hayirseverlik ve
imar faaliyetleri araciligiyla ortaya cikmistir. Ozellikle valide sultanlar ve haseki sultanlar,
sahip olduklar1 muazzam serveti ve miilkleri, halkin yararina vakiflar kurarak tebaaya geri
dondiiriirlerdi. Cariyelikten gelerek en iist makamlara ulasan Hiirrem Sultan gibi figiirlerin
inga ettirdigi yapilar, hanedanin dindarligin1 ve comertligini halkin gdziinde
somutlagtirarak tebaanin hanedana olan bagliligini giiclendirirdi. Bu hayir isleri, hanedan
kadinlarin1 halk nazarinda koruyucu ve hayir sahibi figiirler olarak konumlandirarak,

tebaanin hanedana olan baglhiligini giiclendirirdi (Peirce, 2012, s. 55, ss. 293-301).

Son olarak, harem kadinlar1 adaletin tecellisinde de sembolik bir rol oynayabiliyorlardi.
Padisahin 6fkesinden c¢ekinen veya ona ulasamayan tebaa i¢in valide sultan, daha
ulagilabilir bir adalet mercii olarak goriiliirdii. III. Mehmed’in annesi Safiye Sultan’in
saraya donerken yolunu kesen bir grup insanin sikayetlerini dinlemesi, valide sultanin ayni
zamanda saltanat adaletinin bir temsilcisi olarak algilandigin1 gdstermektedir. Ancak bu
muazzam temsil giiclinlin bir sinir1 vardi: Kadinlarin kullandig: giice, sadece ogullarinin ve
hanedanin ¢ikarlar1 yolunda oldugu siirece hosgorii gosterilirdi. Aksi takdirde, bu durum

padisah 6zerkliginin ihlali olarak goriiliirdii (Peirce, 2012, ss. 271, 272, 391).
4.5.5. Harem ile Saray ve Devlet Yonetimi Arasindaki Dolayh Etkilesim

Osmanli saraymin, padisahin 6zel yasam alan1 olan harem ile devletin idari merkezi olan
Birun (dis saray) arasinda babiissaade kapisiyla ¢izilmis keskin fiziki sinirlara ragmen, bu
iki diinya arasinda siirekli ve karmasik bir etkilesim mevcuttu. Haremin mahrem duvarlari
ardinda biriken gii¢, belirli gorevliler ve aglar aracilifiyla devlet yonetimine sizarak
merkezi yonetim mekanizmasinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir (Ortayls,

2010, s. 203; Peirce, 2012, ss. 2, 341). Bu etkilesim, haremi sadece bir ikametgah olmaktan
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cikarip, 17. ylizyilda payitahttaki iktidar miicadelesinin odak noktalarindan biri haline
getirmistir (Ulugay, 2001, s. 12).

Bu k&priinlin en 6nemli ayagi, haremin idaresinden sorumlu olan dariissaade agasi (kizlar
agasi) idi. Haremin korunmasi, disiplini ve idari islerinden sorumlu olmasinin yani sira,
valide sultan ile sadrazam arasindaki en temel iletisim kanalimi olusturuyordu (Inalcik,
2022a, ss. 105-106). Ozellikle kafes sisteminin yerlesmesiyle siyasi onemi artan
dariissaade agasi, bu konumu sayesinde devlet atamalarinda ve kararlarinda son soz
sahiplerinden biri haline gelebiliyordu. Hatta bir dariissaade agasinin, valide sultanin
destegiyle bir sadrazami azledip yerine kendi istedigi kisiyi getirmesi, bu makamin ne

denli biiyiik bir giice ulasabildigini gostermektedir (inalcik, 2022a, s. 102, 292, 294).

Haremin dis diinyadaki ikinci 6nemli uzantisi ise valide sultan kethiidasi idi. Devlet
ricalinden olan bu gorevli, valide sultanin saray disindaki tiim islerini takip eden, onun
isteklerini ve talimatlarin1 sadrazama ve diger devlet adamlarina ileten resmi bir
temsilciydi (Uzungarsili, 1984, s. 158). Bu iki kilit gérevlinin yan1 sira, hanedan kadinlari,
ozellikle de valide sultan, kurduklari genis niifuz aglar araciligiyla da iktidara dolaylh
olarak ortak olurlardi. Kizlarin1 devletin en iist diizey pasalariyla evlendirerek (damatlar),
azat ettikleri kolelerini kilit noktalara yerlestirerek ve Enderun goérevlileri iizerindeki
etkilerini kullanarak, hiikiimet kaynaklarindan pay almak ve kendi taraftarlarimi 6nemli

makamlara getirmek i¢in siirekli bir rekabet i¢inde olmuslardir (Peirce, 2012, s. 334).

Bu etkilesimin en dogrudan ve gii¢lii oldugu anlar ise ¢ocuk padisahlarin tahta ¢iktigi
donemlerdi. Bu durumlarda ulema, "sabi akil" (akli eren ¢ocuk) olan padisahin saltanatinin
mesru oldugunu, ancak devlet islerini bir "vekil-i saltanat" olarak veziriazam ve validesinin
yiiriitecegini belirtirdi (Inalcik, 2022a, s. 260). Boylece valide sultan, "padisah-i mecazi"
(padisahin vekili) sifatiyla divandan gelen telhisleri (resmi raporlar) bizzat yanitlar ve oglu
adina kararlarii yazarak devleti fiilen yonetirdi (Inalcik, 2015a, s. 144; Inalcik, 2022a, s.
349). Bu donemlerde valide sultanlar, devletin bekasi i¢in ordu ve devlet ricali ile siyasi
ittifaklar kurmak ve hatta hazinenin zor duruma diistiigli anlarda yenigerilerin maasini
O0demek i¢in kendi servetlerini kullanmak gibi dogrudan devlet sorumluluklar

iistlenmislerdir (Ulugay, 2001, s. 12; Peirce, 2012, s. 292).
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4.6. Saraym Disindaki Iktidar: VeziridAzam

Osmanli Imparatorlugu’nda padisah, mutlak otoriteyi temsil eden son karar merciidir
(Inalcik, 2022a, s. 57). Veziridzam (sadrazam, sahib-i devlet) ise padisahin mutlak vekili
olup, padisah adina miihr-i hiimaytnu (padisah miihriinii) tagir ve bu otoriteyi temsil eder
(Inalcik, 2003, ss. 100-101; Inalcik, 2015a, ss. 119-120; Inalcik, 2022a, s. 57; Ortayls,
2010, s. 220). Miihriin alinmasi durumu ise veziriazamin gorevinden azledildiginin

gostergesidir (Inalcik, 2003, s. 101; Inalcik, 2015a, ss. 120-121; Ortayls, 2010, s. 220).

Veziridazam, Osmanli devlet yonetiminde, devletin tiim birimlerini denetleme ve gbzetim

hakkina sahiptir (1nalc1k, 2003, ss. 101-103; Inalcik, 2022a, s. 73).

Fatih Sultan Mehmet'in kanunnamesinde veziridzamin gorev ve konumu sdyle tarif
edilmektedir: "Vezir-i azamin her seyden Once vezir ve komutanlarin basi oldugu
bilinmeli. O herkesten biiytiktiir; her konuda sultanin mutlak vekilidir. Hazineye vekil olan
defterdar, vezir-i d4zamin denetimindedir. Biitiin toplant1 ve torenlerde herkesten Once
vezir-i Azam yerini alir." (Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi’ndan akt. Inalcik, 2003, s.

100; inalcik, 2022a, s. 44).

Vezirlik makamimin Osmanli Devleti'nde Orhan Gazi doneminden beri var oldugu,
vezirlerin sayisi arttikca da i¢lerinden birinin veziriazam konumuna geldigi goriilmektedir.
Sahib-1 devlet veya sadrazam olarak da anilan bas vezir yani veziridzam, padisahin mutlak
vekili olarak gorev yapan en yiiksek riitbeli devlet adamuidir. Icraatlarindan dolay: sadece
padisaha kars1 sorumlu olan ve sadece padigsaha hesap verebilen veziridzamin miidahale
yetkisinin olmadig1 iki konu ise maliye ve adliye yani defterdar ve kazaskerin isleridir.
Esasen bu iki gorevlinin hiikiimdara dogrudan arz yetkisi bulunmaktadir. Ayrica, kanun bu
kisilere veziridzam karsisinda bir yetki ve 6zerklik saglasa da bu durumun uygulamada
incelenmesi gerekmektedir (Ortayli, 2010, s. 220). Nitekim basdefterdar ve kazaskerler
padisahin dogrudan temsilcileri olsalar da bu makamlara yapilacak atamalar veziridzamin

mutlak denetimi altindadir (Inalcik, 2003, s. 101).

Ote yandan, defterdar, hazine ile ilgili niifuz ve yetkisine ragmen veziridzama aylik rapor
sunmak zorundadir. Ayrica veziridzamin defterdar1 denetleme hakki bulunmaktadir.
Defterdarin azlinin istendigi durumlarda ise bu durumun dogrudan padisaha sunulmasi

gerekmektedir (inalcik, 2003, ss. 101-102).
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Kaynaklara gore, vezirazamin yetkilerindeki kismi kisitlamalar yalniz maliye ve adliye ile
siirli kalmamig, baz1 baska hususlarda da ¢esitli sinirlamalar s6z konusu olmustur. Bu
hususlardan biri kapikulu ordusu tlizerindeki etkidir. Padisah askeri olarak bilinen kapikulu
ordusu iizerinde sadrazamn higbir niifuz ve yetkisi bulunmamaktadir (Inalcik, 2003, ss.

101-103; Ortayli, 2010, s. 220).

En 6nemli askeri birlik olarak anilan yenigeri ocaginin agasi da veziriazamin yetki sinirlar
disinda yer almakta ve veziriazam, kendisine emir verememektedir. Buna ragmen yenigeri
agasi, padisaha sunacagi her dilek¢e hususunda veziridzzama Onceden bilgi vermek
zorundadir. Ayrica ocagmn personel memurlugu gorevini yapan yenigeri katibini de
veziridzzam se¢mekte ve bdylece yenigerilerin yoOnetiminde bas vezirin denetimi

saglanmaktadir (Inalcik, 2003, s. 102).

Veziridzamin bu mali, adli ve askeri yetki sinirlamalarinin yani sira, 6zellikle has, zeamet
ve bliylik timar gibi biiyiik dirlikleri padisaha danismadan dagitamadigi da goriilmektedir
(Ortayli, 2010, s. 220).

Inalcik’a gore, sultanin mutlak iktidar, veziridzamin yetkileri iizerine getirilen bazi
kisitlamalar yoluyla muhafaza edilmistir (Inalcik, 2003, s. 101, Inalcik, 2022a, s. 73).
Ortayli'ya gore ise padisah, veziridzamin otoritesini sinirlandirarak, onun ikinci bir diktator

haline gelmesini engellemek istemistir (Ortayli, 2010, s. 220).

Veziridzamin yetkileri tiizerindeki g¢esitli siirlamalar, onun padisahinkine denk bir
otoriteye ve gilice sahip olmasin1 engellese de padisahin mutlak vekili sifatiyla devletin tiim
birimlerini denetleme ve gozetleme yetkisi yine veziridzamdadir. Bu durum, biirokrasinin
bagimsizligin1 korumak ve denetim biitliinliiglinii saglamak a¢isindan yeterli goriilmiistiir.
Padisahin kendi el yazisiyla olan fermanlar1 (hatt-1 hiimayun) disindaki fermanlar
dogrudan bas vezir tarafindan ¢ikarilirdi. Veziridzam tarafindan padisahin onayina sunulan
Divan-1 Hiimayun kararlarimin padisah tarafindan reddedilmemesi durumu ise zamanla

yerlesmis bir gelenek haline gelmistir (Inalcik, 2003, s. 103; Inalcik, 2022a, s. 73).

Devlet iktidarinin tek ve mutlak sahibi olarak padisah1 6ne ¢ikaran hatt-1 himayun kurumu,
Osmanli yonetim sisteminde padisahin devlet lizerindeki mutlak otoritesinin gostergesidir.
Ancak bu durum sultanin 6nemli meselelerde tek basina kararlar aldigimi gostermez.
Padisah, onemli meselelerde karar vermeden Once, veziridzam veya seyhiilislami kimi

zaman tek baslarina, kimi zaman da giivendigi bagka kisilerle birlikte saraya cagirarak
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onlarla istisare ederdi. Karar alma siireclerinde istisareye onem verdigi goriilen padisah,
onemli kararlar oncesinde, kendisinin veya veziridzamin bagkanlik edecegi bir mesveret

meclisi toplayabilirdi (Inalcik, 2003, ss. 98-99).
4.6.1. Veziriazamin Giiciiniin Doruk Noktasi

Padisahin 6zel beratiyla bir sefere serdar-1 ekrem yani baskomutan olarak tayin
edildiginde, veziridAzamin iktidar1 en yiiksek seviyeye ulasirdi. iktidar1 doruga ulasan
veziridzam bu yetki ile birlikte hiikiimdara danismadan her konuda karar alabilir, atama ve
azletme islerinde istedigi gibi hareket edebilirdi (Inalcik, 2003, s. 101). Yani, serdar-1
ekrem makamiyla seferde padisah yerine komutay1 ele alan veziridzamin bu hususta yetkisi

tamdir (Ortayli, 2010, s. 220).
4.6.2. Veziriazamin Yetkilerindeki Zayiflama

Veziridzamlarin yetkilerinin zayiflamasinin baslangici olarak III. Murad zamanina isaret
edilmektedir. Saray mensuplarinin ve sorumsuz musahiblerin araya girmesi sonucu
veziridzzamimn yetkilerinin zayifladigi kabul edilir. Inalcik, Kogi Bey ve diger islahat
layihacilarinin bu durumu, tagayyiir ve fesadin yani devletteki bozulmanin baslica kaynagi

saydigimi belirtmektedir. (Inalcik, 2003, s. 103; Inalcik, 2022a, s. 73).

Inalcik, Murat Pasa'yr veziridzamliga atayan 1. Ahmed'in, bu karari hi¢ kimsenin
tavsiyesine veya goriisiine basvurmadan, tamamen kendi iradesiyle verdigini ve miihriini
gonderdigini bir hatt-1 hiimayunda ifade ettigini belirtmektedir. Ote yandan, 1656 yilina
dogru devletin biiyiilk bir bunalim i¢ine diistigii swrada Kopriili Mehmet Pasa'nin
veziridzamlik gorevini; tim atama ve azil yetkisinin kendisine ait olmasi, sultanin
veziridzamdan bagka danigmaninin olmamasi, sundugu Onerilerden higbirinin
reddedilmemesi, muhaliflerinden hig¢birini saraymn benimsememesi ve kendisi hakkinda
ortaya atilan tiim iftiralarin g6z ardi edilmesi sartlariyla kabul ettigi ifade edilmektedir

(Inalcik, 2003, ss. 103-104; Inalcik, 2022a, s. 73).
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5. KARSILASTIRMALI HANEDAN ANALIZI

Osmanl1 imparatorlugu'nun alt1 asr1 asan siyasi dmrii boyunca tek bir hanedan tarafindan
yonetilmesi, diinya tarihindeki en dikkat ¢ekici devamlilik 6rneklerinden birini teskil eder.
Bu istisnai durumun ardindaki dinamikleri anlamak, ancak Osmanli devlet ve hanedan
modelini, farkli cografyalardaki ve medeniyet dairelerindeki diger monarsik yapilarla
karsilastirarak miimkiin olabilir. Bu béliimde, Osmanli hanedaninin mesruiyet kaynaklari,
veraset sistemleri, iktidar1 sinirlayan unsurlar ve hanedan kadinlarinin rolii gibi temel
temalar, Avrupa, Ortadogu ve Dogu Asya'daki kilit monarsi modelleriyle mukayese
edilecektir. Bu analizin amaci, Osmanli modelinin kendine 6zgii yonlerini, benzerliklerini
ve ayristigi noktalar1 ortaya koyarak, hanedan-devlet iliskisinin tarihsel c¢ercevesini

biitiinciil bir perspektifle sunmaktir.
5.1. Osmanh Hanedam ve Avrupa Monarsileri

Osmanli hanedan modelinin kendine 6zgii yonlerini daha net ortaya koyabilmek i¢in, onu
farkli gelisim yollar1 izlemis Avrupa monarsileriyle karsilastirmak aydinlatici olacaktir. Bu
boliimde, Osmanli siyasi yapisi; Ingiltere, Isve¢ ve Danimarka gibi Bati ve Kuzey

Avrupa'daki temsili ve anayasal monarsi gelenekleriyle mukayese edilecektir.
5.1.1. Osmanh ve Ingiltere Monarsileri

Karsilastirmali analize, padisahin mutlak otoritesinin parlamenter bir sistemle en erken
dénemde sinirlandigr ingiltere modeliyle baslamak, iki sistem arasindaki temel zithiklari

anlamak i¢in saglam bir zemin sunmaktadir.
5.1.1.1. Hanedan Mesruiyetinin Temelleri: Din, Soy ve Gelenek

Osmanli ve Ingiliz monarsileri, kokleri farkli kiiltiirel ve siyasi geleneklere dayansa da
mesruiyetlerini benzer temel siitunlar iizerine insa etme cabasi i¢inde olmuslardir: ilahi
onay, soylu bir kdkene aidiyet ve askeri bagari. Osmanli hanedaninin mesruiyeti 6ncelikli
olarak Islami gaza ideolojisi ve seriatin koruyuculugu iizerine temellendirilmistir. Padisah,
stirislinii giiden bir goban olarak, tebaasinin koruyucusu ve adalet dagiticis1 konumundaydi
ve padigahligin ilahi bir lituf olduguna inanilirdi. Benzer bir ilahi mesruiyet arayist
Ingiltere'de de Krallarin Tanrisal Hakk: doktriniyle kendini gdstermistir. Bu doktrin, kralin
yalnizca Tanri’nmin yeryliziindeki vekili oldugunu (Wiesner-Hanks, 2019, s. 443) ve bu

nedenle tebaasindan mutlak bir itaat talep etme hakkina sahip oldugunu ileri siirerken
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(Pelz, 2017, s. 63), bununla birlikte en atesli savunuculari bile kraliyet otoritesinin
Tanr’nin koydugu “dogal yasa” gibi kurallarla smirli oldugunu kabul etmekteydi
(Wiesner-Hanks, 2019, s. 446). Bu anlayis, her iki kiiltiirde de hiikiimdara isyam
gayrimesru kilmayr ve merkezi otoriteyi gliclendirmeyi amagliyordu (Strayer, 2020, s.

112).

Soy bagi, her iki devlet geleneginde de mesruiyetin vazgecilmez bir kosuluydu.
Osmanlilar, II. Murad déneminde soylarin1 Oguz Han’in Kay1 boyuna dayandirarak Tiirk-
Mogol devlet gelenegi igindeki hakimiyet iddialarini pekistirmislerdir. Bu, hanedana rakip
olabilecek diger gii¢c odaklarina kars1 soydan gelen bir iistiinlik saglamistir. ingiltere'de de
hanedanin giicii, iktidarin mesrulagtirilmasinda benzer sekilde kuvvetli bir etkendi (Eco,
2020, s. 45). Ornegin, Tudor hanedanmnin kurucusu VII. Henry, Giiller Savasi'ni
sonlandiran askeri zaferinin ardindan, taht {lizerindeki zayif iddiasin1 rakip hanedandan
York'lu Elizabeth ile stratejik bir evlilik yaparak per¢inlemistir (Black, 2017, ss. 84-85;
Roberts, 2015, s. 254). Bu durum, askeri basarinin ve soy baginin mesruiyet i¢in nasil i¢
ice gectigini gostermektedir. Nitekim Fetih¢i Kral William da 1066'da Ingiltere’yi
fethettikten sonra topraklari silah arkadaslari arasinda dagitarak kendi otoritesini kurmustur
(Timur, 2017, s. 33). Benzer sekilde, Osmanli sultanlar1 da gazi unvanin1 benimseyerek

askeri basarilarini Islami bir mesruiyet zeminine oturtmuslardir.
5.1.1.2. iktidarm Simirlari: Hukuk, Aristokrasi ve Temsili Kurumlar

Her iki imparatorlukta da hiikiimdarin otoritesi mutlak gibi goriinse de, pratikte ¢esitli
hukuki, geleneksel ve kurumsal yapilar tarafindan smirlandirilmistir. Osmanl 6rneginde,
padisahin yetkileri seriat kurallar1 ve ulemanin fetvalari ile ¢evrelenmisti. Bunun yani sira,
Fatih'in kanunnamelerinde dahi goriildiigii gibi, 6rfi hukuk ve yerlesik gelenekler de
padisah1 baglayan unsurlardi. Ingiltere'de ise kraliyet giiciiniin sinirlandirilmasi ¢ok daha
erken bir donemde ve daha kurumsal bir ¢ercevede baslamistir. 1215'te imzalanan Magna
Carta, kralin keyfi uygulamalarina karsi baronlarin ve 0zgiir vatandaslarin haklarimi
giivence altina alarak, kraliyet giicliniin yasalara uymasi gerektigini agikca ortaya
koymustur (Black, 2017, s. 57). Bu belge, 6zellikle vergi toplama yetkisini soylularin ve
meclisin onayina baglayarak (Akad vd., 2020, s. 270), Osmanli'daki veziridzamin bile mali

konulardaki sinirli yetkilerinden ¢ok daha ileri bir denetim mekanizmasi olusturmustur.
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Aristokrasinin rolii bu noktada belirgin bir sekilde ayrigmaktadir. Osmanli sisteminde,
devsirme sistemi ve merkeziyetci yapi, Bati'daki gibi bagimsiz ve kalitsal bir aristokrat
siifinin - dogusunu engellemistir. Padisah, teoride tebaasinin mutlak efendisiydi.
Ingiltere'de ise kral, uzun siire "esitler arasinda birinci" (primus inter pares) olarak
goriilmiis (Eco, 2020, s. 237) ve giiciinii daima soylularla paylasmak zorunda kalmistir.
Magna Carta'nin bizzat baronlarin zorlamasiyla ortaya ¢ikmasi, bu durumun en net
kanitidir. Tudorlar doneminde soylularin 6zel ordular kisitlanip merkezi otorite
gliclendirilse de (Black, 2017, s. 85), Parlamento gibi temsili kurumlar araciligiyla varlikli
siiflarin yonetimin taleplerini engelleme mekanizmalart daima var olmustur (Strayer,
2020, s. 78). Bu durum, Osmanli'da padisahin otoritesini dengeleyen ulema ve biirokrasi
gibi unsurlarin, Ingiltere'de toprak sahibi soylular ve Parlamento tarafindan temsil edilen
daha kurumsallasmis bir yapiya evrildigini gostermektedir. Nitekim 17. yiizyilda
Stuartlarin mutlakiyetei egilimleri, Parlamento ile kral arasinda bir i¢ savasa yol agmis ve
kralin idamiyla sonuclanarak (Timur, 2017, s. 40), Ingiltere'de iktidarin kaynagina iliskin
tartismalar1 kokiinden degistirmistir. Bu durum, padisahin iradesinin temel yasa kabul
edildigi ve Fatih Kanunnamesi gibi metinlerin bile haleflerini baglamadigi Osmanli siyasi

gelenegiyle keskin bir tezat olusturur.

5.1.1.3. Veraset Miicadeleleri ve Hanedanin Bekasi: Taht Kavgalarindan

Kurumsallasmis Coziimlere

Veraset sorunu hem Osmanli hem de Ingiliz hanedanlarmin bekasim tehdit eden en temel
kriz kaynag1 olmustur. Tiirk-Mogol geleneginden miras kalan ve tahtin kime gececegini
ilahi iradeye birakan kut inanci anlayisi, Osmanli Devletini uzun yillar siiren sehzade
kavgalarina ve i¢ savaslara siiriiklemistir. Bu durum, devletin birligini korumak adina Fatih
Kanunnamesi ile mesrulastirilan nizdm-1 alem i¢in kardes katli gibi radikal bir ¢6ziimii
beraberinde getirmistir. Benzer bir istikrarsizlik, Ingiltere tarihinde de "Giiller Savas:"
adiyla bilinen ve York ile Lancaster hanedanlar1 arasinda kanli bir miras savasina doniisen
i¢ savasla yasanmistir (Inalcik, 2013, ss. 121-122; Roberts, 2015, s. 254). Bu savaslar, tipki
Osmanli'daki fetret devirleri gibi, bliylik soylularin birbirini tiiketmesine ve nihayetinde
yeni bir hanedanin (Tudorlar) mutlakiyet rejimini kurmasma zemin hazirlamistir (Inalcik,

2013, s. 124).

Her iki monarsi de bu kanli miicadeleleri sonlandirmak i¢in zamanla daha kurumsal

veraset kurallar1 gelistirmigtir. Osmanlilar I. Ahmed doneminde kardes katlinden
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vazgecerek hanedanin en yash erkek iiyesinin tahta ge¢mesi esasina dayanan ekberiyet
sistemine ge¢mistir. Bu sistem, hanedan i¢i kan dokiilmesini Onlese de, sancaga ¢ikma
tecriibesinden yoksun, sarayda (kafes) yetismis padisahlarin iktidara gelmesine neden
olarak merkezi otoritenin zayiflamasima yol agmustir. Ingiltere'de ise veraset kurallarinin
belirlenmesinde Parlamento'nun rolii giderek artmistir. Ozellikle 1688'deki "Sanli Devrim"
(Glorious Revolution) ile Parlamento, krali se¢cme degil, bosalan tahta atama yapma
yetkisini eline almis ve tliim Katoliklerin tahta ¢ikmasini yasaklamistir (Black, 2017, s.
116; Wiesner-Hanks, 2019, s. 479). 1701 tarihli "Tahta Gegis Yasas1" (Act of Settlement)
ile de verasetin kimlere intikal edecegi bir kanunla kesin olarak belirlenmis, bdylece
hanedanin soy cizgisi tlizerindeki etkisi, parlamentonun siyasi iradesine tabi kilinmistir
(Black, 2017, s. 116). Bu, Osmanli'daki ekberiyet usuliiniin aksine, verasetin ilahi veya
geleneksel bir haktan ziyade, anayasal bir kurala baglanmasi anlamina geliyordu ve

monarsinin yetkilerini kalici olarak sinirlandirtyordu.
5.1.1.4. Hanedan Kadinlarimmn Iktidardaki Rolii: Kraligeler ve Sultanlar

Patriyarkal (ataerkil) bir iktidar yapisina sahip olmalarina ragmen hem Osmanli hem de
Ingiliz devlet sistemlerinde hanedan kadinlari, siyasi mesruiyetin ve fiili ydnetimin énemli
aktorleri olarak one ¢ikmislardir. Osmanli Devleti’nde Kadinlar Saltanati olarak bilinen
donemde valide sultanlar, ¢ocuk yastaki padisahlarin naipleri olarak devleti fiilen
yonetmis, sadrazamlari atamis ve azletmis, hazineyi denetlemis ve hatta dis politika
kararlarinda etkili olmuslardir. Késem ve Turhan Sultan gibi figiirler, padisahin annesi
olmaktan gelen mesruiyetlerini kullanarak, saltanatin devamliligin1 saglayan siyasi

ortaklara doniismiislerdir (Inalcik, 2015d, s. 216).

Ingiltere'de ise kadmlarmn iktidardaki rolii, dogrudan hiikiimdar (kralige) olabilmeleri
nedeniyle daha farkli bir boyut kazanmistir. I. Mary ve 1. Elizabeth gibi Tudor kraligeleri,
tahta gecerek devletin mutlak yoneticisi olmuglardir. Ancak onlarin hiikiimdarliklari,
kadinlarin yonetici olmasiin "dogaya, hukuka ve Kitab-1 Mukaddes'e aykir1" oldugunu
savunan John Knox gibi figiirlerin sert muhalefetiyle karsilasmistir (Wiesner-Hanks, 2019,
s. 192). Bu muhalefete ragmen 1. Elizabeth, Protestanlik davasim1 ulusal kimlikle
biitiinlestirerek (Roberts, 2015, s. 355) ve parlamento ile dengeli bir iliski kurarak 45 yil
boyunca basarili bir yonetim sergilemis, ulusal bir kiiltiin odak noktasi haline gelmistir
(Roberts, 2015, s. 343). Osmanli'da valide sultanlarin giicii, ogullarinin varligina ve

otoritesine bagl, dolayli bir vekillik iken, Ingiltere'de hiikiimdar kraliceler, kendi baslarina
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egemenlik hakkina sahip, mesru ve dogrudan yoneticilerdi. Bununla birlikte, her iki
kiiltirde de hanedan kadimnlarinin evlilikleri stratejik bir 6nem tagimistir. Osmanli
sultanlari, devletin {ist diizey pasalariyla evlendirilerek saray igi ittifaklar1 gii¢lendirirken;
Ingiltere'de Kralice Mary'nin Ispanya Krali II. Felipe ile evlenmesi, jeopolitik bir hamle
olarak iilkenin dis politikasinit dogrudan sekillendirmistir (Black, 2017, s. 94). Bu durum,
kadinlarin hem dolayli niifuz hem de dogrudan egemenlik yoluyla, bu iki biyiik

monarsinin kaderinde ne denli belirleyici roller oynadigini ortaya koymaktadir.
5.1.2. Osmanh ve Isve¢ Monarsileri

Ingiltere'nin parlamenter monarsiye evrilen 6zgiin yolculugunun ardindan, karsilastirmali
cergeveyi 17. yiizyillda Avrupa siyasetinde bir askeri dev olarak sahneye ¢ikan Isveg
modeline ¢evirmek, hanedan giicliniin farkli tezahiirlerini gérmek agisindan aydinlaticidir.
Isvec'in "Asker-Kral" gelenegi ve devlet denetimindeki milli kilise yapisi, Osmanli'daki

gazi sultan ve halifelik kavramlariyla 6nemli karsilagtirma noktalart sunmaktadir.
5.1.2.1. Hanedan Mesruiyetinin Temelleri: Din, Soy ve Gelenek

Osmanli ve Isve¢ monarsileri, mesruiyetlerini din, soy ve askeri basar1 sacayag iizerine
insa etmis olsalar da bu kavramlarin igerigi ve siyasi islevleri, iki devletin 6zgiin tarihsel
yollarin1 yansitan temel farkliliklar barindirir. Osmanli mesruiyetinin merkezinde evrensel
bir iddia olan Islami gaza ve halifelik kurumu yer alirken, Isve¢ mesruiyeti ulusal bir
kurtulus miti ve devlet denetimindeki milli bir kilise etrafinda sekillenmistir. Isve¢’te Kral
Gustav Vasa’nin Danimarka héakimiyetine kars1 ylriittigii bagimsizlik miicadelesi,
hanedanin kurucu mesruiyetini olusturmustur. Bu siiregte Danimarka krallarina sadik kalan
Katolik ruhban smifinin "yabanci egemenliginin bir pargas1" olarak goriilmesi (Inalcik,
2013, s. 194), 1527°de Lutherci Reform’un kabul edilmesini ve Isve¢ Milli Kilisesi’nin
kurulmasini saglamistir. Bu hamle, krali kilisenin basina getirirken (Eco, 2020, s. 173),
kilise topraklarina el koyarak kraliyet hazinesini de giiclendiren siyasi bir bagimsizlik
ilaniydi (Pirenne, 2022, s. 406). Bu durum, Osmanli padisahinin tiim Islam aleminin lideri
olma iddiasinin aksine, mesruiyeti ulusal sinirlar i¢inde tanimlayan bir model ortaya

koymaktadir.

Soy bagi, her iki kiiltiirde de hanedanin devamlilig1 i¢in kritikti. Osmanli hanedaninin
kokenini efsanevi bir ata olan Oguz Han’a dayandirmasi, hanedanin Tiirk-Mogol gelenegi

icindeki kutsalligin1 ve rakipsizligini pekistirmistir. Isve¢’te ise soy mesruiyeti, Gustav
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Vasa’nin 1523’te dort sinifin (soylular, ruhban, burjuvazi ve halk) onayiyla kral se¢ilmesi
ve modern Isve¢’in kurucusu olarak kabul edilmesiyle baslar (Eco, 2020, s. 172). Bu
kurtaric1 kral imaji, hanedanin mesruiyetinin temelini olustururken, Osman Gazi’nin
karizmatik bir gazi lider olarak hanedanm1 kurmasina benzer bir kurucu figiir miti
olusturmustur. Askeri basar1, dzellikle 17. yiizyilda Isve¢’in biiyiik gii¢ haline gelmesiyle
mesruiyetin en 6nemli unsurlarindan biri olmustur. “Asker-Kral” Gustavus Adolphus’un
Otuz Yil Savaslari’nda Protestanligin savunucusu olarak kazandigi zaferler (Wiesner-
Hanks, 2019, s. 493), Osmanl padisahlarinin gazi unvaniyla sefere ¢ikarak mesruiyetlerini

tazelemeleriyle iglevsel bir paralellik gosterir.
5.1.2.2. iktidarin Smirlari: Hukuk, Aristokrasi ve Temsili Kurumlar

Osmanli padisahimnin sahsinda toplanan mutlak otorite, Isve¢ kralmin giiciiniin tarih
boyunca soylular ve temsili meclis tarafindan kurumsal olarak dengelenmesiyle temel bir
farklilik gosterir. Osmanli padigahinin iradesi teoride seriat ve orf ile sinirlt olsa da onu
baglayan anayasal bir metin 19. yiizy1lin sonlarina kadar mevcut degildi. Isve¢’te ise kralin
giiclinii sinirlayan en 6nemli kurum, dort kamaradan (Soylular, Rahipler, Burjuvalar ve
Avrupa’da istisnai bir sekilde Ciftciler) olusan ulusal meclis Riksdag idi (Wiesner-Hanks,
2019, s. 394). Yasa yapma ve vergi toplama gibi temel yetkilere sahip olan Riksdag, kral
ile aristokrasinin basini ¢ektigi bir giic miicadelesi merkeziydi. Ozellikle 18. yiizyilda Isvec
parlamentosunun altin ¢ag1 olarak bilinen ve “Ozgiirliikler Cag1” adiyla amlan dénemde,
iktidarin biiyiik Olciide kraldan Riksdag’a ge¢mesi ve iilkenin parlamenter bir sistemle
yonetilmesi (Hatipoglu, 2021, ss. 863-865), Osmanl1 siyasi yapisinda bir karsilig1 olmayan
bir iktidar devriydi.

Ayrica, Isveg siyasi tarihinde kralin yetkileri yazili anayasal belgelerle diizenlenmistir.
1319 tarihli ilk haklar yasasindan, 1809°da giigler ayriligin1 netlestiren anayasaya kadar
uzanan bu gelenek (Davies, 2006, s. 327; Hatipoglu, 2021, s. 864), hukukun hiikiimdar
tizerindeki tstlinliiglinii kurumsallastirmistir. Bu durum, Osmanli'da Fatih Kanunnamesi
gibi metinlerin padisahin kendi iradesiyle c¢ikardigit ve haleflerini baglamayan
diizenlemeler olmasindan koklii bir sekilde ayrilir. Osmanli sisteminde padisahin
otoritesini denetleyen ulema smifi ve biirokratik gelenekler, isveg'teki Riksdag gibi kalici,

kurumsal ve siyasi temsile dayali bir yapiya evrilmemistir.

81



5.1.2.3. Veraset Miicadeleleri ve Hanedanin Bekasi: Taht Kavgalarindan

Kurumsallasmis Coziimlere

Isveg’in veraset tarihi, secimli sistemden kalitsal monarsiye ve hatta hanedan
degisikliklerine uzanan dinamik bir evrimi yansitirken, Osmanli sistemi, tek bir ailenin
kesintisiz devamlilifi ve bu devamliligi saglamak icin gelistirilen radikal yontemler
tizerine kuruludur. Baglangigta soylular ve diger smiflarin temsilcilerinden olusan meclis
(Riksdag) tarafindan secilen bir segimli monarsi olan Isve¢ (Davies, 2006, s. 457;
Hatipoglu, 2021, s. 860, 861), kurucu kral Gustav Vasa’nin, Visteras Toplantisi'nda
krallig1 kendi soyunda babadan ogula gececek sekilde irsi monarsiye doniistiirmesiyle
onemli bir degisim yasamistir (Eco, 2020, s. 173). Bu, Osmanli’daki belirsiz ve
miicadeleye dayali veraset sisteminden, Avrupa’da yaygin olan ve Ongoriilebilirligi

saglayan kalitsal bir modele gegisi ifade eder.

Veraset krizleri, Isve¢ tarihinde hanedan degisikliklerine dahi yol agmustir. Vasa
hanedaninin soyu tiikendiginde taht farkli Alman hanedanlarina gegmis, en ¢arpici olay ise
Napolyon Savaslari sonrasi yasanan krizde yasanmustir. isve¢ meclisi, 1810 yilinda
Napolyon’un Fransiz maresallerinden Jean-Baptiste Bernadotte’u veliaht olarak se¢mis ve
iilkeye davet etmistir (Hatipoglu, 2021, s. 861; Davies, 2006, s. 786). Tamamen yabanci ve
soylu olmayan bir askerin, bir ulusal meclis karariyla kral olmasi, Osmanli hanedaninin
devletle dzdeslestigi ve alternatifsiz goriildiigii bir siyasi kiiltiirde (Inalcik, 2003, s. 65)
hayal dahi edilemeyecek bir durumdur. Avrupa'da hanedanlarin, gerektiginde ithal
edilebilen bir yonetici sinifi olarak goriilmesi (Osterhammel, 2022, s. 834), Osmanli’da ise
hanedanin bekasinin devletin bekasiyla es tutulmasi ve bu ugurda kardes katli gibi

yontemlere bagvurulmasi, iki sistem arasindaki en temel zitliklardan birini olusturur.
5.1.2.4. Hanedan Kadinlarinn Iktidardaki Rolii: Kraliceler ve Sultanlar

Hanedan kadimnlarmin siyasi rolii, iki monarsi arasindaki en keskin ayrimlardan birini
ortaya koymaktadir. Isve¢’te kadmlar hem naibe hem de bizzat hiikiimdar olarak siyasi
roller iistlenmisken, Osmanli'da kadinlarin giicli dolayli ve vekaleten bir nitelik tagimistir.
Kralin ¢ocuk yasta oldugu durumlarda, XI. Charles 6rneginde goriildiigii gibi, Isveg’te
iktidarin  “devletin yliksek sahsiyetlerinden kurulu bir Naipler meclisi” tarafindan
yuriitiildigli olmustur (Seignobos, 1960, s. 266). Bu durum, naiplik kurumunun varligi

acisindan Osmanli valide sultan naipligi ile islevsel bir benzerlik gosterir. Her iki durumda
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da padigahin annesi veya Naipler meclisi, hiikiimdarin otoritesini korumak ve devleti

yonetmek i¢in merkezi bir rol oynamustir.

Ancak en temel fark, Kralice Christina 6rneginde goriildiigii gibi, bir kadinin tek basina
hiikiimdar kralice (Queen Regnant) olabilmesidir (Munis, 2022). Babasi Gustavus
Adolphus’un savasta oliimii ilizerine ¢ocuk yasta tahta gecen Christina, iilkeyi bir naiplik
konseyiyle yonetmis ve Westphalia Antlagmasi gibi 6nemli kararlara imza atmigtir. Daha
sonra Katoliklige gecerek tahttan feragat etmesi ve veraset krizine yol agmasi ise, kisisel
kararlarinin hanedanin kaderini nasil etkileyebildigini gostermektedir (Davies, 2006, ss.
598-599; Wiesner-Hanks, 2019, s. 493). Christina’nin otoritesi, Osmanli valide
sultanlarinin  glicti  gibi bir vekaletten degil, dogrudan kendi veraset hakkindan
kaynaklaniyordu. Bu durum, kadinlarin egemenlik hakkinin olmadig1 ve en gii¢lii valide
sultanin bile giiciinii oglunun padisahlig1 lizerinden mesrulastirdigi Osmanli sistemiyle tam
bir zithik icindedir. Ayrica, Isve¢ hanedan prenseslerinin diger Avrupa hanedanlariyla
yaptiklar evlilikler, iilkenin Avrupa siyasetindeki yerini belirleyen énemli bir diplomatik
aracken (Wiesner-Hanks, 2019, s. 166), Osmanli’da padisah kizlarinin devsirme kokenli
pasalarla evlendirilmesi, gilicii merkezde tutmayi ve potansiyel rakip hanedanlarin

olugmasini engellemeyi amaglayan ige doniik bir stratejiydi.
5.1.3. Osmanh ve Danimarka Monarsileri

Isvec'in askeri yiikselisi incelendikten sonra, Iskandinavya'daki bir diger énemli model
olan Danimarka'ya odaklanmak, bolgedeki farkli siyasi gelisim yollarinin anlasilmasini
saglar. Danimarka'nin soylularin onaymna dayali se¢imli monarsi geleneginden,
Avrupa'daki tek yazili mutlakiyet anayasasi olan Lex Regia ile kurumsallasmis bir 1rsi
monarsiye gegisi, Osmanli'daki merkeziyet¢i veraset sistemiyle karsilagtirildiginda garpici

zitliklar barindirr.
5.1.3.1. Hanedan Mesruiyetinin Temelleri: Din, Soy ve Gelenek

Osmanli ve Danimarka monarsileri, mesruiyetlerini din, soy ve tarihsel miras sacayagi
lizerine inga etmis olsalar da bu kavramlarin igerigi ve siyasi islevleri, iki devletin 6zgiin
tarihsel yollarint yansitan temel farkliliklar barindirir. Osmanli mesruiyetinin merkezinde
evrensel bir iddia olan Islami gaza ve halifelik kurumu yer alirken, Danimarka mesruiyeti
ulusal bir kilise ve soylularin rizasi etrafinda sekillenmistir. Danimarka’da 1537°de

Lutherciligin devlet dini olarak kabul edilmesiyle kral, kendisini Danimarka Milli
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Kilisesi’nin bast ilan etmis ve piskoposlari birer devlet memuruna doniistiirmistiir (Eco,
2020, s. 174; Davies, 2006, s. 534). Bu hamle, krala ruhban sinifi ve kilise miilkleri
tizerinde tam bir kontrol saglayarak, mesruiyetini ulusal bir dini yapi iizerinden pekistirme
imkanm vermistir (Wiesner-Hanks, 2019, s. 577). Bu durum, Osmanli padisahinin tiim
Siinni Islam diinyasii kapsayan evrensel Halifelik iddiasinin aksine, mesruiyeti ulusal

sinirlar iginde tanimlayan bir model ortaya koymaktadir.

Soy ilkesi, iki monarside farkli temellere dayaniyordu. Osmanli hanedaninin kdékenini
efsanevi bir ata olan Oguz Han’a dayandirmasi, hanedanin Tiirk-Mogol gelenegi i¢cindeki
kutsalligin1 ve rakipsizligini pekistirmistir. Danimarka'da ise monarsi, 1660’11 y1llara kadar
soylular ve ruhban meclisi tarafindan hiikiimdarin belirlendigi se¢imli ("se¢im temelli
feodal monarsi modeli") bir yapiya sahipti (Eco, 2020, s. 45). Bu sistemde mesruiyet, soya
dayali mutlak bir haktan ¢ok, soylu sinifin rizasina dayali bir sézlesme niteligindeydi.
Danimarka krallarinin mesruiyetini giliglendiren bir diger unsur ise, 1397 yilinda
Iskandinavya'y1 birlestiren Kalmar Birligi'nin kurucusu ve lideri olma mirastyd: (Wiesner-
Hanks, 2019, s. 44). Bu, Osmanlilarin kendilerini Selguklu Imparatorlugu'nun ve Roma
Imparatorlugu'nun mirasgis1 olarak konumlandirmasina benzer bir tarihsel mesruiyet

arayisidir.
5.1.3.2. iktidarin Siirlari: Hukuk, Aristokrasi ve Temsili Kurumlar

Osmanli padisahimin sahsinda toplanan mutlak otorite, Danimarka kralinin giicliniin tarih
boyunca soylular ve temsili kurumlar tarafindan kurumsal olarak dengelenmesiyle temel
bir farklilik gosterir. Mutlakiyet oncesi Danimarka’da kralin giiciinii sinirlayan en énemli
kurum, iktidarin merkezini olusturan “asiller ve ruhban meclisi” idi ve kralin otoritesi bu
meclisin rizasma bagliydi (Eco, 2020, s. 45). Bu durum, iktidar1 sinirlandirabilecek
aristokratik siniflarin bulunmadigi merkeziyet¢ci Osmanli devlet diizeniyle tam bir tezat
olusturur. Daha sonra Danimarka’da mutlak monarsiye geg¢ilmesiyle birlikte soylularin
bagimsiz giicii frenlenmis ve kral, teoride mutlak bir otorite haline gelmistir (Wiesner-

Hanks, 2019, s. 171).

Ancak bu yeni kurulan mutlakiyet dahi, Lex Regia adi verilen yazili bir anayasa ile
tanimlanmis ve c¢ercevelenmisti. Bu belge, kralin yetkilerini Tanri'dan aldigin1 ve
yeryiiziinde ondan iistiin bir giic olmadigini belirtse de, iktidarin kurallarini1 yazili bir

metne baglamasi acisindan Osmanli sisteminden ayrilir. Osmanli padisahiin otoritesi
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Seriat ve Orf gibi yazili ve sozlii geleneklerle sinirliydi, ancak bu simrlar padisahin
iradesine kars1 kurumsal bir denge unsuru olusturmuyordu. Danimarka'daki Lex Regia ise,
her ne kadar krala mutlak gii¢ verse de, iktidar1 kisisel iradeden ¢ikarip anayasal bir temele
oturtma yolunda atilmis bir adimdi ve bu yoniiyle, Osmanli siyasi geleneginde 1876

Anayasasi'na kadar bir karsilig1 bulunmuyordu (Gottschalck, 2025, s. 225).

5.1.3.3. Veraset Miicadeleleri ve Hanedanin Bekasi: Taht Kavgalarindan

Kurumsallasmis Coziimlere

Danimarka veraset sisteminin gegirdigi biiyiik doniistim, Osmanli modelinden tamamen
ayrigir. 1665'e kadar devam eden se¢imli monarside, kralin 6liimiiyle taht otomatik olarak
ogluna ge¢mez, soylulardan ve ruhbanlardan olusan meclisin onay1 ve se¢imi gerekirdi. Bu
yap1, egemenligin hanedanin tiim erkek iiyeleri arasinda bir miicadele alani olarak
goriildiigii, ancak hanedanin disina asla ¢ikmadigi Osmanli’daki agik taht miicadelesi
geleneginden farkli olarak, iktidarin mesruiyetini hanedan digindaki bir kurumun (soylular

meclisi) onayina bagl kiliyordu.

1665'te kabul edilen Lex Regia ile Danimarka’da kalitsal verasete gegilmistir (Gottschalck,
2025, s. 225). Diger yandan hanedan devamliligi, Danimarka i¢in de ciddi bir sorun olmus;
nitekim 1863 yilinda Kral VII. Frederik’in erkek veliaht birakmadan oliimiiyle (Davies,
2006, s. 977; Armaoglu, 1997, s. 307), Danimarka tahtt Alman Schleswig-Holstein-
Sonderburg-Gliicksburg ailesinden IX. Christian’a ge¢mistir (Davies, 2006, s. 856). Bu tiir
hanedan degisiklikleri, Osmanli Imparatorlugu'nun tek bir ailenin alti asirlik iktidariyla
karsilastirildiginda, Avrupa monarsilerinde hanedanin devamliliinin daha esnek ve
pragmatik esaslara dayanabildigini gostermektedir. Osmanli’da hanedanin bekasi devletin
bekasiyla es tutulurken, Danimarka’da hanedanlar degisse de devletin devamlilif1 esas

alinmustir.
5.1.3.4. Hanedan Kadmnlarin iktidardaki Rolii: Kraliceler ve Sultanlar

Danimarka hanedan kadinlarinin siyasi rolii, Osmanl sarayindaki kadinlarin roliiyle hem
benzerlikler hem de keskin farkliliklar tagir. En ¢arpici fark, bir kadinin tek basina egemen
bir hiikiimdar olabilmesidir. Kalmar Birligi'ni kuran ve ii¢ krallig1 (Danimarka, Norveg,
Isvec) fiilen yoneten Kralie I. Margrete (1353-1412), bir kadinin tek basina ne denli
bliyiik bir siyasi giice ulasabileceginin istisnai bir 6rnegidir (Davies, 2006, s. 471). Bu

durum, bir kadinin hiikiimdar olarak tahta ¢ikmasinin diisiiniilemez oldugu ve en giiglii
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valide sultanin dahi giiciinii naibesi oldugu oglu iizerinden kullandig1 Osmanli sistemiyle

temelden zit bir durumdur.

Bununla birlikte, Lex Regia’nin kabuliiyle kadinlarin tahta ¢ikma hakki smirlandirildigi
icin Margrete gibi hiikiimdar kraligelik O6rnekleri tekrarlanmamistir. Bu noktadan sonra
Danimarka prenseslerinin en énemli siyasi rolii, diger Avrupa hanedanlariyla, 6zellikle de
Alman ve Ingiliz kraliyet aileleriyle yaptiklari evlilikler olmustur. Bu evlilikler,
Danimarka'nin dis politikasinda ve Avrupa'daki gii¢ dengelerinde kilit bir rol oynayan
diplomatik ittifaklar kurmanin en etkili yoluydu (Davies, 2006, ss. 855-856; Wiesner-
Hanks, 2019, s. 166). Bu strateji, 16. ylizyildan itibaren disartyla evlilik bagin1 koparip,
kendi devsirme pasalariyla i¢ evlilikler yaparak iktidar1 merkezde tutmayi ve potansiyel
rakip hanedanlarin olugsmasini engellemeyi amacglayan Osmanli politikasiyla tamamen

farkli bir amaca hizmet etmekteydi.

Osmanli ve Avrupa monarsilerinin; mesruiyet, iktidar paylasimi ve veraset gibi temel

konulardaki karsilastirmali 6zeti Tablo 5.1.'de sunulmustur.

Tablo 5.1. Osmanli ve Avrupa Monarsileri Karsilastirmali Ozet Tablosu

Karsilastirma Ekseni Osmanh imparatorlugu | ingiltere Isve¢ & Danimarka

Dini Mesruiyet Islami Gaza, Halifelik, Tanrisal Hak Doktrini, Milli Kilise Liderligi,
Seriatin Koruyuculugu Milli Kilise Liderligi Ulusal Bagimsizlik Miti

Soy Mesruiyeti Tek ve Kesintisiz Kirilgan Soy (Gtiller Secimli Monarsiden

Hanedan (Oguz/Kay1 Savasi), Stratejik Kalitsal Monarsiye,
Miti) Evlilikler Hanedan Degisikligi

iktidarin Simirlart Seriat, Orf, Ulema Magna Carta, Riksdag/Rigsrad
Fetvalari, Biirokratik Parlamento, Anayasal (Meclis), Anayasal
Gelenekler Gelenek Gelenek

Veraset Sistemi Acik Taht Miicadelesi Primogenitiir (Babadan Se¢imli Monarsiden
(Kut Anlayist) en biiyiik gocuga) Kalitsal Monarsiye

Kriz Coziim Yontemi Kardes Katli, Ekberiyet I¢ Savas, Parlamento Meclis Karariyla
Sistemi Miidahalesi, Hanedan Hanedan Degisikligi

Degisikligi
Kadin Rolii Yoktur (Naiplik harig) Evet (Hiikiimdar Evet (Istisnai Ornekler)
(Dogrudan) Kraligelik)

Kadin Rolii (Dolayl)

Valide Sultan Naipligi,
Haseki Sultan Niifuzu

Naibe Kraligelik (Nadir)

Naibe Meclisleri
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5.2. Osmanh Hanedam ve Ortadogu Monarsileri

Osmanli Imparatorlugu, sadece Bati'daki rakipleriyle degil, ayn1 zamanda kendi medeniyet
havzasi i¢indeki Onciilleri ve rakipleriyle de siirekli bir etkilesim i¢ginde olmustur. Bu baslik
altinda, Osmanli hanedan-devlet iliskisi, Safevi, Memliik ve Timurlu gibi diger biiyiik

Ortadogu devlet gelenekleriyle tematik olarak karsilastirilacaktir.
5.2.1. Hanedan Mesruiyetinin Temelleri: Din, Soy ve Gelenek

Osmanli hanedani, mesruiyetini Islam, Tiirk-Mogol soy gelenegi ve askeri basariyi
sentezleyen 6zglin bir model iizerine inga ederken, rakip Ortadogu monarsileri bu unsurlari
farkli sekillerde ve ¢ogu zaman birbiriyle catisan bigimlerde kullanmislardir. Osmanli
mesruiyetinin temelinde, Siinni Islam’in koruyuculugu ve gaza ideolojisi yatmaktaydi. Bu
durum, 16. yiizyilda On Iki Imam Siiligini devlet dini olarak dayatan Safevi hanedam ile
dogrudan bir tezat olusturur (Dupont vd., 2022, s. 39). Safeviler, Siinni halifelik iddiasinm
reddedereck hiikiimdarlarin1  Sii cemaatinin manevi Onderi olan “imam” olarak
konumlandirmis, hatta Sah Ismail’in sahsinda ilahi nitelikler barindirdigimi iddia
etmislerdir (Peirce, 2012, ss. 224-226). Bu mezhepsel ayrim, iki hanedanin birbirini
“gaspet ve din diisgmani” olarak gormesine yol agmis (Lewis, 2006, s. 130), Osmanl
padisahinin Safevilere karsi miicadelesini “miilhid (dinsiz)” ve “zindiklarla (inangsiz)”
savag olarak mesrulastirmasini saglamistir (Emecen, 2018, akt. Altuntas Duman, 2023, s.

676).

Soy mesruiyeti konusunda da benzer bir rekabet goriilmektedir. Osmanlilarin, Timur ve
haleflerinin Oguz Han ve Cengiz Han soyuna dayali mesruiyet iddialarina kars1 efsanevi
Oguz Han nesebine baglanmasi, bilingli bir siyasi tercihti. Timur, Cengiz soyundan bir
prensesle evlenerek mesruiyetini pekistirirken, Osmanlilar bu Mogol mirasin1 reddederek
kendi Tirkmen kdkenlerini vurgulamislardir. Memliik Sultanligi ise bu iki modelden
tamamen ayrilir. Kole kokenli komutanlardan olusan Memliikler, mesruiyetlerini soya
degil, askeri liyakate ve Islam diinyasmin koruyuculugu misyonuna dayandirmislardir.
Mogollart durduran ve Abbasi halifeliginin bir goélgesini Kahire’de himaye eden
Memliikler, kendilerini Siinni Islam’in énde gelen devleti olarak gdrmiis ve “Hami'l
Harameyni's Serifeyn” (lki Kutsal Mabedin Koruyucusu) unvanmi kullanmislardir
(Inalcik, 2004, ss. 55-56; Inalcik, 2009b; Inalcik ve Ozel, 1988, s. 210; Ortayli, 2010, s.

171; Peirce, 2012, ss. 56, 220). Bu durum, Osmanlilarin gaza basarilarin1 ve daha sonra
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fethedecekleri kutsal topraklarin hizmetkarligin1 mesruiyetlerinin merkezine koymalariyla

dogrudan bir rekabet alan1 olusturmustur.
5.2.2. iktidarin Simirlari: Hukuk, Aristokrasi ve Temsili Kurumlar

Osmanli Imparatorlugu’nun merkeziyet¢i yapisi ve padisahin mutlak otoritesi, Safevi
Devletindeki daha pargali ve aristokratik iktidar yapilartyla keskin bir zitlik i¢indedir.
Safevi Sahi’nin giicli, devleti kuran ve ordunun bel kemigini olusturan Kizilbas Tiirkmen
asiret liderlerinin varligiyla siirekli olarak siirlandirilmistir. Bu asiret konfederasyonlari,
saha bir vergi 6demekle birlikte kendi bdlgelerinde yar1 6zerk bir statiiye sahipti (inalcik,
2003, s. 204). Safevilerin Siiligi resmi din ilan ederek merkezi bir devlet kurma ¢abasi
(Ortayli, 2017, s. 236), bu giicli asiret yapisiyla siirekli bir miicadele i¢inde olmustur.
[ran'daki bu pargali yap1 ve devletten bagimsiz Sii ulema gelenegi, Safevilerden sonraki
Kagcar hanedan1 ddneminde de devam etmistir. Nitekim Kagcar Iran’inda da “biiyiik asiret
konfederasyonlarinin ciddi baskis1” ve “Sii dini hiyerarsinin, sahin siyasal iktidarindan

tamamen bagimsiz” olmasi, merkeziyetci Osmanli modelinden temel farkliliklar olarak

one ¢ikmaktadir (Dupont vd., 2022, s. 54).

Memliik Sultanligi’nda ise iktidar, farkli askeri hizipler ve emirler arasinda siirekli bir
rekabete sahne olmustur. Sultan, mutlak bir hiikiimdardan c¢ok, en gii¢clii komutanlar
arasinda birinci konumundaydi ve otoritesi daima diger Memliikk beylerinin tehdidi
altindaydi. Bu durum, iktidar1 siirlandirabilecek kalitsal bir aristokrasinin bulunmadig: ve
kul sistemi sayesinde tiim giiciin padisahin sahsinda toplandigi Osmanli modeliyle taban
tabana zittir. Osmanli’daki kullar, padisaha mutlak sadakatle bagli, aile ve kabile
baglarindan koparilmis profesyonel bir ydnetici-asker sinifi olustururken (Inalcik, 2015d,
s. 36; Inalcik, 2016d, s. 276), Memliik emirleri ve Safevi asiret liderleri, kendi baslarmna
birer giic odagi olan ve merkezi otoriteyi siirekli dengeleyen aristokratik unsurlardi. Bu
merkeziyet¢i yap1 sayesinde Osmanlilar, yerel giiclerin koylii iizerindeki kontrolsiiz

sOmiiriisiinii bityiik 6l¢iide engelleyebilmislerdir (Inalcik, 2009a, ss. 253-254).

5.2.3. Veraset Miicadeleleri ve Hanedanin Bekasi: Taht Kavgalarindan

Kurumsallasmis Coziimlere

Veraset sorunu ve hanedanin bekasi, Osmanli, Safevi ve Memliik devletlerinde birbirinden
tamamen farkli yontemlerle ele alinmistir. Hem Safeviler hem de Hindistan’daki

Babiirliiler gibi Tiirk-Mogol gelenegini siirdiiren devletlerde, Osmanlilarin erken
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donemlerinde oldugu gibi, taht kavgalari hanedanin en zayif noktast olmustur. Bu
devletlerde, hiikiimdarin 6liimiiniin ardindan ogullar1 arasinda kanli miicadeleler yasanmasi
siradan bir durumdu; nitekim Babiirliiler’de “baba ogula, hatta ogul babaya, kardes
kardese” saldirmistir (Ortayli, 2017, s. 220). Osmanlilar1 bu gelenekten ayiran temel fark,
bu kaotik miicadeleyi devletin birligini korumak (nizdm-1 alem) adina kardes katli
uygulamasiyla kurumsallastirmasidir. Bu radikal ¢o6ziim, Osmanli Devleti’ni diger

Miisliiman devletlerin sikca diistiigli par¢alanma ve ¢okiis tuzagindan korumustur.

Memliik Sultanlig1 ise veraset konusunda tamamen farkli bir model sunar. 1383’ten sonra
Memliiklerde taht, babadan ogula gegen bir hak olmaktan ¢ikmis, en giicli komutanin
askeri bir darbeyle iktidar1 ele gecirdigi bir liyakat (veya gii¢) sistemine donlismiistiir. Bir
sultan 6ldiigiinde, oglu yalnizca yeni sultan belirlenene kadar kisa bir siireligine tahta
gecebilirdi (Lewis, 2006, s. 121). Bu durum, mesruiyetin soya degil, askeri giice dayandigi,
hanedan kavraminin son derece zayif oldugu bir yapi1 ortaya koymaktadir. Nitekim II
Bayezid’in Memliik sultanin1 “bir kole” olarak goérmesi ve kendisiyle esit saymay1
reddetmesi (Peirce, 2012, s. 56), Osmanlilarin kalitsal ve karizmatik hanedan anlayisiyla
Memliiklerin askeri-oligarsik yapisi arasindaki derin ugurumu gostermektedir. Ozetle,
Osmanlilar hanedanin devami i¢in hanedan iiyelerini feda ederken, Memliikler kisisel

iktidar i¢in hanedan kavraminin kendisini neredeyse ortadan kaldirmiglardir.
5.2.4. Hanedan Kadinlarimin iktidardaki Rolii: Kraliceler ve Sultanlar

Tiirk-Mogol geleneginin mirast hem Osmanli hem de Safevi ve Babiirlii gibi ardil
devletlerde hanedan kadinlarina énemli bir siyasi rol vermistir. 14. yiizy1l seyyahi ibn
Battuta’nin “Tiirklerle Tatarlar arasinda zevceler ¢ok yiiksek konuma sahiptir” gézlemi
(akt. Peirce, 2012, s. 379), bu gelenegin koklii dogasini yansitir. Mogol ve Timurlu
hanedanlarinda, 06zellikle hiikiimdarlarin anneleri olan kadinlarin siyasi bilgelikleri
ovillmiis ve yonetimde aktif rol oynamisglardir (Peirce, 2012, s. 378). Bu durum, Osmanl
Kadinlar Saltanati doneminde valide sultanlarin, ogullar1 adina devleti yoneten naipler
olarak ortaya c¢ikmasiyla giiclii bir paralellik gosterir. Her iki gelenekte de hatun veya
valide sultan, hanedanin devamliliginin garantorii olarak mesru bir siyasi aktdr konumuna

yiikselebilmistir.

Buna karsilik, Memliik Sultanligi’nda kadinlarin rolii daha smirli ve istisnai kalmastir.

Memliiklerin  askeri-kole —sistemine dayali yapisi, kadinlarin  siyasi  giicliniin
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kurumsallagsmasini1 engellemistir. Secer-lid-Diirr’iin kisa siireli hiikiimdarliginin ardindan

bir Memliik emiriyle evlenerek iktidar1 devretmek zorunda kalmasi (Peirce, 2012, s. 75),

bu sistemde bir kadinin tek basina egemen olmasimin zorlugunu gostermektedir. Osmanli

sistemini diger Islam hanedanlarindan ayiran bir diger &nemli nokta ise, erken

donemlerdeki siyasi evlilik politikasini terk edip padisahlarin cariyelerle evlenmesini bir

tireme ilkesi haline getirmesidir. Bu uygulama, rakip soylu ailelerin saray icinde gii¢

kazanmasini engellemis ve iktidar1 tamamen hanedanin kendi hane halki i¢inde tutmustur.

Bu, hem kizlarmni siyasi ittifaklar i¢in komsu hiikiimdarlarla evlendiren Safevilerden hem

de siyasi giiciin farkli askeri aileler arasinda el degistirdigi Memliiklerden Osmanlilari

ayiran temel bir stratejiydi.

Osmanli ve Ortadogu monarsilerinin; mesruiyet, iktidar paylasimi ve veraset gibi temel

konulardaki karsilastirmal1 6zeti Tablo 5.2.'de sunulmustur.

Tablo 5.2. Osmanli ve Ortadogu Monarsileri Karsilastirmali Ozet Tablosu

Karsilastirma Osmanh Safeviler (iran) Memliikler Timurlular /
Ekseni Imparatorlugu (Masir) Babiirliiler
Dini Mesruiyet Islami Gaza, Sii Imamet Anlayis1, | Siinni Islam'n Siinni Islam ve
Halifelik, Seriatin Tarikat Liderligi Askeri Cengiz Yasasi
Koruyuculugu Koruyuculugu, Etkisi
Halifeyi Himaye
Soy Mesruiyeti Tek ve Kesintisiz Peygamber/imam Soy Esas Degil, Cengiz Han Soyu
Hanedan (Oguz/Kay1 | Soyu Iddiasi Askeri Liyakat Esastir
Miti) (Seyyid) Esastir (Giiregenlik)
iktidarin Seriat, Orf, Ulema Kizilbag Agiret Rakip Askeri Rakip Prensler
Sinirlar: Fetvalari, Biirokratik | Liderleri, Bagimsiz Hizipler (Mirzalar), Asgiret
Gelenekler Ulema (Emirler) Beyleri
Veraset Sistemi Agik Taht Belirsiz, Sehzadeler | Askeri Darbe ile | Belirsiz,
Miicadelesi (Kut Arasi Savas Yaygm | Belirlenir Sehzadeler Arasi
Anlayis1) Savas Yaygin
Kriz Coziim Kardes Katli, I¢ Savaslar, Askeri Askeri Darbe 1@ Savasglar,
Yontemi Ekberiyet Sistemi Darbeler Imparatorlugun
Par¢alanmasi
Kadin Rolii Yoktur (Naiplik Yoktur Yoktur (Istisna: | Yoktur
(Dogrudan) harig) Secer-iid-Diirr)
Kadin Rolii Valide Sultan Saray I¢i Niifus Cok Sinirh Guglu Niifuz
(Dolayl) Naipligi, Haseki (Andarun) (Ornegin: Nur

Sultan Niifuzu

Cihan)
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5.3. Osmanh Hanedam ve Dogu Asya Hanedanlar (Japonya ve Cin)

Karsilagtirmali ufku daha da genisletmek, Osmanli modelinin evrensel tarihteki yerini
belirlemek acisindan énemlidir. Bu béliimde, tamamen farkli siyasi ve kiiltiirel geleneklere
sahip olan Japonya ve Cin'deki imparatorluk modelleri, Osmanli sistemiyle mukayese

edilerek temel yapisal farkliliklar ortaya konulacaktir.
5.3.1. Osmanl ve Japonya Monarsileri

Analize, iktidarin sembolik (Imparator) ve fiili (Sogun) olarak ikiye ayrildig1 dzgiin Japon
modeliyle baslamak, Osmanli'daki merkeziyet¢i ve tek odakli otorite anlayisinin ne kadar

istisnai oldugunu gdsterecektir.
5.3.1.1. Hanedan Mesruiyetinin Temelleri: Din, Soy ve Gelenek

Osmanli ve Japon siyasi gelenekleri, hiikiimdar mesruiyetini ilahi bir kokene
dayandirmada birlesse de, bu ilahi bagin niteligi ve siyasi iktidara yansimasi temelden
farklidir. Japon imparatorluk hanedaninin mesruiyeti, kokenini dogrudan Giines Tanrigasi
Amaterasu’ya dayandiran ve tek ve kesintisiz bir soydan ("bansei ikkei") geldigi iddia
edilen mitolojik bir temel {izerine kuruludur (Holcombe, 2016, s. 23; Kiley, 1973, s. 25;
Kissinger, 2015, s. 111). Bu inang, imparatorun sahsini ilahi bir statiiye yiikseltmis ve
hanedanin kendisini, degistirilemez kutsal bir kurum olarak konumlandirmistir. Nitekim
Japonlar, hiikiimdarin tahttan indirilmesini mesru goérebilecek Cin’in, goklerin vekaleti
anlayisini higbir zaman benimsememislerdir (Meyer, 2014, s. 56). Buna karsilik, Osmanl
padisahinin mesruiyeti, sahsinin kutsallifindan ziyade, Tanri’nin iradesini yeryiiziinde
temsil etme ve seriati uygulama gorevinden kaynaklanir. Tiirk-Mogol gelenegindeki kut
anlayisia gore iktidar Tanr tarafindan verilmis olsa da, padisah ilahi bir soydan gelmez,
aksine Allah'in yeryiiziindeki golgesi olarak adaleti tesis etmekle yiikiimlii diinyevi bir

hiukimdardir.

Bu temel ayrim, Japonya’da iktidarin ikiye boliinmesine yol agmustir: bir yanda Kyoto’da
oturan ve ilahi mesruiyetin sembolii olan Tennd (Imparator), diger yanda ise fiili askeri ve
siyasi giicii elinde tutan Sogun (Armaoglu, 1997, s. 742; Kiley, 1973, s. 25). Sogun’un
otoritesi, imparator gibi dini veya mitolojik bir temele degil, tamamen askeri giice
dayaniyordu ve bu nedenle mesruiyeti daima kirilgandi (Holcombe, 2016, s. 255;
Osterhammel, 2022, s. 740). Osmanl sisteminde ise bu tiir bir ikili yap1 yoktur; padisah,

hem dini lider (Halife) hem de en iistiin askeri ve siyasi otorite (Sultan) rollerini kendi
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sahsinda birlestirmistir. Dolayisiyla Japonya’da mesruiyet iki farkli merkezde
(dini/sembolik ve askeri/fiili) toplanirken, Osmanli’da tim mesruiyet kaynaklar1 tek bir

merkezde, padisahin mutlak otoritesinde biitiinlesmistir.
5.3.1.2. iktidarin Smirlari: Hukuk, Aristokrasi ve Temsili Kurumlar

Japonya ve Osmanli imparatorlugu’nda hiikiimdarin otoritesini sinirlayan mekanizmalar,
iki devletin temelindeki merkeziyetci ve feodal karakter farkliliklarini yansitir. Japonya’da
imparatorun ilahi statiisiine ragmen, siyasi giicli tarih boyunca 6nce sarayda kiimelenen
Fujiwara gibi giiclii aristokrat aileler, 12. yiizyildan itibaren ise tamamen Sogunluk kurumu
tarafindan kusatilmistir (Meyer, 2014, s. 31). Ulkede hiikiim siiren ancak onu ydnetmeyen
imparator, siyasi bir sembol haline gelmistir (Armaoglu, 1997, s. 742). Fiili yonetici olan
Sogun’un mutlak otoritesi ise, daimyd adi verilen giiclii yerel beylerin varligiyla
smnirlanmistir. Her ne kadar Tokugava Sogunlugu, sankin kotai (daimyolarin belirli
stirelerle baskentte ikamet etme zorunlulugu) gibi karmasik denetim mekanizmalariyla bu
yerel giigleri kontrol altinda tutmaya caligsa da (Holcombe, 2016, s. 221), Japonya’'nin
siyasi yapist 0ziinde feodal ve ademimerkeziyet¢i bir karakter tagimistir (Osterhammel,

2022, s. 592).

Bu yapi, iktidar1 smirlandirabilecek kalitsal bir aristokrasinin bulunmadigi ve tiim
otoritenin merkezde toplandigi Osmanli devlet diizeniyle tam bir tezat olusturur.
Osmanli’da padigahin otoritesini dengeleyen unsurlar, Japonya’daki gibi rakip gii¢ odaklari
degil, Seriat ve Orf gibi hukuk sistemleri ile ulema smifinin fetvalariydi. iki sistem
arasindaki en belirgin kurumsal fark ise yonetici askeri smnifta goriiliir. Japonya’daki
samuray sinifi, efendilerine (daimyd) sadakatle bagli, Konfiigyiis¢ii bir ahlak anlayisina
sahip (Holcombe, 2016, s. 220), babadan ogula gegen kalitsal bir askeri aristokrasi iken,
Osmanli’daki Kapikulu sistemi, padisahin sahsi koleleri (kullar) olan ve miilkiyet veya
soyluluk haklar1 bulunmayan, tamamen merkeze bagimli profesyonel bir ordu iizerine
kuruluydu. Bu kul sistemi, Osmanli merkezi otoritesinin temelini olustururken,
Japonya’daki feodal yapi, iktidarin stirekli olarak merkez (Sogun) ve cevre (daimyo)

arasinda paylasilmasina neden olmustur.
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5.3.1.3. Veraset Miicadeleleri ve Hanedanin Bekasi: Taht Kavgalarindan

Kurumsallasmis Coziimlere

Veraset ve hanedanin bekasi konulari, Osmanli ve Japon siyasi kiiltlirleri arasindaki en
carpict zithiklardan birini ortaya koyar. Japon Imparatorluk hanedan, tarih boyunca tek ve
kesintisiz bir soydan geldigi iddiasiyla diinyada benzersiz bir devamlilik sergilemistir
(Holcombe, 2016, s. 23). Imparatorluk ailesi hi¢bir zaman tahttan indirilmemis veya yerine
baska bir hanedan ge¢gmemistir (Meyer, 2014, s. 31). Siyasi miicadeleler, imparatorluk
tahtin1 ele gecirmek i¢in degil, ilahi mesruiyetin kaynagi olan imparatoru ve verasetini
denetleyerek iilkeyi fiilen yonetmek igin yapilmistir. Asil kanli veraset miicadeleleri ve
hanedan degisiklikleri, fiili iktidar1 elinde tutan Sogunluk makami igin yasanmuistir.
Minamoto, Ashikaga ve Tokugawa gibi farkli askeri aileler, birbirleriyle savasarak

Sogunlugu ele gecirmislerdir (Armaoglu, 1997, s. 742).

Bu durum, Osmanli veraset sistemiyle temelden ayrigir. Osmanli’da iktidar boliinmez bir
biitiindiir ve tiim miicadele, tek ve rakipsiz olan Osmanli hanedan1 i¢inde kimin padisah
olacag tlizerine kuruludur. Tiirk-Mogol geleneginden miras kalan ve en yetenekli olanin
tahta gecmesini ongdren acik veraset sistemi, devleti parcalayan i¢ savaslari onlemek
amaciyla nizdm-1 alem i¢in kardes katli gibi kurumsal bir ¢oziime evrilmistir. Japonya’da
kutsal imparatorluk soyuna dokunulmazken fiili iktidar el degistirirken, Osmanli’da fiili
iktidar ve hanedan tektir ve bu birligi korumak i¢in hanedan {iiyeleri feda edilmistir.
Osmanl1 hanedan1 olmaksizin bir Osmanli1 devletinin diisiiniilemez olmasi (Inalcik, 2003, s.
65), Japonya’da ise imparatorluk hanedan1 sabit kalirken Sogun hanedanlariin

degisebilmesi, iki sistem arasindaki en temel farktir.
5.3.1.4. Hanedan Kadinlarinn Iktidardaki Rolii: Kraliceler ve Sultanlar

Hanedan kadinlarinin siyasi rolleri, iki kiiltiir arasindaki kurumsal ve geleneksel
farkliliklar1 bir kez daha gozler oniline serer. Japonya tarihinde, 6zellikle Nara ve Heian
gibi erken donemlerde, kadinlarin bizzat hiikiimdar olarak tahta ¢iktig1 ve josei tennd
(hiikiimdar imparatorice) unvanim tasidigi ornekler mevcuttur (Breen, 2020, s. 18;
Holcombe, 2016, ss. 114-115; Meyer, 2014, s. 235). Imparatorice Koken’in Konfiigyiis¢ii
ilkelere dayali fermanlar yayinlamasi gibi 6rnekler (Holcombe, 2016, s. 149), kadinlarin

dogrudan egemenlik yetkilerini kullandiklarin1 gostermektedir. Bu durum, bir kadinin

93



egemenlik hakkina sahip olmadig1 ve en giiclii valide sultanin bile giiciinii naibesi oldugu

oglu iizerinden kullandig1 Osmanli sistemiyle temelden farklidir.

Bununla birlikte, Japonya’da kadinlarin siyasi giici genellikle dolayli yollarla
kullanilmistir. Ozellikle Heian déneminde Fujiwara ailesinin, kizlarini imparatorlarla
evlendirerek dogan torunlar1 iizerinde naip (sesshdo ve kampaku) sifatiyla mutlak bir
denetim kurmasi, siyasi giiciin evlilik politikalariyla nasil ele gegirilebildiginin en g¢arpici
ornegidir (Holcombe, 2016, ss. 152-153; Meyer, 2014, s. 310, 312). Bu strateji, Osmanli
valide ve haseki sultanlarinin, kendi ogullarinin tahta ¢ikmasi i¢in saray i¢inde yiirtittiikleri
miicadeleler ve kurduklari ittifaklarla islevsel bir benzerlik tasir. Her iki sistemde de
kadinlar, hanedanin devamliligindaki kilit rolleri ve ogullar1 iizerindeki etkileri sayesinde
siyasi slire¢leri yonlendirebilen dnemli aktorlere dontismiislerdir. Ancak Fujiwara naipligi
kurumsallasmis ve babadan ogula gegen bir makam haline gelirken, Osmanli valide
sultanlariin giicii daha kisisel ve donemsel kalmistir. Meiji doneminde ise Japonya’da
kadinlarin tahta ¢ikmasi anayasal olarak engellenmis (Meyer, 2014, s. 255) ve
imparatorluk ailesinde tekeslilige gegilerek (Osterhammel, 2022, s. 839) hanedan

kadinlarinin geleneksel rolleri yeniden tanimlanmastir.
5.3.2. Osmanh ve Cin Monarsileri

Japonya'nin ilahi-sembolik Imparatorluk ile askeri-fiili Sogunluk arasindaki 6zgiin ikili
yapisinin analizinden sonra, karsilastirmali mercegin Dogu Asya'nin diger dev medeniyeti
olan ve binlerce yillik kesintisiz bir biirokratik devlet gelenegine sahip Cin'e ¢evrilmesi,
Osmanli modelini farkli bir merkeziyetgilik anlayisiyla mukayese etme imkani sunacaktir.
Cin'in "Goglin Vekaleti"ne dayali devredilebilir hanedan mesruiyeti ve liyakat esasina
dayali biirokratik yapisi, Osmanli'nin 1rsi hanedan yapis1 ve kul sistemiyle
karsilagtirildiginda, iki imparatorlugun temel felsefelerindeki derin ayriliklart gézler oniine

serecektir.
5.3.2.1. Hanedan Mesruiyetinin Temelleri: Din, Soy ve Gelenek

Osmanli ve Cin siyasi gelenekleri, hiikkiimdar mesruiyetini ilahi bir kokene dayandirmada
birlegse de, bu ilahi bagin niteligi, aktarilabilirlii ve siyasi sonuglar1 agisindan temelden
farklidir. Cin imparatorluk sisteminin mesruiyet temeli, “Gogiin Buyrugu” (Tianming),
vekaleti olarak bilinen siyasi-dini doktrindir. Bu anlayisa gore Gok (Tian), erdemli bir

yoneticiye diinyay1 yonetme yetkisi verir ve bu yonetici “G6glin Oglu” (Tianzi) unvanini
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alir. Ancak bu vekalet, mutlak ve kalic1 degildir; hanedanin ayakta kalmasi, devamli iyi
yonetime baghdir. Dogal afetler, isyanlar veya ahlaki yozlagsma gibi olaylar, mevcut
hanedanin Gogiin Vekaleti’ni kaybettigine isaret eder ve bu durum, yeni bir hanedanin
isyan yoluyla eskisini devirip iktidar1 almasin1 mesrulastirir (Holcombe, 2016, s. 14, 53;
Kissinger, 2015, ss. 38-39). Bu hanedan dongiisii, mesruiyeti soya degil, ahlaki ve idari

liyakate baglayan devrimci bir potansiyel tasir.

Bu durum, Osmanli mesruiyet anlayisiyla tam bir tezat olusturur. Osmanli padisahinin
iktidar1, Tiirk-Mogol gelenegindeki kut anlayisi ve Islam hukukunun bir sentezi olarak
dogrudan Tann tarafindan bahsedilmis kabul edilir ve bu hak, yalnizca Osmanogullari
soyuna aittir. Osmanli sisteminde bir padisah, yetersiz veya zalim oldugu gerekgesiyle
tahttan indirilebilse de bu durum hanedanin mesruiyetini asla sorgulatmaz; taht yine ayn
hanedanin bagka bir iiyesine gegerdi. Cin’de kotli yonetim biitiin bir hanedan1 gayrimesru
kilarken, Osmanli’da sadece o anki padisahin sahsim1 gayrimesru kilardi. Ayrica, Cin
imparatorunun “Gokyltiziiniin Oglu” sifatiyla insanlik ve evren arasinda bir ahenk kurma
rolii (Kissinger, 2015, ss. 38-39), Osmanl padisahinin gazi ve halife sifatlariyla {istlendigi,

Islam’1 yayma ve seriat1 koruma gibi daha diinyevi ve hukuki gérevlerinden ayrilir.
5.3.2.2. iktidarin Smirlari: Hukuk, Aristokrasi ve Temsili Kurumlar

Osmanli ve Cin imparatorluklarinda hiikiimdarin mutlak giiciinii dengeleyen ve siirlayan
unsurlar, iki medeniyetin temelindeki biirokratik ve aristokratik yapilarin farkliligini
yansitir. Cin’de imparatorun teorik olarak mutlak olan otoritesi, pratikte iki gii¢lii kurum
tarafindan sinirlandirilmistir: liyakate dayali memuriyet sinavlariyla secilen Konfiigyiis¢ii
alim-biirokrat smifi (Mandarinler) ve saray hadimlari. Ulke ¢apinda uygulanan sinav
sistemiyle yetisen ve ortak bir kiiltlirle donanan biirokrasi, imparatorlugun sinir sistemini
olusturmus ve yerlesik kurallara dayanarak imparatorun keyfi kararlarma kars1 bir denge
unsuru gorevi gormiistiir (Holcombe, 2016, s. 165; Ortayli, 2000, s. 24). Bununla birlikte,
ozellikle zayif imparatorlar doneminde saray hadimlari, imparatorluk muhafizlarin1 ve
idari mekanizmalar1 kontrol ederek tahtin arkasindaki gercek giic haline gelebilmis, hatta
imparatorlar tahttan indirip 6ldiirebilmislerdir (Gorez, 2021, s. 87; Holcombe, 2016, s.
135).

Bu yapi, iktidar1 smirlandirabilecek kalitsal bir aristokrasinin bulunmadigi ve tiim

otoritenin merkezde toplandigit Osmanli devlet diizeniyle onemli bir zithk ig¢indedir.
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Osmanli’da biirokrasi, Cin’deki gibi liyakate dayali bir siav sistemiyle degil, biiyilik
Olciide kul sistemi ile sekillenmigstir. Padisahin sahsi koleleri olan ve aile baglarindan
koparilan kullar, imparatora mutlak sadakatle hizmet etmek iizere yetistirilir ve bir denge
unsurundan ¢ok, padisahin iradesinin bir uzantisi olarak islev goriirlerdi. Cin’de biirokrasi
imparatora karsi devleti temsil edebilirken, Osmanli’da biirokrasi padisahin sahsinda
devleti temsil ederdi. Benzer sekilde, Osmanli sarayindaki hadim agalar1 da, ozellikle
dariissaade agasi, biiyiik bir glice ulasmis olsalar da, Cin’deki muadilleri gibi sistematik
olarak imparatorlar1 deviren bir glic odagina doniismemislerdir; onlarin giicii daha ¢ok

valide sultanlarla kurduklart ittifaklar ve saray ici hiziplerle sinirl kalmistir.

5.3.2.3. Veraset Miicadeleleri ve Hanedanin Bekasi: Taht Kavgalarindan

Kurumsallasmis Coziimlere

Veraset ve hanedanin bekasi konulari, Osmanli ve Cin siyasi kiiltiirleri arasindaki en
carpict zitliklardan birini ortaya koyar. Cin tarihi, “hanedan dongiisii” olarak bilinen bir
model etrafinda sekillenir. Buna gore bir hanedan, Goglin Vekaleti’ni kaybettiginde
mesruiyetini yitirir ve genellikle biiylik bir i¢ savas veya isyan sonucunda yikilarak yerini,
iilkeyi yeniden birlestiren ve istikrar1 saglayan yeni bir hanedana birakir (Kissinger, 2015,
s. 27; Holcombe, 2016, s. 53). Cin tarthinde, bazilar1 Mogollar ve Mancular gibi yabanci
kokenli olan yaklasik seksen farkli hanedan hiikiim siirmiistiir (Holcombe, 2016, s. 20;
Yildirim, 2021, s. 17). Bu durum, Cin siyasi diisiincesinde devletin kalici, ancak

hanedanlarin gegici ve degistirilebilir oldugunu gosterir.

Bu yapi, onceki basliklarda incelenen Osmanli veraset sistemiyle temelden ayrisir.
Osmanli Devleti, alt1 asr1 asan tarithi boyunca tek bir hanedan tarafindan yonetilmesiyle
benzersiz bir devamlilik sergilemistir. Osmanli siyasi kimliginde devlet ile hanedan o
kadar 6zdeslesmistir ki, hanedan olmaksizin bir imparatorlugun varlig: diistiniilemezdi. Bu
nedenle, veraset krizleri Cin’deki gibi hanedanlar aras1 bir miicadele degil, daima hanedan
icinde, yani sehzadeler arasinda yasanan bir iktidar miicadelesi olmustur. Diger Tirk
devletlerinin parcalanmasina yol acan bu i¢ savas riskini ortadan kaldirmak igin
Osmanlilar, nizam-1 alem i¢in kardes katli gibi radikal bir ¢6ziimii kurumsallagtirmis, daha
sonra ise ekberiyet (senioratus) sistemine gecerek hanedanin devamliligini her seyin
iizerinde tutmuslardir. Ozetle, Cin’de istikrarsizlik yeni bir hanedani mesrulastirirken,

Osmanli’da istikrarsizligr 6nlemek i¢in hanedan tiyeleri feda edilmistir.
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5.3.2.4. Hanedan Kadinlarimmn Iktidardaki Rolii: Kraliceler ve Sultanlar

Hanedan kadinlarimin siyasi rolleri, iki kiiltiir arasindaki kurumsal ve geleneksel
farkliliklar1 bir kez daha gozler oniine serer. Cin tarihinde, bir kadinin resmen imparator
unvanini alarak kendi adina hiikiim siirdiigii tek bir 6rnek vardir: Imparatorice Wu Zetian
(vaklasik 625-705). Wu Zetian, geleneksel Konfiigyiis¢ii diizeni altiist ederek kendi Zhou
Hanedani’'n1 kurmus ve bu yoniiyle Cin tarihinde mutlak bir istisna teskil etmistir
(Holcombe, 2016, s. 133). Daha yaygin olan model ise, 6zellikle imparatorun ¢ocuk yasta
veya zayif karakterli oldugu durumlarda, imparatorige dul eslerin (Empress Dowager)
naiplik rolii listlenmesidir. Bunun en bilinen 6rnegi, 19. ylizyillda Qing Hanedani’n1 tahtin
gerisinden yoneten Imparatorice Cixi’dir. Ancak Cixi’nin giicii, hanedanin devamini
saglama amacina hizmet etse de, bicimsel olarak bir taht gaspi olarak goriilmiis ve

mesruiyeti daima kirilgan kalmistir (Osterhammel, 2022, ss. 801-802).

Bu durum, Osmanli kadinlar saltanati donemiyle 6nemli paralellikler ve farkliliklar igerir.
Osmanli sisteminde bir kadinin egemenlik hakkina sahip olmasi diisiiniilemezdi; ancak
valide sultanlar, 6zellikle 17. yiizyilda, cocuk padisahlarin naipleri olarak devleti fiilen
yonetmislerdir. Késem Sultan 6rneginde oldugu gibi valide sultanlar, sadrazamlar1 atayip
azledebilmis ve divan kararlarin1 onaylayabilmislerdir. Cinli mevkidas1 Cixi’den farkl
olarak, valide sultanin bu giicii bir gasp olarak goriilmemis, aksine hanedan hukukunun bir
parcas1 ve saltanatin devamliliginin bir geregi olarak mesru kabul edilmistir. Ciinkii valide
sultan, iktidar1 kendi adina degil, mesru hiikiimdar olan oglunun vekili olarak kullaniyordu.
Her iki kiiltirde de kadinlar, zayif erkek hiikiimdarlar doneminde iktidar boslugunu
dolduran kilit figiirler olmuslardir; ancak Cin’de bu durum bir anomali ve mesruiyet krizi
olarak algilanirken, Osmanli’da hanedan i¢i bir iktidar mekanizmasi1 olarak

kurumsallasabilmistir.

Osmanli ve Dogu Asya hanedanlarinin; mesruiyet, iktidar paylasimi ve veraset gibi temel

konulardaki karsilagtirmali 6zeti Tablo 5.3.'te sunulmustur.
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Tablo 5.3. Osmanli ve Dogu Asya Hanedanlar1 Karsilastirmali Ozet Tablosu

Karsilastirma Ekseni Osmanh imparatorlugu | Japonya (Dogu Asya) | Cin (Dogu Asya)

Dini Mesruiyet Islami Gaza, Halifelik, Imparatorun Ilahiligi Gogiin Vekaleti (Erdeme
Seriatin Koruyuculugu (Giines Tanricas1 Soyu) | Dayali ve Geri Alinabilir)

Soy Mesruiyeti Tek ve Kesintisiz Tek ve Kutsal Hanedan | Hanedan Dongiisii (Soy
Hanedan (Oguz/Kay1 (Imparatorluk- Gegici ve Degisebilir)
Miti) Degismez)

iktidarin Smirlar

Seriat, Orf, Ulema

Sogun ve Daimy®dlar

Mandarin Biirokrasisi,

Fetvalari, Biirokratik (Feodal Gtigler) Saray Hadimlar1
Gelenekler
Veraset Sistemi Acik Taht Miicadelesi Imparatorlukta Hanedan Dongiisii
(Kut Anlays1) Kesintisiz, Sogunlukta
Gii¢ Miicadelesi
Kriz Coziim Yontemi Kardes Katli, Ekberiyet Sogunlugun Isyan ve Yeni Hanedanin
Sistemi Degismesi, Imparatora | Kurulmasi
Dokunulmazlik
Kadin Rolii Yoktur (Naiplik harig) Vardir (Erken Dénem Yoktur (Istisna: Wu
(Dogrudan) Imparatorigeler) Zetian)
Kadin Rolii (Dolayl) Valide Sultan Naipligi, Sogun Annesi/Esi Imparatorige Anne
Haseki Sultan Niifuzu Niifuzu (Ooku) Naipligi (Giiclii)

5.4. Boliim Degerlendirmesi

Onceki boliimlerde tek tek ele alan karsilastirmali vaka analizlerinin ardindan, bu son
boliimde tiim bu verilerden yola ¢ikarak bir senteze ulasilacaktir. Bu baslik altinda,
incelenen tiim monarsilerdeki temel dinamikler; merkeziyetcilik, veraset ve mesruiyet
temalar1 etrafinda biitlinciil bir analize tabi tutularak, Osmanli hanedan-devlet modelinin

diinya tarihindeki 6zgiin konumu tartisilacaktir.
5.4.1. Merkeziyetcilik ve Iktidarin Paylagimi

Incelenen hanedan modelleri, hiikiimdarin mutlak otoritesini dengeleyen veya smirlayan
mekanizmalar agisindan temel farkliliklar sergilemektedir. Avrupa monarsilerinde,
ozellikle Ingiltere'de, kralin giicii Parlamento gibi kurumsallasmis ve temsili bir yapi ile
kan bagina dayal1 gii¢lii bir aristokrasi tarafindan tarihsel olarak siirlandirilmistir. Benzer
sekilde, Japonya'daki daimyo sinifi da Sogun'un merkezi otoritesi karsisinda feodal bir
denge unsuru olusturmustur. Bu modellere karsilik, Osmanli Imparatorlugu, padisahin
sahsinda toplanan mutlak ve boliinmez bir merkeziyetcilik anlayis1 gelistirmistir. Onceki

boliimlerde detaylandirildigi iizere, devsirme kokenli ve padisahin sahsi koleleri olan "kul"
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sistemi, Avrupa ve Japonya'daki gibi kalitsal ve bagimsiz bir aristokrasinin dogusunu
engelleyerek, tiim iktidar aygitint dogrudan hanedana baglamistir. Cin'deki liyakate dayali
sinav sistemiyle olusan alim-bilirokrat smnifi, imparatora kars1i devleti temsil etme
potansiyeli tasirken, Osmanli biirokrasisi teoride daima padisahin iradesinin bir uzantisi
olarak kalmistir. Bu yapi, Osmanli'nin rakiplerine kiyasla daha merkeziyet¢i ve istikrarl

bir yonetim kurmasini saglayan temel faktdrlerden biri olmustur.
5.4.2. Yonetim Sanat1 Olarak Veraset ve Hanedanin Bekasi

Hanedanin bekasi, tiim monarsilerin en temel sorunsali olmakla birlikte, bu soruna
getirilen ¢oziimler medeniyetler arasindaki en keskin ayrim ¢izgilerini olugturmustur. Cin
siyasi diislincesindeki "Gogiin Vekaleti" doktrini, kotii yonetim sergileyen bir hanedanin
mesruiyetini yitirerek yikilmasini ve yerine yeni bir hanedanin ge¢gmesini 6ngdren bir
"hanedan dongiisii" olusturmustur. Avrupa'da ise Fransa'nin Salic Yasas1 gibi kat1 kurallara
ragmen, hanedanlarin soyunun kurumasi sik¢a goriilmiis ve bu durum, biiyiik krizlere yol
acmustir. Bu iki modelin karsisinda, Osmanli hanedaninin alt1 asirlik kesintisiz devamliligi
istisnai bir durum olarak one ¢ikar. Devletin bekasini (nizdm-1 dlem) hanedanin bekasiyla
0zdeslestiren Osmanli siyasi akli, bu devamlilig1 saglamak i¢in kardes katli gibi radikal ve
pragmatik ¢dziimleri kurumsallastirmaktan cekinmemistir. Ozetle, Avrupa'da hanedanlar
devletin devamlilig1 i¢in "degistirilebilir" bir unsurken ve Cin'de mesruiyetini yitirdiginde
"devredilebilir" bir vekaletken, Osmanli'da hanedan, devletin kendisiyle o6zdes ve

vazgecilmez kabul edilmistir.
5.4.3. Mesruiyetin Farkh Tezahiirleri

Hiikiimranligin mesruiyeti, incelenen her bir modelde farkli kiiltiirel ve dini kodlar
lizerinden insa edilmistir. Avrupa'da "Krallarin Tanrisal Hakki" teorisi, kralin otoritesini
dogrudan Tanri'ya baglarken, bu mesruiyet daima Papalik ve Kilise ile girift bir iligki
icinde olmustur. Japonya'da Imparator'un Giines Tanricasi'ndan gelen ilahi soyu, ona
dokunulmaz ama sembolik bir statii kazandirmistir. Osmanli mesruiyeti ise bu modellerin
higbirine tam olarak benzemeyen, birden fazla kaynagi birlestiren sentezci bir yapiya
sahiptir. Osmanli Devleti’'nde padisah bir yandan Tiirk-Mogol geleneginden gelen "Kut"
anlayisiyla karizmatik bir lider, diger yandan fethettigi topraklarin "Gazi" hiikiimdar1 ve en
nihayetinde Siinni Islam diinyasmin "Halifesi" idi. Bu ¢ok katmanli mesruiyet zemini,

Osmanli padigahina hem diinyevi hem de uhrevi, hem askeri hem de dini bir otorite
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saglayarak, onu diger monarklardan daha esnek ve daha kapsayici bir konuma
yerlestirmistir. Ozellikle Halifelik sifati, ona sadece kendi tebaasi iizerinde degil, tiim

Islam diinyas1 iizerinde evrensel bir liderlik iddias1 sunma imkan1 vermistir.
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6. OSMANLI’'DAN CUMHURIYETE GECIS VE HANEDANIN SONU

6.1. Hanedanin Yetkilerinin Azaltilmasi

Osmanli hanedaninin alt1 asirlik mutlak otoritesi, 19. ylizyilda hem igeriden gelen reform
talepleri hem de disaridan gelen baskilarla kokli bir doniisiime ugramistir. Bu siirec,
padisahin sahsinda toplanan egemenlik yetkilerinin anayasal ve biirokratik kurumlarla
asamal1 olarak paylasildigi, hanedanin giiciiniin sinirlandirildig bir dénemi ifade eder. Bu
doniisiimiin ilk adimlari, padisah otoritesinin karsisina ayanlar gibi yerel gii¢ odaklarinin
¢ikmasiyla atilmig, Tanzimat Fermani ile hukuki bir zemine oturmus ve Mesrutiyet’in

ilaniyla parlamenter bir sisteme evrilmistir.

19. yiizyilin basinda, merkezi otoritenin zayiflamasiyla eyaletlerde giic kazanan ayanlar,
padisahin mutlak otoritesi karsisinda ilk kurumsal denge unsurlarindan birini
olusturmustur. Ayanlarmn, 1807-1808 anarsi doneminden faydalanarak Istanbul'a yiiriiyiip
padisaha bir pakt olan Sened-i ittifak'n (1808) empoze etmeleri, bu siirecin en somut
ornegidir. Bu belge, Ziya Gokalp gibi diisiiniirler tarafindan ingilizlerin Magna Carta'sina
benzetilmis ve padisahin mutlak haklarin1 sinirlandiran ilk anayasal belge olarak kabul
edilmistir (Inalcik, 2016d, s. 116; Inalcik, 2021, ss. 184-185). Sened-i ttifak ile padisah ve
devlet ricali, kanunlara saygi goOsteren ayan hanedanlarina keyfi miidahalede
bulunmayacaklarini taahhiit ederek, kendi otoritelerini ilk kez orgiitlii bir ziimre karsisinda

sinirlandirmislardir (Inalcik, 2021, s. 183).

Padisah otoritesinin sinirlandirilmasinda ikinci ve daha kapsamli adim, 3 Kasim 1839°da
ilan edilen Tanzimat Fermani (Giilhane Hatt-1 Hiimayunu) olmustur. Bu ferman, bir
anayasa olmasa da, padigsahin kendi iradesiyle yetkilerini kanunla sinirlamay1 kabul ettigi
yar1 anayasal bir belge niteligindedir (inalcik ve Seyitdanlioglu, 2006, s. ix). Fermanla
padisah, biitiin tebaanin can, mal ve namus giivenligini kendi iradesinin disinda kanunlarin
giivencesine biraktigini ve yonetimin keyfi degil, yapilacak kanunlara gore isleyecegini
ilan etmistir (Kiiciik, 2006, s. 379). Bu belge, Sened-i Ittifak gibi belirli bir ziimreyle
yapilan bir sézlesme degil, dogrudan halka agiklanmais bir taahhiittii ve bu yoniiyle modern
devlet anlayisina atilmis onemli bir adimdi (Kalemli, 2018, s. 142). Fermanin ilaniyla
birlikte, yasama ve yargi yetkilerini {istlenen Meclis-1 Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye gibi

kurumlarin giici artmig, bu meclisler hiikiimet {iyelerini sorgulama ve yargilama gibi
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yetkilerle donatilarak padisahin yiiriitme iizerindeki mutlak kontrolii dengelenmistir

(Seyitdanlioglu, 2006, ss. 259-265).

Tanzimat’in getirdigi reformist ivme, Gen¢ Osmanlilarin muhalefetiyle anayasal bir
monarsi talebine doniismiis ve bu siire¢, Sultan II. Abdiilhamid’in 23 Aralik 1876’da
Kanun-i Esasi’yi ilaniyla sonuglanmistir. Ancak bu anayasal donem, 1877-78 Osmanli-Rus
Savagi’nin getirdigi buhran ortaminda padisahin meclisi tatil etmesiyle fiilen sona ermistir
(Inalcik, 2016b, s. 209). Bunu takip eden ve “istibdat donemi” olarak anilan otuz yillik
siirecte II. Abdiilhamid, Kanun-i Esasi’nin kendisine tanidig1 genis yetkileri (Ortayli, 2000,
s. 202) ve ozellikle de iinlii 113. maddeyi kullanarak (Unal Ozkorkut, 2004, s. 177)
mutlakiyet¢i bir yonetim kurmustur. Bu dénemde iktidar, Bab-1 Ali’den Yildiz Sarayi’na
kaymis; padisah, Panislamizm politikasiyla halifelik unvanini aktif olarak kullanarak
(Ortayl1, 2010, s. 199) ve kurdugu genis hafiye teskilati (jurnaller) aracilifiyla devleti
dogrudan yonetmistir. Ne var ki, siyasi baskilara ragmen egitim ve kiiltiir alaninda biiyiik
atilimlarm yasandig1 bu donem (Inalcik, 2015c, s. 271), ayn1 zamanda kendi muhalefetini
de olusturmustur. Padisahin anayasayi askiya almasina ve otokratik yonetimine karsi
orgiitlenen Jon Tiirkler (ittihat ve Terakki Cemiyeti), 6zellikle Rumeli’deki 3. Ordu iginde
giiclenerek “Ya Kan{in-i Esasi ya 6liim” sloganiyla isyan bayragini agmislardir (inalcik,
2016b, s. 300). Bu askeri baski, Sultan Abdiilhamid’i 23 Temmuz 1908’de anayasay1
yeniden ylriirliige koymaya mecbur birakarak hanedan otoritesinin sinirlandirilmasinda

son ve en dnemli asamay1 baslatmistir.

Hanedan yetkilerinin en koklii bicimde sinirlandirilmas: ise 1. ve II. Mesrutiyet
donemlerinde gerceklesmistir. Geng Osmanlilarin baslattigi muhalefet hareketi, padisahin
mutlak dokunulmazligini sarsarak toplumsal bagliligin odagina halki ve vatan kavramini
yerlestirmistir. Bu entelektiiel zemin iizerinde, Mithat Pasa’nin katkilartyla hazirlanan ve
23 Aralik 1876°da ilan edilen Kanun-i Esasi, Osmanli Imparatorlugu’nun ilk anayasasi
olarak mesruti rejimi baslatmistir (Kog Basar, 2017, ss. 202-203). Bu anayasa ile padisah
tarafindan atanan Meclis-i Ayan ve secimle gelen Meclis-1 Mebusan’dan olusan bir
parlamento kurulmus, bdylece yasama yetkisi ilk kez halkin temsilcileriyle paylasilmigtir.
Ancak 1876 Anayasasi, padisaha meclisi feshetme ve iinli 113. madde ile kisileri
mahkeme karar1 olmaksizin siirgline génderme gibi genis yetkiler taniyarak mutlakiyetci
gelenegi bliyiik ol¢iide siirdiirmiistiir (Ortayli, 2000, s. 202). Padisahin yetkileri asil olarak,

Jon Tiirklerin onciiliik ettigi ve Rumeli'deki ordunun isyantyla gerceklesen 1908 Devrimi
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sonrasinda ilan edilen II. Mesrutiyet ile sinirlandirilmistir. 1909°da Kanun-i Esasi’de
yapilan degisikliklerle hiikiimet (Heyet-i Viikeld), padisaha karsi degil, meclise karsi
sorumlu hale getirilmis ve padisahin mutlak veto yetkisi kaldirilarak sembolik bir konuma

getirilmistir (Ortayls, 2010, s. 516; Unal, 1997, ss. 12-13).
6.2. Hanedann Siyasetten Dislanmasi ve Siirgiin

II. Mesrutiyet ile sembolik bir statiiye indirgenen saltanat makami, Milli Miicadele’nin
zaferle sonuglanmasinin ardindan tamamen ortadan kaldirilmstir. istanbul Hiikiimeti’nin
ve Padisah Vahdettin’in isgal giigleriyle is birligi yapmasi, Ankara’da kurulan Tiirkiye
Biiyiilk Millet Meclisi’nin mesruiyetini pekistirmis ve hanedanin siyasi kaderini
belirlemistir. 1 Kasim 1922°de TBMM’nin aldig1 bir kararla, hakimiyetin kayitsiz sartsiz
millete ait oldugu ilkesine dayanilarak saltanat makami hilafet makamindan ayrilmis ve
lagvedilmistir. Bu kararla birlikte alt1 yiiz y1llik Osmanli hanedaninin siyasi hiikiimranlig1
fillen sona ermis ve son padisah VI. Mehmed Vahdettin iilkeyi terk etmistir (inalcik,
2016b, s. 358; Ortayli, 2000, s. 262).

Saltanat kaldirildiktan sonra, hanedanin elinde kalan tek mesruiyet sembolii olan hilafet
makami, yaklasik bir buguk yil daha devam etmistir. TBMM, hanedandan Abdiilmecid
Efendi’yi sadece dini bir lider olarak ‘“halife” se¢mis, ancak bu makamin siyasi bir yetkisi
olmadigin1 agikga belirtmistir (Inalcik, 2022b, ss. 270-271; Ortayli, 2000, s. 262). Ancak
Halife Abdiilmecid’in saltanat gilinlerini andiran cuma selamliklarina ¢ikmasi, siyasi
kisilerle gorligmeler yapmasi ve biitceden daha fazla pay talep etmesi, Ankara’da yeni
kurulan Cumbhuriyet rejimi i¢in bir tehdit olarak algilanmistir (Bardakei, 2011, ss. 64-65).
Ozellikle Hindistan Miisliimanlarmnmn, halifenin siyasi statiisiiniin korunmasi yéniindeki
taleplerini igeren bir mektubun Istanbul basminda yayimlanmasi, nihai kirilma noktast

olmustur (Inalcik, 2016b, s. 364).

Bu gelismeler iizerine, Cumhuriyet’in ve laik devlet yapisinin temel ilkelerini korumak
amaciyla 3 Mart 1924’te ¢ikarilan 431 sayili kanunla hilafet makami tamamen lagvedilmis
ve Osmanli hanedaninin tiim iyelerinin Tiirkiye Cumbhuriyeti topraklar1 disina siirgiin
edilmesine karar verilmistir. Kanunda, hilafetin “hiikiimet ve cumhuriyet mana ve
methumunda esasen miindemi¢ oldugu” belirtilerek, bu yetkinin artik milleti temsil eden

TBMM’ye ait oldugu vurgulanmistir (Inalcik, 2022b, s. 271). Bu kanunla birlikte Osmanli
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hanedaninin yeni Tiirk devleti i¢indeki tiim siyasi, hukuki ve sembolik varlig1 kesin olarak

sona ermis ve yiizyillarca siiren bir dénem kapanmistir (Inalcik, 2013, s. 360).
6.3. Hanedan Uyelerinin Cumhuriyet Dénemindeki Durumu

3 Mart 1924 tarihli kanunla yurt disina ¢ikarilan hanedan iiyeleri i¢in zorlu ve
belirsizliklerle dolu bir siirgiin hayat1 baslamistir. Yanlarina verilen ikiser bin ingiliz lirasi
gibi ciizi miktardaki paralar kisa siirede tiikenmis, geride biraktiklar1 tim mal varliklar
tasfiye edilerek, Tiirk topraklarinda tasinmaz mal edinmeleri yasaklanmistir (Bardakei,
2006, s. 5). Saraylarda ve debdebe i¢inde baslayan hayatlar, Avrupa ve Ortadogu’nun
farkli sehirlerinde yoksulluk, vatansizlik ve kimlik sorunlariyla devam etmistir. Hanedan
tiyeleri, gecimlerini saglamak icin her tiirli iste ¢alismak zorunda kalmig; Osman Nami
Bey’in anlattigi gibi, hamalliktan tablo saticiligina kadar cesitli isler yapmislardir
(Bardakgi, 2006, s. 96). Siirgiliniin ilk yillarinda hanedan iiyelerinin Tiirk vatandagliklar
ellerinden alinmis, kendilerine sadece bir yil gecerli “cikisa mahsus™ pasaportlar verilerek
seyahat oOzgilrliikkleri kisitlanmis ve bu durum onlarin uluslararasi alanda vatansiz

kalmalarina neden olmustur (Bardakgi, 2006, s. 5).

Stirglin karari, hanedanin kadin ve erkek ftyeleri i¢in farkli zamanlarda kaldirilmistir.
Hanedanin kadin mensuplart i¢in 28 yil siiren bu yasak, Demokrat Parti doneminde, 16
Haziran 1952'de ¢ikarilan bir kanunla (5958 sayili kanun) sona erdirilmistir. Bu kanunla,
sehzadeler disinda kalan tiim hanedan iiyelerine (sultanlar, hanim sultanlar ve onlarin
cocuklar1) Tirkiye’ye donebilme ve Tirk vatandasligina gegme hakki tanimmistir
(Bardaket, 2006, s. 65; Sinmaz Sonmez, 2014, s. 115). Erkek iiyeler icin ise siirglin tam 50
yil sirmiis ve ancak 1974'teki genel af yasasiyla Tirkiye'ye donebilme hakkina
kavusmuslardir. Bu af kanunlarimin ardindan hanedan iiyelerinin bir kismi Tiirkiye'ye
doniip yerlesirken, bir kismi da yurt disinda kurduklari diizenlerini maddi nedenlerle

bozamayarak yasadiklar iilkelerde kalmaya devam etmistir (Bardakgi, 2006, s. 5).

Stirgilin yillarinda hanedanin en 6nde gelen kadin figiirleri olan Sultan Vahdettin’in torunu
Hanzade Sultan, son Halife Abdiilmecid’in kiz1 Diirriisehvar Sultan ve torunu Neslisah
Sultan, yaptiklar1 evliliklerle hanedanin uluslararas1 alandaki varligimi siirdlirmiislerdir.
Ozellikle Diirriisehvar Sultan'm diinyanin en zenginlerinden biri olan Haydarabad
Nizami'nin biiyiik ogluyla, Neslisah Sultan'in ise Misir'in son hidivinin ogluyla evlenmesi,

hanedanin itibarini bir siire daha korumasini1 saglamistir. Ancak bu evlilikler dahi, kisisel
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trajedilere ve siyasi calkantilara sahne olmus, siirgiindeki hanedan {iyelerinin yasadigi
aidiyet ve kimlik bunalimini ortadan kaldirmamistir (Bardake1, 2006, s. 5; Bardaket, 2011,
ss. 12, 14, 137, 152, 153, 195, 196).

6.4. Osmanh Hanedaninin Giiniimiizdeki Konumu

Cumhuriyet’in ilani, saltanat ve hilafetin kaldirilmasiyla birlikte, Osmanli hanedaninin alt1
asirlik siyasi ve hukuki varlig1 sona ermistir. Hanedan, artik egemenlik yetkilerine sahip
bir kurum olmaktan ¢ikip, tarihsel bir aileye doniismiistiir. Bu durumu en net sekilde ifade
eden Ortayli, hanedanin semboller, mesruiyet ve idarede hak sahibi olmasiyla var
oldugunu, bu haklar ortadan kalkinca geriye sadece ailenin kaldigin1 belirtir (Ortayli, 2017,
s. 223). Gliniimiizde Osmanoglu ailesi olarak varligini siirdiiren bu yapi, herhangi bir siyasi

iddia veya egemenlik talebi tasitmamaktadir.

Siirgiiniin sona ermesi ve Tiirkiye’ye doniislerin baslamasiyla birlikte, ailenin bazi liyeleri
Tiirk vatandashigimi geri almis ve Tirkiye'de yasamaya baslamistir. Ancak hanedanin
hukuki statiisii, siradan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan farkli degildir. Gegmiste
hanedanin miilkii sayilan saraylar, kasirlar ve diger gayrimenkuller, slirglin kanunuyla
birlikte millete intikal etmistir. Aile {iyelerinin, 6zellikle II. Abdiilhamid’in sahsi miilkleri
tizerinden agtiklar1 bazi miras davalar olsa da, bu davalar hanedanin kurumsal varligina
yonelik bir hak talebi degil, bireysel miras hukukuna dayali taleplerdir (Bardakei, 2006, s.
65).

Gilinlimiizde Osmanli hanedani, kamuoyunda daha c¢ok tarihsel bir miras olarak
algilanmaktadir. Aile iiyeleri zaman zaman verdikleri roportajlar, katildiklar: belgeseller ve
yayinlanan biyografilerle medyanin ilgisini ¢ekmekte, bu da Osmanli tarithine yonelik
popliler ilginin canli kalmasina katkida bulunmaktadir. Ancak bu ilgi, siyasi bir
tartismadan ¢ok, tarihsel bir figiir olan atalarina yonelik kiiltiirel bir meraktan ibarettir.
Hanedan reisligi kurumu, aile icinde en yash erkek tiiyenin (ekberiyet) bu unvani
tasimasiyla sembolik olarak devam etse de, bunun Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin anayasal

diizeni i¢inde herhangi bir resmi veya hukuki karsiligi bulunmamaktadir.

105



7. TARTISMA VE SONUCLAR

Hanedan Mesruiyetinin Temelleri: Arastirma bulgulari, Osmanli hanedaninin
mesruiyetini; Islami (gaza, halifelik), Tiirk-Mogol (kut, Oguz Han soyu) ve Bizans
(Kayser-i Rim) geleneklerini birlestiren ¢ok katmanli ve sentezci bir model iizerine inga
ettigini gOstermektedir. Bu yapi, incelenen diger monarsilerden Onemli oOlgilide
ayrismaktadir. Avrupa monarsileri mesruiyetlerini "Krallarin Tanrisal Hakki" ve milli
kiliseler iizerine kurarken, Japonya’da mesruiyetin kaynagi imparatorun Giines
Tanrigasi’ndan gelen ilahi soyu, Cin’de ise liyakate dayali ve geri alinabilir "Go6gilin
Vekaleti" doktrinidir. Ortadogu’da ise Safeviler Sii imamet anlayisina, Memliikler ise soya

degil, askeri liyakate dayal1 bir mesruiyet modeline sahiptir.

Iktidarin Stmirlari: Bulgular, padisahin mutlak otoritesinin, Avrupa ve Dogu Asya
modellerinden farkli mekanizmalarla smirlandigini  gostermektedir.  Ingiltere’de
Parlamento, Isve¢’te Riksdag gibi temsili meclisler ve gii¢lii bir aristokrasi siifi kralin
giiclinli anayasal metinlerle (Magna Carta, Lex Regia) sinirlandirirken, Japonya’da iktidar
ilahi-sembolik Imparator ile fiili-askeri Sogun arasinda béliinmiis, Sogun’un giicii ise
feodal beyler (daimyd) tarafindan dengelenmistir. Cin’de ise liyakate dayali biirokrasi
(Mandarinler) ve saray hadimlar1 imparatora karsi denge unsurlar1 olusturmustur. Buna
karsilik Osmanli sisteminde, devsirme kokenli kul sistemiyle kalitsal bir aristokrasinin
dogusu engellenmis ve tim iktidar aygiti dogrudan padisaha baglanmistir. Padisahin
otoritesini dengeleyen unsurlar rakip gii¢ odaklar1 degil, Seriat ve Orf gibi hukuk sistemleri

ile ulema smifinin fetvalarr olmustur.

Veraset ve Hanedanin Bekasi: Arastirma, hanedanin bekasi sorununa bulunan ¢6ziimlerin
medeniyetler arasindaki en keskin ayrim ¢izgisini olusturdugunu ortaya koymustur.
Cin’deki “hanedan dongiisii” ve Avrupa’da hanedanlarin degisebilir olmasi, devletin
hanedandan daha kalici oldugu bir anlayis1 yansitir. Buna karsilik Osmanli modelinde,
devlet ile hanedan Ozdeslesmistir. Bu Ozdeslesme, hanedanin alti asirlik kesintisiz
devamliligin1 saglamis, ancak bu devamliligin bedeli, devletin bekasi (nizdm-1 alem) igin
sehzadelerin feda edildigi kardes katli gibi radikal coziimlerin kurumsallastirilmasi
olmustur. Memliiklerde ise soyun degil askeri giiciin esas oldugu bir sistemde hanedan

kavrami neredeyse ortadan kalkmaistir.
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Hanedan Kadinlarinin Rolii: Arastirma, hanedan kadinlarinin siyasi rollerinin de
sistemler arasinda temel farkliliklar gosterdigini kanitlamaktadir. Avrupa (Ingiltere, Isveg,
Danimarka) ve erken donem Japonya’da kadinlarin “hiikiimdar krali¢ge/imparatorige”
olarak dogrudan tahta ¢ikabildigi Ornekler mevcutken, Osmanli, Safevi ve Cin
modellerinde bu durum ya imkansizdir ya da mutlak bir istisnadir (Wu Zetian). Bununla
birlikte, Osmanli’daki “Kadinlar Saltanati” déneminde valide sultanlarin naiplik roliiniin
mesru bir kurum olarak kabul edilmesi, Cin’de Imparatorice Cixi’nin naipliginin bir “taht

gasp1” olarak goriilmesinden ayrisir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglar, Osmanli Imparatorlugu’ndaki devlet-hanedan
iligkisinin, karsilagtirilan diger monarsi modellerinden kendine 6zgii nitelikleriyle
ayristigint ve bu 6zglnliigiin, imparatorlugun alt1 asirlhik devamliliginin ardindaki temel

dinamik oldugunu ortaya koymaktadir.

Tartismanin merkezinde, Osmanli modelini digerlerinden ayiran en temel unsur olarak
merkeziyet¢i yapi ve kalitsal bir aristokrasinin yoklugu yer almaktadir. Avrupa
monarsileri, tarihsel olarak kralla siirekli bir giic miicadelesi i¢inde olan, topraga dayali
soylu bir smifla sekillenmistir. Bu miicadele, ingiltere’de Magna Carta’dan Parlamentonun
zaferine, Iskandinavya’da ise Riksdag ve Lex Regia gibi anayasal kurumlara evrilen bir
“iktidar paylasim1” gelenegi dogurmustur. Benzer sekilde, Japonya’daki feodal yap1, giicii
Sogun ve daimyolar arasinda paylastirirken, Cin’de liyakate dayali biirokrasi, imparatora
kars1 devleti temsil edebilen dzerk bir giic odag1 olusturmustur. Osmanli Imparatorlugu ise,
devsirme kokenli ve tiim sadakati padisaha ait olan bir “kul sistemi” gelistirerek bu tiir
rakip gii¢ odaklarinin ortaya ¢ikmasini en basindan engellemistir. Bu durum, Osmanl
padisahinin otoritesinin neden diger monarklardan daha mutlak bir karakter tasidigini
aciklamaktadir. Osmanli’da iktidar1 smirlayan unsurlar, Bati’daki gibi aristokratik veya
temsili kurumlar degil, padisahin da uymakla yiikiimlii oldugu Seriat ve Orf gibi soyut
hukuk sistemleri ile bu hukuku yorumlayan ulema simnifi olmustur. Tiim bu bulgular,
Osmanli modelinin, rakiplerine karst esnek ve kapsayict bir mesruiyet zemini

olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Bu merkeziyet¢i yapi, veraset ve hanedanin bekasi sorununa bulunan ¢6ziimii de dogrudan
etkilemistir. Avrupa ve Cin’de devletin bekasi, hanedanin bekasindan daha iistiin
goriilmiis; bu da hanedanlarin degisebilir veya devredilebilir olmasina olanak tanimustir.

Bir hanedanin soyu tiikendiginde Isve¢ ve Danimarka, devleti devam ettirmek igin
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disaridan yeni bir hanedan “ithal” etmekten ¢cekinmemistir. Cin’de ise “Go6giin Vekaleti ni
kaybeden bir hanedanin devrilmesi, sistemin kendisini yenilemesinin mesru bir pargasi
sayillmistir. Osmanli siyasi diisiincesinde ise bu durum tam tersidir: Devlet, hanedanla
O0zdeslesmistir ve hanedan olmaksizin devletin varligi diisiiniilemez. Bu nedenle,
imparatorlugun parcalanmasina yol acabilecek sehzadeler arasi taht kavgalari, devletin
bekasi (nizdm-1 alem) adina hanedan tiyelerinin feda edildigi “kardes katli” gibi radikal bir
yontemle ¢Ozlilmiistiir. Bu, diger monarsilerde benzeri goriilmeyen, pragmatik oldugu

kadar acimasiz da olan 6zgiin bir yonetim sanatidir.

Son olarak, hanedan kadinlarinin rolii de bu yapisal farkliliklar1 yansitmaktadir. Avrupa ve
Japonya’da kadinlarin dogrudan hiikiimdar olabilmesi, mesruiyetin soya ve veraset
kurallarina kisiden daha fazla 6nem atfedildigini gosterir. Osmanli’da ise bir kadinin tahta
cikmasi imkansizken, valide sultan naipliginin mesru bir kurum olarak kabul edilmesi,
hanedanin erkek soyundan devamliliginin ne kadar merkezi oldugunu kanitlar. Valide
sultanin giicii, sahsindan degil, mesru hiikiimdar olan oglunun temsilcisi olmasindan
kaynaklanir ve bu gii¢, hanedanin bekasina hizmet ettigi slirece mesru goriiliir. Bu durum,
Cin’de Imparatorige Cixi’nin naipliginin bir mesruiyet krizi olarak algilanmasiyla belirgin
bir tezat olusturur. Boylece, Osmanli’da kadimin giicliniin, hanedanin devamliliginin bir

geregi olarak kurumsallasabildigi goriilmektedir.

Bu tez ¢aligmasinda, Osmanli Imparatorlugu’nda devlet ile hanedan arasinda kurulan
0zgiin iliski, karsilagtirmali bir tarihsel sosyoloji perspektifiyle incelenmistir. Aragtirmanin
temel problemi, Osmanli hanedaninin alt1 asr1 asan kesintisiz devamliliginin ardindaki
yapisal dinamikleri anlamak ve bu modeli diger diinya monarsilerinden ayiran temel
ozellikleri ortaya koymakti. Nitel arastirma yontemiyle, birincil ve ikincil kaynaklar
tizerinden yapilan analizler sonucunda, Osmanli modelinin kendine 6zgii bir mesruiyet

mimarisine, iktidar yapisina ve veraset stratejisine sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Aragtirmanin temel sonuglari, Osmanli hanedan-devlet iligkisinin merkeziyet¢ilik,
hanedanin kutsalligi ve pragmatizm olmak iizere lic ana siitun iizerine kuruldugunu
gostermektedir. Incelenen diger monarsilerin aksine Osmanli Imparatorlugu, devsirme
kokenli kul sistemi aracilifiyla, padisahin otoritesini siirlandirabilecek kalitsal bir
aristokrasinin gelisimini engellemistir. Bu sayede, Avrupa ve Japonya’daki feodal veya
aristokratik gii¢ paylasimi modellerinin aksine, tiim iktidar aygiti padisahin sahsinda

merkezilestirilmistir.
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Veraset konusunda ise Osmanlilar, diger Tiirk-Mogol devletlerinin par¢alanmasina neden
olan taht kavgalar1 sorununa, devletin bekasini hanedanin tek bir liyesinin hayatindan iistiin
tutan kardes katli uygulamasiyla radikal bir ¢6ziim getirmistir. Bu durum, hanedanin
devletle ozdeslestigi ve bekasinin her seyin lizerinde tutuldugu bir siyasi kiltiri
yansitmaktadir. Bu yaklasim, Cin’de hanedanlarin “devredilebilir” oldugu “Gogiin

Vekaleti” anlayisindan ve Avrupa’da hanedanlarin degisebilirliginden temelden ayrisir.

Nihayetinde bu g¢alisma, Osmanli hanedaninin istisnai devamliliginin, sadece askeri giice
degil, aym1 zamanda farkli medeniyetlerden devraldigi miraslar1 kendi merkeziyet¢i yapisi
icinde eriten, esnek ve c¢ok katmanli bir mesruiyet anlayigina dayandigini ortaya
koymustur. Bu 6zgiin sentez, Osmanli imparatorlugu’nu diinya monarsi tarihinde kendine
0zgli bir yere konumlandirmaktadir. Bu calismanin bulgular, gelecekte farkli
imparatorluklarin siyasi yapilarinin veya c¢okils siireclerinin karsilastirmali olarak

incelenecegi ¢aligmalara bir zemin sunma potansiyeli tasimaktadir.
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