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ON SOZ
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ogrencilerimizin STEM’e yonelik 6z yeterliklerinin l¢lilmesini saglamak amaciyla dlgek
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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

ORTAOKUL OGRENCILERININ STEM ETKINLIKLERINE YONELIK OZ
YETERLIKLERININ iINCELENMESI

UGUR BAHCEPINAR
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LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
MATEMATIK VE FEN BIiLIMLERI EGITIiMi ANABILIM DALI

TEZ DANISMANI: Dog. Dr. Ferhat KARAKAYA

STEM egitim yaklagimiyla kiiresel boyutta rekabet giicii olusturabilecek nitelikli bireylerin
yetistirilmesi  hedeflenmektedir. Ogrencilerin STEM disiplinlerine  ydnelik 6z
yeterliklerinin yiiksek olmasi hedeflerin sorunsuz gergeklesmesini saglayacaktir. Bu
noktadan hareketle arastirmada, ortaokul 6grencilerinin STEM etkinliklerine yonelik 6z-
yeterliklerini dlgebilecek gegerli ve gilivenilir 6lcek gelistirilmesi amaglanmistir. Ayrica,
ortaokul dgrencilerinin STEM etkinliklerine yonelik 6z-yeterliklerinin farkli degiskenler
acisindan incelenmesi amaglanmistir. Nicel aragtirma yOntemlerinden biri olan tarama
deseninin kullanildig1 arastirma, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda 786 (N1=445; N>=341)
ortaokul dgrencisi ile gerceklestirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde; alanyazmnimn
taranmasi, madde havuzunun olusturulmasi, kapsam ve goriiniis gegerliliginin saglanmasi,
taslak Olgek formunun olusturulmasi, birinci uygulamanin yapilmasi, madde analizinin
yapilmasi, yap1 gecgerliliginin saglanmasi, ikinci uygulamanin yapilmasi, yap1 gecerliliginin
saglanmas1 ve guvenirlik hesaplama basamaklar1 sirasiyla uygulanmistir. Arastirma
sonucunda; x2/df degeri ve model-yap1 uyumunun mikemmel derece uyum, CFI ve TLI
degerlerine de gore iyi derecede uyum gosterdigi glivenirlik katsayisi (0.939) olan “STEM
Etkinlikleri Oz Yeterlik Olcegi (STEM-EOYO)” gelistirilmistir. Ayrica arastirma
sonucunca, ortaokul 6grencilerinin STEM etkinlikleri 6z yeterlik puanlarinin cinsiyet, okul
tirt, smnif diizeyi ve teknolojik kullanim sikligi degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlamli farklhilik géstermedigi belirlenmistir. Ancak, dgrencilerin basar1 puanlarina gore
STEM etkinlikleri 6z yeterliklerinin istatistiksel olarak anlamli farklihik gosterdigi
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar dikkate alindiginda; gelistirilen
Olcegin  Ogrencilerin STEM  etkinlikleri 6z yeterliklerinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilecek caligmalarda kullanilabilecegi sdylenebilir. Ayrica, dgrencilerin STEM
etkinlikleri 6z yeterliklerinin gelistirilmesine yonelik farkli caligmalarin (egitim, kurs, vb.)
yapilabilecegi onerilmektedir.

2023, xii + 73 Sayfa
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ABSTRACT

MASTER THESIS

INVESTIGATION OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS’ SELF-EFFICACY
FOR STEM ACTIVITIES

UGUR BAHCEPINAR

YOZGAT BOZOK UNIVERSITY
GRADUATE EDUCATION INSTITUTE
DEPARTMENT OF MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION

SUPERVISOR: Assoc. Prof. Dr. FERHAT KARAKAYA

With the STEM education approach, it is aimed to raise qualified individuals who can
create competitive power on a global scale. The high self-efficacy of the students in STEM
disciplines will ensure that the goals are achieved smoothly. From this point of view, it is
aimed to develop a valid and reliable scale that can measure secondary school students'
self-efficacy for STEM activities. In addition, it was aimed to examine secondary school
students' self-efficacy for STEM activities in terms of different variables. The research, in
which the scanning method, which is one of the quantitative research methods, was used,
was carried out with 786 (N1=445; N2=341) secondary school students in the 2022-2023
academic year. In the scale development process; The steps of scanning the literature,
creating the item pool, ensuring the content and face validity, creating the draft scale form,
making the first application, making the item analysis, ensuring the construct validity,
making the second application, ensuring the construct validity and calculating the
reliability were implemented respectively. As a result of the research; “STEM Activities
Self-Efficacy Scale (STEM-EOYOQ)” was developed, in which the x2/df value and the
model-structure fit perfectly and it fits well according to the CFI and TLI values with a
reliability coefficient of (0.939). In addition, as a result of the research, it was stated that
the secondary school students’ STEM activities self-efficacy scores did not show a
statistically significant difference according to the variables of gender, school type, class
level and frequency of technological use. However, it was stated that the students' self-
efficacy in STEM activities differed statistically according to their achievement scores.
Considering the results obtained within the scope of the research; It can be said that the
developed scale can be used in studies to be carried out to determine students' STEM
activities self-efficacy. In addition, it is suggested that different studies (training, courses,
etc.) can be carried out to improve students' STEM activities self-efficacy.

2023, xii + 73 Pages
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1. GIRIS
Bu bolimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin Onemi,

problem cilimlesi, alt problemler, aragtirmanin varsayimlari, aragtirmanin smirliliklartr ve

tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem durumu / Konunun tanimi

21. yiizyil, Diinya’nin bilimsel ve teknolojik acidan ¢ok daha hizli dondiigli ¢ag olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkelerin uluslararas1 arenada sdz sahibi olabilmeleri i¢in yeni
diinya diizenine hem bireysel hem de toplumsal olarak ayak uydurmalar1 gerekmektedir.
Bu noktada, uluslar i¢in farkli alanlarda nitelikli insan giicii daha 6nemli hale gelmistir
(Karakaya & Avgin, 2016). Giiniimiiz diinyasinda uluslarim her alanda soziiniin
gecebilmesi igin kiiresellesmeye ve gelisen teknolojiye yonelmesi ve bireylerin tst duzey
becerileri kullanabilmesi ihtiyacin1 dogurmustur (Cavas vd., 2020). Egitimin en temel ve
birincil amaclarma baktigimizda 21. Yiizyil becerilerinin bireylere kazandirilmasi oldugu
goriilmektedir (Aydin vd., 2017). Nitekim egitimin temel amaglar1 incelendiginde, bilimsel
ve teknolojik gelismeleri takip eden bireyler yetistirmek ve bu bireylerin yaratici,
sorgulayici, elestirel diisinen ve iletisim becerileri gelistirmenin  hedeflendigi
gorulmektedir (Timur & Belek, 2020). Gerek Ulkelerin hedeflerindeki bu 6nemli kaymalar
gerek bireylerden beklenen hedef davranislardaki degisimler egitim sistemlerinde kokli
degisiklikler yapilmasina neden olmus ve son yillarda bilim, teknoloji, miihendislik ve
sanat gibi farkli disiplinleri birlestiren bir egitim anlayis1 kabul gérmeye baslamistir
(Asilioglu & Yaman, 2020). Bu gelismeler dogrultusunda son donemlerde bir¢ok iilke
egitim sistemlerinde ve O0gretim programlarinda iyilestirmeleri, glincellemeleri ve koklii
degisimleri yaptiklar1 goriilmektedir (Savran Gencer vd., 2019). Cakic1 (2013), llkedeki
egitim sistemlerinde degisiklikler oldugunu ve 6grencileri bilimsel diisiinme becerilerine
sahip "bilim/doga" kisilikleri olarak yetistirmeyi planladigini vurgulamistir. Bu kapsamda
yapilan egitim diizenlemelerinden biri de fen, teknoloji, miithendislik ve matematik
alanlarinin disiplinlerarasi bir anlayisla bitiinlestirilmesidir (Asilioglu & Yaman, 2020).
Nitekim son donemlerde Amerika Birlesik Devletleri’nin basi ¢ektigi bircok Asya ve
Avrupa Birligi tlkesi giincel yaklagimlara uygun toplumsal yapi olusturmak amaciyla

STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics) egitimini farkli okul

1



seviyelerinde uygulamaya baslamistir (Yilmaz vd., 2017). Ulkemiz penceresinden egitim
sistemine bakildiginda da son yillarda onemli degisimlerin yasandigi goriilmektedir.
Ozellikle Milli Egitim Bakanhgi (MEB) fen bilimleri dersi ogretim programi
incelendiginde 2005, 2013 ve 2017 yillarinda bazi giincellemeler yaparak yeni
yaklagimlarin benimsendigi farkli kazanimlarin hedeflendigi goriilmektedir. Diinya
iizerinde ve iilkemiz Gzelinde yasanan gelismeler 1s13inda egitim alaninda beklentileri
karsilamas1 beklenen en Onemli modellerden bir tanesi STEM Egitim modeli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. MEB, fen, miihendislik ve girisimcilik uygulamalar1 tasarimlari
olusturarak fen bilimleri 6gretim programina STEM uygulamalarini dahil etmistir. Uluyol
ve Pehlivan (2019) bireylerin, STEM egitimi ile yasadigimiz asrin karsisina ¢ikardigi
durumlara hazirlanmasi ve yeni yiizyll becerileri adi verilen iist diizey diisiinme
becerilerine sahip olmasini hedefledigini belirtmektedir. Ulusal Bilim ve Teknoloji
Konseyi (National Science and Technology Council [NST]) (2013), STEM'i; Science,
Technology, Engineering ve Mathematics'in ilk harf kisaltmasi olarak tanimlamistir.
Tirkiye’de ise; Fen-Teknoloji-Muhendislik-Matematik [FeTeMM] yaklasimi olarak
onerilmistir (Corlu vd., 2012). Giiniimiiz egitim beklentileri dogrultusunda 6grencilerin
fen-teknoloji-miihendislik ve matematik alanlarina ait bilgi ve becerilerin muhendislik
tasarimi iizerine odaklanmasiyla disiplinlerarasi is birligini, iletisim kurabilmesini, etik
degerlere sahip olan, arastiran, lireten ve yaraticiliklarmi kullanarak problemlere ¢6zebilen
bireyler olarak yetistirilmesini hedefleyen egitim yaklasimmm STEM oldugu
vurgulanmistir (Buyruk & Korkmaz, 2016). Yapilan tiim uygulamalarin, belirlenen tim
hedeflerin odaginda birey oldugu gercektir. Egitimin temel amaci 6grencilerde beklenen
hedeflerin gergeklestirilmesidir. Dolayisiyla uygulanan STEM ve diger tiim uygulamalarin
ogrencilerde ne gibi etkilerde bulundugu ve en 6nemlisi 6grencilerin bu uygulamalara ne
kadar hazir oldugu dikkat cekilmesi gereken hususlarin basinda gelmelidir. lgili alanyazin
incelendiginde dgretmenlerin, 6gretmen adaylarmin STEM 06zyeterligi ile ilgili ¢aligmalara
rastlanilmis ancak egitimin merkezinde bulunan ortaokul 6grencileri ile ilgili herhangi

STEM ozyeterlik olcegi gelistirme ¢aliymasina rastlanilmamaistir.



1.2. Aragtirmanin amaci

Bu caligmada, ortaokul &grencilerinin STEM etkinliklerine yonelik 6z-yeterliklerini
Olgebilecek gecerli ve gilivenilir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir. Ayrica, ortaokul
ogrencilerin STEM etkinliklerine yonelik 6z-yeterliklerinin farkli degiskenler agisindan

incelenmesi ¢aligma kapsaminda ikinci amag olarak belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin 6nemi

Yasadigimiz donemde bilginin artmasi, diinyadaki globallesme ve daha genis kapsama
sahip problemlerin ¢6ziilme gerekliligi, farkli alanlar kendi boliimlerinden belli bash bazi
bilgi ve yontemleri kullanarak daha gogul ve genis agilardan olaylara bakan, farkli alt
disiplinleri ortaya ¢ikarabilen ¢ok disiplinli caligmalar yapilmasin1 mecburi hale getirmistir
(Akca & Besoluk, 2023). Bu nedenle, istenen durumlar1 elde edebilmek i¢in tek bir disiplin
iizerinde calismalar1 yiiriitmek yeterli goriilmeyip konu ile ilgili tiim disiplin alanlarmnin
sentezlenerek kullanilmasi gereklidir. Bu gereklilikler {izerine farkl disiplin alanlarmin
birlikte kullanilan okul Oncesi donemden yiiksekégretime kadar egitimin her dénemini
icine alan bir yaklasim olan STEM egitimi ortaya ¢ikmustir (Karaduman & Eti, 2023).
STEM egitimi; yaratici diisiinebilen, yeniliklere agik olan, kendi tasarimlarini yapabilen,
girisimciligi yiiksek, dogru sorular sorabilen, sorumluktan kagmayan, yasadigi siirecleri
analiz edebilen, bilimsel okuryazar ve teknolojik okuryazar olan bireylerin yetismesini
saglayarak gelecekteki becerilerin edinilebilmesi igin disiplinler arasi Onemli bir
yaklagimdir (Akarsu vd., 2020). Ayrica STEM egitimi; ilkelerin kiresel alanda rekabet
edebilme, nitelikli birey yetistirebilme ve 21. yiizy1l becerilerinin gelisimi ag¢isinda dnemli
bir egitim yaklasimidir (Bircan & Caligici, 2022). Nitekim STEM egitiminin amaglari
arasinda ekonomik olarak katki saglayan igler ile yasanilan yiizyilin yeniliklerine uyum

saglayan bireyler yetistirmek bulunmaktadir (Tas vd., 2023).

Yasadigimiz donemde insanlardan beklenen durum diiretici olmalaridir (MEB, 2016).
Ulkemizde geng niifusun fazla olmasi bireylerde yeni becerilerin kazanilmasi, yaraticilik,
yenilikg¢ilik ve girigimciligin desteklenmesinin yani sira farkli mesleklere gecis saglanmasi
ve edinilecek yeni mesleklere adapte olabilme yeteneginin kazandirilmasi ekonomik ve
sosyal yapmin gii¢lendirilmesi 6nemli rol oynamaktadir (MEB, 2015). Bu beklentiler

dogrultusunda {iilkemizde fen Ogretim programinda degisiklikler gerceklestirilmistir.
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Baka¢ (2019) yaptig1 arastrmada, 2005 yilinda yapilan Fen ve Teknoloji 6gretim
programinda yapilandirmaci yaklasimin, 2013 ve 2018 yillarinda hazirlanan Fen Bilimleri
Ogretim programinda ise arastirma-sorgulamaya dayali bir 6gretim yaklagimin kabul
edildigi verilerine ulagsmistir. Ayrica bireylerin STEM (fen, teknoloji, mihendislik,
matematik) alanlarinda gelismis becerilere sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir. Milli
Egitim Bakanligi (MEB), 2018 yilinda fen ve miihendislik uygulamalar1 hakkinda temel
bilgileri kazandirma 6zel amaci ve alana 0zgii beceriler kapsaminda miihendislik ve
tasarim becerilerini Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer vermistir (MEB, 2018a).
MEB yaymladigr 2023 Egitim Vizyon belgesinde; egitim kurumlarinin temel ¢ikislarinin
bireylerin kendilerini bilmesi ve tanimasini saglamak olarak belirtmistir (MEB, 2018b). Bu
nedenle okullarda uygulanan ogretim programlarinda, STEM egitim programlarim
kullanmanin gerekliligi 6nem verilmesi gereken bir durumdur (Er & Acar Basegmez,
2020).

Siiphesiz egitimin temel unsuru 6grencidir. Ogrencilerin STEM egitimi almalar1 bilgiyi
daha ¢abuk Ogrenmesini ve edindigi bilgiyi fen bilimleri, teknoloji, mihendislik ve
matematik alanlarma uyarlayabilir (Ozdemir vd., 2018). Ogrencilerin bu alanlarda basarili
olabilmeleri i¢in 6z yeterliklerinin olmas1 gereklidir. Ciinkii yapilan uygulamalarda basarili
olmak ile 6z yeterlik arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir (Turhan & Kirindi,
2022). Alanyazin incelendiginde, STEM egitimi 6z yeterligi ile ilgili ¢alismalarin
O0gretmen ve 6gretmen adaylar1 lizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Egitimin ana unsuru
olan 6grencilerin STEM egitimi 6z yeterligi ile ilgili galigmanin istenilen diizeyde olmadigi
belirlenmistir. Bu nedenle STEM egitimine ydnelik ortaokul dgrencilerinin 6z yeterligini
belirlenmesine yonelik gegerli-giivenilir bir 6lgegin gelistirilmesi ve dgrencilerin STEM
egitimi 6z yeterliklerini etkileyen faktorlerin belirlenmesinin alanyazina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Problem Cumlesi

Bu aragtirmada, “Ortaokul 6grencilerinin STEM etkinliklerine yonelik o6z-yeterlikleri
demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gostermekte midir?” problemine

odaklanilmistir. Bu kapsamda, asagida verilen alt problemlere cevap aranmaistir:



Ortaokul 6grencilerinin STEM etkinliklerine yonelik 6z-yeterlikleri cinsiyete gore
anlamli farklilik géstermekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin STEM etkinliklerine yonelik 6z-yeterlikleri okul turune
gore anlamli farklhilik géstermekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin STEM etkinliklerine yonelik 6z-yeterlikleri sinif diizeyine
gore anlamh farklilik géstermekte midir?

Ortaokul o6grencilerinin STEM etkinliklerine yonelik 6z-yeterlikleri teknoloji
kullanim sikligma gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin STEM etkinliklerine yonelik 6z-yeterlikleri basar1 puanina

gore anlamh farklilik géstermekte midir?

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

Arastrmanin amaglar1 ve uygulama siirecleri dikkate alinarak asagida belirtilen

varsayimlar tanimlanmaistir:

1.

Calisma boyunca arastrmacinin 6n yargiyla ve tarafli hareket etmedigi

varsayilmaktadir.

Veri toplama araglarinin hazirlanmasinda ve arastirma verilerinin kodlanmasinda

goriislerine bagvurulan uzmanlarm, objektif ve samimi olduklar1 varsayilmaktadir.

Calismaya katilan 6grencilerin uygulanan 6lgme araglarinda yer alan sorular1 igten

ve anlayarak yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

Uygulama asamasinda kontrol edilemeyen degiskenlerin ¢aligma grubunda yer

alan tiim 6grencileri esit diizeyde etkiledigi varsayilmaktadir.

Uygulama siirecinde c¢alisma grubundaki Ogrenciler arasinda arastirmanin

sonucunu etkileyen herhangi bir etkilesim olmadigi varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirma, 2022-2023 egitim-6gretim y1l1 ile smirhdir.

2. Arastirmanin katilimer grubu; agimlayict faktdr analizinde yer alan 445, dogrulayici

faktor analizi i¢in 341 6grenci ile smirhdir.
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3. Bu aragtirmanin sonuglar1 6lgme araclarinin dlgtiikleri 6zelliklerle smirlidir.

1.7. Tanimlar

STEM: STEM, Fen (Science), Teknoloji (Technology), Mihendislik (Engineering) ve
Matematik (Mathematics) kelimelerinin bas harflerinin kisaltmasindan olusur (Gonzalez &
Kuenzi, 2012).

STEM Egitimi: STEM egitimi; farkli disiplinlere (fen-teknoloji-miihendislik-matematik)
ait bilgileri tek bir miifredatta birlestiren veya ortak konular1 entegre eden ¢ok disiplinli bir
ogretim yaklasimidir (Morrison & Bartlett, 2009).

Ozyeterlik: Oz vyeterlik bireyin bir gorevi basarili olarak yapip yapamayacagina,
davranislarmi ve olaylar1 kontrol edebilme kapasitesine iligkin inancidir (Bandura, 1994)
STEM Ozyeterlik: Bandura’nin yaptign 6z yeterlik tanimindan yola ¢ikarak STEM Oz

yeterlik kavramini STEM disiplinlerine ait etkinlikleri yaparken bireylerin basarili olup

olamayacagia dair sahip oldugu inang olarak tanimlanabilir.



2. KURAMSAL BIiLGILER

2.1. STEM Egitimi ve Onemi

STEM kavrami, tarihte ilk olarak 2001 yilinda Amerikan Ulusal Bilim Vakfinin (National
Science Foundation) Egitim ve Insan Kaynaklar1 béliimiinde miidiirliik yapmis olan Judith
A. Ramaley tarafindan kullanildigi bilinmektedir (Koonce vd., 2011). Ulusal Bilim
Dernegi tarafindan ilk olarak fen, teknoloji, mihendislik, matematik disiplinlerinin bas
harflerinin kisalmasi olarak “SMET” ifadesini kullanmig, ancak bu ifade daha sonra
“STEM” kelimesine doniistiiriilerek kullanilmaya baslanmustir (Sanders, 2009; Er & Acar,
2020). Turkiye’de ise, STEM kavramini olusturan disiplinler Tiirkge’ye terciime edilerek
FeTeMM olarak kullanildig: bilinmektedir (Y1lmaz vd., 2017).

STEM,; fen, teknoloji, mithendislik ve matematik alanlar1 arasinda var olan engelleri yok
ederek tiim alanlarin birlikte ele alinmasini 6ne siiren bir 6gretim yaklasimidir (Wang,
2012). STEM kavrammna yonelik alanyazin incelendiginde, gerek ulusal gerekse
uluslararas1 bircok tanimlamanin yapildig1 goriilmektedir. Ornegin; Bybee’e (2010) gore
STEM,; fen, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerinin arasinda baglant1 kurmay1
amagclayan bir yaklasim olarak tanimlamustir. Sanders (2009), STEM egitimi birden fazla
disiplinin birlikte kullanilmasidir. Eurydice’e (2011) gore STEM; sadece 6grencilere bilgi
aktarmak degil 6grenciyi merkeze alarak bireylerin arastirma, sorgulama, iiretme, elestirel
diistinebilme, isin ig¢ine kendini katarak yaparak yasayarak 6grenmesini temel alan bir
yaklasimdir. Gonzalez ve Kuenzi (2012), STEM okul o6ncesi donemden baslayip
yiiksekOgretime kadar devam eden biitiin 6gretim siireclerini kapsayan disiplinler arasi
yaklagimdir. Erduran (2013), STEM, yasamda kullanilan becerilerin farkli disiplin
alanlarinda kullanilmasini saglayan yaklagimdir. Kennedy ve Odell (2014) STEM,
karsilasilan miihendislik alanini ilgili durumlara teknoloji alaninin yardimi ile fen ve
matematik disiplinindeki bilgilerin kullanarak ¢6ziim bulunmasidir. Yildirim’a (2013) gore
STEM, bireyleri 6grenme alani i¢in dinamik tutan, hedeflerine varmasini ve 6grendigi

bilgileri hayata yansitmasini saglayan yaklagimdir.

Teknoloji hayatimizda 6nemli bir yer almaya baglamistir. Bu nedenle, elestirel ve yenilik¢i
diistinebilen, bilgiye ulasirken teknolojiyi nasil kullanacagini bilen, 6z yeterliligi yiiksek,
tiretken, sorgulayic1 ve teknolojiden anlayan bireylere ihtiya¢ artmaktadir (Uluyol &

Eryilmaz, 2015). Ayrica bireylerin aldiklar1 egitimle iyi bir fen okuryazari olmasi, temel
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yasam becerilerine ve analitik diislince sistemine sahip, etkili karar verebilen, yaraticilii
ve girisimciligi yiksek, cevresiyle etkili iletisim kurabilen, grup calismasi yapabilen,
yeniliklere acik, karsilastigi problem durumlarina ¢oziim {ireten, kendi tasarimlarini
yapabilen, farkli disiplinler arasinda bag kuran, elestirel diisiince sistemine sahip,
sorgulayan, inovatif disiinebilen, bulus yapabilme kapasitesine sahip olmalari
beklenmektedir (MEB, 2018a; Sanli, Somuncuoglu Ozerbas, 2021). Nitekim Milli Egitim
Bakanhigi (MEB) 2023 vizyon belgesinde 21. yiizyil becerileri olarak adlandirilan;
giiniimiiz sartlarinda ve gelecek donemlerde ihtiya¢ duyulabilecegini 6ngordiigii bilgi
becerilere sahip bireyleri yetistirmeyi ana amag olarak ele almaktadir (MEB, 2018b). Bu
noktadan hareketle, toplumsal beklentilerin degisimi egitim {izerinde de kokli
diizenlemeler yapilmasina yol agmistir (Gelen vd., 2019). Ulkeler yillar igerisinde egitim-
Ogretim programlarinda giincellemeler yaparak programlar: icerisine farkli teknolojik
uygulamalar1 eklemislerdir. Uluslar tarafindan beklenen hedefler dogrultusunda son yirmi
yila baktigimizda 21. yiizyil i¢in gerekli bilgi ve becerilerin dnemli hale gelmesi ve birden
¢ok disiplini igermesinden dolayr STEM kavrami ortaya ¢ikmustir (Sungur Giil vd., 2022).
Egitim uygulamalarinda STEM’i olusturan disiplinlerin ayr1 ayr1 kullanilmasi s6z konusu
disiplinlere ait 6grenme performansmin diisiik olmasina neden olmaktadir (Gelen vd.
2019). Bundan dolay1 okul 6ncesi donemden baslayarak yliksekogretime kadar gegen
egitim siirecinde farkli disiplin alanlarinin bir arada kullanildig1 yaklasim olan STEM
egitiminin kullanilmas1 6nemli goriilmektedir (MEB, 2016). Tsupros vd. (2009) gore,
STEM egitimini giiniimiiz yasantisinda okul ve ¢alisma hayati arasinda iliski kurarak
bireylerin girisimciligini artiran ve derslerde Ogrenilen bilgilerin gercek yasama
aktarilmasini saglayan bir yaklagimdir. Dugger (2010) STEM egitimini fen, matematik,
teknoloji ve mithendislik alanlarinin farkl yonlerinin de vurgulanarak birlikte kullanilarak
ogrencilere aktarmak olarak ifade etmistir. Corlu vd. (2014) gore STEM egitimi,
ogrencilerin ve 6gretmenlerin ilgi alanlarmi ve yasam deneyimlerini ve bir disipline ait
bilgileri diger STEM konulariyla birlestirerek konu bilgisi ve becerilerini iletmek olarak
ifade etmislerdir. Akglindlz vd. (2015) tarafindan STEM; fen, teknoloji, mihendislik ve
matematik alanlarinin aralarinda iliski kurularak okul 6ncesi donemden lisans ve daha {istii

seviyeye kadar birlikte 6gretilmesi hedeflenen bir yaklagimdir.

STEM,; bilim, teknoloji, matematik ve miihendislik alaninda var olan bilgi ve becerileri

batuncil olarak ele alan ve bireylerin problem durumlariyla karsilastiklarinda
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yaraticiliklarmni kullanabilmelerini, farkli disiplinler ile isbirligi yapabilmelerini, iletisim
kurabilme ve girisimde bulunabilme konularinda aktif olmalarin1 destekleyen bir
yaklasimdir (Korkmaz & Buyruk, 2016; Karakaya & Avgin, 2016). Baran vd. (2015),
STEM egitiminin yeni aragtirmalarin ve tasarimlarin yapmak, problemlere ¢6ziim iiretmek,
grup ile ¢alisarak etkili iletisim becerilerine sahip olmak gibi yeni becerilere yogunlastigini
belirtmektedirler. STEM egitiminin yapisina bakildiginda hedeflenen amaglar
dogrultusunda 6grencilerin 6grendiklerini tasarima doniistiirmesini 6nemseyen, disiplinler
arasi bakis acisiyla egitimi ele alan ve gergek problem durumlarini konu edinip ¢agin
beklentilerine ve 21. Yiizyilin ortaya ¢ikardigi ekonomik durumlar ile bas edebilen
bireylerin yetistirilmesini amagladigi goriilmektedir (English, 2016; Honey vd., 2014;
Pope, 2019; Yakman & Lee, 2012; Yamak vd., 2014; Taktat Ates vd., 2022). STEM
egitimi ile fen bilimleri ve matematik disiplinlerinde 6grenilen soyut kavramlar teknoloji
ve miihendislik alanlariyla somutlastirilarak bireyler ¢agin gerektirdigi 6zgiin ¢aligmalari
ortaya cikarabilmektedirler (Inancli & Timur, 2018). STEM egitiminde bireylerin bilim
insani, teknoloji alaninda uzman, matematik¢i ve mihendis olabilmelerine olanak
saglayarak farkli Ozelliklerdeki bireylerin toplum hayatina katilabilmeleri i¢cin dizayn
edilmistir (Department for Education Skills, 2007; President’s Council of Advisors on
Science and Technolog, 2010; Timur & Belek, 2020).

Uluslararasi1 Teknoloji ve Muhendislik Dernegi [ITEA], (2009) STEM egitiminin katkisini

Ozetlemektedir:

e “STEM egitimi, egitim programlarini gelistiren bir 6grenme ortaminin olusmasini
saglar,

e Ogrencilere esnek egitim ortamlar1 saglayarak onlarm diisiinme becerilerini
gelistirir,

e Okul derslerinde anlamli 6grenmeyi saglamak igin 6grencilerin teknoloji, tasarim,
miithendislik, matematik ve fen disiplinlerindeki motivasyonlarmi artirir,

e Teknolojik okuryazarligin gelimini saglar,

e Ogrencilerin egitim sistemi ierisinde kalmasini saglayacak motivasyonu artirir,

e Disiplinlerarast isbirligini, 6grencilerin 6zyeterlik ve 6z giivenlerinin gelisimini

saglar,



e Ogrencilerin problem ¢dzme elestirel diisinme gibi 21.yiizy1l becerilerinin

gelisimini saglar” (ITEA, 2009).

2.2. Uluslararas1 Boyutta STEM Egitimi

Diinya tilkelerine baktigimizda birgok lilkenin STEM ile ilgili ¢aligmalar yaptig1 ve
belgeler yaymladigimi goriiyoruz. Arslan ve Arastaman (2021) yayinladiklar1 ¢alismaya
gore, bazi lilkelerin ylriittiikleri ¢alisma ve yayinladiklar1 belgeler su sekildedir:

ABD (2018-2023): ABD’de 5 yillik donemi kapsayan STEM Strateji Belgesi hiikiimet
tarafindan yaymlanmistir. Belgedeki verilere gore tiim halkin STEM egitimine ulagsmasini
saglamayi, tiim tilkenin STEM okuryazarliginda, yenilik tiretmede ve is giicli konusunda

Diinya lideri olmas1 amaciyla yaymlanmistir.

Avustralya (2013-2025): Avustralya hiikiimeti tarafindan yaymlanan STEM belgesine gore
bireylerin farkl cevrelerde yasamasini, mutlu ve iyi olmalarina katki saglamayi, temel
ihtiyaglar olan yiyecek ve su kaynaklarinin etkili sekilde yonetilmesini, farklilasan Diinya
diizeninde iilkenin yerini korumayi, ekonomik olarak gelismeyi ve {iretebilme kabiliyetinin

devam ettirilmesini amag¢lamaktadir.

Belcika (2012-2020): Belgika hiikiimeti ¢agin yeniliklerine uyan bir egitim vizyonuna
sahip, gelecek donem mesleklerine hazir bireylerin yetistirilmesi amaciyla STEM cerceve

ve eylem plani hazirlanmigtir.

Hong Kong (2016-...): Hong Kong egitim bakanlig1 istegi tizerine STEM egitiminin iilke
egitimine nasil entegre edilecegine yonelik paydaslar tarafindan bir yol haritasi

hazirlanmustir.

Irlanda (2017-2026): Irlanda Egitim ve Yetenek Bakanlig1 yaymladig: belgede 2026 yilna
kadar iilke egitim sisteminin Avrupa’daki en iyi egitim sistemi olmasina vurgu yaparken
bu hedefe ulasmada STEM ile giinliik hayatta ve is hayatindaki teknolojik degisime uyum

saglamada temel nokta oldugunu belirtmektedir.

Kanada (2017-2023): Kanada hiikiimeti 2067 hedefine STEM ile ulasmak amaciyla bir
belge yayinlamig ve STEM’in egitim sistemine nasil entegre edilecegi konusunda bilgiler

paylasmustir.

10



Diinya iizerinde STEM ile ilgili yiiriitiilen ¢aligmalarda Amerika Birlesik Devletlerin, Cin,
Avrupa Birligi iilkeleri, Giiney Kore gibi iilkelerin bas1 ¢ektigi daha sonra ise Ingiltere,
Finlandiya, Tirkiye gibi iilkelerin devam ettigi goriilmektedir (Mutlu & Korkut-Owen,
2017).

Amerika Birlesik Devletleri'nde, STEM egitiminin bireylere bir¢ok istendik davranisi
kazandirmasi sebebiyle ¢cok 6nem gosterilen bir durum olup iilkede bu amag¢ dogrultusunda
cesitli egitim kurumlarinda STEM atolyeleri kurularak farkli is kollarinda bireylere fayda
saglayacak yetilerin STEM egitimi ile kazandirilmas1 hedeflenmektedir (Tetik, 2021).
ABD eski bagkant Obama 2010 yilinda yaptig1 bir konusmada ... gelecegin liderligi,
ogrencilerimizi ozellikle (STEM) fen, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarinda
nasil egitecegimize baghdir.” demis ve STEM egitiminin gelecek donem i¢in ne denli
onemli oldugunu vurgulamistir (Akgiindiiz vd., 2015). Amerikan Ulusal Arastirma
Konseyi’de (2011) yaymladig1 raporda; STEM egitiminin farkli disiplinleri bir arada
kullanarak giinliik hayata yansitilmasi ve ekonomik durumun bilgi esasmma dayanmasi
nedeniyle okul dncesi donemden baslayarak yiiksekogretim seviyesine kadar yer almasini
vurgulamistir (Sungur Gl vd., 2022). Ayrica STEM bir devlet politikasi haline getirilerek
STEM becerilerinin kazandirilabilmesi i¢in devlet biitcesinden 2014, 2015 ve 2016
yillarinda tiger milyar dolar olmak iizere toplamda dokuz milyar dolarlik ¢ok ciddi bir
miktar ayrilmistir (White House, 2015). Diger yandan iilkedeki 6gretmen ve 6grencilerin
STEM konusunda yetistirilmesi amaciyla 2011 yilinda Barack Obama’nin 10 yilda
100.000 STEM o6gretmeni beklentisine uygun olarak 100Kinl0 girisimi uygulamaya
konulmustur (100Kin10, 2019; Gokciil, 2022).

Avrupa Birligi iilkelerinde giliniimiiz sartlarina uyum saglayan birey sayisini artirmak igin
STEM egitiminin dnemi artmistir. Avrupa Birligi iilkeleri teknik bilgi sahibi is giiciiniin az
olmasi, matematik ve fizik disiplinlerinde yetismis insan sayisinin az olmasi, STEM
mesleklerini se¢en kadin oraninin diisiik olmasi nedeniyle STEM egitimine yogunlasilmasi
gerektigi sonucuna ulasmislardir (Ulutan, 2018). Avrupa Birligi iilkelerinde yapilan
gelismelere bakildiginda 1997 yilinda “’Avrupa Okul Ag1”’ adinda 34 iilkenin egitim
bakanligmmimn isbirligi ile bir ag kurulmus ayrica 30 iilke egitim bakanliginm katilimi ile
Scientix projesi hayata gegirilerek STEM paydaslarinin isbirligi i¢inde c¢aligsmalari
saglanmistir (Akdur & Kayis, 2017). Bunlarin disinda Avrupa Birligi tilkelerinde 2007-
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2013 yillart arasinda STEM egitiminin gelisimi i¢in birgok proje desteklenmistir (Horizon
2020, 2015).

Asya iilkelerinde STEM egitimine yonelik ¢alismalara baktigimizda Cin’de farkli disiplin
alanlarinin birlikte kullanildig1 ve 6zellikle STEM alanindaki disiplinlere 6nem verildigi
gorulmektedir (Akpnar, 2018). Cin STEM konusunda daha iddiali hale gelebilmek adina
egitim sisteminde giincellemeler yaparak Ogrencilerin fen dersi konularinda bilimsel
okuryazarligmi artirmayi, bilimi tiim Ogrencilere yaymayi ve oOgrencilerin aragtirma
basamaklarim1 kullanarak bilime ulagmasmi saglamayr temel hedef haline getirmistir
(Ulutan, 2018). Universitelerde ve liselerde verilen egitime bakildiginda miifredatin STEM
konularin1 kapsayacak sekilde diizenlemeler yapildig1 goriillmektedir (Freeman vd., 2014).
Ornegin 10-12. Smif dgrencilerin STEM konularinda dikkatlerini ¢ekmek icin dgretim
programlar1 yeniden diizenlenmis ve Biyoloji, Kimya, Matematik gibi alinmasi zorunlu

olan disiplinlere STEM egitimi entegre edilmistir (MEB, 2016).

2.3. Tirkiye’de STEM Egitimi

Tirkiye’de yapilan STEM c¢alismalarina bakildiginda Diinya’da yasanan gelismelere
paralel olarak oOgrencilerin farkli dersler arasindaki baglantilar1 kesfetmeyi saglayan,
ogrenmeleri anlamli kilan ve yaparak yasayarak O0grenme etkinliklerine katilmalarina
imkan tantyan STEM egitimi uygulamalar1 ile ilgili etkinliklerin gelistirildigi
gorulmektedir (Elmali & Balkan-Kiyici, 2017). Tiirkiye uluslararasi sinavlar olan PISA,
TIMMS, PIAAC gibi smavlarda beklenen performansi gosterememesi sonucunda Milli
Egitim Bakanlig1 2016 yilinda STEM egitiminin §gretim programlarina entegre edilmesi
ile ilgili yeni bir hedefler belirlemistir (Yildirim & Gelmez-Burakgazi, 2020). Nitekim
TUSIAD (2014) yaymladig1 “STEM Alaninda Egitim Almus Is Giiciine Yénelik Talep ve
Beklentiler Arastirmast™ isimli arastirmasinda lilkemizin TIMSS ve PISA gibi smavlarda
basarili olmamiz ve ekonomik olarak refaha ulasmamiz i¢in STEM’in dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina
“Astronomi, biyoloji, fizik, kimya yer ve ¢evre bilimleri ile fen ve miihendislik
uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak” 6zel amaci ve “Miihendislik ve
Tasarim Becerileri” becerilerini eklemistir (MEB, 2018a). Ogretmenlerin STEM egitimi
konusunda gelisimi icin Fen Bilimleri, Biyoloji, Fizik, Kimya, Matematik, Okul Oncesi,
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Smif Ogretmenligi, Teknoloji Tasarim ve Bilisim Teknolojileri dgretmenlerine yonelik
farkli seviyelerde hizmet i¢i egitim faaliyeti diizenlenmistir (MEB, 2016, 2019). 2014 yili
itibariyle Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligi
(YEGITEK), Avrupa Okul Agi (EUN) yonetiminde STEM egitimi ile ilgilenen tiim
bireylere STEM egitiminde arastirma, sorgulama, icat yapma, irlin tasarlama gibi
becerileri gelistirmeyi amaglayan Scientix Projesine dahil olmustur (Dasdemir vd., 2018).
TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu), destekledigi bircok proje,
bilim senligi, fuar ve diger etkinlikler ile 6grencilerin STEM alaninda gelisimine katki
saglamaktadir (Baran vd., 2015). Ayrica TUBITAK Bilim ve Toplum Dairesi 4000 serisi
destekleme programlari, okullarda da kuliip ¢alismalar1 ile STEM laboratuvarlar1 kurulmus
olup bunlarin disinda biiyiiksehir belediyelerinin bilim merkezleri agmasini destekleyerek
STEM egitimi konusunda bireylere farkindalik kazandirilmasini saglamaktadir (Colakoglu
vd., 2017). Akecay (2019) yiiriittigii ¢alismada, Milli Egitim Bakanligi disinda bir¢cok
iiniversite, 6zel kurum ve is diinyasinin da STEM ile ilgili caligmalar yiiriittiigiinii belirtmis
ve “Yildiz Teknik Universitesi STEM LAB”, “Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU
Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik Egitimi Uygulama ve Arastirma Merkezi
(BILTEMM)”, “Istanbul Aydin Universitesi STEM Laboratuvarr”, “Hacettepe Bilim,
Teknoloji, Miithendislik ve Matematik Egitimi ve Uygulamalar1 Laboratuvar1 (Hacettepe
STEM ve Maker Lab)” ve “BAUSTEM - Bahgesehir Universitesi STEM Merkezi” gibi
yapilarin {iniversiteler tarafindan kurulan STEM ile ilgili merkezler oldugunu aktarmistir.
Colakoglu ve Gokben (2017) yaptiklar1 arastirmada iilkemizde bulunan 61 egitim
fakiltesini inceleyerek STEM konusunda yaptiklar1 ¢alismalar1 analiz etmis ve asagidaki

sonugclar1 elde etmistir.

% “10 egitim fakiiltesinde tanimli bir STEM politikas1 bulunmaktadir (Bahgesehir,
Balikesir, Ege, Hasan Kalyoncu, Istanbul Aydin, Marmara, Mus Alparslan, ODTU,
Osmangazi ve Yildiz Teknik Universiteleri).

% 16 egitim fakiiltesinde lisans diizeyinde STEM egitimi alaninda ders bulunmaktadir
(Afyon Kocatepe, Bahgesehir, Bayburt, Bogazici, Ege, Istanbul, Istanbul Medipol,
Istanbul Aydm, Kocaeli, Maltepe, Mugla Sitki Kogman, Mus Alparslan, ODTU,
TED, Yeditepe ve Yildiz Teknik Universiteleri).
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Ilgili okullarda STEM alaninda yiiksek lisans veya doktora programi yer
almamaktadir.

13 egitim fakiiltesinde STEM amagcli bir laboratuvar bulunmaktadir.

13 egitim fakiiltesinde STEM alaninda doktora egitimi almis 6gretim elemanlar1
gorev almaktadir (Aksaray, Bahgesehir, Balikesir, Bogazi¢i, Biilent Ecevit,
Istanbul, Karadeniz Teknik, Kahramanmaras Siitcii Imam, Mugla Sitk1 Kogman,
Mus Alparslan, ODTU, Osmangazi ve Yiiziincii Y1l Universiteleri).

6 egitim fakiiltesinde STEM alaninda gdrev yapan 6gretim elemanlar1 tarafindan
yazilmis kitaplar vardrr (Bogazigi, Bahcesehir, Hacettepe, Istanbul Medipol,
Istanbul Aydin ve Yildiz Teknik Universiteleri).

8 egitim fakiiltesinde STEM alaninda yapilmis AB projeleri yiiriitiilmektedir
(Bahgesehir, Bogazici, Dokuz Eyliil, Hacettepe, ODTU, Osmangazi, Yildiz Teknik
ve Yiiziincii Y1l Universiteleri).

12 egitim fakiiltesinde STEM alaninda yapilmis Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Aragtirmalar Kurumu (TUBITAK) projeleri bulunmaktadir (Aksaray, Artvin
Coruh, Bilkent, Bogazi¢i, Cukurova, Ege, Erciyes, Hacettepe, Istanbul Kiiltir,
Mugla Sitk1 Kogman, ODTU ve Osmangazi Universiteleri).

3 egitim fakiiltesinde STEM konusunda web portali bulunmaktadir (Bahgesehir,
Istanbul Aydin ve Mugla Sitki Kogman Universiteleri).

5 egitim fakiiltesinde STEM konusunda arastirma enstitiisii veya STEM merkezi
bulunmaktadir (Atatiirk, Bahgesehir, Hacettepe, Istanbul Aydin ve ODTU Egitim
Fakulteleri).

30 egitim fakiiltesinde 6grenciler i¢in STEM egitimi verilmistir” (Colakoglu &
GoOkben, 2017).

2.4. STEM Oz Yeterligi

1977 yilinda Albert Bandura tarafindan ortaya atilan Sosyal Biligsel Ogrenme Kuraminda
ilk kez 6z yeterlik kavramindan bahsedilmistir (Bikmaz, 2004; Ekici, 2009; Senemoglu,
2007). Bandura (1986), 6z yeterligi bireyin yapmasi gereken bir durumu basarabilmesi i¢in
gereken planlar1 yapabilmesi ve bu plan dogrultusunda gereken eylemleri uygulamaya
koyma becerisine ait diislinceler olarak tanimlamistir. Bandura’ya ait bu tanim disinda 6z

yeterlik hakkinda bir¢ok tanim yapilmustir.
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Ornegin Senemoglu’a (2007) gore 6z yeterlik; gelecek donemlerde bireyin karsismna
cikabilecek olasi zorluklar karsisinda bagarili olabilmesi i¢in kendisine dair diistinceleridir.
Usluel ve Seferoglu (2003), bireylerin bir alanda yapmasi gereken davranislar igin
organize olabilme ve planlarmi uygulamaya koyabilme konusunda kendine ait yargilar
olarak tanimlamiglardir. Tuckman (1991), 6zyeterligi baz1 durumlar karsisinda basarili
olmak i¢in sahip olunan goriis olarak ifade etmistir. Korkmaz (2011), bireyin bir is
karsisinda basarili olmasi konusunda inanci olarak tanimlamistir. Holden ve Rada (2011)
bireylerin kendi performanslarini idare ederek ne derece basarili olacaklarina dair yargilari
seklinde tanimlamigtir. Tschannen-Moren ve Woolfolk Hoy (2001), bireyin karsilastigi
durumlar karsisinda ne derece basarili olabilecegine yonelik kendisi hakkindaki yargisina
0z yeterlik demistir. Pajares’a (2002) gore, bireylerin becerilerini kullanmalar1 konusunda
istegidir. Acikgdz (1996) bireyin karsilastigi durumlarda kendi yapabileceklerine olan
guven olarak tanimlamis ve Zusho ve Pintrich (2003) 6z yeterligi bir durum karsisinda

harekete gecmek i¢in sahip olunan kabiliyetlerin farkinda olmak olarak tanimlamistir.

Yapilan bu 6z yeterlik tanimlarinin ortak noktalar1 dikkate alindiginda 6z yeterligin kisinin
kendine olan inanci oldugu sonucuna ulasilabilir. Nitekim bireyler bir konuda yeterli bilgi
ve birikime sahip olsalar bile bagarili olacaklar1 konusunda 6z yeterlik inancglar1 diisiik ise
basarisiz olma ihtimalleri yiiksektir (Gawith, 1995). Buna paralel olarak Bandura (1997)
basarili olmak i¢in sadece bilgi ve kabiliyetin yeterli olmadigini kendine glivenerek sahip

olunan degerlerin ise kosulmasi gerektigini belirtmektedir.

Bandura Sosyal Ogrenme Kuraminda bireylerin sahip olabilecekleri 6z yeterliklerini dort
kaynaktan yardim alarak gelistirebileceklerini belirtmistir. Bunlar bireyin kendine ait
dogrudan yasantilar, bagka bireylere ait dolayli yoldan elde edilen yasantilar, sézel ikna,
bireyin duygusal durumudur. Birey dogrudan yasant1 yoluyla en etkili sekilde yeterlik
duygusuna sahip olabilir. Eger birey basarili ise olusan yeterlilik olumlu olurken tam bir
yeterlilik duygusu olusmadan yasanan olumsuzluklar bireyin yeterlilik duygusunun
olugsmasina engel olusturmaktadir (Bandura, 1994). Bireyler baska bireylerin yasantilarini
gozlemleyerek kendinin ayni durumda neler yapabilecegine dair fikir sahibi olmasma
neden olur (Schunk, 2009). Bandura (1997) bireyin bir olay1 yapabilmek i¢in gdsterdigi
emegin ¢evresi tarafindan sozel olarak takdir edilmesinin bireyin sahip oldugu 6z yeterlik
algisin1  gelistirebilecegini  belirtmistir. Bandura (1997) bireyler bir davranisi
gerceklestirirken i¢inde bulundugu fizyolojik ve duygusal durumu davranigin olumlu ya da

15



olumsuz sonuglanmasina neden olmaktadir ve bu durumda bireyin 6z yeterlik algisini

etkiledigini ifade etmistir.

Bireyin sahip oldugu 6z yeterlik inanc1 yapacagi bir ise bakis agisini, sarf edecegi enerjiyi,
sonucunun basarili veya basarisiz olmasina gore verdigi tepkiyi ve olumsuz durumlarda ne
gibi tutum gosterdiklerini etkilemektedir (Duman, 2017). Bandura (1977), 6z yeterligi
yiiksek olan bireylerin farkli davrandiklarini belirterek 6z yeterlik durumuna bakarak
bireyin yapacagi davranislardaki performanslarinin tahmin edilebilecegini belirtmistir.
Bireyin sahip oldugu 6z yeterlik becerisi problemlere karsi ¢dziim yoluna ulagma ve
diistinme sistemlerini etkiler. Yiiksek 0z yeterlige sahip bireyler karsilastiklar: sorunlarda
daha fazla direng gosterir, giiglii durur, rahattir ve giivenli davranirlar (Kaptan & Korkmaz,
2002). Bu diisiince dogrultusunda, Askar ve Umay (2001) yiiksek 6z yeterlige sahip
bireylerin problemle karsilastiklarinda ¢oziim yolu bulmak icin c¢aba gosterdiklerini
belirtmistir. Gosterilecek bir performansta bireyin yiiksek 6z yeterlige sahip olmasi bireyin
basarili olmak i¢in vazge¢meden ¢alismasina neden olacaktir (Aktamis vd., 2016). Pajares
(2002), bireylerin yiiksek 6z yeterlik seviyesine sahip olmasi onlarin karsilastiklar1 zorlu
siireclerde daha iiretken olabileceklerini ifade etmistir. Ayrica Ozbay vd. (2012), yiiksek 6z
yeterlik algisi olan bireylerin stresli durumlarla miicadele etmede, duygu diinyalarini
degistirebilme becerisine sahip, hayata kars1 doyuma sahip olduklarmi vurgulamislardir.
Bandura (1986, 1997; Giilmez, 2015) 6z yeterligi yiiksek olan bireylerin 6zelliklerini
belirtirken; zorlayicit durumlarla kars1 karsiya kaldiklarinda bunun kendilerini gelistirecek
bir durum oldugunu diistindiiklerini, zor durumlarla basa ¢ikmaktan kagmadiklarini tam
tersine sorumluluk Ustlendiklerini, istedikleri sonucu elde edemediklerinde hizlica giiven
duygularini tekrar kazandiklarini, olumsuz durumlarda kendilerini yetersiz gérmediklerini,
olaylar ne denli korkutucu olursa olsun giiven duygusu yliksek olarak davrandiklarini ve
karsilagtiklar1 problemin zorluk derecesine bakmadan hedefe odaklandiklarmi ve ¢oziim
yolu icin diislince tarzlarmi kaybetmediklerini vurgulamistir. Bu bilgiler 1518inda
ogrencilerin yiiksek 6z yeterlik algisina sahip olmalar1 da derslerde daha aktif olmalarina,
derslerine daha cok ve daha uzun sure calismalarina ve yiiz yilize kaldiklar
olumsuzluklarda duygusal olarak daha saglam durmalarina neden oldugu goriilmiistiir
(Bandura, 1997, Akt. Zimmerman, 2000; Schunk & Mullen, 2012; Linnenbrink & Pintrich,
2003).
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Yiiksek 6z yeterlige sahip bireyler disinda bireylerin 6z yeterliklerinin diisiik olmasinin
getirdigi durumlar1 da incelemek gerekmektedir. Bireyin sahip oldugu diisiik 6z yeterlik
inanc1 karsilastiklar1 zorlu bir durumda miicadele etmekten kaginmalarina ve bir konuda
cabucak ikna edilmelerine neden olmaktadir (Pajares & Urdan, 2005). Bireylerin 6z
yeterliklerinin diigiik olmasi1 karsilagilan problemlere karsit huzursuz olmalarma, istenilen
sonu¢ elde edilmediginde tekrar ugragmaktan kacimmalarina, giivensizlik yasamalarina,
caligmalarda pasif kalmalarma sebebiyet vermektedir (Korkmaz, 2011). Bunlara ek olarak
disiik 0z yeterlige sahip bireyler problemlere karsi miicadele etmekten kaginir, kendini
stirekli yetersiz hisseder, kendine siirekli savunma mekanizmalar1 bulur, yaptig1 islerde
kendine her zaman siipheci yaklasir (Oktaylar, 2006). Kaptan ve Korkmaz (2002) 6z
yeterligi diisiik bireylerin 6zelliklerini aciklarken sorunlara karsi dar bakis agisina sahip
olduklarim1 ve problem durumlariyla karsilastiklarinda ¢6ziim yolu gelistiremediklerini
belirtmistir. Karsilastiklar1 olaylar1 olagan durumundan daha karmasik olduklarina
inanarak yasadiklar1 kaygi diizeyini artirip olas1 ¢6ziim yollari azaltmaktadirlar (Pajares,
2002). Nitekim problemlere karsi uygulayacaklar1 ¢6ziim yollarmi bilmelerine karsin
basarisiz olacaklarina dair inanglar1 davranislarindan vazgegmelerine neden olabilmektedir
(Ozata, 2007). Bandura (1986, 1997; Giilmez, 2015) diisiik 6z yeterlige sahip bireylerin
sahip oldugu ozellikleri belirtirken; zorlu durumlarla bas basa kaldiklarinda kactiklarini,
belirledikleri hedeflerde isteksiz olduklarini, hedefe ulasmaya galismak yerine olusabilecek
olumsuz durumlarla ilgilendiklerini, kendi sahip oldugu yeteneklere inanmayarak kolay
vazgectiklerini, stresle basa ¢ikamadiklarini, problemin ¢6ziimii konusunda 1srarci
olmadiklarmi, 6nceki yasantilarindaki basarisizliklariin gelecekte yapacaklari ¢calismalara
engel teskil ettigini ifade etmistir. Ogrencilerin sahip oldugu diisiik 6z yeterlik algisina
baktigimizda kolay hedefler belirleyerek kendilerini zorlayacak problemlerden
kacinmaktadirlar. Karsilarina ¢ikan zorlu durumlardan sikayetci olan diisikk 6z yeterlige
sahip Ogrenciler var olan bilgi ve becerilerini sorguladiklari ve kendilerine ait yanlis
yargilara sahip olduklarindan dolay1 problem ¢oziimiinde yeterli seviyede kapasitelerini

kullanamazlar (Eisenberger vd., 2005).

STEM etkinliklerinde ogrencilerin basar1 elde edebilmeleri i¢in STEM’i olusturan
disiplinlere kars1 olumlu tutumlara, farkindaliklara ve yiiksek 6z yeterliklere sahip olmalar1
onemlidir. STEM etkinlikleri 6z yeterlik algis1 bireylerin STEM konusunda yapacagi

etkinliklere ait calisma plan;, uygulamanin yapilmasi ve yapilan uygulamanin
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degerlendirilebilmesini yapip yapamayacagi hakkindaki sahip oldugu inangtir. Eger
bireyde var olan kabiliyetler 6z yeterlik ile desteklenmezse istenen basari
yakalanamayabilir (Akkoyunlu & Kurbanoglu, 2003; Karakaya & Yilmaz, 2022).
Ogrencilerin STEM konusunda yiiksek 6z yeterlie sahip olmalart STEM konularmna
ilgilerinin artmasina, STEM ile ilgili meslekleri tercih etmelerine ve STEM ile ilgili
akademik tercihlerde bulunmalarina sebep olabilir (Sheu vd., 2010). Ugras (2019), STEM
alanlarma yonelik 6grencilerin 6z yeterliklerinin ve tutumlarinin yiiksek olmasinin STEM
mesleklerine duyduklar1 ilgilerinde yiiksek olmasma neden oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin STEM etkinliklerinde anlami 6grenmeyi saglamalar1 konusunda ve gerekli
olan materyallerin tespitinde ve temininde yiiksek 06z yeterlige sahip olmalar1 6nemli
goriilen bir durumdur (Haciomeroglu, 2020). STEM egitimi 6grencilerin hem miihendislik
becerilerini gelistiren hem de matematik ve fen bilimleri gibi disiplinlerdeki basariy1
artiran ve ayni zamanda bu alanlar ile ilgili mesleklere 6grencilerin ilgilerini yonlendiren
bir yaklasimdir (Katehi vd., 2009). Bu perspektiften baktigimizda 6grencilerin STEM 6z
yeterliginin yliksek olmasi bu alanlardaki mesleklerin tercih edilmesini artiracagi sonucuna
varilabilir. STEM konusunda basarmin yakalanmasi hem oOgretmenlerin hem de
ogrencilerin STEM 6z yeterliginin yiiksek olmasma baghdir (Oztiirk, 2019). Ciinkii
bireyler STEM etkinlikleri gergeklestirirken kullandiklar1 miithendislik uygulamalarinda
var olan bilgilerini yeni edindikleri bilgilerle harmanlayarak farkl disiplinlere ait bilgileri
bir arada kullanabilir, 6rnek bir maket olusturabilir, farkli modeller gelistirebilir (Yildirim
& Altun, 2015). Bu uygulamalar1 yaparken yiiksek 0z yeterlige sahip Dbireyler

vazgegmeden ve kendilerine giivenerek amagladiklar1 hedeflere ulasabilirler.

2.5. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde, STEM alaninda ulusal ve uluslararasi yapilmis calismalar 6zetlenmistir.

2.5.1. STEM Farkindahk Cahsmalari

Ulusal ve uluslararasi alanyazina bakildiginda birgok arastrmacinin STEM farkindaligi ile

ilgili calisma yaptig1 goriilmektedir. Bu ¢caligmalardan bazilar1 agagida kisaca dzetlenmistir.

18



Bakirc1 ve Karisan (2018) tarafindan yiriitillen calismada; smif, fen ve matematik
ogretmen adaylarinin STEM farkindaliklarini belirlenmesi amaglanmistir. Caligma, 2017-
2018 egitim dgretim yili giiz ddneminde Yiiziincii Y1l Universitesi smif 6gretmenligi, fen
bilgisi ve matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 558 Ogretmen adayi ile
yapilmistir. Veri toplama araci olarak Buyruk ve Korkmaz (2016) tarafindan gelistirilen
“FeTeMM Farkindalik Olgegi (FFO)” kullamlmistir. Arastirma sonucunda, fen bilgisi ve
smif 6gretmen adaylarinin STEM farkindaliklarinin matematik 6gretmen adaylarina gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica cinsiyetin katilimcilarin STEM farkindaliklari
izerinde anlamli bir faktdr olmadigi, smif diizeyinin 6gretmen adaylarmin STEM
farkindalig1 tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, matematik birinci smif ve dordiincii
smif 6gretmen adaylarmin ikinci ve ti¢lincli sinif 6gretmen adaylarmma gore daha diisiik
STEM farkindalik diizeylerine sahip olduklari, arastrmada sinif diizeyine goére smif

ogretmeni adaylarinin STEM farkindaliklariin farklilasmadigi sonuglarina ulagilmistir.

Tekerek ve Karakaya (2018) yiiriittiikleri calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
STEM farkindaliklarmi1 farkli degiskenler (cinsiyet, snif, akademik basari, teknoloji
kullanimi, aile gelir diizeyi) agisindan belirlemeyi amacglamislardir. Calisma 2016-2017
egitim-6gretim yili giiz dénemi Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi'nde &grenim
goren 148 fen bilimleri O08retmen adayi1 ile yapilmistir. Veri toplama araci olarak
“FeTeMM Farkindalik Olgegi (FFO)” kullanilmustir. Calisma sonuglarinda, fen bilgisi
o0gretmeni adaylarmm STEM farkindaliklarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigi, kadin fen bilgisi 6gretmen adaylarmm STEM farkindaliklarmin
erkeklerden daha yilksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
STEM farkindaliklarinda sinif diizeyinin etkili bir faktor oldugu goriilmiistiir. Ancak,
akademik basar1 puani, teknoloji kullanim siklig1 ve aile gelir diizeyi degiskenlerinin fen
bilgisi 6gretmen adaylarmimn STEM farkindaliklar1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli

olusturmadig1 tespit edilmistir.

Karisan vd. (2019) yaptiklar1 ¢aligmada, bir STEM yontemleri kursuna katilmanin

ogretmen adaylarmmm STEM konularma iligkin farkindaliklart ve ogretme niyetleri

iizerindeki etkisini analiz etmeyi amaglamislardir. Arastirmaya Tiirkiye'nin batisinda kiiciik

bir sehirde bulunan bir iiniversitenin Ilkdgretim Fen Bilimleri Egitimi boliimiinde 6grenim

gormekte olan toplam 53 fen bilgisi 6gretmen adayr katilmistir. Buyruk ve Korkmaz

(2016) tarafindan gelistirilen “FeTeMM Farkindalik Olgcegi (FFO)” ile arastirma verileri
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elde edilmistir. Elde edilen bulgular 1s1¢inda, bir somestr boyunca STEM yodntemleri
kursuna katilmanm o6gretmen adaylarmm STEM konularimi 6gretme konusundaki
farkindaliklarmi1 ve niyetlerini gelistirdigini belirlemiglerdir. Ayrica, STEM kursuna
katilma durumunun 6grencilerin 6grenme deneyimleri, elestirel diisiinme, problem ¢6zme,
yaraticilik, yenilik¢ilik, farkli diisinme vb. gibi becerilerini gelistirecegi sonucuna

ulagilmistir.

Demirtag ve Eksioglu (2020) ¢aligmalarinda, 6gretmen adaylarinin STEM farkindalig: ile
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amacglamiglardir. Bu kapsamda, 6gretmen adaylariin bazi demografik 6zellikleri (cinsiyet,
yil ve bdliim) acisindan STEM farkindaliklar1 ile bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim
dizeyleri arasinda farklilik olup olmadigi belirlenmistir. Arastirma, 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda Tiirkiye'nin kuzeybatisindaki bir devlet Universitesinde Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi ve Smif Ogretmenligi boliimlerinin 1. ve 4. smif 6grenim gdren 424 6gretmen
aday1 ile yapilmustir. Arastirmada veri toplama araci olarak Buyruk ve Korkmaz (2016)
tarafindan gelistirilen “STEM Farkindalik Olgegi” ile Kutluca, Arslan ve Ozpmar (2010)
tarafindan gelistirilen “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanim Diizeyleri Olcegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarmin STEM farkindaligr ile Bilgi
Islem Teknolojileri kullanimi arasmnda pozitif, anlamli ve zayif bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ayrica, cinsiyet, mesleki yil ve 6grenim goriilen boliim degiskenlerinin

STEM farkindalik diizeylerini istatistiki olarak etkiledigi belirlenmistir.

Ozdemir ve Cappellaro (2020) smif dgretmenlerinin FeTeMM farkindalik diizeylerini ve
FeTeMM egitiminin uygulamalar1 hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla ¢aligma
yapmistir. Arastrmada veri toplama aracit olarak “FeTeMM Farkindalik Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma, 197 smnif 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda,
smif ogretmenlerinin FeTeMM farkindaliklarinin yiliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica,
siif 6gretmenlerinin FeTeMM farkindaliklarinin cinsiyet, mezun olunan fakilte ve
mesleki kidem degigskenleri acisindan istatistiki anlamli  farkhilikk gdstermedigi

belirlenmistir.

Cetin (2021) yaptig1 arastirmada, ilkokul matematik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

STEM farkindalig1 ile sorgulama becerileri arasindaki iliskiyi farkli degiskenler (cinsiyet,
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smif diizeyi ve boliim) agisindan incelemeyi amacglamigtir. Arastirma, 2018-2019 egitim-
ogretim yilinda Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesinin 3. ve 4. simflarinda dgrenim géren
195 dgretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplanmasmda “FeTeMM Farkindalik Olcegi
(FFO)” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyet ve bolim degiskenlerine gore
ogretmen adaylarmin STEM farkindaliklarinda istatistiki anlamli farklilik olmadig tespit
edilmistir. Ancak, smif diizeyine gore Ogretmen adaylarmin STEM farkindaliklarimin

4.smifta 6grenim gorenler lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Abdioglu vd. (2021) vyaptiklar1 c¢alismada egitim fakiiltelerinde gorev yapan
akademisyenlerin STEM farkindaliklarin1 ve bu farkindaliktan etkilenen STEM akademik
calismalarint belirlemek amaglamistir. Calisma farkli egitim fakiiltelerinde gérev yapan
239 akademisyen ile ylriitiilmiistiir. Uygulamada veriler Cevik (2017) tarafindan
gelistirilen STEM Farkindalik Olgegi ile elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore
katilimeilarin hepsinin yiiksek diizeyde STEM farkindaligmma sahip olduguna, kadm ve
erkek akademisyenlerin STEM farkindaliklar1 arasinda fark bulunmadigina ve
akademisyenlerin boliimlerine géore STEM farkindaliklarinda anlamli bir farklilagsmanin

olmadigma ulagilmistir.

Buldur ve Colak (2022) tarafindan yapilan arastirmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin STEM
farkindaliklar1 demografik degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma, 105 okul dncesi
ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Arastirmada veriler, “FeTeMM Farkindalik Olgegi
(FFO)” kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, okul oncesi Ogretmenlerinin
STEM’e yonelik farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, cinsiyet,
egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte tiiri ve mesleki kidem degiskenleri agisindan okul
oncesi Ogretmenlerin STEM farkindaliklarimin istatistiki olarak anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ancak, STEM egitimi alma degiskeninin istatistiki anlaml

farklilik olusturdugu belirlenmistir.

Bulut vd. (2022) tarafindan yapilan arastirmada, STEM etkinliklerinin lisansusti
ogrencilerinin entegre FeTeMM (STEM) 6gretimi yonelim, farkindalik ve tutumlarina
etkisi incelenmistir. Arastirma, 2019-2020 egitim-6gretim yili bahar doneminde Akdeniz
Bdlgesinde yer alan bir devlet Gniversitesinde ylksek lisans yapan (Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Bilim Dali) 32 &grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama
aract olarak “FeTeMM Farkindalik Olgegi (FFO)” kullanilmistir. Arastirmada, STEM
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farkindaliklarinin Fen bilimleri 6grencilerinde anlamli olmayacak sekilde arttigi ancak

matematik dgrencilerinde herhangi bir degisiklik olmadigi sonucuna ulagilmistir.

2.5.2. STEM Oz Yeterlik Cahismalar

Uluslararasi alanyazin tarandiginda, STEM etkinliklerinde 6zyeterlik 6l¢egi kullanilarak
yapilmis 16 c¢alismaya rastlanilmistir. Yapilan ¢aligmalardan incelendiginde ise, Olgek
gelistirme calismalari, gelistirilen Olgeklerin  revizyon ve farkli dillere uyarlama
calismalarinin  oldugu belirlenmistir. Ayrica, gelistirilen Ol¢eklerden yararlanilarak

uygulama caligsmalara da rastlanmistir. Bu caligmalardan bazilar1 asagida 6zetlenmistir:

Smeets vd. (2019) yiiriittiikleri c¢alismada, STEM yeteneginin sekillendirilebilirligi
hakkindaki gizil inanglarin, bir Yapisal Esitlik Modelleme yaklasimi kullanarak ortaokul
ogrencilerinin bir STEM alani lisans derecesini se¢me niyetleriyle iliskili olup olmadigini
incelemeyi amaclamiglardir. Arastirmada besinci sinifta 6grenim goren 483 Ogrencinin
yetenek inanglarmi, 6z yeterliklerini ve STEM derecesini se¢cme niyetlerinin ortaya
cikarilmasini saglayacak Olcekler kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda, 6grencilerin STEM
yetenek inanglar1 ile STEM alanlarina yonelik bir lisans derecesini segme niyetleri arasinda
pozitif bir iliski oldugunu belirlenmistir. Ayrica, artan STEM yetenek inanglarinin 6z

yeterlik inanglarini ve artan STEM niyetini pozitif olarak yordadigini tespit edilmistir.

Lee vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, Tayvanli dgretmenlerin STEM bilgisine
iliskin algiladiklar1 6z-yeterligi degerlendirmek amaciyla Olgek gelistirmislerdir. Ayrica,
ogretmenlerin cinsiyet ve dgretim konular: alt boyutunda STEM 6z-yeterlik algilarindaki
farkliliklar1 aragtrmayr amaglamislardir. Arastrmanin 6rneklemi, Tayvan’daki 220 lise
ogretmeninden olusmustur. Arastrma sonucunda; “bilimsel sorgulama, teknoloji
kullanimi, miithendislik tasarimi, matematiksel diisiinme ve STEM'in sentezlenmis bilgisi
ile STEM egitimine yonelik tutumlar” olmak {izere alt1 faktorlii 30 maddelik gecerli ve
giivenilir bir oOlgek gelistirilmistir. Ayrica elde edilen bulgulara gore, Olgegin her
boyutunda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gére daha iyi performans gosterdigi

belirlenmistir.

Stewart vd. (2020) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, fizige giris ve matematik derslerinde

alana 6zgli STEM 06z yeterligin ve akademik geri bildirimin 6grencilerin gelisimini zaman
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icerisinde nasil etkiledigini kesfetmeyi amaglamislardir. Birden ¢ok akademik alanda
ozyeterlik, motive edilmis 6grenme stratejilerinden uyarlanan dlgekle farkli zamanlarda
degerlendirilmistir. Arastrma sonucunda; en disiik Ozyeterlik dlzeyinin mevcut
smiflarina, en ylksek Ozyeterlik diizeyinin amacladiklar1 mesleklere yonelik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, cinsiyet alt boyutunda kadmlarin fen ve matematik

ozyeterliginin erkeklere gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Samsudin vd. (2020) yiiriittiikleri ¢alismanin amaci; lise fizik 6grencileri arasinda Fen,
Teknoloji, Miihendislik ve Matematik (STEM) Proje Tabanli Ogrenme ve geleneksel
ogretimin mekanik fizik 6grenme 06z yeterliligi iizerindeki etkisini karsilastirmaktir.
Calismanin 6rneklemini Malezya'da 10. smif Fizik dersinde ve Malezya'da uluslararasi
lisede 120 6grenci olmak iizere toplam 12 smaiftan secilen farkl okullardan sekiz siniftaki
lise Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada Bandura’nin (1977) dort o6z-yeterlik
kaynagindan olusan Pleiss ve arkadaslar1 tarafindan tanimlanan 33 maddelik 6z-yeterlik
anketi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6grencilerin mekanik fizik
problemlerini ¢6zmek ve 6z yeterliliklerini gelistirmek i¢in STEM Proje Tabanli Ogrenme

yonteminin kullanilmasini desteklenmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Kelley vd. (2020) yaptiklar1 arastirmada, Kelley ve Knowles (2016) tarafindan gelistirilen
entegre bir STEM egitim modeli kullanan bir 6gretmen mesleki gelisim programiin
O0gretmen Oz-yeterligi iizerindeki etkililigini arastirmay1 amaglamiglardir. Arastirma 3 yil
boyunca ii¢ 6gretmen grubu ile yiiritilmiistiir. Arastirmada 6gretmen 6z yeterliliginin 6n
test, son test ve gecikmeli son test dlctimleri icin The Friday Institute for Educational
Innovation (2012) tarafindan gelistirilen teknoloji (ETE) ve fen bilgisi 6gretmenleri i¢in T-
STEM Anketi uygulanmustir. Yapilan uygulama sonuglarina gore fen bilimleri
Ogretmenlerinin 6z-yeterliginde onemli bir artis gdriilmiistiir. Miithendislik ve teknoloji

Ogretmenlerinin 6z-yeterliginde ise dnemli bir fark goriilmemistir.

Luo, Wan vd. (2021) tarafindan yapilan ¢alismanmn amaci; STEM kliselerini, STEM 6z
yeterligini, STEM Kkariyerle ilgili sonu¢ beklentilerini ve kariyer ilgisini dlgmek igin
araglar gelistirmek ve daha Once yapilmis araclari terciime ve revize etmektir. Calisma
Hong Kong'un dort farkli bolgesinde bulunan dort devlet destekli ilkokulun dordiincii ila
altinct sinif 6grencileri ile yiirtitiilmiistiir. Calismada STEMaSE araci, 6grencilerin STEM

etkinliklerindeki 6z yeterliligini 6lgmek i¢in gelistirilmistir. Calisma sonuclar1 6grencilerin
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STEM Kkariyerlerine iligkin basmakalip inanglarinin STEM etkinliklerindeki 6z
yeterliliklerini ve STEM Kariyerleri ile ilgili sonug beklentilerini dnemli 6l¢tide ve olumsuz
olarak yordadigini ve 6grencilerin STEM etkinliklerindeki 6z-yeterlikleri ve kariyerle ilgili

sonug beklentilerinin STEM Kkariyer ilgilerini yordadigini gostermistir.

Johnson vd. (2021) tarafindan yapilan ¢alismada; entegre STEM yontemleri 6gretiminin
ilkokul ogretmenlerinin fen ve matematik Ogretimi Ozyeterligi tlizerindeki etkisini
arastirmay1 amaclamistir. Bu amaca yonelik veriler bir donem igerisinde 55 O0gretmen
adaymdan toplanmistir. Donem basinda, ortasinda ve sonunda elde edilen sonuglara gore
uygulanan yontemin Ogretmenlerin Ozyeterliginde 6nemli artislar oldugunu gosterdi.
Ayrica madde diizeyinde yapilan analizlerde miihendislik ve degerlendirme gorevlerinde
ozyeterligin diisiik oldugu, teknoloji ve esneklik iceren gorevlerde ise yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

George vd. (2020) yaptiklar1 ¢alismada; bir STEMA'ya katilmanm kizlarm STEM 6z
yeterliligi tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Arastrma Giineydogu
Teksas'taki biiyiik bir kentsel okul bdlgesinden toplam 56 altinci siif kiz 6grenci ile
yapilmistir. Calismada North Carolina State University'deki Friday Institute for
Educational Innovation (2012) tarafindan tasarlanan matematik 6z-yeterligi, fen 6z-
yeterligi ve miihendislik ve teknoloji alt boyutlarindan olusan olgek kullanilmistir.
Arastirma sonuglar1 gore altinci smifta 6grenim goéren kiz O6grencilerden STEMA'ya
katilimm, STEMA olmayan bir programdaki kizlarla karsilastirildiginda, kizlarin fen 6z

yeterliligini ve matematik 6z-yeterligini olumlu yonde etkiledigini ortaya koydu.

Imer Cetin vd. (2021) tarafindan vyiiriitiilen ¢aliymada; &gretmenlerin STEM egitimine
yonelik 6zyeterlik algilarii 6lgmek i¢cin Lee, Hsu, and Chang (2019) tarafindan gelistirilen
STEM bilgisine yonelik 6zyeterlik anketini Tiirk¢eye uyarlamak amaglanmistir. Caligmaya
Tiirkiye’deki ¢esitli sehirlerden farkli branglarda 204 6gretmen adayr katilmistir. Elde
edilen verilere gore ¢aliymada uyarlanan anketin bilimsel arastirma, teknoloji kullanimi,
mithendislik tasarimi, matematiksel diisiinme ve sentezlenmis STEM bilgisi ve STEM

egitimine yonelik tutumlar olmak iizere alt1 faktorden olustugu bulunmustur.

Zhou vd. (2021) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci; ilkogretim 6grencilerinin cinsiyet
ve smif seviyelerine gore STEM’e yonelik nasil farkli tutumlar sergiledigini incelemek ve

[Ikdgretim &grencilerinin  STEM  dzyeterligi  ile beklenti-deger arasidaki iliskiyi

24



arastirmaktir. Arastirma Cin’deki 1. Siniftan 6. Sinifa kadar 6grenim goren 127 erkek, 54
kiz olmak iizere toplam 181 Ogrenci ile yiiriitiilmistiir. Caligmada North Carolina Eyalet
Universitesi'nden gelistirilen S-STEM anketi kullanilarak STEM tutumlari, 6z-yeterlik ve
beklenti-deger alt boyutlari incelenmistir. Arastirma sonuglarinda 6grencilerin STEM
tutumlarmin Miihendislik/teknoloji alaninda fen ve matematik alanina gore daha yiliksek
oldugu, fen tutumlarinda 6z-yeterlik ile beklenti-deger inanglar1 arasinda orta diizeyde bir
iliski oldugu. Mihendislik/teknoloji alanina yonelik tutumlarda 6z-yeterlik ve beklenti-
deger inanglar1 arasinda anlamli bir pozitif iliski oldugu, matematik o6z-yeterligi ile
beklenti-deger inanglar1 arasindaki iliskinin zayif oldugu, genel STEM tutumlarinda, genel
0z-yeterlik inanglarinda ve genel beklenti-deger inanglarinda erkek oOgrenciler ve kiz

ogrenciler arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

Luo, Yao vd. (2021) yaptiklar1 ¢alismada amaci; ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin
STEM etkinliklerindeki 6z-yeterliklerini degerlendirmek i¢in bir anket gelistirmek ve bir
O0grencinin cinsiyetinin, smifinin  ve STEM etkinliklerine katilimmim STEM
etkinliklerindeki 6z-yeterligini yordayip yordamadigini arastirmaktir. Bu ¢alismaya toplam
844 dordiincii ila altinci smif ilkogretim O68rencisi katilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar STEM etkinliklerine okul ve okul dis1 katilimm, &grencilerin STEM
etkinliklerindeki 6z-yeterligini 6nemli 0Olglide yordadigini, smif ve cinsiyetin ise

etkilemedigini géstermistir.

Abe vd. (2021) yaptiklar1 ¢alismada; STEM o&grencilerinin kariyer karari verme 0z
yeterliligi ve kariyer sonuglar1 beklentisi arasindaki iliskiyi arastwrmislardir. Caligma,
Giiney Afrika’daki bir tiniversiteden 322 kisi ile yiiriitmiiglerdir. Verilerin toplanmasinda,
kariyer sonuclar1 beklenti dlgegi ve kariyer bilgisi toplama, kariyer hedeflerini se¢me,
planlama ve problem ¢ozme ile iliskili bes alt boyuttan olusan kariyer karar1 6z-yeterlik
Olcegi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, kariyer karar1 6z-yeterligin
kariyer sonuglar1 beklentisi iizerinde yordayici oldugu ve ik yas ve cinsiyetin kariyer

karar1 6z-yeterligine dnemli 6l¢iide katkida bulundugu goriilmiistiir.

Quinlan vd. (2022) yaptiklar1 arastirmada; sosyal, kiiltiirel ve tarihsel ¢ikarimlarmni dikkate
alarak olusturulmus O6zel bir kurumdaki bireyleri STEM konusunda egitmek igin 6z
yeterlik gostergelerine iligkin i¢ goriiler saglamay1 amaglamiglardir. Arastirma Historically

Black College and University'de biyolojiye giris kursuna kayithh 164 lisans 6grencisi ile
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yuriitiilmiistiir. Arastirma hipotezi olarak beklenti, 6zyeterlik, aile 6zyeterligi, bilissel 6z
yeterlik ve baglilik faktorleri ele alinmistir. Arastirma verileri, Enochs ve Riggs (1990)
tarafindan tasarlanip daha sonra 2004 yilinda Bleicher tarafindan degistirilen STEB-B
Olgegi ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda, STEM’de kalicilik ve performansin 6nemli
gOstergeleri olarak bilim kimligi, dolayli deneyimler ve ailesel kaynaklar belirlenmistir.
Ayrica 6grencilerin STEM'de kaliciligr icin sosyal ve kiiltiirel faktorlerin 6nemli oldugu

belirtilmistir.

Macun ve Isik (2022) yiiriittiikleri ¢alismada; probleme dayali STEM etkinliklerinin 7.
smif 6grencilerinin matematik basarisi, tutum, kaygi, 6zyeterlik, ilgi ve goriislerine yonelik
etkisini arastirmayi amacglamiglardir.  Ayrica arastirmada, STEM etkinliklerinin
ogrencilerin kaygilarina, matematige yonelik 6zyeterlik ve ilgilerine etkisinin belirlenmesi
amaclamiglardir. Arastirmada, Tiirkiye’de 7. Smifta 6grenim goren 115 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. 7. smif 6grencilerinin matematik 6z-yeterlik algi diizeylerini 6lgmek
icin Umay tarafindan (2001) gelistirilen “SEPSMSS” kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
probleme dayali STEM etkinlikleri dgrencilerin matematik dersi tutumlarina etkisinin
olmadig1 belirlenmistir. Probleme dayali STEM etkinlikleri 6grencilerin matematik
kaygilarin1 azaltmada etkisinin oldugu belirlenmistir.  Bu etkinliklerin 6grencilerin
algilariin bozulmasini 6nlemede olumlu etkiye sahiptir. Etkinlikler matematik 6zyeterlik

algilarini artirmasa da performanslarini artirmistir.

Demirkol vd. (2022) c¢alismalarinda; 6gretmenlerin STEM tutumlarinin ve O6z-yeterlik
inanglarmin grencilerin STEM Kkariyerlerine etkisini incelemislerdir. Ozdemir, Yaman ve
Vural (2018) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Arastirma, 421 ortaokul dgrencisi
ve 160 dgretmen ile yiiriitilmistiir. Arastrmada, 6grencilerin STEM Kkariyerlerine olan
ilgilerinin 6gretmenlerin STEM tutum ve 6z-yeterlik inanglariyla iliskili oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Chan (2022) yiiriittiigli calismada STEM'deki 6z yeterlik, ilgi ve isteklerdeki cinsiyet
esitsizliklerini tahmin etmek ve kiiltiirel ve cinsiyet normlarinin STEM katilimini nasil
etkiledigini incelemeyi amaglamistir. Calisma, Cin’de 3020 ortaokul Ogrencisi ile
yuriitiilmiistiir. Arastirmada, erkeklerin kiz Ogrencilere gore STEM’de daha yiiksek
ozyeterlik seviyesine sahip oldugu, kizlarm STEM ilgilerinin daha diisiik oldugu,
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erkeklerin gelecekteki egitimlerini ve kariyer g¢abalarmi STEM ile ilgili mesleklerle

stirdiirme motivasyonlarmin daha yiiksek oldugu sonuglarmna ulasilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde; arastirma siireci, arastirma deseni, arastirmanin katilimer grubu, veri toplama
araglart ve gelistirilme siiregleri, veri toplama siireci, verilerin analizi, arastirmanin

gegerlik, giivenirligi ve aragtirmanin etigi ile ilgili bilgiler detayli olarak agiklanmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu caligmada tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a (2006) goére, tarama modeli
yapisinda bir¢cok farkli degisken barindiran evreni degerlendirmek i¢in evren veya
evrenden segilen bir Orneklem Uzerinde yapilan taramalar sistemidir. Ayrica tarama
modeli, evreni bir bltin olarak degerlendirmek igin ¢ok bilesenli bir evren, evrenin
tamami veya ondan alinan bir 6rneklem veya Orneklem iizerinde yapilan bir ¢aligmadir.
Arastirmaci yontem, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi

amagclayan bir arastirma siirecidir (Karasar, 2006).

3.2. Arastirma Siireci

Dogru belirlenmis problem, analiz edilecek detaylar, problemin ¢6zim sirecine yonelik
farkli 6nerilerin gelistirilmesi ve en iyi ¢6zlim Onerisinin sec¢ilmesi hazirlanacak ¢calismanin
basariya ulasabilmesi i¢in olduk¢a Onemlidir (Morse, 2016). Veri toplama sirecinde;
arastirmacmin iyi plan yapmasi ve arastirmanin amacina uygun verilerin toplanmasi
gerekmektedir. Daha sonraki siiregte verilerin smiflandirilmas: (Baltaci, 2019) ve uygun
analiz yontemlerinin kullanilmas1 gerekir (Neuman & Robson, 2014). Bu kapsamda
slirecin arastirmaci tarafindan planlanmasi ¢ok Onemlidir. Arastirmanin siirecini sekil

3.1’de Ozetlenmistir.
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Sekil 3.1. Arastirma siireci

29



3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirma, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’nin I¢ Anadolu Bolgesinde
bulunan bir ildeki ortaokullarda 6grenim géren 6grencilerin katilimiyla yapilmistir. Uygun
orneklem yonteminin kullanildig1 arastirma, goniillillik esas1 ve “madde sayisinin en az
bes kati olmalidir” (Tavsancil, 2006) kurali dikkate almarak gerceklestirilmistir.
Biiyiikoztiirk’e (2010, s.92) gore uygun orneklem yontemi; aragtirmacinin zaman, maddi
imkanlar ve g¢alisma sartlar1 acisindan smirhiliklarimn  oldugu durumlarda kolay
ulagilabilirligi ve uygulanabilirligi nedeniyle tercih edilen yontemdir. Bu arastirmada da,
bireylere kolay ulasim saglanmasi amaciyla uygun orneklem yontemi tercih edilmistir.
Acimlayict faktor analizi ve dogrulayict faktor analizi i¢in dlgegin uygulandigi ¢alisma

gruplarina iligkin betimsel istatistikler, Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Calisma grubunda yer alan 6grencilere iliskin betimsel bilgiler

AFA ¢alisma grubu DFA c¢alisma grubu
Demografik Bilgi N % N %
o Kadin 277 62.2 165 48.4
Cinsiyet
Erkek 168 37.8 176 51.6
Devlet 303 68.1 233 68.3
Okul Ttru .
Ozel 142 31.9 108 31.7
5 99 22.2 60 17.6
6 110 24.7 57 16.7
Siif
7 115 25.8 81 23.8
8 121 27.2 143 41.9
Ara sira 140 315 63 18.5
Teknoloji Kullanim Orta siklikta 230 51.7 202 59.2
Sikligi
Cok sik 75 16.9 76 22.3
0-69 59 13.3 46 13.5
Basar1 Puani 70-84 155 34.8 97 28.4
85-100 231 51.9 198 58.1
Toplam 445 100.0 341 100.0

Tablo 3.1°deki bulgular incelendiginde, arastrmanin agimlayici faktdr analiz strecine
katilan (N= 445) o6grencilerin %62.2’si (N=277) kadin ve %37.8’1 (N= 168) erkektir.
Dogrulayict faktor analiz siirecine ise %48.4 (N=165) kadin ve %51.6 (N= 176) erkek

olmak tiizere toplam (N= 341) 6grenci katilim saglamstir.
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3.4. Veri Toplama Araci ve Gelistirilme Siireci

Aragtirma kapsaminda, ortaokul 6grencilerinin STEM etkinliklerine yonelik 6z-yeterlikleri
belirlemek amaciyla bir Olcek gelistirme calismast yapilmistir. Arastirma kapsaminda

gelistirilen dlgege ait siire¢ Sekil 3.2°de verilmistir.

* Alanyazinin taranmasi

» Madde havuzunun olusturulmasi

» Kapsam ve Goriiniis Gegerliliginin Saglanmas1

« Taslak Olgek Formunun olusturulmasi

+ Birinci Uygulamanin Yapilmas1

* Madde Analizinin Yapilmasi

* Yap1 Gegerliliginin Saglanmasi

« Ikinci Uygulamanin Yapilmasi

* Yap1 Gegerliliginin Saglanmas1

» Guvenirlik Hesaplama

€CEgegeggek

Sekil 3.2. Olgek gelistirme basamaklar1

3.4.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Ik olarak, arastirmada bir madde havuzu olusturulmustur. Bu baglamda ilgili alanyazinda
yer alan ¢alismalar (Alumbaugh, 2015; Dailey, 2013; Eroglu & Bektas, 2016; Evans, 2015;
Hsu vd. 2011; Karakaya & Yilmaz, 2022) analiz edilmistir. Daha sonra STEM
etkinliklerini farkli pencereden degerlendirebilmeyi saglayacak taslak olgek formu
olusturulmustur. Taslak dlcegin sekli 5'li Likert tipinde diizenlenmistir. Formda kullanilan

maddelere yanit verirken “5=Kesinlikle katiliyorum”, “4=Katiliyorum”, “3=Kararsizim”,

“2=Katilmiyorum” ve “l1=Kesinlikle katiliyorum” seklinde kodlama sistemi referans
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alimmistir. Formun olusturulmasi ve gegerliginin saglanabilmesi i¢in farkli alanlarda gorev
yapan uzmanlardan goriis alinmistir (STEM alaninda uzman 2 akademisyen, dil
becerilerini ve anlamalarmi kontrol etmek i¢in 1 Tiirkge uzmani ve bu alanda aktif olarak
STEM etkinlikleri yapma deneyimi zengin bir Ogretmen). Sonu¢ olarak arastirmanin
amaglar1 ve hedefleri dikkate alimarak 40 soruluk bir madde havuzu olusturulmustur.
Ayrica madde havuzu olustururken kapsam gecerliginin saglanabilmesi magiyla es

maddelere yer verilmistir.

3.4.2. Kapsam ve Goriiniis Gegerliginin Saglanmasi

Hazirlanan sorularin ¢aligmanin amacina hizmet edip etmedigini anlamak icgin alan
uzmanlarmin goriislerine bagvurulmustur. Gelen goriisler dogrultusunda madde havuzunda

yer alan 6 soru ¢ikarilarak 34 sorudan olusan taslak 6l¢ek formu olusturulmustur.

3.4.3. Birinci Uygulamanin Yapilmasi

5°li Likert tipinde diizenlenen taslak 6lcek formu; i¢ Anadolu bdlgesindeki farkli okullarda

o0grenim goren ortaokul 6grencilerine uygulanmigtir (N=445).

3.4.4. Madde Analizi

Bu calismanin amaclar1 dikkate almarak olgekte yer alacak maddelerin belirlenmesi igin
maddeler ile toplam puanlar arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir (Sax & Newton,
1997). Alanyazn incelendiginde, madde-toplam puan korelasyonunun test madde puanlari
ile test toplam puanlar1 arasindaki iligskiyi aciklamak i¢in kullanilan bir yontem oldugu
gorilmektedir (Ozdamar, 2004). Calisma kapsaminda veri setinin drneklem uygunlugunu

belirlemek i¢in KMO ve Bartlett kiiresellik testleri sonuglar1 incelenmistir.

Yapilan bir ¢aligmada (Leech vd. 2005) Bartlett testi puaninin istatistiksel olarak anlamli
sonu¢ vermesi ve KMO puaninin 0.50'nin {izerinde olmas1 agimlayic1 faktor analizi igin
veri setinin uygun oldugunu gostermektedir. KMO katsayisinin 0.90 veya daha buyik
Olmas1 mitkemmel uyum olarak kabul edilmektedir (Selguk, 2019). Bartlett Sphericity

testi, “korelasyon matrisi birim matrise esittir” hipotezini test eden yontemdir. Bartlett
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kiiresellik testinden elde edilen anlamli bir ki-kare degeri, hipotezin reddedildigini ve
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini gosterir (Field, 2009; Green &
Salkind, 2008; Selguk, 2019). Likert tipi 6lgeklerde, faktor yiiklerinin alt sinir1 olarak .30
ile .40 arasinda degisen degerlerin kabul edilebilir oldugu bilinmektedir (Selguk, 2019). Bu
calismada temel bilesenler analizi ile madde se¢iminde faktor yiikiiniin alt sinir1 olarak
0.32 degeri kabul edilmistir. Clnkl 0.32 degeri, o 6genin agikladigi varyansin %10’unu
ifade eder. Maddelerin Glgekten ne zaman c¢ikarilacagina belirlenen analiz sonuglari
(madde toplam test korelasyonu, agimlayici faktor analizi, Cronbach’s o katsayisi) ve
uzman goriisiine bakilarak karar verilmistir. Es maddelerde, korelasyon katsayilar1 yiiksek
olan maddelerin 6lgege dahil edilme siireci izlenmistir. Belirlenen dlgitlere uymayan
maddeler taslak Olcege alinmamistir. Maddeler c¢ikarildiktan sonra oOlgegin faktor
yapisindaki degisiklikleri siirekli olarak arastirmak i¢in agimlayici faktor analizi tekrar

uygulanmistir.

3.4.5. Ikinci Uygulamanin Yapilmast ve Yapt Gegerliliginin Saglanmast

Madde-toplam puan korelasyonlar1 ve agimlayict faktor analizleri sonucunda olusan 21
maddelik dl¢ek formu, I¢ Anadolu Bolgesinde bulunan bir ildeki farkli okullarda égrenim
goren ortaokul Ogrencilerini uygulanmistir (N=341). ikinci uygulamadan elde edilen
verilerin yap1 gecerliligi i¢in Dogrulayic1 Faktdr Analizi (DFA) yapilmistir. Olgegin ig

tutarlik katsayismi belirlemek i¢in ise, Cronbach alpha katsayis1 hesaplanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler bir istatistik paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in c¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Bu kapsamda, 6lgege yonelik
carpiklik (skewness) [-.527] ve basiklik (kurtosis) [.155] degeri hesaplanmustir. Carpiklik
ve basiklik degerlerinin £1.5 arasinda olmasi dagilimin normal oldugunu goéstermektedir
(Tabachnick & Fidell, 2013). Buna gore, elde edilen verilerin normal dagildig:
soylenebilir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde bagimsiz gruplar i¢in t-testi, tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey testi kullanilmistir. Ayrica aragtirmada veriler
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*p<.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmis olup temel istatistiki degerlerden yiizde,

frekans, ortalama ve standart sapma hesaplanmustir.

3.6. Arastirma Etigi

Arastirmanin etik ve bilimsel olarak degerlendirilmesine; T.C. Yozgat Bozok Universitesi
Etik Komisyonu’nun 19.10.2022 tarih ve 37/26 Karar No ile uygun olduguna karar
verilmistir (EK-1).
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4. BULGULAR

Bu bolimde, elde edilen bulgular arastirmanin amacglari dogrultusunda sirasiyla

sunulmustur.

41. STEM Etkinliklerine Yénelik Oz-Yeterlik Olgeginin (STEM-EYOYO)

Gelistirme Bulgulan

4.1.1. Madde Analizi ve Olgegin Faktér Yapisinin incelenmesi

Taslak 6lcek formunda yer alan 34 maddeye iliskin madde toplam test korelasyonlari,

Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1. Taslak 6l¢egin madde-toplam puan korelasyon degerleri

Madde Korelasyon Madde Korelasyon Madde Korelasyon
No Katsayillarnn No Katsayillarn No Katsayilan
M1 0.695** M13 0.680** M25 0.667**
M2 0.661** M14 0.656** M26 0.666**
M3 0.655** M15 0.444** M27 0.650**
M4 0.637** M16 0.629** M28 0.687**
M5 0.678** M17 0.685** M29 0.648**
M6 0.649** M18 0.584** M30 0.677**
M7 0.662** M19 0.644** M31 0.584**
M8 0.562** M20 0.674** M32 0.723**
M9 0.703** M21 0.673** M33 0.667**
M10 0.656** M22 0.635** M34 0.713**
M1l 0.701** M23 0.714**

M12 0.656** M24 0.543**

*p<.05 **p<.01

Tablodaki bulgularin incelendiginde, tiim maddelerin kabul edilebilir degerlerde oldugu
goriilmiistiir. Bu kapsamda ol¢ekte yer alan es maddelerden (1-9, 2-25, 3-29, 4-16, 7-19,
11-23, 14-27, 20-34, 22-30) yiiksek korelasyon katsayili maddeler belirlenmis ve 6lgek
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formunda olmalarina karar verilmistir. Bu kapsamda, 34 maddeden olusan taslak 6l¢ek

formu, 25 maddeye indirgenmistir.

Olgekteki verilerin analizine baslamadan dnce veri yapisinin faktdrlestirmeye uygun olup
olmadigina bakmak i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett's kiiresellik test sonuglar1

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2. KMO ve Bartlett Sphericity testi sonuglari

KMO 963
Ki-Kare 5080.967
Bartlett Sphericity Serbestlik Derecesi 300
Manidarhk .000*
*p<.01

Tablo 4.2°deki bulgular incelendiginde, KMO katsayis1 (.963) ve Bartlett testi
[x2=5080.967; p<.01)] seklinde hesaplanmistir. Alanyazinda, KMO degeri igin 0.60 alt
siir (istenilen) olarak tanmimlanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Ayrica, KMO
tanimlanmaktadir (Leech vd.” ne (2005) gore, KMO degerinin “0.80’den yiiksek olmasi
iyl, 0.90’dan yiiksek olmas1 ise faktor analizi i¢in miikemmel” seklinde tanimlanmaistir.
Bartlett kiiresellik testi sonuglarma 1s1gmnda verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim ve
korelasyon matrisinden anlamli faktérlesme durumu hakkinda yorum yapilabilmektedir

(Kumlu vd., 2017). Bu kapsamda, arastirma veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu
ifade edilebilir.

4.1.2. Acgmlayici Faktor Analizi (AFA)

Taslak Olcek form Uzerinden (25 madde) gergeklestirilen agimlayici faktor analizinden

(AFA) elde edilen sonuglar ve formun i¢ tutarlik katsayis1 Tablo 4.3’te sunulmustur.
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Tablo 4.3. Taslak 6l¢ek formun faktor analizi ve giivenirlik sonuglari

Faktor Yukleri

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
M6 .646

M7 .661

M8 579

M9 711

M10 .657

M12 .673

M13 .682

M14 .657

M16 .637

M17 .695

M18 .585

M21 .686

M23 718

M25 .664

M26 .679

M28 .693

M30 .690

M31 .586

M32 735

M33 671

M34 713

M3 .651 .383
M5 .679 .323
M15 431 717

M24 .530 444

Ozdeger (Toplam) 10.745 1.111 1.020
Aciklanan Varyans 42.981 4.445 4.078
Guvenirlik (Cronbach Alfa) .944

Tablo 4.3’teki bulgular incelendiginde, taslak Slgek formunun, dzdegeri 1.00’in {izerinde
t¢ faktorli bir yapida oldugu belirlenmistir. Ozdegeri 1.00’den biiyiik olan ti¢ faktorin

toplamda varyansin %51.574’ini agikladig1 hesaplanmistir. Ancak bazi maddelerin farkli
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faktore de yiik degeri verdigi (M3, M5, M15 ve M24) belirlenmistir. Bu nedenle, ilgili
maddeler ¢ikartilarak yeniden AFA yapilmistir. Alanyazimn incelendiginde, birinci faktorin
acikladig1 varyans %30 veya daha fazla ise; bir 6lgek tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu
sOylenmektedir (Blyukoztirk, 2010). Nitekim arastrma kapsaminda elde edilen AFA
sonuglart; birinci faktoriin acikladigi toplam varyans %42.981 olarak hesaplanmis ve
Olcegin tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica birinci
faktoriin 6zdegerinin diger faktorlerin 6zdegerlerinden daha yiliksek olmasi da bu yorumu
desteklemektedir. Bu nedenle ikinci ve tigilincii faktore yiikk degeri veren M3, M5, M15 ve
M24 maddeleri taslak 6lgek formundan cikartilarak yeniden agimlayici faktér analizi

yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Taslak 6l¢ek formun faktor analizi ve giivenirlik sonuglari

Faktor Yukleri

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktér 3
M6 637
M7 .654
M8 591
M9 .715
M10 .655
M12 677
M13 .685
M14 .651
M16 .642
M17 .708
M18 .594
M21 .688
M23 724
M25 .659
M26 .680
M28 .699
M30 .696
M31 .587
M32 .740
M33 .678
M34 .726
Ozdeger (Toplam) 0.486
Aciklanan Varyans 45.170
Guvenirlik (Cronbach Alfa) .939
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Tablo 4.4’teki bulgular incelendiginde, taslak 6lgek formunun, 6zdegeri 1.00’in iizerinde
tek faktorli bir yapida oldugu belirlenmistir. Ozdegeri 1.00’den biiyiik olan tek faktoriin
toplamda varyansim %45.170’unu agikladig1 hesaplanmistir. Olgegin son formunun yamag

birikinti grafigi Sekil 4.1’de sunulmustur.

Scree Plot

Eigenvalue

123 4 5 6 7 8 910112131415 16 17 16 19 20 2

Component Number

Sekil 4.1. Olgegin bilesenlerine ait 6zdegerler (yamag-birikinti) grafigi

4.1.3. Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

Acimlayict faktor analizi sonucunda olusan son formun (21 madde) faktér yapismnin
dogrulanmast i¢in 341 birey ilizerinden alinan verilerle dogrulayici faktor analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. Analiz R programi tiizerinden lavaan (Rosseel, 2012) paketi
kullanilarak yapilmigtir. Ayrica modelin gorseli igin semPlot (Epskamp, 2015) paketi
calistirilmistir. Analize ait R kodlar1 Sekil 4.2°de verilmistir.
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library(lavaan)
library(semPlot)

model <- "f1 =~ M1+M2+M3+M4+M5+M6+M7+M8+M9+M10+
M11+M12+M13+M14+M15+M16+M17+M18+M19+M20+M21
M10 ~~ M18
M1 ~~ M6"

fit <- cfa(model, data = STEM)
summary(fit, standardized=TRUE, ci=TRUE, fit.measures=TRUE)
modindices(fit, minimum.value = 10, sort = TRUE)

semPaths(fit, what = "paths”, whatLabels = "par”, layout = “tree",
color = list(lat = rgh(245, 253, 118, maxColorValue = 255),
man = rgb(155, 253, 175, maxColorValue = 255)),
mar = ¢(10, 5, 10, 5))
Sekil 4.2. Analize yonelik R kodlar1
Olgegin  yapisina iliskin  kurulan model ve degiskenlere (gdzlenen-Ortik) ait

standartlastirilmis kestirimler Sekil 4.3’te verilmistir.
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Sekil 4.3. STEM etkinlikleri 6z yeterlik 6lgeginin yapisal esitlik modellemesi

Sekil 4.3 incelendiginde, STEM Etkinlikleri Ozyeterlik 6lceginin tek boyutlu yapisina
iliskin yapisal esitlik modellemesi goriilmektedir. Olgegin 1. ile 6. maddeleri ve 10. ile 18.
maddeleri arasinda hata kovaryanslar1 arasinda modifikasyon islemi ger¢eklestirilmistir.
Bu sekilde modelin uyumunu diisiiren maddelerin artik degerleri arasinda kovaryansi

yiiksek olanlar i¢in yeni kovaryanslar olusturulmustur.

Model uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan birbirinden farkli uyum iyiligi
indeksleri ve bu indekslerin sahip oldugu istatistiksel fonksiyonlar mevcuttur (Selguk,
2019). Buna gore, yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarina iliskin uyum indeksleri

Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5. Olgeginin yapisal esitlik modellemesine iliskin uyum indeksleri

Uyum Mikemmel Uyum Kabul Edilebilir ~ Hesaplanan 5
. , . onu
Indeksleri Olcutd Uyum Olgtd Degerler ¢
Muikemmel
X?/sd 0-3 3-5 1.817
Uyum
.05 <RMSEA < Muikemmel
RMSEA .00 <RMSEA <.05 0.049
10 Uyum
Muikemmel
SRMR O0<SRMR <.05 .05<SRMR<.10 0.043
Uyum
CFlI 95 <CFI<1.00 .90 <CFI < .95 0.94 Iyi Uyum
TLI 95 <CFI<1.00 .90 <CFI <.95 0.93 Iyi Uyum

Tablo 4.5’teki bulgular incelendiginde yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde
edilen Ki-kare istatistiginin serbestlik derecelerine orami (y2/df) 1.817 (y2=339.847;
df=187); kok ortalama kare yaklasim hatast (RMSEA) .049; standardize edilmis kok
ortalama kare hatasi (SRMR) .043; karsilastirmali uyum indeksi (CFI) .94; Tucker-Lewis
indeksi (TLI) .93 olarak elde edilmistir. ¥2/df degerinin “0 ile 3” arasinda olmasi modelin
miikemmel derecede uyum sagladigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, RMSEA ve
SRMR degerlerinin istenen degerler arasinda olmasi nedeniyle model-yap1 uyumunun
mikemmel uyum; CFI ve TLI degerlerine de gore iyi derecede uyum gosterdigi

belirlenmistir.

4.2. Ortaokul Ogrencilerinin STEM Etkinliklerine Yonelik Oz Yeterliklerin Farkh

Degiskenlere Gore incelenmesinde Elde Edilen Bulgular

Bu aragtirmada, “Ortaokul Ogrencilerinin STEM etkinliklerine yonelik o6z-yeterlikleri
demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gostermekte midir?” problemine
odaklanilmistir. Bu kapsamda, olusturulan alt problemlerden elde edilen bulgular sirasiyla

verilmistir.

Arastirmada ilk olarak, “Ortaokul d&grencilerinin STEM etkinliklerine yonelik oz-
yeterlikleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir? ” sorusuna cevap aranmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Cinsiyete gore yapilan tek yonlii bagimsiz t testi analiz sonuglar1

Olgek Cinsiyet N X sd t P
e Kadin 165 76.20
STEM-EQOYO 339 1.085 .279
Erkek 176 74.46
*p<.05

Tablo 4.6’daki verilen bulgular incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin STEM etkinlikleri
0z-yeterlik Ol¢eginden aldiklari puanlarda (t339=1.085; p>.05) cinsiyete gore anlaml

farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Arastirmada, “Ortaokul dgrencilerinin STEM etkinliklerine yénelik oz-yeterlikleri okul
tiirtine gore anlaml farklihik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Okul tiiriine gore yapilan tek yonlii bagimsiz t testi analiz sonuglari

Olgek Okul tiiri N x sd t P
o Devlet 233 74.83
STEM-EOYO . 339 -854 .394
Ozel 108 76.31
*p<.05

Tablo 4.7°de verilen bulgular incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin STEM etkinlikleri
0z-yeterlik olgeginden aldiklar1 puanlarda (t(ag)=-.854; p>.05) okul tlrline gore anlamli

farklilik olmadigi belirlenmistir.

Arastirmada, “Ortaokul 6grencilerinin STEM etkinliklerine yoénelik oz-yeterlikleri sinif
diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir? ” sorusuna cevap aranmistir. Elde edilen
verilere iliskin frekans, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.8’de ve tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonuclar1 Tablo 4.9’da verilmistir.
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Tablo 4.8. Sinif diizeyine iliskin frekans, ortalama ve standart sapma degerleri

Olgek Swnif Diizeyi N X SS
5. smif 60 77.08 15.85
L 6. smif 57 74.08 17.30
STEM-EOYO
7. smif 81 77.19 13.93
8. siif 143 73.97 13.81
Tablo 4.9. Simif diizeyine iliskin ANOVA sonuglari
; Kareler
FakISigy Toplam Ortalamasi P
Gruplar arasi 818.409 272.803
STEM-EOYO Grup ici 74221.872 220.243 1.239 .296
Toplam 75040.282
*p<.05

Tablo 4.9°da verilen bulgular incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin STEM etkinlikleri

0z-yeterlik Olceginden aldiklar1 puanlarda [Fz337= 1.239; p>.05] smnif diizeyine gore

istatistiki anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.

Arastirmada,

“Ortaokul

ogrencilerinin STEM etkinliklerine yénelik oz-yeterlikleri

teknoloji kullamm sikligina gore anlaml farkhilik gostermekte midir?” sorusuna cevap

aranmistir. Elde edilen verilere iliskin frekans, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

4.10 ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.10. Teknoloji kullanim sikligina iliskin frekans, ortalama ve standart sapma

degerleri

Olgek Teknoloji kullanim siklig1 N X ss
Ara sira 63 76.77 14.02

STEM-EOYO Orta siklikta 202 75.22 14.02
Cok sik 76 74.30 15.42
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Tablo 4.11. Teknoloji kullanim siklig1 iliskin ANOVA sonuglar1

Faktorler Toplam Ortlamas: ;
Gruplar arast 214.378 2 107.189

STEM-EOYO Grup ici 74825.904 338 221.378 484 617
Toplam 75040.282 340

*p<.05

Tablo 4.11°de verilen bulgular incelendiginde, ortaokul Ogrencilerinin STEM etkinlikleri
Oz-yeterlik Olgeginden aldiklar1 puanlarda [Fa33s= .484; p>.05] teknoloji kullanim

sikligima gore istatistiki anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.

Arastirmada, “Ortaokul égrencilerinin STEM etkinliklerine yonelik oz-yeterlikleri basar
puanina gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir. Elde edilen
verilere iliskin frekans, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.12 ve tek yonlu

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.12. Basar1 puanina iliskin frekans, ortalama ve standart sapma degerleri

Olgek Basar1 puani N X SS
0-69 (1) 46 65.21 15.04
STEM-EOYO 70-84 (2) 97 73.55 14.39
85-100 (3) 198 78.50 13.87

Tablo 4.13. Basar1 puanina iliskin ANOV A sonuglari

Kareler Kareler

Faktorler Toplam sd Ortalamasi F p  Tukey
Gruplar 7005022 2 3502.511

STEM- s 1<2

EOYO Grup ici 68035250 338 201288 /401 000 44
Toplam 75040.282 340

*p<.05
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Tablo 4.13’de verilen bulgular incelendiginde, ortaokul dgrencilerinin STEM etkinlikleri
0z-yeterlik Olgeginden aldiklar1 puanlarda [F(233s= 17.401; p<.05] basari puanina gore
istatistiki anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Anlamli farkin hangi basari puanlari
diizeyinde oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gore,
bagar1 diizeyi (70-84) ve (85-100) araliginda bulunan Ogrencilerin (0-69) araliginda
bulunan 6grencilere gore STEM etkinliklerine yonelik 0z-yeterlik 6lgeginden aldiklari

puanlarda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
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5. TARTISMA

Bu caligmada, ortaokul ogrencilerinin STEM etkinliklerine yonelik &z-yeterliklerini
Olcebilecek gecerli ve givenilir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda,
ortaokul Ogrencilerinin STEM etkinliklerine yonelik 6z yeterlikleri Olcebilecek 21
maddeden olusan “STEM Etkinlikleri Oz Yeterlik Olgegi (STEM-EOYO)” gelistirilmistir.
Olgek, 5°li Likert seklinde derecelendirilmis olup “5=Kesinlikle katiliyorum”,
“4=Katiliyorum”, ‘“3=Kararsizim”, ‘“2=Katilmiyorum” ve *“l1=Kesinlikle katilmiyorum”
seklinde puanlandirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde hazirlanan taslak 6lgek formu (34
madde), 445 ortaokul 6grencisine uygulanmistir. Taslak 6lgek formundan elde edilen
veriler, madde-toplam puan korelasyon degerleri hesaplanarak uzman goriisiine sunulmus
ve 25maddeden olusan forma doniistiiriilmiistiir. 25 madde dikkate alimarak AFA
yapilmistir. AFA sonucunda, farkli faktorlere yiik degeri olusturan 4 madde taslak 6lcek
formunda cikartilmis ve dlcek formu (21 madde) olusturulmustur. Olgek formunun
guvenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) 0.939 ve tek faktorlii yapida toplam varyansin
%45.170’unu ag¢ikladigi belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizi i¢in 6lcek formu, AFA
stirecinde yer almayan farkli 341 ortaokul 6grencisine uygulanmistir. DFA sonucunda,
STEM-EOYO’nin gerek uyum indekslerinin gerekse model-yapt uyumunun yiiksek
derecede saglandig goriilmiistiir. Ayrica STEM Etkinlikleri Oz Yeterlik Olgegi’ne iliskin
Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayis1 0.916 olarak bulunmustur. Arastirmadan elde edilen
sonuglar kapsaminda, ortaokul 06grencilerinin STEM etkinlikleri 6z yeterliklerinin
belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirildigi sdylenebilir.
Konu ile ilgili alanyazin arastrmanin bulgularii destekleyen ¢aligmalar bulunmaktadir.
Ornegin, Ozdemir ve digerleri (2018), 8gretmenlerin STEM uygulamalarma ydnelik 6z
yeterliklerini belirlemede kullanilabilecek tek boyutlu bir 6lgek gelistirmislerdir. Karakaya
ve Yilmaz (2022), 6gretmenlerin STEM etkinliklerine yonelik 6z yeterlik algilarmni
belirlemek amaciyla tek boyutlu bir dlcek gelistirmislerdir.

Arastirmada, ortaokul 6grencilerinin STEM etkinliklerine yonelik 6z-yeterlikleri cinsiyet
degiskeni agisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda, ortaokul 6grencilerinin STEM
etkinliklerine yonelik 6z-yeterlikler puanlarinda cinsiyet degiskeninin istatistiksel olarak
anlamli fark olusturmadigi belirlenmistir. Bu sonuglara gore, cinsiyet degiskeninin

ortaokul 6grencilerinin STEM etkinliklerine yonelik 6z-yeterliklerini etkileyen bir faktor
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olmadigi séylenebilir. Nitekim Brown vd. (2016) ortaokul 6grencileri ile STEM 6z
yeterliliklerine yonelik yaptiklar1 ¢alismada cinsiyete gore anlamli bir fark olusmadigi
sonucuna ulagsmiglardir. Dadacan (2021) yaptig1 ¢aligmada 6gretmen adaylarmin STEM
ogretimiyle ilgili 6z-yeterlikleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli fark olmadigini tespit
etmistir. Cevik vd. (2017) ise benzer sekilde ortaokul 6gretmenleri ile yaptiklar1 calismada
ogretmenlerin STEM farkindaliklarin1 farklh degiskenlere gore incelemislerdir. Arastirma
sonucunda STEM farkindaliklar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark olmadigini
tespit etmislerdir. Aydin vd. (2017) ortaokul Ogrencileri ile yaptiklari ¢alismada da
ogrencilerin STEM alanlarmna yonelik tutumlari ile 6z-yeterlikleri arasinda anlamli bir fark
olmadigmi belirtmislerdir. Ayrica STEM ile ilgili yapilan birgok c¢alismada da cinsiyet
degiskeninin anlamh fark olusturmadigi alanyazinda yer almaktadir (Asilioglu & Yaman,
2020; Ozdemir & Cappellaro, 2020; Luo vd. (2021). Bu sonuglar arastirmanin bulgularini
desteklemektedir.

Aragtirmada, ortaokul 6grencilerinin STEM etkinliklerine yonelik 6z-yeterlikleri okul trd
degiskeni a¢isindan incelenmistir. Arastirma sonucunda, ortaokul 6grencilerinin STEM
etkinliklerine yonelik 6z-yeterlikler puanlarinda okul tiirii degiskeninin istatistiksel olarak
anlamli fark olusturmadigi belirlenmistir. Bu sonuglara goére, okul tiirii degiskeninin
ortaokul 6grencilerinin STEM etkinliklerine yonelik 6z-yeterliklerini etkileyen bir faktor
olmadig1 sdylenebilir. Ozyurt vd. (2018) ilkokul dgrencilerinin STEM e iliskin tutumlarmi
arastirdig1 ¢alismalarinda Ogrencilerin STEM’e iliskin tutumlarmin 0zel okula giden
ogrenciler lehine farklilik gosterdigini tespit etmistir. Ancak Bulut (2020) ortaokul
ogrencileri ile yaptig1 ¢aligmada Ogrencilerin STEM tutumlarmnin okul tiirline gore
farklilasmadigi sonucuna ulasmustir. Aydin vd. (2017) ortaokul 6grencileri ile yaptiklari
calismada da devlet ve 0Ozel okula giden ogrencilerin STEM’e iligkin tutumlarmni
karsilastirmislardir. Arastirma sonucunda devlet ve 6zel okula devam eden &grencilerin
STEM’e iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir.
Karakaya vd. (2018) fen bilimleri dgretmenleri ile yaptiklari ¢alismada, 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 okul tiirii ile STEM egitimi yaklagimimma yonelik farkindaliklar1 arasinda
anlamli bir iliski olmadigin1 belirtmislerdir. Benzer sekilde Sahin (2019) calismasinda
ogretmenlerin STEM egitimi yaklasimma iligkin mesleki yeterliliklerinin goérev yaptiklar1

okul tiiriine gore degigsmedigine deginmistir.
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Aragtirmada, ortaokul Ogrencilerinin STEM etkinliklerine yonelik 6z-yeterlikleri smif
dizeyi degiskeni agisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda, ortaokul 6grencilerinin
STEM etkinliklerine yonelik 0z-yeterlikler puanlarinda smif diizeyi degiskeninin
istatistiksel olarak anlamli fark olusturmadigi belirlenmistir. Bu sonuglara gore, sinif
dizeyi degiskeninin ortaokul dgrencilerinin STEM etkinliklerine yonelik 6z-yeterliklerini
etkileyen bir faktor olmadigi sdylenebilir. Gok (2022) ortaokul Ogrencileriyle yaptigi
caligmada 6grencilerin STEM’e kars1 tutumlarinin sinif diizeyine gére degismedigini tespit
etmistir. Bircan ve Koksal (2020) ortaokula giden BILSEM o6grencileri ile yaptiklari
calismada da STEM tutumlarinin smif diizeyi degiskenine gdére anlamli olarak degismesi
sonucuna ulasmiglardir. Bal¢in vd. (2018) ortaokul 6grencileri ile yaptiklar ¢calismada da
ogrencilerin simnif diizeyleri ile STEM’e yonelik tutumlar1 arasinda anlamli fark olmadigini
belirtmislerdir. Unfried vd. (2014) ortaokul ve lise 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alismada ise
smif diizeyi arttikca 6grencilerin STEM’e yonelik tutumlarinin olumlu yonde arttigini

tespit etmislerdir.

Aragtirmada, ortaokul 6grencilerinin STEM etkinliklerine yonelik 6z-yeterlikleri teknoloji
kullanom siklig1 degiskeni acisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda, ortaokul
ogrencilerinin STEM etkinliklerine yonelik 6z-yeterlikler puanlarinda teknoloji kullanim
siklig1 degiskeninin istatistiksel olarak anlamli fark olusturmadigi belirlenmistir. Bu
sonuglara gore, teknoloji kullanim sikligi degiskeninin ortaokul 6grencilerinin STEM
etkinliklerine yonelik 6z-yeterliklerini etkileyen bir faktér olmadigi sdylenebilir. Nitekim
Tekerek ve Karakaya (2018) fen bilgisi 0gretmen adaylar1 ile yaptiklar1 ¢alismada
ogretmen adaylarmm STEM farkindaliklar: ile teknoloji kullanim siklig1 arasinda anlaml
bir fark olmadigmi tespit etmislerdir. Demirtas ve Eksioglu (2020) 6gretmen adaylarmin
STEM farkindaliklar1 ile bilgi iletisim teknolojileri kullanim diizeyi arasindaki iligki
incelmislerdir. Arastrma sonucunda 6gretmen adaylarm STEM farkindaliklar: ile bilgi
iletisim teknolojileri kullanimlar1 arasinda pozitif anlamli ancak zayif bir iliski oldugunu

belirlemislerdir.

Aragtirmada, ortaokul 6grencilerinin STEM etkinliklerine yonelik 6z-yeterlikleri basari
puant degiskeni agisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda, ortaokul ogrencilerinin
STEM etkinliklerine yoOnelik 0z-yeterlikler puanlarinda basar1 puani degiskeninin
istatistiksel olarak anlamli fark olusturdugu belirlenmistir. Basar1 diizeyi olarak (0-69)
araliginda bulunan 6grencilerin (70-84) ve (85-100) araliklarinda yer alan 6grencilere gore
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STEM etkinliklerine yonelik 6z-yeterliklerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglara gore, basar1 diizeyinin ortaokul d6grencilerinin STEM etkinliklerine yonelik 6z-
yeterliklerini etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir. Bulut (2020) ortaokul 6grencileri ile
yaptig1 calismada 6grencilerin fen basari puanlar1 ile STEM tutumlar1 arasindaki iligki
incelemistir. Aragtirma sonucunda 1-50 arasi basari ortalamasina sahip olan 6grencilere
gore 70-84 ve 85-100 aras1 basar1 ortalamasina sahip olan 6grencilerin STEM tutumlarmin
anlamli olarak farklilagtigii tespit etmistir. Ayrica arastirmada 51-69 arasi basari
ortalamasina sahip 6grencilere gore 70-84 aras1 ve 85-100 basar1 ortalamasina sahip olan
ogrencilerin STEM tutumlarmin anlamli olarak farklilagtigini tespit etmistir. Dadacan
(2021) yaptig1 ¢alismada ise 6gretmen adaylarmm STEM 6gretimine iliskin 6z-yeterlikleri

ile akademik basarilar1 arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna ulagmastir.
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6. SONUC ve ONERILER

Aragtirma kapsaminda elde edilen sonuglar dikkate alindiginda asagida belirtilen 6neriler

gelecek arastirmalar ve aragtirmacilar i¢in sunulmustur:

R/

%

K/

Bu c¢alismada ortaokul 6grencilerinin STEM 6z yeterliklerini 6lgmek amaciyla
STEM Oz Yeterlik dlgegi gelistirilmistir. Tiim 6gretim kademeleri i¢in benzer
Olcek gelistirme ¢aligmalar1 yapilmasi dnerilmektedir.

Yapilan ¢alismada cinsiyete gére STEM 06z yeterliginin anlamli farklilasmadigi
sonucundan yola ¢ikarak bu konu daha detayli arastirma yapilmasi ve ayrica kiz
ogrencilerin STEM ile ilgili mesleklere tesvikinin saglanmasi 6nerilmektedir.
Calismada okul tiirii degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunmamasma ragmen
devlet okul tiirlinde STEM ile ilgili materyal eksikligi bulundugu fark edilmis olup
bu konuda okullarimiza destek saglanmasi 6nerilmektedir.

Calismada sinif seviyelerinde STEM 06z yeterligi acisindan anlamlhi bir fark
bulunmamasma karsin kiiciik yaslardan baslanarak 6grencilerin STEM konusunda
bilgilendirerek STEM etkinliklerine daha fazla katilmalar1 6nerilmektedir.
Teknoloji kullanim siklig1 ile STEM 6z yeterligi arasinda anlamh bir iliski
bulanmamasina karsin oOgrencilerin STEM ile ilgili teknolojik uygulamalara
yonlendirilmeleri 6nerilmektedir.

Calismada basar1 puani yiiksek olan 6grencilerin STEM etkinliklerine yonelik 6z
yeterliklerinin yiiksek oldugu sonucundan yola ¢ikarak diisiik puanli 6grencilerin
STEM konusunda cesaretlendirilip yiiksek puanli Ogrencilerin pekistirilmesi
onerilmektedir.

Uygulama sirasinda ders dgretmenleri ile yapilan goriismelerde siire sorunundan
dolay1 yeteri kadar STEM etkinlikleri yapamadiklarmi belirtmislerdir. Ders planlari
yapilrken STEM etkinlikleri g6z Oniinde bulunarak planlama yapilmasi
onerilmektedir.

Uygulama esnasinda 6grencilerin STEM konusunda yeterli kavram bilgisine sahip
olmadiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin STEM okuryazar1 olmalar1 konusunda

caligmalar yiiriitiilmesi dnerilmektedir.
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< Ogretmenlerin ve grencilerin yaralanabilmeleri igin her yas grubuna uygun STEM

etkinlikleri igeren kaynaklar hazirlanmasi1 nerilmektedir.
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EK-2 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu
DEMOGRAFIK BILGILER
Cinsiyet: Kadin ( ) Erkek ( )
Gorev Yaptigimiz Okul: Devlet okulu ( ) Ozel okul ( )
Mesleki tecruibe stireniz: 0-5yil ( ) 6 -10 yil () 10 y1l ve Gizeri ( )
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()

Bransiniz:

SORULAR

1. STEM etkinliklerinin &grencilerin beceri gelisimine nasil bir katkisi oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

2. STEM etkinliklerinde miihendislik tasarim siirecinin 6nemini nasil agiklarsiniz? Kisaca
belirtiniz

3. STEM etkinliklerinin fen bilimleri dersi acisindan 6nemini nasil aciklarsiniz? Kisaca
belirtiniz

4, STEM etkinliklerinin matematik dersi agisindan Onemini nasil agiklarsiniz? Kisaca
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71




EK-3 Ik Uygulamada Kullanilan STEM Oz Yeterlik Olcegi

2
°
E
= STEM Etkinlikleri Oz Yeterlik Olcegi
1 | STEM etkinliklerinde hazirladigim modelin amaca uygunlugunu test edebilirim.
2 | STEM etkinliklerinde farkh ¢6ziim yollarindan hangisini kullanacagim segebilirim.
3 | Modelimi yeniden olusturabilirim.
4 | STEM etkinliklerinde problemin ¢6ziimiine yonelik model hazirlayabilirim.
5 | STEM etkinliklerinde elde etti3im deneyimleri arastirmalarimda kullanabilirim.
6 | Uretilen modelin degerlendirilmesine yonelik sorular olusturabilirim.
7 | STEM etkinliklerindeki problemi tespit edebilirim.
8 | STEM etkinliklerinde teknolojik araclari kullanabilirim.
9 | Urettigim modelin ¢cahsip cahsmadigim test edebilirim.
10 | STEM etkinlikleri kullanarak proje gelistirebilirim.
11 | STEM etkinliklerinde ihtiyaclar: belirleyebilirim.
12 | Uretilen modeli kullamshhk acisindan degerlendirebilirim.
13 | STEM etkinliklerinde kullanacagim arac-gereclere karar verebilirim.
14 | STEM etkinliklerinde birden fazla ¢oziim 6nerileri gelistirebilirim.
15 | STEM etkinliklerinde Uretilen modelleri matematik problemleri ¢ézerken kullanabilirim.
16 | STEM etkinliklerinde problemin ¢oziimiine yonelik 6rnek tasarim hazirlayabilirim.
17 | STEM etkinliklerinde grup cahismasi yapabilirim.
18 | STEM etkinliklerinde maliyet hesabi yapabilirim.
19 | STEM etkinliklerinde problemi tamimlayabilirim.
20 | Gelistirdigim modeldeki hatalan diizeltebilirim.
21 | Uretilen modelin eksikliklerini sdyleyebilirim.
22 | Gelistirilen iiriiniin tanitimim yapabilirim.
23 | STEM etkinliklerinde ihtiyaclar listeleyebilirim.
24 | STEM etkinliklerinde tretilen modelleri fen ve matematik derslerinde kullanabilirim.
25 | STEM etkinliklerinde en iyi ¢c6zUm 6énerisine karar verebilirim.
26 | STEM etkinliklerini projelerimde kullanabilirim.
27 | STEM etkinliklerinde birden fazla ¢czim onerileri Gretebilirim.
28 | Uretilen modelin amaca uygunlugunu kontrol edebilirim.
29 | Modelimi eksikliklerini dikkate alarak yeniden tasarlayabilirim.
30 | Gelistirilen iiriiniin 6zelliklerini anlatabilirim.
31 | Modelime arkadaslarimla karar verebilirim.
32 | Uretilen modeli probleme ¢6ziim saglamasi acisindan degerlendirebilirim.
33 | Uretilen modeli verimlilik acisindan degerlendirebilirim.
34 | Modelimdeki eksiklikleri giderebilirim.
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EK-4 ikinci Uygulamada Kullanilan STEM Oz Yeterlik Olcegi (Nihai Olgek Formu)

2
°
E
= STEM Etkinlikleri Oz Yeterlik Olcegi
1 | Uretilen modelin degerlendirilmesine yonelik sorular olusturabilirim.
2 | STEM etkinliklerindeki problemi tespit edebilirim.
3 | STEM etkinliklerinde teknolojik araclar1 kullanabilirim.
4 | Urettigim modelin ¢ahsip cahsmadigim test edebilirim.
5 | STEM etkinlikleri kullanarak proje gelistirebilirim.
6 | Uretilen modeli kullamshlik a¢isindan degerlendirebilirim.
7 | STEM etkinliklerinde kullanacagim arac-gereclere karar verebilirim.
8 | STEM etkinliklerinde birden fazla ¢6ziim onerileri gelistirebilirim.
9 STEM etkinliklerinde problemin ¢o6ziimiine yonelik o6rnek tasarim
hazirlayabilirim.
10 | STEM etkinliklerinde grup calismasi yapabilirim.
11 | STEM etkinliklerinde maliyet hesab1 yapabilirim.
12 | Uretilen modelin eksikliklerini sdyleyebilirim.
13 | STEM etkinliklerinde ihtiyaclar listeleyebilirim.
14 | STEM etkinliklerinde en iyi ¢c6zim onerisine karar verebilirim.
15 | STEM etkinliklerini projelerimde kullanabilirim.
16 | Uretilen modelin amaca uygunlugunu kontrol edebilirim.
17 | Gelistirilen iiriiniin 6zelliklerini anlat abilirim.
18 | Modelime arkadaslarimla karar verebilirim.
19 | Uretilen modeli probleme ¢6ziim saglamasi acisindan degerlendirebilirim.
20 | Uretilen modeli verimlilik agisindan degerlendirebilirim.
21 | Modelimdeki eksiklikleri giderebilirim.
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