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Bu ¢alisma, bireysellesme olgusunun Tiirkiye'deki toplumsal ve ekonomik yapi iizerindeki
etkilerini anlamay1 ve bu etkilerin temel dinamiklerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu
cergevede bireysellesme siireci modernlesme, kdyden kente gog, teknolojik gelismeler,
kiiresellesme ve ekonomi politikalar1 gibi toplumsal degisimi etkileyen parametreler
tizerinden ele alinmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda 1980 sonrasinda Tiirkiye’de
bireysellesme siirecinin, toplumsal degisim dinamikleri ve ekonomi politikalar1 {izerinden
analizi igin bireysellesme olgusunun geg¢irdigi evrimin anlasilabilmesine yonelik olarak
nitel arastirma yontemlerinden derinlemesine miilakat teknigi ile 1980°1i yillar1 hatirlayip
yorumlayabilecek 60 yas ve tizerindeki 30 kisi ile goriismeler yapilmis, katilimcilarin
diistince ve gozlemleri analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore bireysellesmenin
ekonomi ve toplumsal degisim siiregleri ile siki sikiya bir iligki igerisinde oldugu; siyaset,
modernlesme, kiiresellesme ve diger dinamiklerin bireysellesme siirecini tetikleyip,
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This study aims to understand the effects of individualization on the social and economic
structure in Turkey and to reveal the basic dynamics of these effects. In this context, the
individualization process has been tried to be handled through parameters that affect social
change such as modernization, migration from village to city, technological developments,
globalization and economic policies. In this context, interviews were conducted with 30
people aged 60 and over who could remember and interpret the 1980s with the in-depth
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process in Turkey after 1980 through social change dynamics and economic policies, and
the thoughts and observations of the participants were analyzed. According to the findings,
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1.GIRIS
Gliniimiizde, toplumsal dinamikler biiyiikk evrimler ge¢irmistir. Bu evrimlerden biri de
bireysellesme olgusudur. "Birey", tekil olarak ele alinan ve kendine 0zgii 6zelliklere,
diisiincelere, duygulara ve davraniglara sahip olan insani ifade eder. Birey, bir toplumun
veya gruplarin iiyesi olabilir ancak kendi benligi ve 6zgiinliigiiyle ayr1 bir varlik olarak
kabul edilir. Her birey, genetik mirasi, deneyimleri, kiiltiirel arka plan1 ve cevresi gibi
cesitli faktorlerden etkilenir ve bu faktorler onun kisilik, davraniglar ve yasam tarzi
tizerinde belirleyici olabilir. Birey, kendi amaclarina, degerlerine ve hedeflerine uygun
olarak yasamimi sekillendirme Ozgiirliigline sahiptir. Bu 0zgiirliik noktasinda ise
bireysellesme siireci biiylik bir etki ile bireyin diinyasinda var olmaktadir. Bireysellesme,
bireyin kendi benligini tanimasi, ozgilirce diisiinmesi ile sekil alan bir siiregtir.
Bireysellesme, bir kisinin kendi kimligini, 6z benligini ve bagimsizligini gelistirmesi
stirecidir. Bu siireg, bireyin kendi diisiincelerini, duygularini, inanglarin1 ve degerlerini
anlamasi, kabul etmesi ve bunlar1 dis diinyayla uyumlu bir sekilde ifade etmesiyle ilgilidir.
Bu olgu, toplumlarin geleneksel normlarindan ayrilarak bireyin kendine 6zgii bir kimlik

gelistirmesidir.

Bireysellesme siireci, bireyin kendi degerlerini, hedeflerini ve Onceliklerini belirleme
stirecini icermektedir. Toplumsal beklentiler, degerler ve kurallar bireyin bu kisisel
arayisint zorlastirmaktadir. Ancak, bireysellesme olgusu, bireyin yalnizca bir kaliba
sigmayan, benzersiz bir varlik oldugunu kabul etmesini saglar. Bu durum, bireyin kendi i¢
sesini dinlemesi ve kisisel potansiyelini kesfetmesi i¢in Oonemli bir zemin olusturur.
Yalnizca bireyin kendi i¢ diinyasini anlamasi ag¢isindan degil, ayn1 zamanda toplumun
genel gelisimi acgisindan da dnemlidir. Clinkii bireylerin kendi farkliliklarini kabul etmeleri
ve kendi yeteneklerini kullanmalari, toplumsal ¢esitliligi de artirir. Bu da toplumun daha
cesitli bir yapiya biirlinmesine, yaratict ve yenilik¢i olmasina katki saglar. Bireysellesme
olgusunun 6nemi yalnizca birey agisindan degil, ayn1 zamanda toplumun birlikte yasama

becerilerini de etkiler.

Tiirkiye, tarihi zenginligi, kiiltiirel ¢esitliligi ve gegmisten gelen derin kokleriyle bilinen bir
iilkedir. Ancak Tiirkiye, bireysellesme olgusunun etkisi altinda sekillenirken, geleneksel ve
modern degerler arasinda bir denge arayisim siirdiirmektedir. Bireysellesme, Tiirkiye'de
bireyin kendi kimligini kesfetme ve 6zgiin bir varlik olma siirecini temsil eder. Bu siirec,
geleneksel aile yapilarindan, toplumsal normlardan ve kiiltiirel beklentilerden ayrilarak

bireyin kendi degerlerini belirleme g¢abasini i¢cermektedir. Ancak, bu siire¢, toplumsal



beklentilerle bireyin kendi i¢ diinyas1 arasinda bir dengeleme gerektirir. Tiirkiye'de
bireysellesme, 6zellikle geng neslin yasadigi sehirlesme ve kiiresellesme etkileriyle hiz
kazanmistir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte gencler, diinya ile daha fazla baglanti
kurabilirken, kendi degerlerini olusturmak noktasinda daha fazla 6zgirliige sahiptir.

Ancak, bu 6zgiirliik beraberinde geleneksel normlarla ¢atismalara da neden olabilmektedir.

Toplumsal yapida da degisikliklere yol acan bireysellesme olgusu, aile yapilari, egitim
sistemleri, ekonomik ve siyasal olarak bireyin 6zgiin yeteneklerine ve tercihlerine daha
fazla saygi gostermeye baglamistir. Ancak, bu doniisiim siireci siklikla hala geleneksel
degerlerle bir arada var olma gayreti igerisindedir. Sonug olarak, Tirkiye'de bireysellesme
olgusu, gelenek ile modern arasinda bir dengeleme c¢abasi olmasi gerekgesi ile oldukga

Onemli bir siiregtir.

Osmanli'dan Tiirkiye'ye dogru yasanan batililagma siiregleri ve 6zellikle 1980°1i yillardan
bu yana Tiirkiye’de modernlesme, kiiresellesme, ekonomik ve toplumsal baglarin
zayiflamasini beraberinde getirerek, siyasal istikrarsizlik ve giivensizlik dinamikleriyle i¢
ice geemistir. Bu baglamda, bireysellesmenin toplumsal ve ekonomik etkilerini
degerlendirmek, Tiirkiye'nin siyasi ve sosyal gelecegini anlamak adina 6nemli bir bakis

acist kazanilmasini saglamaktadir.

Bu tez 1980 sonrasinda Tiirkiye’de bireysellesme siirecinin hem toplumsal hem de bireysel
olarak giindelik hayat motivasyonlarinin gecirdigi evrimi, ekonomik ve toplumsal degisim
stirecleri tizerinden degerlendirmeyi ve arastirmayi hedeflemektedir. Bireysellesmenin
giinlimiizde zirve noktaya ulasmasinin ardindaki temel dinamikleri ve bireylerin yasam
motivasyonlarina etkilerini  belirlemek amaclanirken kiiresellesmenin, ekonomi
politikalarinin, modernlesmenin, siyasi gelismelerin, kentlesmenin ve sanayilesmenin
bireysellesme siirecine etkilerini ortaya koymayir amaglamaktadir. Kiiresel ¢apta 6nemli
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel degisimlerin yasandigir 1980'li yillar Tiirkiye i¢in de bu
doniisiimiin basladig1 bir siirece tekabiil etmektedir. Ozellikle ekonomik liberalizmin ve
serbest piyasa ekonomisinin benimsenmesi, bireyin ekonomik ve toplumsal roliinde radikal
degisimlere sebep olmustur. Bu noktada, "1980 Sonrasinda Bireysellesmenin Ekonomik ve
Toplumsal Degisim Siiregleri Uzerinden Analizi" baslikli bu tez, Tiirkiye'de gerceklesen
bireysellesme siireglerini detayli bir sekilde inceleyerek, bu degisimin ekonomik ve

toplumsal yonlerini anlamay1 amaglamaktadir.

Bu tez, giris boliimiiniin ardindan doért ana bashktan olusmaktadir. Ilk béliimde,
bireysellesmenin toplumsal boyutlarina odaklanarak, kiiltiirel ve sosyal degisimleri konu
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edinilmistir. Literatlir taramasi ile birlikte batililasma, modernlesme, modernizm
kavramlar1 agiklanmis ve referanslar gosterilerek kaynaklar ile desteklenmistir. Ikinci
boliim, 1980'lerin sonrasinda Tiirkiye'de uygulanan ekonomik politikalar1 ve bu
politikalarin bireysellesme {izerindeki etkilerinin analizini sunmaktadir. Tiirkiye’de
sanayilesme stratejileri ve kdyden kente gociin de bireysellesme siirecine etkisini analiz
etmektedir. Ugiincii boliim, tezin amacini, kapsamini, metodolojisini ve arastirmanin
onemini vurgulamaktadir. Tezde yapilan derinlemesine miilakattan elde edilen veriler
gruplandirilmis ve aktarilmistir. 1980’11 yillarin geng nesilleri ile yapilan derinlemesine
miilakat konu ile ilgili literatiir incelendiginde biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu tezin
temel amaci, Tirkiye'de 1980 sonrasinda bireysellesme siireglerini daha oOnce ele
almmamis bir perspektifle ele alarak literatiirdeki acigi gidermektir. Literatiir taramasi,
1980'lerin sonrasindaki bireysellesme siireglerinin genellikle nicel verilere dayali
analizlerle ele alindigin1 gostermistir. Ancak, bireylerin kisisel deneyimleri, algilar1 ve bu
siiregclere uyum saglama yollar1 gibi boyutlar genellikle ihmal edilmistir. Bu ¢alisma,
derinlemesine miilakat teknigini kullanarak bu acig1 gidermeyi hedeflemektedir. Nitel bir
arastirma tasarimi kullanarak bireylerin deneyimlerini derinlemesine anlamak amaciyla
miilakat tekniklerini benimsemektedir. Miilakatlar, katilimcilarin kisisel deneyimlerini
daha detayli bir sekilde paylagmalarin1 saglayarak, duygusal ve bireysel tepkileri daha iyi
anlamamiza olanak tanimaktadir. Anketlerde bulunmayan duygusal, kisisel ve sosyal
anlamda faktorlerin miilakatlar araciligiyla saglanmasi, literatiirdeki genellemelerin dtesine

gecmeyi ve bireylerin diislincelerini daha etkili bir sekilde yansitmay1 saglamaktadir.

Bu calismada etik kurul izinleri alinmis olup ardindan nitel arastirma yontemlerinden biri
olan derinlemesine miilakat teknigi kullanilmistir. Derinlemesine miilakata 5’1 kadin 25’1
erkek toplam 30 katilimciya goniilliilik esasina dayanarak ve calisma ile ilgili bilgi
verilerek uygulanmistir. Bu tezin benimsedigi metodoloji, bireysellesme siireclerini daha
derinlemesine ve kapsamli bir sekilde anlamaya yonelik bir ¢aba igermektedir. Nitel bir
perspektif sunan miilakatlar, bireylerin kendi hikayelerini anlatmalarina ve siireglere
katilimlarin1 daha derinlemesine ifade etmelerini saglamaktadir. Sonu¢ boéliimde ise elde
edilen bulgular degerlendirilerek, analiz yapilmig ve gelecekteki arastirmalara 151k tutmasi

hedeflenmistir.



2.BiR TOPLUMSAL DEGIiSiM SURECi OLARAK MODERNLESME

2.1. Modernite ve Modernizm

Modern kelimesinin kokeni Latince "modo" kelimesinden gelmektedir ve zamanla
"modernus" bi¢imini almistir. Simdiki zamanla ge¢mis arasindaki farki vurgulamak ig¢in
kullanilan bu kavram Hristiyanlik doneminde pagan doneme karsi kullanilmistir.
Modernizm ise sanattan edebiyata, politikaya, felsefi tartismalardan mimariye kadar genis
bir yelpazede kullanilir. Farkli bakis agilarina sahip bir fenomen olarak modernizm
Aydinlanma diislincesiyle ortaya ¢ikmis ve dini hurafelerden ve geri kalmisliktan bagimsiz

bir yasamu tesvik eden bir diinya goriisiinii olarak sekillenmistir (Erkasap, 2015, s.3).

Ronesans, Reform ve Aydinlanma diisiincesinin gelisimiyle Bati’da, akli ve sonrasinda
bireyi 6n plana ¢ikaran modernizmin ortaya ¢ikisi ve gelisim siireci yiizyillara dayanan bir
slirece tekabiil etmektedir. Bireyciligin olaganiistii gelistigi bir donem olarak kabul edilen
Ronesans Doneminde Orta Cag'in aksine bireyler, dinin, toplumun ve cemaatin siki
kisitlamalariyla karsilasmadan kisiliklerini dzgiirce gelistirme firsati bulmuslardir. Insanin
potansiyelini tam anlamiyla kesfetme ve ifade etme ¢agi olarak kabul edilen bu donemde,
insanlar kendi diisiincelerine, yeteneklerine ve duygularina daha fazla 6nem vermeye
baslamislardir. Sanat, edebiyat, bilim ve felsefe gibi alanlarda bireysel yaraticilik ve
0zgiinliikk 6n plana ¢ikmigtir. Bireyin 6zgiirliigiinii ve potansiyelini sinirlayan eski normlara
karst bir devrimin yasandigi bu donemde, insanlar kendi yasamlarini, inanglarini ve
ideallerini belirleme konusunda daha fazla kontrol sahibi olmuslardir. Ronesans, insanlarin
kendi hayatlarin1 yonlendirebilme ve kisisel hedeflerine ulasabilme 6zgiirliigiiniin doruga

ulastig1 bir cagdir (Ozdemir, 2022, s. 29).

Ronesans donemi, insanin igsel varligina yonelik derin bir yolculuga basladigi, farkl
kiiltiirlerden gelen insanlarin bir araya gelerek benzersiz bir entelektiiel ve duygusal
zenginlik yarattig1 bir siireci sSimgeler. Bu dénemde, bireylerin kendi benliklerini kesfetme
arzusu, toplumsal normlarin ve dini otoritenin kisitlamalarina meydan okuyarak daha fazla
one cikmistir. Ronesans'in 6ziinde, insanin ic¢sel ve digsal diinyas: arasindaki dengeyi
arama arzusu yatar. Bu donemde bireyler, kendi i¢ diinyalarin1 kesfetme ve dis diinyayla
etkilesim kurma ihtiyacin1 daha derinden hissetmeye baslamislardir. Sanat, edebiyat ve
bilim alanlarinda ortaya ¢ikan yenilikler, insanlarin diigiince diinyalarmi genigletmis ve
hayal gii¢lerini daha 6zgiirce ifade etmelerine olanak tanimistir. Ronesans'in giizelligi,
insanlarin dogal ¢evrelerine ve yasama olan bagliliklarin1 yeniden kesfetmeleridir. Doganin

dongiisii i¢inde kendi yerini ve anlamini bulmaya calisan insan kendini kesfetme ve
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Ozgiirlesme yolculugunun doniim noktasini bu donemde yasamistir. Bu donem, insanin
icsel diinyasina olan merakini ve dis diinyayla olan iligkisini derinlestirmistir, bu da

insanligin genel biling seviyesini ylikseltmistir (Akkurt & Sinoforoglu, 2020, s. 17).

Modernitenin kokiindeki modern kavramin1i Max Weber’e gore 6zgiirliik, esi olmayan ve
bir daha asla tekrarlanmayacak sartlardan ortaya c¢ikmis bir kavram olarak agiklamak
mimkiindiir (Weber,2005, s. 9). Modernite, koklii bicimde degisimleri nitelendiren ve
ortaya ¢ikist 17. Yiizyll Avrupa’sina dayanan bir kavramdir. Bu degisimler birgok farkli
alanda gerek ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel olarak ¢ok biiyiik ¢apta degisimlerdir.
Modernite dort temel devrimden olusmaktadir. Bu temel devrimleri bilimsel, siyasal,
kiiltiirel ve sanayi devrimi olarak siralamak miimkiindiir (Aslan Yasar, 2011, s. 10). Bir
degisim siireci olarak modernite (Ozyalvag, 2013, s. 300), koklii ve biiyiik degisimlerinden
sonra bir reform veya bir devrimden de sz etmek miimkiindiir. Ozellikle sanayi devrimi
modernitenin gelisiminde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Giddens, moderniteyi genel
itibari ile sanayilesmis diinyaya tekabiil eden bir ¢ag olarak gormektedir (Giddens, 2010, s.
29). Giddens’in diisiincesine gore modernite ile birlikte i¢ine girilen modern c¢ag yapisal
anlamda kiiresel bir ¢agdir. Ona gore uzak yerlesimler birbirine baglanir ve buna baglh
olarak yerel olusumlar, baska bolgelerde yasanan olaylardan etkilenerek sekillenmektedir
(Ornek&Karamustafa, 2019, s. 262). Modernite i¢in dnemli olan en temel etken birey ve
akildir. Cilinkii modernite bireyi temele alirken akil dig1 unsurlar1 kabul etmemektedir.
Modernite, akil ve sorgulama gibi siiregleri toplumsal yasama entegre etmektedir ve bu

kapsamda artik tanrisal giiciin yerini bilim ve akil almaktadir.

Bir kavram olarak modernlesme ise, rasyonel bir toplum olusturmaktir (Touraine, 1995, s.
13). Iginde bulunulan ¢aga ayak uydurmak olarak modernlesmenin entelektiiel temelleri,
aydinlanma disiintirleri tarafindan atilmistir. Aydinlanma diisiincesi sorgulama ile
baslayan bir siirectir ve birey bu sorgulama siirecini akil yoluyla gerceklestirebilir. Theodor
W. Adorno ve Max Horkheimer “aydinlanma”y1, Kant’in sozleriyle su sekilde ifade eder:
“Bireyin kendi yarattigi olgunlasmamigliktan kurtulmasidir”. Olgunlasmamisliktan kast
edilen, kisinin bagkasmnin rehberligini aramadan kendi anlayisin1 kullanamamasidir. Akil
anlama edinimlerinin amacit konumunda ortaklasa bir birligi ifade etmektedir
(Adorno&Horkheimer, 2010, s. 115). Aydinlanma diisiincesi, modernlesmenin temelinde

yatan, modernlesmeye kaynaklik eden bir siiregtir.

Fransiz Devrimi ise aydinlanma disiincesi ve modernlesmenin toplumsal alanda

uygulanmasina hizmet eden bir asamadir. Aydinlanmanin 6zgiinliigii ve Fransiz
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Devrimi'nin radikal yankilari, modernlesmenin tiimiiyle insanligi ve evreni etkisi altina
almasinda belirleyici unsurlar olmustur (Celik&Ozgiir,2019, s. 80). Hedefi ise bireyleri
korkudan kurtararak, kolelikten ¢ikarmak ve onlart efendi konumuna getirmektir

(Adorno&Horkheimer, 2010, s. 19).

Anthony Giddens modernlik tanimini yaparken toplumsal yasam ve Orgiitlenme
bicimlerine dikkati ¢ekmektedir. Giiniimiizde, sosyal bilimlerin yanit vermesi gereken ve
bireyleri modernitenin 6tesine tasityan bir ¢agin i¢inde oldugumuz birgok kisi tarafindan
tartisilmaktadir (Giddens, 2021:11). Giddens modernlesmenin bir sonucu olarak gérdigi
hayat stillerinin, bireyleri geleneksel olan tiim sosyal diizenlerden ¢ok keskin sekilde
¢ikardigi, bu gibi sosyal diizenlerin tamamindan kopuldugu goriisiindedir. Modernlesmenin
getirdigi degisimleri geleneksel olanlardan daha etkili bulmakla birlikte modernlige;
yayginlik ve yogunluk olmak {izere iki bakis agis1 ile yaklagmaktadir. Yogunluk olarak
modern degisimler giindelik hayatlarimizin her alanina niifuz ederek, bireysel
niteliklerimize kadar dOniistimlerin  goriildiigii noktada bulunurken; yayginlik
perspektifinden ise evrensel olarak sosyal iliskilerin olusturulmasidir (Giddens, 2021:12-
13). Zygmunt Bauman, hayatin her alaninda kendini gosteren modernlesme olgusu
hakkinda mahrem hayatin, Ozerklik ve Ozgiirlesme adi altinda tehlikeye girdigini
vurgulamaktadir. Bunun tam aksine modernlesmenin tiim toplumsal yasam igerisinde
kendine yer edinmeye calistig1 serbestlesme anlayisi listiine bir de bireysellesme eklenerek
aslinda ozerkligi ve Ozglrligii kisitlayict nitelige sahip oldugu goriisiindedir
(Bauman,2013:114). Bireyin anlam diinyasinda da biiyiik zorluklar olusturan modernlesme
siireci ile ilgili olarak Peter L. Berger ve Thomas Luckmann bastan asagi toplumsal
yasamin her alanina niifuz eden bu siirecin bireyin yasaminda ve eylemlerinde biiyiik bir

giivensizlik olusturdugunu vurgulamislardir (Berger&Luckman,2015:49).

Modernite en genel ¢ergevede geleneksel yapidan kopmay1 ifade etmekte ve bireyin kendi
tarihini kendisinin olusturmasini 6ne ¢ikarmaktadir (Amin, 2020, ss. 9-10). Modernite;
bireyin aklinin bir {iriinii olarak kabul edilmektedir. Birey aklini1 kullanarak evreni
anlamakta bu bi¢cimde toplumsal yasam akilci bir bakis agisiyla sekillenmektedir. Bireyi
yiicelten, akli temele alan bir anlayisa sahip oldugu i¢in modernite toplumsal yasami ve
bireysel hayati olduk¢a yakindan etkilemektedir. Din modernite i¢in kabul edilemez,
toplumsal yasami olumsuz yonde etkileyen bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun
yerine bilimin Ozgiirlesmesini temele alarak daha birey merkezli bir anlayis

benimsemektedir. Geleneksel toplum tipi ve modern toplum tipi kiyaslamasi yapildiginda



cemaatlerin dagilarak kendi yerini modern toplum tipine yani cemiyetlere biraktigini
sOylemek miimkiindiir. Bireyi merkeze alan modernite; hiimanizm ve esitlik gibi degerleri
ortaya ¢ikararak bireylerin aklii kullanip doga ile arasinda bir bag kurarak bilgiye
ulasacagini savunmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda toplumsal yasamin olumlu yonde bir
gelisme gosterecegini ve bireylerin bilgisini arttirarak toplumun gelismesini saglayacagini
varsaymaktadir. Modernite bu bakimdan iyimser bir bakis acisina sahiptir. Cilinkii bu
varsayima gore tarihin olumlu yonde ileriye dogru gelisim gosterecegini diisiiniirken ayni
zamanda bireyi de yiiceltmektedir (Aslan, 2011, s. 12). Tamamen birey ve akil merkezli
olan modernite, bilime olduk¢a fazla 6nem verirken bireye deger veren ve bireyi onemli

Olciide ylicelten bir siire¢ olarak islemektedir.

Modernizm ise kokiinii modernlikten alan bir kavram olarak devamli bigimde bir gegis
stirecini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bu gecis siireci eskiden yeniye dogru bir gegis
olmakla birlikte batililasma kavramina es deger goriilmektedir (Kirilmaz&Aypargasi,
2016, ss. 33-34). Modernlesmeyi rasyonellesme olarak goéren Max Weber'e gore
modernizm “Protestan Ahlaki ve Kapitalizm Ruhu”nda bahsettigi bicimde Bati toplumlarin
ilgilendiren bir sorun olmaktan ziyade dogu toplumlarini ilgilendiren bir sorun olarak
goriilmelidir. Yani dogu toplumlar1 rasyonellesmeli ve modernlesmeyi saglamalidir
(Weber, 1997, ss. 21-22). Ciinkii modernizm; adaleti ve esitligi saglamak, toplumu, diizene
sokmak i¢in bir ara¢ olarak goriilmiistiir (Jameson&Lyotard&Habermas,1994, s. 13). Bu
acidan Bati dist toplumlarinda Bati’'nin elde ettigi seviyeye wulagmasi ancak

modernlesmeyle s6z konusu olabilir.

Weber'in modernite teorisinde bireysellik modernlesmeye Ozgii bir kavramdir ¢iinki
modern oOncesi toplumlarda bireysellik goriilmez ve ortaklik isler, dayanisma modern
toplum yapisina gére cok daha fazla bi¢imde kendini gosterir (Gedikli, 2022, s. 641).
Modernlesme siireci sonucunda bireysellesme toplumsal hayatta kendini oldukca fazla
gosteren bir sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii modernizm ile birlikte toplumsal hayatta
bireylerin hayat motivasyonlar1 bir miiddet sonra rutinlesmekte, manevi baglar zayiflarken,
toplumsal deger ve dini inanglar da ayn1 bicimde azalmaktadir. Diger taraftan modernizm
Batr’li toplumlarin, gelismekte olan toplumlara modernlik adi altinda kendi ekonomik,
kiiltirel, siyasal, sosyal ve teknolojik 6zelliklerini empoze etmeye ¢alisan bir siire¢ olarak

islemektedir (Kirilmaz&Ayparcasi, 2016, s. 34).

Modernitenin en ayirt edici 6zelligi elestirel olmasidir. Modernite; akil ve bireyi temele

alarak herhangi bir dis giic olmadan toplumun, kendi basma olusturdugu kurallara
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dayanarak yasalligina kaynak olusturmasidir. Modernite; kentlesmeyi, sanayilesmeyi,

laiklesmeyi ve sekiilerlesmeyi i¢inde barindiran bir kavramdir (Aslan,2011, s. 12).

2.2. Modernlesme Tartismalari ve Modernlesmeyle Ilgili Bazi Goriisler

Modernlesme siireci ile ilgili olarak her toplumun (istisnai benzerlikler olsa da) kendine
0zgii ve farkli bir bigimde modernlesme siireci yasadigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii
tim toplumlar birbirinden farkli toplumsal yapilara sahiptirler. Modernlesme siireci
toplumdan topluma farklilik gosterdigi gibi bu degisim siireci ile ilgili olarak farklh
goriigslerde mevcuttur. Modernlesme ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalara bakildiginda
Anthony Giddens, George Simmel, Emile Durkheim ve Ferdinand Tonnies basta olmak
tizere Arthur Schopenhouer, Alain Touraine, Jean Baudrillard, Karl Marx ve Walt

Whitman Rostow gibi diisiiniirlerin goriisleri 6ne ¢ikmaktadir.

Oncelikle Giddens’a gore geleneksel toplumlar ile modern toplumlar arasinda bir
kiyaslama yapildiginda modern toplumlarin doniisiim hizlar1 ¢ok yiiksek diizeydedir.
Bunun temel sebebi teknoloji olmakla birlikte diger tiim alanlara da yayilmis durumdadir
(Giddens, 1994, ss. 15-16). Ona gore modernligin karanlik bir tarafi bulunmakla beraber
cagimizda da tehlikeli bir hale geldigini de 6ne siirmektedir. Ciinkli modern toplumlarin
sikigtirtlmig, kisitlanmis toplumlar oldugunu, modernlesme ile birlikte bireyin kendi
dogasindan koptugunu savunmaktadir. Bunun yaninda modern toplumlar yerlesmis olan
diizen algisin1 yikarak yeniden diizenleme egilimindedirler (Giddens, 2021, ss. 17-58).
Ciinkii modernlesme siireci, bilim 151ginda teknik gelismeleri kullanarak gizli sosyal
zenginlige kavusma diisiincesi ile gerceklesmekte ve aslinda yoksullugun hak edilmemis
bir sey oldugunu ve bu durumdan beraat etmeninin yollar1 oldugu iddiasinda
bulunmaktadir. Bunu gergeklestirmek i¢inse Once tabakali bir toplum yapisina sonrada
bireysellesmis toplum yapisina gecis yapar (Beck, 2011, s. 23). Elbette bu durum igerisinde
riskleri barindiran bir siire¢ olacaktir. Ancak modernizmde bireyin eylemleri 6n plandadir.
Bu sebeple hizli bir bigimde degisen diinyaya ayak uydurabilecek ve ortaya c¢ikan
belirsizlikler karsisinda yasayacagi hayat tarzini insa edecek olan varlik bireydir (Esgin,

2013, ss. 691-692).

Giddens modern 6ncesi toplum diizeni ile modern toplum diizeni arasinda yapilan genel
kiyaslamalar1 oldukca riskli gormek ile birlikte kapsami genis agiklamalar yapmaktadir.
Ona gore giivenirlik modern Oncesi toplumlarda daha yiiksek bir bi¢cimde kendini

gostermektedir. Modern oncesi donem igin akrabalik iligkileri istisnalar olsa dahi giivenilir



iliskilerdir. Ayn1 sekilde bu iliskiler bireyler arasindaki iletisimleri ve iligkileri diizenleme
noktasinda 6nemli bir aractir. Bu durum yalnizca kirsal yasam ile sinirlt degildir, modern
oncesi donemde kent yasaminda da bu durum kendini gostermektedir. Bunun sebebi
modern sonrasina kiyasla gd¢iin hem zorunlu sebeplerden dolayr hem de az yapiliyor
olmasidir. Sonrasinda ise kendilerinden farkli olan hayat tarzlarinin taninmasi ve
modernligin getirisi olan konforlu ulagim imkanlarinin saglanmasiyla gilivenirlik
duygusunun azaldigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Giddens modern donemin daha
tehlikeli ve riskli oldugunu savunmakta bunun sebebini de sanayilesme ile savas ortaminin
birey iizerinde siddet olusturulabilecek hale gelmesi olarak agiklamaktadir (Giddens, 2021,
ss. 101-103). Modern 6ncesi donem ile modern donem kiyaslamasi yapan Giddens’in
diisiinceleri dogrultusunda, modern dénem igin, iginde riskler barindiran ve bireyler arasi
glivensizlikler ile dolu bir ortam oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum bir ihtimal
olarak bireysellesmeyi tetikleyen veya siirecini hizlandiran bir durumdur. Bu siirecte
bireyler giiveni ya da anlami, arzular1 kendi i¢ diinyasinda aramaya baslamaktadir ve birey

her seyin bas aktorii konumuna gelmektedir.

Bircok diisliniir tarafindan modernligin filozofu olarak nitelendirilen George Simmel,
Giddens’in da ele aldigt modern yasamda bireyin hayat tarzint modern kisiligin
tanimlanmas1 olarak ele almakta ve bunu yaparken de bireyi asabi olarak
nitelendirmektedir. Bu nitelendirmenin sebebi biiyiik ve ¢ok kalabalik kent yasamindaki
bireylerin igsel olarak, sinir seviyelerinin ve uyaricilarinin diger bireylere kiyasla daha
yiiksek oldugunu diisiinmesidir. Ciinkii kent yasami1 bu durum iizerine insa edilen bir
yasam formundadir. Kent hayatinin gerek i¢sel uyaricilar1 gerek digsal uyaricilar1 cok daha
hizli, yogun ve kesintisiz bir bigcimde kendini gdstermektedir. Bu modern asabi kisilik
olarak nitelendirilen kisiligin asil sebebini kentsel yasam olarak gdéren Simmel ayni
zamanda bu durumun Dbireyin hayatinda kendini patolojik bozukluk olarak
gosterebilecegini ve bireyin sosyal ¢evre ile arasina siirlar koyabilecegini savunmaktadir
(Simmel, 1994, ss. 22-25). Simmel’in diisiincesine gore, modern hayatin derin sorunlari
mevcuttur, tarihsel gegmis, toplumsal yasamda olusan yeni kiiltiir, bireyselligi korumak
amaci ile bireyin olusturdugu yeni yasam teknigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Weber,
2010, s. 42). Simmel bunlarin bir u¢ nokta olarak kendini gosterebilecegi gibi bireylerin
asirt  kalabalik kent yasami icerisinde ister istemez fiziki bir yakinlik gostermek
mecburiyetinde kaldigin1 modern yasam ¢6ziimlemesinde vurgulamaktadir. Fakat bu fiziki

yakinlik, bireylerin igsel bir uzaklagma, mesafe koymasinda ve sosyal etkilesimlerini,



iliskilerini metalastirmasinda bir engel olmamistir. Modern yasamda birey degisime
bagisiklik kazanmis durumdadir, Simmel bu durumu bikkinlik olarak agiklamaktadir.
Onun anlatmak istedigi ¢cok hizli bir bicimde degisen uyaricilar bir siire sonra bireyi
etkilememeye baglamaktadir ve ayn1 zamanda birey siiratli bir bi¢imde degisime kendini
zorlayarak asir1 tepkiler verir bu durumun sonucunda ise direncini kaybederek gereken
uyariciya, yeterli tepkiyi veremeyecek duruma gelmektedir. Bireyler bir bitisi bulunmayan
ve siirekli bir degisim i¢inde olan arzular1 dogrultusunda gecirdikleri yasamdan bir noktada

bikmaya baslamaktadirlar (Simmel, 1994, ss. 22-25).

Ote yandan Simmel i¢in modernlesme biiyiik bir 6zgiirliige kavusmaktir. Ona gore birey
eski yapilardan koparak yeni ve dzgiir bir yapiya adapte olur. Modernlesme kaynakli derin
toplumsal degismelerle birlikte bireysellesme artarken, toplumsal yapilar ile birey
arasindaki baglar gittikce azalmaktadir. Simmel’e gore toplumsal degisim 6rneklerinde iki
temel degisim vardir. Bu degisimlerden ilki gruplarin temel ilkesindeki degisimdir. Gruplar
organik baglardan rasyonel baglara doniisiirken, ikinci olarak bireylerin dahil olup, aidiyet
duygusu hissedebilecegi grup cesitliligi artmaktadir. Tiim bunlarin sonucunda bireylerde
rekabet ve catisma duygusu on plana c¢ikmaktadir. Yine ayni sekilde bu duygularda
bireysellesmenin tetikleyici unsurlaridir demek miimkiindiir. Modern toplum yapisinda
bireylerin daha bilingli tercihler yaptig1 varsayimi ile geleneksel toplum yapisina kiyasla
¢ok daha fazla gruba dahil olabilecegi savunulmaktadir. Rekabet ve ¢atisma sonucunda
bireylerin ilizerinde bir baski s6z konusu olmaktadir. Bu bask: 6zellikle kalabalik bir hayat
tarz1 icerisinde Ornegin; biiyiik sehir yagsaminda, ekonomik bakimdan yetersizlik yasama
durumlarinda ve buna bagl olarak sosyal hayatin kesintiye ugramasi gibi a¢iklanabilir. Bu
durum bireylerin {izerinde olumsuz bir baski olarak kendini gdstermektedir. Bu kalabalik
yasam tarzi bireyi ister istemez bir degisimin unsuru haline getirmektedir. Birey bu
degisimden olumsuz yodnde etkilenirken artik duygularin yerini akil almaktadir

(Simmel’den aktaran Kaya, 2012, ss. 117-120).

Schopenhouer’a gore insanin insan olarak kalmasi, insani duygularma sahip c¢ikmasi
giinden giine imkansiz bir hal almaktadir. Onun saglikli birey yetistirmeye olan inanci
olduk¢a kirtlmis durumdadir. Ciinkii ona gore herkes kendi icindeki ben’in derdine
diigmiistiir. Bireyin mutlulugu ile ilgili yaptig1 1stirap ve can sikintisi ayrimina gore;
yoksullugun 1stiraba, zenginligin ise can sikintisina sebep oldugunu belirtmektedir. Birey
ithtiya¢ dahilinde bir miicadele sergilerken trettigi durum 1stiraptir. Ancak bireyin ihtiyag

duydugundan fazla seye sahip olmasi durumu da can sikintisina sebep olmaktadir. Iki
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durumda bireye mutluluk getirmez (Schopenhouer, 2008, ss. 16-35). Onun bu diisiincesine
gore bireyler giinden giine modernlesen toplum yapisi igerisinde arzularinin arkasindan
giderek bu riizgara dyle bir kapilir ki gercek insani duygular1 unutarak yasamina devam
eder. Bu durumun yani sira yalnizca tiiketmeye odakli da hayatina bi¢im vermektedir
ancak ihtiyaca bagh tiiketiminden ziyade ihtiyacin ne oldugunu ve tiiketimin ihtiyagtan
yapildigini da bir nokta da unutmaya baslar. Bu durum ¢agimizin hastaliklarindan biridir
ve glinden giine tatmin olma duygusu kaybolurken yerini aggdzliiliige, doyumsuzluga
birakmaktadir. Daha kétiisii ise bu durum gayet dogal karsilanmakta ve bireyin dogasinin
bu olmasi gerektigi algisi zihinlere niifuz etmektedir. Modern toplum yapisinda birey doga

ile biitiinliigiinii, insani 6zelliklerini kaybetmektedir.

Alain Touraine Modernligin Elestirisi adl1 kitabinda, modern zihniyetten birey ile doga
arasindaki baga olan inancin sekillenmesi olarak aciklanirken, modernlik ile ilgili olarak
Ozgiirlestirici/kurtarici bir devrimin birey i¢in yeterli olmadigindan bahsederken birey,
modern ¢agda Tanrisal olanin yerine bilimsel olan1 getirmeye calismaktadir ve bu durum
ona gore dogru bir modernlesme degildir. Touraine, geleneksel toplumdaki dinsel ahlakin
yerini modern toplumlarda bilimin almasi gerektigi goriisiinii elestirmektedir. Bu durumu
saglikli bir modernlesme olarak gérmemektedir ve eger toplumsal yarar s6z konusu ise
ahlaki, dini degerlerden uzaklasmadan bir modernlesme siirecine girmek gerekmektedir
(Touraine, 1995, s. 27). Onun bu elestirileri tipki Schopenhouer’un diisiinceleri gibidir.
Ahlaki, dini degerlerden uzaklagsarak modernlesen toplumlar, hazlarinin pesinden kosarak,
bencil bir hayat tarzi benimsemektedirler. Tiiketim toplumunun olugmasimin temelinde

yatan diisiince tam olarak budur.

Modernlesme ve tiiketim 1iligkisi igerisinde modern toplum asir1 bir tiketim siireci
icerisindedir ve bu tiiketim ihtiyaca yonelik olmaktan daha ¢ok hazciligin getirdigi bir
hastalik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baudrillard’in Tiiketim Toplumu eserinde modern
bireyin hazlar i¢in tiikketmek durumunda oldugu ve bu durumun da kaginilmaz oldugu
ifade edilmektedir. Modern birey yasaminda, gelenekselden farkli olarak daha az emek
icinde tretimle gegirirken giinden giline artan ihtiyaclarinin devamli yenilenmesi de sz
konusudur. Ona gdére modern birey hazlarmin pesinden gitmek noktasinda tiim c¢abasim
gostermektedir. Eger bu cabay1 gostermekten kaginir ve tatminkar olur ise elinde olan ile
yetinir ve modern toplum igerisinde dislanma problemi ile karsilasacaktir. Baudrillard’in
diisiincesine gore istekler, ¢agimizdaki bireylerin gorevi konumundadir ve bireyler bu

kurumsallasan yap1 icerisinde bu gorevlerini yerine getirmek igin hazlart pesinde
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kosmaktadir. Tiiketim toplumlarinin en biiyiik problemlerinden biri giivensizliktir ¢linkii
bireyler bu modern yap1 icinde kaybolurken topluma da olan giivenleri azalmaktadir
(Baudrillard,2008, s. 94). Modernlesen toplum yapisinda bu giliven duygusu bireyler
arasinda da azalmakta ve iliskiler ikincil iliskilere, genellikle resmiyete dayali iliskilere

doniismektedir.

Modernlesme tartigmalarina bakildiginda Tonnies’in “Cemaat ve Toplum” (1887) eserinde
modernlesme “Cemaatten” “Cemiyete” gecis olarak ele alinmaktadir (Kaya, 2012, s. 112).
Ferdinand Tonnies geleneksel ve tarima dayali yasam tarzindan yani Gemeinschaft’tan,
modern ve kentsel yasam tarzina yani Gesellschaft’a geg¢isi incelemis ve kiyaslamistir.
Yine cemaatten, cemiyete gegiste bireyselligin artigii sdylemek gerekir. iliskiler
degismekte, gruplar farklilasmakta, gelir kaynaklari degisim gostermekte ve kutuplasmalar
artarken hayatin genel akisini belirleyen motivasyonla biiyiik veya kiiciik oranda da olsa

mutlaka bu durumdan etkilenmektedir (Slattery,2020, ss. 58-64).

Durkheim’in modernlesmeye bakisi ise mekanikten, organik toplum yapisina gegmektir.
Bunun en temel nedeni niifusun artmast olmakla birlikte organik toplum yapisi
Durkheim’1in diislincesine gore isboliimiiniin artacagi ve benzerliklerin yerine farkliliklarin
alacag1 bir toplum yapisidir. Modernlesen toplumlarda isbdliimii artacagi i¢in bireylerin
birbirine bagliliklarinin da artacagi savunulmaktadir. Bireycilik bilinci artmaktadir ve buna
bagli olarak bireysel sorumluluklar 6n plana ¢ikmaktadir (Durkheim’dan aktaran Kaya,
2012, s. 115).

Karl Marx’in modernlesme teorisi ise kapitalist ekonomik diizenin c¢eligkilerini ve
toplumsal adaletsizliklerini vurgulayarak, sinif miicadelesinin ka¢inilmazligina isaret
etmistir. Ona gore, sanayilesme ve kapitalist liretim tarzi, 1s¢i sinifinin bilinglenmesini ve
orgiitlenmesini saglayarak, somiirliye karsi bir miicadele potansiyeli yaratmistir. Bu
nedenle, Marx'in ¢atismacit kurami, kapitalist ekonomik diizenin igsel celiskilerini ve
toplumsal doniisiimiin potansiyelini vurgulayarak, ekonomik modernlesmeyi elestirel bir
sekilde ele almistir (Kaya, 2012, 5.120). Ona gore, modernlesme kapitalist sinifin ¢ikarlar
dogrultusunda sekillenmis ve toplumsal adaletsizligi daha da derinlestirmistir. Marx'a gore
modernlesme, insanlart maddi degerler lizerinde odaklanmaya ve insan iligkilerinin
ticarilesmesine yol acarak, insanligi yabancilasma ve ruhsal bosluklarla karsi karsiya

birakmustir.

Modernlesmenin 6nde gelen savunucularindan bir digeri ise W. W. Rostow’dur.
Rostow’un modernlesme teorisi Durkheim ve Parsons’un islevselci yaklagimindan
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etkilenerek olusturulmustur. Bu yaklasim toplumu bir insana benzetmektedir ve toplum
zaman igerisinde belli evrelerden gecgerek olgunlasabilir. Bu yiizden Rostow toplumun 5
evreden gectigini savunmaktadir. Ona gore Evre 1 geleneksel toplumu olusturmaktadir.
Evre 2’de bu geleneksel toplum yapisi sarsilmakta ve degisimin tohumlar1i bu evrede
atilmaktadir. Evre 3 ise atilan tohumlarin kendini gostermesi sonucu ekonomide yasanan
gelismelerdir; tarimdan sanayiye gegis bu kisimda kendini gdstermektedir. Evre 4’de
ekonomi ve teknoloji uluslararasi diizeyde kendini gosterirken o evreye olgunlagsma demek
miimkiindiir ve en nihayetinde son evre olan Evre 5’¢ gelindiginde yiiksek kitlesel tiiketim
cagi olarak adlandirilan donem baslamaktadir. Rostow’a gore bu 5 Evre arasinda bir kisa

yol miimkiin degildir (Slattery, 2020, ss. 310-312).

Bu evrelerden gegen toplum olgunlasan toplumdur. Olgunlasan toplum modernlesmeye
daha yakin bir toplumdur ve daha gelismis bir toplumdur. Modernlesme {izerine yapilan
tartismalara bakildiginda bu donemi adlandirmak amaciyla ¢ok carpict terimler
onerilmistir: Ornegin, ‘bilgi toplumu’ veya ‘tiikketim toplumu’ gibi terimler yeni bir
toplumsal sistemin ortaya ¢ikisina dikkat ¢ekerken, ‘Postmodernite’, ‘Postmodernizm’,
‘Post-Endiistriyel Toplum’, ‘Post-Kapitalist’ gibi terimler ile de daha c¢ok bir &nceki
doénemin kapandigi diisiincesine vurgu yapilmaktadir (Giddens, 1994, ss. 9-10).

Bu konulara iliskin bazi tartismalar, 6zellikle kurumsal degisikliklere odaklanmaktadir.
Malzeme iiretimine dayali bir sistemden baska bir bilgi odakli sisteme gegisin
gostergesidir. Bununla birlikte, daha siklikla, bu tartigsmalar felsefe ve epistemoloji
konularina dikkat ¢ekmektedir. Bu perspektiften postmodernlik kavrami oldukga popiiler
hale gelirken, postmodernite, birey liderligindeki gelismeye olan inangtan ayrilmanin
sinyalini vermektedir. Yine postmodern perspektiften bakildiginda bilgi ile ilgili olarak ¢ok
tirlii fikirlerin ¢ogullugunu uygun bulurken; bilime ayr1 bir imtiyaz taninmaz. Giddens bu
diisiincenin aksine sosyal bilimlerde bugiine degin 6znel sebepler dolayisiyla yeteri kadar
iyi analiz edilmemis olan modernligin tekrar incelenmesi gerektigi goriisiindedir. Onun
diisiincesine gore bir postmodernlik cagmna girmekten ziyade, modernligin getirdigi
sonuglarin ¢cok daha fazla koktenlestigi ayrica tiim diinyaya yayildigi daha farkli bir ¢aga
dogru gidilmektedir (Giddens, 2021, s. 11).

Modernite ile birlikte once insan sonra onun diinyaya bakis agisi degismistir. Bireyin
bulundugu cevreye olan tavri gilindelik yasam motivasyonlari degismis, artik dini
duygularin yerini akil, Tanrisal olan dogrularin yerini bilim ve pozitivizm almistir (Aslan

Yasar, 2011, s. 24). Alain Touruine’in Modernligin Elestirisi (1995) adl1 kitabinda modern
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zihniyetten birey 1ile doga arasindaki bag olan inancin sekillenmesi olarak
bahsedilmektedir. Modernite ve gelenek bircok eserde birbirinin zitt1 olarak karsimiza
ciksa da J. B. Gusfield’in ¢alismasinda (2005) gelenek ve modernite birbirini diglamak
yerine destekler nitelikte oldugu, aksinin bir safsata oldugu savunulmaktadir
(Gusfield,2005, s. 63).

Bireyler gergekten ihtiyag olan ile olmayan istekler arasinda ayrimi yapamayacak duruma
gelmektedir. Bu durum kitle iletisim araglar1 ve medya ile desteklenirken bireylerde
bilingsiz tiiketim gilinden giine artan bi¢gimde devam etmektedir. Modernlesme ile birlikte
toplumlar tiiketim kiiltiirline ve dolayisiyla risklere daha ¢ok yaklasmis durumdadir.
Gereksinimler ile istekler arasindaki ayrimi yapamayan toplumlar hazlarinin kolesi
durumuna gelmeye her gecen gilin daha fazla yaklagmaktadir. Modernlesme ve
kiiresellesme ile birlikte toplumlar birbirlerine her anlamda yakinlagirken kiiltiirel anlamda
ve toplumsallasma siireclerinde asinmalar yasayarak bir risk unsurunu karsimiza

¢ikarmaktadir.

Tiim bu karmasik yasant1 icinde ezilen modern birey, kendi kimligini arzu ve istekleri
dogrultusunda haz almak ve mutlu olmak amaciyla yitirmektedir. Birey giinden giine
bencillesmekte, daha cok tiiketmekte ve higbir seyden tatmin olmamakla birlikte bu
durumu yasamdaki gayesi haline getirmektedir. Dayanisma duygusunun yerini
bireyselligin aldig:1 tiiketim toplumlart mutsuzlugun kapanma sikismis durumdadir
(Ozel&Mumyakmaz.2018, s. 76). Bu durum “Biz” zihniyetinin “Ben” zihniyetine

dontigiimiidiir. Cilinkii biling dis1 tiiketen toplumlarda bencillik kaginilmaz bir sonugtur.

Geleneksel yapinin aksine bir yapiya doniisiimiin s6z konusu oldugu, bireyler arasindaki
sinirlarin  modernlesmeyle arttigi, Ozgiirlik kavraminin 6nem kazandigi, teknolojik
gelismelerin bu durumu hizlandirdig1 ve bireyselligi tetikleyen bir modernlesmenin var

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

2.3. Tiirk Modernlesmesi ve Batilllasma

Batililasma olgusu Osmanli’nin son yiizyillarindan itibaren yasamin her alanina niifuz
etmistir (Erglin, 2008, s. 2). Osmanli Devleti'nde modernlesme, batililagma olarak
adlandirilmis ve siire¢ askeri konularda gergeklestirmeye calisilan bir caba ile basglamistir

(Dikici, 2018, s. 171).

Osmanli Devleti’nde yasanan ¢ozlilmeler, batililasma diislincesi ve Osmanl

modernlesmesinin en temelinde yatan sebep Bati’ya kars1 yasanilan yenilgilerden kurtulma
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cabasidir. 16. Yiizyilin sonlarina denk gelen toplumsal ¢oziilmeler giderek biiyiimeye ve
devletin, toplumun yapisinda ¢ok Onemli degisimlere sebebiyet vermistir. Bu doniisiim
stireglerinin en biiyiik destekgisi ise Avrupa’da yasanan askeri ve ekonomik gelismelerdir
(Ozdis,2010, s. 35). Bu durumu kabul etmek, batililasma siirecine girmek her seyden once
Bati’nin istiinliigiini kabul etmektir (Tunaya, 1960, s. 27). Devleti kurtarma amaci ile bu
giici tanimak ve o6grenmek bu dogrultuda bir yol izlemek ve sonucunda yasanilan
yenilgileri zafere ¢evirmek i¢in girisilen bu siire¢ “Batililagma” olarak isimlendirilmistir.
Bati’nin gerek askeri giicii ve Ustiinliigli gerekse ekonomik iistiinliigli sebebiyle Osmanli
Devleti’nde bir modernlesme ve batililagsma siireci baslamis fakat bu siire¢ yalnizca askeri
ve ekonomik gelismeleri 6grenmek ile yetinmemistir (Ozdis,2010, ss. 37-38). Batililasma
Osmanli imparatorlugun gerileme doneminde ortaya ¢ikmig ancak imparatorlugun iginde
bulundugu zor durumdan kurtulmasi noktasinda yeterli olmamistir (Tunaya,1960, ss. 22-
26). Modernlesme olarak isimlendirilen siireg tipki Batililar gibi yasamak bu ¢izgiden
kesinlikle ¢ikmamak, Bati’nin yasam tarzin1 oldugu gibi kabul etmek olarak algilanmasi
sebebi ile Dogu toplumlart gelisim gostermek noktasinda yetersiz kalmistir. Batililasmak
icin izlenen bu yol ise Dogu toplumlarinda krize sebep olmak ile birlikte 6zgiin bir
modernlesme yolu izlenememis ve i¢ ayriliklarin hemen arkasindan yabancilagma sorunu

da ortaya ¢ikmistir (Sarp, 2016, s. 148).

Bati’ya gonderilen elgiler gittikleri yerlerin kurumsal yapilarina, toplum diizenine ve daha
bir¢ok alandaki farkliliklar: ovgiiler ile aktarmistir. Elbette bunlar Osmanli'da oncelikle test
edilmesi gereken uygulamalar konumunda olmustur ve artik dis diinyadan haberdar
olunmustur. Avrupa'ya giden elgileri birgogu Avrupa kadinlarinin giyim tarzlarindan ve
insanlarin hayat rutinlerinden de 6vgii ile bahsederken bir istisna olarak Halet Efendi belki
de iclerindeki en muhafazakar olmasi dolayisiyla Bati'dan 6vgii ile degil olumsuz yonleri
ile bahseden bir el¢i olmustur. Clinkii 6zellikle Fransa'ya gonderilen elgiler ordu ve saray
hayatinin yani sira Ozgiirliik anlayist ve kadinlarin dekolteli giyim tarzlarma dikkat
cekmistir (Ozdis,2010, ss. 37-38). Bu siire¢ bir yasam prensibi haline déniismeye
baglamistir aksi halde imparatorlugun yok olma riski mevcut bir sorundur (Tunaya,1960, s.
28). Gonderilen elgiler de yine Osmanli Devleti’nin kurtulusunu saglamak ve gerilemenin

Oniline gegmek i¢in yapilmis uygulamalardir.

Osmanli'da Bat1 toplumlarina gonderilen elcilerin aktardigi bilgiler dogrultusunda bir
takim kurumsal denemeler yapilmaya baslanmis ve bu denemeler toplumda doniisiimlere

yol agmistir (Ozdis, 2010, ss. 37-38). Toplumsal degisim ile Bat1 arasinda geleneksel bir
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iliski bulunmaktadir (Go¢ek,1999, s. 22). Osmanli Devleti iginde ekonomik ve kiiltiirel
boyutta yasanan degisimler koklii ve kesin bazi kararlarin alinmasinda ilk adimin atilmasi
icin etkili olmustur. Bu degisimler dogrultusunda siyasal rejim sorunu ortaya ¢ikmistir bu
rejime 'Mutlakiyet¢i Aydin Monarsi' ad1 verilmistir ve II. Mahmut doneminde kendine
bliyiik yer edinmistir. Hatta II. Mahmut i¢in “gavur” tabiri dahi kullanilmistir ¢linkli onun
tarz1 geleneksel diizene aykiri bir tarzdir. Avrupai bir giyim tarzi mevcuttur ve alisilmisin
disinda olan tipki Modern Avrupa'daki gibi seyahatlere katilmasi bunun yani sira yabanci
dile olan meraki, buharli gemiye binmesi alisilmis olan padisahlardan aykir1 olarak kiirk,
kavuk ve sorgu¢ kullanmamasi ona yapilan bu yakistirmanin sebebi olmustur. Bu
bakimdan ele alindiginda Sultan Abdiilmecid ondan ¢ok daha fazlasiyla Avrupai bir yasam
tarz1 benimsemistir hatta Abdiilmecid piyano ¢alan, Bati miiziklerine ilgi duyan, yabanci
gazeteler okuyan o6zetle alisilmis olan hayat tarzinin disinda yasam rutinlerine sahiptir
(0zdis,2010, ss. 37-38). II. Mahmut'un siiphesiz ki kendinden sonrasina biraktig1 izler
olmustur hatta Tanzimat'in temellerinin de II. Mahmut'un bu yasam tarzi Bati’ya kars1 olan
ilgisi ve yasam tarzlarin1 benimsemesi ile birlikte atildigi diisiincesi yanlis bir izlenim
degildir. Tanzimat, genel olarak batililasmanin ilk somut belgesidir ancak Halil Inalcik
(Inalcik&Seyitdanlioglu, 2006) Tanzimat kimi zaman Osmanli igindeki Miisliimanlarin
ve Hristiyan toplumlarin arasindaki iligkilerin bir asamas1 olarak goriildiiglinii belirtirken

kimi zaman ise Bat1 medeniyetlerine doniisiim ile bir tutuldugunu belirtmektedir.

Bu donemle yasanilan degisimler, yasamin eskiye nazaran alisilmisin disinda olan
hareketliligi, degisimle birlikte toplum i¢inde olusturulan yeni kosullar, yeni olanaklar;
geng biirokrasinin oniindeki engellerin kalkmasi gibi bir¢cok sebep toplumda gizemli olan
seylere ilgiyi arttirmig, bireylerin hayat motivasyonlari degismis, segkinlerin yasamlarinin
bir boliimiinde tasavvufi diisiince yerini bulmustur. 19. yiizyilda segkin olarak
nitelendirilen bu kisilerin gocuklar1 Fransiz hocalardan ders almaya baslamis, Avrupa
toplumlarinin kullandig1 miizik enstriimanlarin1 kullanmay1 6grenmislerdir. Ancak bunlarin
yant sira ailelerin gii¢ aldigi tarikatlarin seyhlerinin de ellerinin Optiiriilmesi gibi
aligkanliklar da devam ettirilmektedir (Ortayl1,2007, s. 18). Bu kapsamda ele alindiginda
geleneksel yasam tarzindan kopuldugu agiktir ve bu kopma eylemi tam bir devrim
niteliginde ve keskin bir bi¢imde ger¢eklesmekten ziyade bazi adetleri devam ettirerek

Bati’l1 ve geleneksel olmak tizere ikili bir yasam tarzi ile ger¢eklesmistir.

Batililasma hareketleri zaman igerisinde modernlesmeye doniisiirken Bati’y1 direkt olarak

kopyalamak yerine, modern Bati toplumuna alt yap1 hazirlayan siiregler agiga ¢ikmaya
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baslamistir. Batililasma geleneginin ¢ok daha koklii oldugu ancak modernlesmenin
kapsaminin genis oldugu ve buna ek olarak Tiirkiye’de batililasma ile modernlesmenin
ayn iki stire¢ oldugu yoniindeki diisiinceler yakin ge¢cmiste daha da netlesmistir (Bilgin,
2002, ss. 67-70).

2.4. Tiirk Aydinlarinin Perspektifinden Batihlasma ve Modernlesme Tartismalari

Dedesi Misir Valisi olan Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin torunu Said Halim Pasa, babasi
Stira-y1 Devlet (Danistay) iiyesi Prens Halim Pasa’nin ogludur. ittihat ve Terakki Cemiyeti
Genel Baskanligi yapmis, Osmanli Devleti’nin son donemlerinde Hariciye Nazirligr ve
Sadrazamlik gorevini yerine getirmis ve aym zamanda Islamcilik fikir hareketinin
teorisyeni olmustur (Bostan, 2019, ss. 53-55). Said Halim Pasa, Islami bir sahsiyete ve
diinya goriisline sahip olmasi sebebi ile batililagmaya toplumsal hayat anlaminda olumlu
agidan bakmamaktadir. Bu duruma karsi olmasinin sebebini ise batililasmanin
Miislimanlar arasinda ¢oziilmelere neden olacagi diisiincesine dayandirmaktadir. O
batililagsmay1 gecici, hayali ve aldaticit birtakim amaglar ugruna Miisliimanligi ve
Miisliimanlarin ortak ideallerinin yok olmasi olarak tanimlamaktadir (Bostan, 2019, s. 76).
Bati toplumlartyla yakindan tanigma imkani bulmustur, bu sebeple Bati’nin teknolojik
anlamda gelismis oldugunu belirtirken bu seviyeye ¢ikmak gerektigi diislincesine sahiptir
ancak ortadaki en biiyiik yanilgi ona gére aydinlarin, teknolojik gelismeleri Bati’dan alarak
bu seviyeye ¢ikmak i¢in toplumsal yapinin degismesi gerektigi yoniindeki diisiinceleridir.
Ona goére Islam medeniyetlerinin batililagsmak icin gdsterdigi caba maddi unsurlar
dolayistyla ortaya ¢ikmis bir ¢abadir. Bireylerin islam’mn emir ve hiikiimleri dogrultusunda
yerine getirmeye calistigi ibadetlerin hepsini maddi imkansizliklar dolayisiyla yerine
getiremediklerini ve bu yilizden maddi olanaklari saglayabilmek agisindan Islam’in
emrettigi sartlardan soyutlanmak istedikleri diisiincesinin bir sonucu oldugunu
savunmaktadir. Onun fikirleri 1s18inda Bat1 medeniyetinden ¢ok daha aydin bir medeniyet
varsa bu da Islam medeniyetidir ve aslinda Bati medeniyetinin kaynagi da Islam’dan
gelmektedir ancak ne yazik ki zaman igerisinde bu durum unutulmustur. Bati’li toplumlar
geri kalmighigin sebebini Islam dini olarak gérmektedir. Bu durum Said Halim Pasa’ya
gore oldukca biiyiik bir yanilgidir ¢iinkii ona gére Osmanli’nin toplum yapisi ve tarihsel
gecmisi ile Batr’'min toplum yapist ve gecmisi birbiri ile ¢ok biiyiik farkliliklar
gostermektedir. Paga’ya gore toplumsal yapi ile hukuki diizen olduk¢a yakindan bir iliski
icindedir. Toplumsal yapiya aykiri olan yasalarin hi¢ degistirilmeden alinip uygulanmasi,

toplumsal agidan ¢ok biiyiik sikintilara sebep olurken en 6nemlisi ise milli degerleri sarsar
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nitelik tasimaktadir. Bu ylizden agiktir ki Bati’dan alinacak olan her sey kendi biinyemizce
diizenlenerek alinmali ve millilestirilmelidir aksi bir durum medeniyetin yok olmasi

demektir (Y1ldiz,2011, ss. 52-56).

Onun bu zihniyeti siiphesiz ki Islam teorisyeni olmasi ve milliyet¢i olmasi ile yakindan
iliskili bir durumdur ve yine onun fikir diinyasinda Batililasmak tek yonlii yapilacak bir
siire¢ veya olgu degildir. Batililasmaya c¢ok daha derin bir gbzle bakmaktadir;
batililasmanin yalnizca siyasi veya ekonomik bir yonii olamaz bu durumun mutlaka sosyal
yasant1 i¢inde yansimalar1 olacaktir. Ancak Islam toplumlar1 Bati toplumlarindan daha
farkl1 bir sosyal yapiya sahiptir ve bu yiizden de Islamiyet’e zarar verecek durumlar ile
karsilagilarak Miisliimanlarin ortak degerlerinin zarar gérecegi, ahlaki degerlerin toplumsal
alanda ve biiyiik dlgiide bozulacagi yoniindeki diisiinceleri mevcuttur. Ona gore Bati’dan
aliacak her sey degistirilmelidir yani milli degerlere uyarlanarak alinmalidir. Ciinkii diger
tiirliisii toplumsal ¢dziilmelere sebep olacaktir. Ote yandan bakildigi zaman Osmanli’daki
¢oziilmelerin sebeplerinden biri de budur. Aydmnlarm Bat’yr &verken Islam’i geri
kalmishigin bir gerekgesi olarak gormelerine karst ¢ikmis sosyal yapilarin ve tarihsel
stireclerin birbirinden farkli oldugu vurgusunu yapmistir. Onun yasantist ve zihniyeti
dogrultusunda 6zellikle Islamiyet’i yiiceltmek, milli degerleri korumak, Miisliimanlarin
ortak paydayi paylasmalari olduk¢a Onemli ve olmasi gereken durumlardir. Bunlardan
koparak bir batililasma siireci kabul dahi edilemez. Pasa’ya gore Batililasmak sosyal
yasantiy1 etkilemeye baslarsa bu biiyiik farkliliklar yok olusu veya mahvolmay1 simgeler
bir siiregtir. Onun bu diisiincesi Bati’y1 yakindan tanima imkani bulmasi, devlet
gorevlerinde etkin bir rol oynamasi, egitimi, aile yapisi, Islamci bir diisiiniir olmas1 ve

milliyet¢i zihniyeti ¢ercevesinde sekillenmesinden kaynaklanmaktadir.

Abdullah Cevdet'in bakis agisi, Batililasma konusunda olduk¢a net ve keskin hatlara
sahiptir. Cevdet, Bati'y1 sadece kiiltiirel ve teknolojik acidan taklit etmenin yeterli
olmadigini, Batil1 iilkelerin ulastig1 seviyeye erismek i¢in tamamen Bati1 medeniyetini ithal
etmenin gerekliligini savunur. Bu nedenle, 6z kiiltiiriinii bir kenara itmeyi ve Bati
medeniyeti yerine kendi ig¢sel kiiltliriinii de kabul etmeyi savunmaktadir. Cevdet'in
goriigleri, Batililasma siirecindeki tartismalarda 6nemli bir konuma sahiptir. Ona gore, Bati
medeniyetinin unsurlarint benimsemek sadece digsal gorlintisle sinirli degildir, aym
zamanda Bati'nin degerlerini, diisiince yapisin1 ve yasam tarzini da i¢ermelidir. Bu, sadece

teknolojik ilerlemeyle degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal degisimle de iliskilendirilir.
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Cevdet'in fikirleri, sadece Batililasma siirecinin nasil olmasi1 gerektigi konusunda degil,
ayni zamanda bir ulusun kimligi ve Ozgiinliigii ile ilgili daha genis bir tartismanin
pargasidir. Ona gore, Batt medeniyetini tamamen kabul etmek, ulusal kimligi ve kiiltiirel
Ozgiinliigli  tehlikeye atabilir. Ancak, Bati medeniyetinden de faydalanmadan
modernlesmenin zorluguna da dikkat ¢eker (Dogan, 2012, s.128). Abdullah Cevdet’in
Batililagma anlayis1 ‘Topyekin Batililagma’ olarak acgiklanmaktadir (Vatandas &
Vatandas, 2023, s.26). Abdullah Cevdet'in Batililasma konusundaki goriisleri, dikkate
deger bir disiinsel zenginlik sunar ve Bati ile Dogu arasindaki etkilesimin karmagikligini

anlamamiza yardimci olmaktadir.

Celal Nuri, Osmanli Devleti'nin i¢inde bulundugu zor durumu diizeltmek i¢in yogun ¢aba
harcamis ve bu konudaki goriislerini bir¢cok eserinde dile getirmistir. Celal Nuri, devletin
kurtulusu i¢in Bati'ya doniilmesi gerektigini siirekli vurgulamistir. Bati'daki teknolojik ve
bilimsel ilerlemelerin 6nemini kabul ederken, Osmanli Devleti'nin bu gelismelere ne kadar
uzak kaldigindan endise etmistir. (Dikici, 2018, s. 173). Bu mesafeyi kapatmak amaci ile
olduk¢a yogun calismalar yapmistir ve bu ¢alismalart donemin iginde bulundugu sartlarin
etkileri ile sekillenmektedir. (Buzpinar, 2008, ss. 217-230). Bat1 yanlis1 bir zihniyete sahip
olarak kabul edilen Celal Nuri, Osmanli/Tiitk modernlesmesinin stratejisi konusundaki
diisiincelerini farkli bir perspektiften sunmustur. Batililagsma ¢abalarini, Osmanli'nin geg
kaldig1 ve acilen yapilmasi gereken yenilikler olarak tanimlayan Celal Nuri, gelenegi de
tamamen reddetmemistir. Gelenek¢i bir yenilik¢i veya baska bir ifadeyle "gelenegi
reddetmeyen bir reformcu" olarak goriilebilir. Celal Nuri, Bati'min Onemine dikkat
cekerken, gelenegi gbéz ardi etmeden Batililasmanin rotasini belirlemistir. Osmanl
Devleti'nin Islamiyet ve Tiirkliikk gibi dini ve etnik kimliklere sahip oldugunu siirekli
vurgulayan Celal Nuri, Osmanly/Tiirk modernlesmesinin bu deger eksenlerinde
yogunlagsmast gerektigini savunmustur (Dikici, 2018, s. 173). Celal Nuri, Batililasma
stirecinde milletin 6z degerlerini korumanin 6nemine vurgu yaparak se¢gmeci ve kismi bir
Batililasma modelini savunmaktadir. Bu yaklasim, Bati'nin teknolojik ve bilimsel
ilerlemelerinden yararlanmayi, ancak ayni1 zamanda yerel kiiltiirel ve toplumsal degerleri
koruyarak milletin kimligini muhafaza etmeyi hedeflemektedir. Celal Nuri'nin perspektifi,
Batililagma siirecindeki denge ve uyum arayisini yansitmaktadir. O, Bati'nin ilerlemelerini
reddetmek yerine, bu ilerlemelerden faydalanmanin yollarini ararken, milletin koklerine

baglihigini da goz ardi etmemektedir. Bu cergevede, Celal Nuri'nin savundugu segmeci
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Batililasma modeli, modernlesme siirecinde dengeli bir yaklagimi tesvik etmektedir (Ova,

2019, s. 548).

Modernlesme, bir¢ok kaynakta Ozellikle de 20. Yiizyilin baslarinda batililasma olarak
gorilmektedir. Bati’nin, Tiirkiye ve Osmanli i¢in ek olarak bir diizenleme kaynagi,
anayasal, toplumsal, kiiltiirel bir kaynak niteligi tasinmasi, model alinan konumda olmasi
dolay1s1 ile modernlesme ve batililasma kavrami birbiri yerine ge¢mektedir (Karpat, 2022,
s. 11). Karpat’a gore, modernlesme en genel anlami ile bir toplumsal degisim siirecidir
¢linkii heniiz sosyal bilimcileri tam anlami ile tatmin edecek net bir tanim1 mevcut degildir.
Bu sebeple herkes kendi alan1 dogrultusunda modernlesme ile ilgili olarak tanimlamalar
yapmaktadir. Bati’nin zihniyeti dogrultusunda da modernlesme yine Bati’nin inanglarini,
tarihsel gegmisini, tecriibelerini ve deger algilarini iginde barindirmaktadir (Karpat,2006, s.
219). Batr’li toplumlar da modern diinyayr var etmeye ve etkilemeye calismaktadir
(Woodruff, 2006, s. 104). Ancak her toplumun tarihsel deneyimi farkli oldugu gibi
toplumsal yapilari, kiiltiirleri, ekonomisi, yasalari, inanglari, degerleri de birbirinden

farklidir.

Karpat, modernlesme ile ilgili goriisleri ¢ok sert bicimde sorgulamaktadir. O modernlesme
ve gelismeyi tek boyutlu olarak degil daha genis bir perspektiften ekonomik, toplumsal ve
sonrasinda siyasal olarak birbirini izleyen siirecleri ele alirken bu bigimde diisiiniilmesini
ve ele alinmas1 gerektigini de vurgulamaktadir. Karpat (2022) Osmanli Modernlesmesi adli
eserinde modernlesmenin ana unsurunun “degisim” oldugunu vurgularken; siyasal,
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik doniisiimlerin toplumun i¢inde var oldugunu
savunmaktadir. Modernlesme noktasindan ele alindiginda giicler karsilikli bir bi¢cimde
etkilesime girer ve digerine gore daha iist seviyede yer alan gii¢ (bu gii¢ bir hiikiimdar, bir
iktidar, yonetim veya devlet olabilir) digerini kendi etkisi altina alabilir. 19. Yiizyilda
Miisliiman devletler Bati’li devletler tarafindan isgal edilmis ve adina modernlesme
dedikleri deneyimlerini Miisliiman devletlere empoze etmis, sozde bir degisimi kendi
cikarlar1 ve zihniyetleri dogrultusunda dayatmuslardir (Karpat, 2022, ss. 8-11). Ulkemiz de
modernlesmek istemis ancak bunu kendi kosullar1 dogrultusunda gerceklestirmeyi
amaglamistir (Woodruff, 2006, s. 245). Osmanli her ne kadar Bati’dan etkilenmis olsa da
kismen serbeste yakin bir modernlesmeyi hemen hemen her alanda iglemistir. Karpat bu
aciklamay1 yaparken 6zellikle Bati’da modernlesmenin 16. Yiizyilda ylikselmeye baslayan
gittikce gelisen ve 19. yiizyilda daha da yiiksek bir bigimde gelismis olan bir siireg

olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ozetle anlatilmak istenen modernlik veya modern olmak
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Bat1’nin ruhunda mevcut olan bir sey degildir (Karpat, 2022, ss. 8-11). Onun modernlesme
anlayis1 daha c¢ok degisimin ne oldugu ile ilgilidir. Kisaca Karpat ilerlemenin nasil
olduguna, doniistimlerin gerceklesmesi i¢cin 6rnek alinan her tiirlii durumu tarihsel siireg
icinde analiz etmeye c¢alismis ve ustaca ¢ozlimlemelerde bulunmustur. Onun i¢in en temel
etkenlerden biri toplumlarin deneyimleri olmustur. Karpat Bati’ya gerek sosyal, siyasal
anlamda gerekse ekonomik ve kiiltiirel anlamda degisimleri birden ¢ok kez yasamak
zorunda kalmis bir toplum olarak yine de yasadigi siireci ‘geri’ olarak nitelendirirken
kendisinden ¢ok daha eskide kalan medeniyetlere bu fikirleri, hayat tarzlarin1 dayatmaya
calisan bir toplum olarak bakmaktadir. Hatta kendi aralarinda entelektiiel bir tabaka
olusturduklarini ve bu entelektiiel sinifa modernlik adi altindan kendi zihin diinyalarin
triinlerini, fikirlerin, ogrettiklerini sonrasinda da bu kisilere modernligin Onciileri
dediklerinin vurgusunu yapmaktadir. Karpat bu bi¢imde modernlesmeyi daha genis bir
alana yayma egiliminde olduklarini, kisiler araciligi ile asil gayeye ulagsmak istediklerini de
belirtmektedir (Karpat, 2022, ss. 8-10). Kemal Karpat’mm goriisleri esasen Bati’y1
kotiilemek veya modernlesmedeki roliinii, giiclinii yok saymak degildir. O tiim bunlar
anlatirken aslinda her milletin kendi ¢izgisi, tarihsel ge¢misi oldugu gibi Osmanli’nin ve
Tiirkiye’nin de oldugunu ve bu sebeplerle batililagma konusunda her milletin yapmasi
gerektigi gibi Bati’dan 6rnek alirken bunlar1 kendi ¢izgisi ve zihniyetine gore uyarlayarak

aldiginin ayrimin1 yapmaktadir.

Serif Mardin, Baticilik ile ilgili olarak Osmanli’nin yiikselme doneminde kendini Bati’dan
istlin gérmesi gerekgesi ile Bat1’y1 model almadigin1 ancak gerileme donemine girilmesi
sonucunda bir batililagma siirecinin bagladiginin vurgusunu yapmaktadir (Mardin, 2018, s.
9). Ilerleyen safhalarda Bati’ya gonderilen elgilerin anlatilari neticesinde Bati’nin bireyin
refahi ile ilgili deger algilar1 da (Lale Devri) Osmanli’nin idarecini smifinin elde ettigi
bilgilerden biri olmustur. Mardin bunlar1 agiklarken sonuglarina da dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin bu hayat tarzinin siniflar arasinda bir ¢atismaya sebep olmasi Patrona Isyanini
olusturmustur, ¢iinkii devletin ortaya ¢ikan zaafi sonucunda yenigeriler ve sadrazam
diismanlar1 orta ve alt sinifi da igine alarak, yerel kiiltiiriin engellendigini, {ist kesim olarak
adlandirilan smifa imtiyaz tanindig1 diisiincesindeydiler (Mardin, 2018, s. 10). Bu durum
bir baskaldirma 6rnegi niteliginde bulunmakta ve bu ilk tepki sonrasinda batililasmanin
yanlis algilanmasina dayali tepkiler yine baska orneklerle kendini ara ara gostermektedir.
Mardin’in, batililasma ile ilgili dikkat g¢ektigi bu kirilma veya yasanan kopukluklar

Cumbhuriyet’e kadar devam etmistir.
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Serif Mardin bu ¢atisma durumunu daha iyi agiklayabilmek ve buna ek olarak Tiirkiye nin
toplumsal ve siyasal yapisinit kavrayabilmek, Bati toplumlar ile kiyaslayabilmek adina
merkez-¢evre metaforunu kullanmaktadir (Altun, 2021, s. 77). Bu kavramlar1 toplumsal
yap1 analizinde ilk kullanan isim Edward Shils olmustur. Tiim toplumlarin kutsal bir giice
sahip merkezi oldugunu vurgulayan Shils’e gére bu merkezi konum giiciinii, inang ve
degerlerden almaktadir (Giilener, 2007, s. 37). Mardin, Shils’in bu tanimimnin soyut
kaldigint ve merkez- ¢evre iliskisinin soyuttan somuta dogru gidebilen bir kapsami
oldugunun vurgusunu yapmaktadir. Ona gore bu iliski, toplumu analiz etmek icin bir arag
konumundadir ve merkezin g¢evreyi kontrol altina almaya ¢alistig1 bir ¢abanin {riintidiir
(Mardin, 2011, ss. 237-238). Mardin, Tiirkiye’nin ge¢miste yasadigi gelismelerle, Bati
arasinda kiyaslama yapilmasi noktasinda merkez-¢evre metaforunun kullanilmasini siirecin
daha net anlasilmasina fayda saglayacagi goriisindedir (Tuncel&Gilindogmus, 2012, s.
141). Modernlesme kapsaminda merkez g¢evre iligkisi Bati’nin aksine uzlagsmak yerine,
kirilmanin, gerilemenin ve gatismanin oldugunu sdylemek miimkiindiir (Oztiirk&Ertiirk,
2013, s. 211). Bati kiiltirine dogru bir egilim gosterilmesi, modernlesme siireci ve
bireysellesme olgusu ile yakindan iligkilidir. Kiiresellesme siireci ve tiim bunlara bagh
bicimde ortaya ¢ikan kentlesme, ekonomide liberal politikalarin izlenmesi ile birlikte
bireysellesme siireci de biiylik bir ivme kazanmaktadir. Birey kendine modernlesme,
sanayilesme, kentlesme, kiiresellesme ve gelisen teknolojiler ile birlikte yeni bir kimlik

olusturmakta ve kendini kutsal goriilebilecek bir noktaya getirmektedir.

2.5. Birey ve Bireysellesme

Birey, Ronesans donemi itibari ile 6nem kazanan Aydinlanma ve modernlesme siireci ile
daha da yaygin hale gelen bir varliktir ve toplumsal hayatta yasanan biiyiikk degisimler
sonucu giderek daha da 6nem kazanmistir. Bireyselcilik ise toplumlarin kisitlamalari,
cemaatlerin veya eski toplumsal kurallarin baskilayici ‘biz’ zihniyetinin tam tersi bir siireg
icerisinde sekillenmistir. Otoriteye, adetlere, geleneklere karst bir miicadeleyi temsil eden
bireyselcilik bu gelisimleri yasarken bu duruma kisisel haklar veya Ozgirlesme
gergevesinde ‘Biz’ zihniyetine karsi ‘Ben’ zihniyeti dogrultusunda sekillenmistir. Her ne
kadar bu doniisiim eski baskilarin bitmesi veya zincirlerden kurtulmak amaci ile yapiliyor
olsa da yerine yeni baskilar1 ortaya cikarmistir. Yani “ben” duygusu zamanla ortak
degerlerin asinmasina, yok olmasina yol agmis etki alanin1 genisletmistir (Cocuff, 2016, ss.

11-12).
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Zygmunt Bauman toplumun disinda yasam siirmek, bireysellesmek fikrine pek sicak
bakmamakla birlikte daha ¢ok toplumu yiicelten bir yaklasima sahip olmustur. Bireydeki
topluma kars1 olan aidiyet duygusu ve toplumun i¢inde yasamanin mutlulugun sirr1 oldugu
vurgusunda bulunmustur. Toplumu gii¢lii bir yap1 olarak gérmekle beraber, toplum iginde
onaylanma, saygi duyma, paylasma gibi degerler ile mutlu bir yagsamin sirrin1 ¢ozme
cabasinda olmustur. Ciinkii birey hayatin manasini toplum iginde bulabilen bir varliktir.
Hatta 6zgiirlesmenin de Durkheim’in diisiincesi 1s18inda ancak toplum ile birlikte miimkiin
olabilecegine isaret etmistir. Hatta Bauman, bireyin giinden giine bireysellesme siireci ile
daha yakindan bir etkilesime girerken yasamlarinda mana arayislarina ve hayattaki
hedeflerine ulagmak noktasinda c¢ok daha fazla bir miicadele gostermek zorunda

kaldiklarini ileri stirmiistiir (Bauman, 2020, ss. 10-24).

Bireyin, bilin¢li bir varlik olmasi kendi kararlarini almasi ve bu kararlarin iyi-kotii
sonuclarina katlanabilmesi, ¢evresini etkilemesi, doniistiirebilmesi ve yine kendisinin de
etkilenebilmesi agisindan diger varliklardan 6nemli Slgiide ayrilmasina sebep olmustur.
Her bireyin toplumsal hayatta kendine ait sinirlar1 bulunmaktadir. Yani birey toplumun bir

tiyesidir ve tek basina toplum olmadan bir yasam siiremez (Giingor Karyagdi, 2022, s. 16).

Bireysellesme ile birlikte modern toplumda aile kavrami, geleneksel topluma kiyasla
giiclinlii kaybetmeyle karsi karsiya kalmig, kentlesmenin artmasiyla birlikte komsuluk
iliskileri zayiflamis ve bireyi merkeze alan iligkiler 6n plana ¢ikmistir (Aksoy, 2022, ss.
36-37).

Iktisadi agidan bakildiginda 19. ve 20. Yiizyilin ilk yarisindan sonra dzellikle 1970’lerin
sonuna dogru neo-liberalizm ve kiiresellesme siirecinde yasanan gelismelerde serbest
piyasaya bagli rekabetgi yapt ve iktisadi Ozgiirlik alanindaki gelismeler de Yyine
bireysellesme diisiincesi etrafinda sekillendigi goriilmektedir (Aksoy, 2022, s. 15-16). Bu
stiregte birey ekonomik kararlar alma noktasinda kendi menfaatlerini 6n plana ¢gikarmaya
calisirken bireysellesme siireci daha hizli ve somutlasan bir gelisme olarak toplumsal

degisim siirecinin belirleyici aktorii olarak 6ne ¢ikmustir.
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3.KURESELLESME VE NEOLIBERALIZM DENKLEMINDE BIiREY VE
BIREYSELLESME

3.1. Cok Partili Hayata Gegis

Tiirkiye’de gok partili hayata 1946 yilinda gegilmis ancak 1950 yilinda Demokrat Parti’nin
iktidara gelmesi ile birlikte uygulanmaya baslanmistir (Kazgan, 2006, s.74). Tirkiye'de
cok partili siyasi hayata gegisle birlikte toplumsal kesimlerin siyasi tercihlerini ifade etme

ve siyasal katilim imkan1 genislemistir.

Tiirkiye'de cok partili siyasi yapiya geciste, Ikinci Diinya Savasi'nin etkisi belirleyici
olmustur. Savag1 miittefiklerin kazanmasi, otoriter tek parti rejimlerine dayanan iilkelerin
itibarim1 zedelerken, demokratik ve serbest se¢imlere dayali sistemlerin 6nemi daha da
artmistir. Bu donemde, Bati’l1 miittefiklerle yakin iliskiler kurmak isteyen iilkeler, kendi
siyasi sistemlerini gozden gegirme ihtiyaci hissetmislerdir. Tirkiye’de bu siirecte Bati’ya
yonelerek, demokratik bir siyasi hayata gec¢is arzusunu agikca ifade etmistir (Akinc1 &
Usta, 2016, s. 277). Cok partili hayata gegis direkt olarak bir demokratiklesmeyi ifade
etmemekte birlikte demokratiklesme siirecinin bilyilk bir doniim noktasi olarak kabul
edilmektedir (Ulug, 2020, s. 466). Ikinci Diinya Savasi'min sona ermesiyle birlikte,
Tiirkiye'nin demokratiklesme siireci hiz kazanmis ve ¢ok partili siyasal sisteme gegis igin
onemli adimlar atilmistir. Bu siireg, Tiirkiye'nin demokratiklesme ve Bati’ya entegrasyon
yolundaki kararliligin1 vurgulamis ve iilkenin siyasi manzarasini kokli bir sekilde

degistirmistir (Akinc1 & Usta, 2016, s. 277).

Tiirk siyasal hayatinin tek partili ve ¢ok partili donemlerinde, yogun kentlesme olgusu
onemli bir rol oynamistir. Bu siireg, hem iktidarlarin kentlesmeye ve kent olusturmaya
bakislarin1 etkilemis hem de koylerden kente gd¢ eden niifusun yerlesim diizenlerini
dontistirmistiir. Ancak, iktidarlarin kentlesmeye yaklasimi zaman zaman paralellik

gosterirken, zaman zaman da farkliliklar ortaya ¢ikmustir (Balei, 2018, 5.9).

Tek partili donemlerde, Cumhuriyet déneminin modernlesme politikalar1 g¢ercevesinde
kentlesme onemli bir hedef olarak belirlenmistir. Bu c¢er¢evede kentler modern altyapiya
kavusturulmus, sanayilesme tesvik edilmis ve kdyden kente go¢ hareketi desteklenmistir.
Ancak, bu siirecte kentlerin siirlar1 genisletilmis ve mahalleler olusturulmus olsa da bazi
kesimlerin kirsal yasam tarzina olan bagliligi nedeniyle tam anlamiyla bir kentlesme siireci

yasanamamistir.

Genel olarak, Tiirk siyasal hayatinin her doneminde kentlesme siireci karmasik ve cesitli

faktorlerin etkisi altinda sekillenmis, hem ekonomik hem de sosyal yapida Onemli
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degisimlere neden olmus ve Tirkiye'nin modernlesme siirecinde belirleyici bir rol

oynamuistir.
3.2. Koyden Kente Go¢ ve Toplumsal Degisme

Koklerini Osmanli’nin son donemlerinden alarak giinlimiize sirayet eden Bat1 ve
Batililasma problemi Modernlesme hareketlerini baslatan bir sorun haline gelmistir. Bu
problemin bir ¢6ziimii olarak modernlesme siireci toplumun tiim kesimlerinde kendini
gostermistir (Aydemir, 2006, s. 201). Problemin ¢ézliimiiniin geleneksel yapidan kopmak
oldugu diisiincesi zihniyetlere niifuz etmektedir. Kiiresellesme, sanayilesme, teknolojinin
gelismesi, tlretimde yasanan degisimler ile birlikte toplumsal degisim siireci ve
modernlesme hareketi ve bu etkenlere bagli bir bi¢imde bireysellesme siireci hiz
kazanmaktadir. Geleneksel yapinin yitirilmesi de bu duruma paralel olarak hizli bir
bicimde kendini gosterirken sanayinin hizli gelismesi, kdyden kente gd¢ hareketi bireyi
0zne konumuna getirerek bireye verilen degeri daha ¢ok arttirmakta ve bireysellesmenin
yayginlagmasini saglamaktadir. Degisimin daha iyi anlagilmasi ve geleneksel toplum
yapisindan modern toplum yapisina gegigin arka planinin bilinmesi agisindan Oncelikle
teorik sonrasinda pratik asamalarda neler yasandigini bilmek gerekmektedir. Ciinkii
geleneksel yapidan modern yapiya gegen birey bu modern diinyada kendine biiyiik yer

edinmekte ve bireyselligi ile 6n plana ¢gikmaktadir.

Toplumsal degisim siiregleri sz konusu oldugunda dncelikle yabanci ve yerel olmak iizere
birka¢ diisiiniiriin degismeye, batililagmaya, modernlesmeye bakis agisin1 ele almak
gerekmektedir. Teorik c¢ercevede de olsa disiintirlerin fikirleri hayata gegirilen

uygulamalar noktasinda bir kaynak niteligi tagimaktadir.

Emile Durkheim’in toplumun nasil olustugu ile ilgili en temel teorisi toplumsal
isboliimidiir. Durkheim i¢in bu sorunun cevabi ise dayanisma olgusunda yatmaktadir. Bu
sebeple Durkheim mekanik dayanisma modelinden organik dayanigma modeline bir gegis
siirecinden bahsetmektedir. Durkheim, islevselci bir bakis agisina sahip, modern
sosyologlar arasinda yer almasi sebebi ile onun ig¢in toplum, bir organizmaya
benzemektedir. Bu organizma igerisinde ayri ayri bir islevi yerine getirmek amaciyla
birlesmis pargalar bulunmaktadir ve bu pargalar bir biitiin halinde toplumu
olusturmaktadir. Is boliimii ile ilgili olarak Durkheim, giiniimiiz sanayisinin git gide biiyiik
makineler ile bir gelisme gosterdigini ve sanayinin gelisiminin de bu makinelere baglh
olmas1 sebebiyle, biiyiik giliclerin ve biiylik capli sermayenin de birlesmesi sonucunda
islerin ¢ok biiyiik oranda biiylimesine ve boliinmesine neden olmaktadir. Ancak tek mesele
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yalnizca fabrikalardaki bu is kollarinin birbirinden ayrilmasi degil her bir is kolunun kendi
icinde uzmanlagsma gerektirmesi durumu da bir diger meseledir (Durkheim,2020, s. 63).

Durkheim i¢in asil mesele birey ve toplum arasindaki bagi anlamaktir.

Esasen Durkheim zihniyet diinyasinda nasil olurda birey bir toplulugu olusturabilir,
toplumsal varligin sartt olan uzlasiyr nasil gerceklestirebilirler gibi sorulara cevap
aramaktadir. Bu cevaplar dayanigsmanin iki sekli olan mekanik ve organik arasindaki farki
ortaya koyarak verilmektedir (Celayiroglu, 2004, s. 6). Mekanik dayanisma modeline,
benzerlik dayanigsmasi da denilebilir. Pek ¢ok biling halinin toplumun tiim bireylerinde
ortak halde bulunmasindan dolay1 toplumda dayanisma mevcuttur (Durkheim, 2020, s.
141). Bir toplumsal degisim siireci olarak mekanik dayanigma modeli daha ¢ok ilkel
toplum tipinde goriiliirken, organik dayanisma daha ¢ok modern toplumlarda
goriilmektedir ve toplumdaki tutarli birligin farklilagsmasi ile manasini bulan bir dayanisma
modelidir (Celayiroglu, 2004, s. 6). Geleneksel toplumlarda ve modern toplumlarda da
isbolimi goriilmektedir ancak isbolimii organik dayanisma modeline sahip olan modern
toplum yapisinda ¢ok daha karmasik bir haldedir. Bunun aksine gelencksel toplum
yapisindaki igboliimii ¢ok daha basit bir bigimdedir, iliskiler yiiz yiize ve mekanik bir
bicimdedir. Ortak paylasilan bir hayat tarzi mevcuttur, gelenekler, adetler herkes tarafindan
bilinir ve uygulanir. Ortak bir ahlak algis1 ve degerler, kollektif bir biling toplumsal
anlamda her alana sirayet etmistir. Bireysellik agisindan ele aldigimiz zaman bireysellik ya
yoktur ya da ¢ok az diizeydedir. Farkliliklar yine ayn1 sekilde ¢ok azdir (Slattery, 2020, s.
115). Mekanik dayanigsma modeli i¢in daha ¢ok kdy hayati ve ge¢imini tarim, avcilik gibi
alanlardan elde eden birey topluluklarinda goriilen bir model olarak agiklamak

mumkindiir.

Organik dayanisma modeli ise mekanik dayanigma modelinin aksine farkliliklarin mevcut
oldugu bir dayanisma modelidir. Gérev ve sorumluluklarin daha fazla ve cesitli olmasi
sebebi ile bu dayanisma modelinde isboliimii ile bireylerin birbirine baglihigi so6z
konusudur. Mekanik dayanisma modelinin tam aksine bir su¢ islendiginde bu topluma
kars1 islenmis bir su¢ sayilmaz (Celayiroglu, 2004, s. 6). Bireysellik daha 6n plandadir ve

Ozgiirliik anlayisi birey i¢in geligmis bir kavramdir.

Ferdinand Tonnies’in toplumsal degisim teorisi, cemaat toplum yapisindan cemiyet toplum
yapisina gegistir. Tonnies’in bu teorisinde cemaatin (Gemeinschaft) kirsal yasamin
ozelliklerini temsil ettigini buna karsilik olarak cemiyetin (Gesellschaft) ise sehir hayatim

temsil ettigini sdylemek miimkiindiir. Tonnies’de bu ikisi arasindaki farklar1 karsilastirarak
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analiz etmektedir. Tonnies cemaat kavramini, her ¢esit gizli ve bize mahsus olan ortak
yagsam olarak aciklarken bu duruma cemaat yapisindaki yasam olarak aciklik
getirmektedir. Cemiyeti ise kamusal yasam olarak ifade etmektedir. Birey, dogdugu andan
itibaren toplumsallagsma siirecine tabii bir varlik olarak iyisi veya kotiisii ile kendi cemaati
icindedir. Cemiyet ise bireyin bilmedigi, uzak oldugu bir alana gitmesi gibidir. Cemaat
eskiyi, cemiyet yeniyi ifade etmektedir (Tonnies, 2020, ss. 39-41). Cemaat toplum tipinde
bireylerin bulunduklar1 yere bagl kalmalar1 genellikle topraga, kan bagina, aligkanliklara
bagliyken cemiyet bu yasama gore daha zit bir yapiya sahiptir. Cemiyet toplum tipinde
modern sehir yasaminin, yapay ve gegici iligkileri mevcuttur. Ekonomik gelir kaynagi
genellikle sanayi veya ticarettir, bu durumun yani sira ticarette rasyonel ve ¢ikar iligkileri
mevcuttur. Samimi, birebir iligkiler yerine resmi veya soOzlesmeye dayali iliskiler
goriilmektedir. Giindelik iligkiler aragsal bir konumdadir ve bireyler birbirleri ile bir seyler
alip vermek iizerine bir iliski yasamaktadir. Rekabet¢i bir iliski genel anlamda tiim
bireylerde goriilmektedir (Slattery, 2020, s. 60). Koy yasami veya kirsal yagam cemiyete
yabanci yagamlardir ¢iinkii cemiyet bir kavram olarak, bir ziimreye hitap etmektedir. Daha
cok sehir kiiltiirlinde siiphesiz yer almis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
duruma tam ters bigimde kirsal yasam igerisinde bireyler arasinda cemaat kavraminin daha
keskin bigimde goriindiigiiniin vurgusunu yapan Tonnies'e gore bu durum asil gercek olan
birlikte bir hayati ifade etmektedir. Cemiyet ise cemaatin aksine gegici ve yalnizca
goriintiide var olandir. Cemaat’in yapist siireklilik gostermektedir ve canli bir yapiya
sahiptir. Bunun aksine cemiyet mekaniktir ve cansiz olani, yapay olan bir grup olarak ifade

edilmektedir (Tonnies, 2020, ss. 39-41).

Eski olan geleneksel hayat tarzinin yerini yeni modern hayat tarzi almaktadir.
Gemeinschaft bir terim olarak, uyumlu ve istikrarli gegmise romantik bakisi icermektedir.
Bu ideal tip Tonnies'e gore, kisisel, yakin ve siirekli insan iliskilerini iceren topluluk

iliskilerini vurgulamak igin kullanilmaktadir (Slattery, 2020, s. 59).

Modern sosyologlardan Max Weber icin toplumsal degisim siireci geleneksel toplumdan
modern topluma gegcistir. Onun bu teorisinde geleneksel, karizmatik ve hukuksal veya
rasyonel otorite tipleri mevcuttur ve bu t¢ ideal tip lizerinden geleneksel toplumdan

modern topluma gecis siirecini, toplumsal degisim siirecini agiklamaktadir.

Weber ic¢in geleneksel toplum yapisindan modern toplum yapisina gecis siirecinde
belirleyici olan ideal tip, otorite tiirii karizmatik otorite olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

durumun sebebi karizmatik otoritenin hem geleneksel toplum yapisint hem modern toplum
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yapisini doniistiiriicti giice sahip olmasidir (Yesildal, 2013, s. 60). Weber’e gore, modern
cagin ruhunu olusturan en temel 6zellik rasyonalitedir. Bu rasyonalite ise ge¢gmis toplumlar
ile gliniimiiz toplumlar1 birbirinden ayiran 6nemli bir 6zelliktir (Slattery, 2020, s. 41).
Weber biirokrasinin farkli toplum tiirlerinde, farkli tarihsel ¢aglarda var olan bir olgu
oldugunu diisiinmektedir. Ve ona gore bilirokrasi; yazili kurallar1 olan, goérev ve
yiikiimliiliiklerin, yetkilerin belli bir hiyerarsiye gore belirlendigi bir organizasyondur
(Eksi, 2010, s. 190). isboliimiine dayali bu biirokrasi, Weber’e gore, modern sanayi
toplumlarinda ¢ok karmasik bir yapiya sahiptir. Rasyonel bir 6rgiit bi¢imidir ve biirokrasi,

diger orgiit bi¢imlerinden iistiin bir yapidadir.

Weber i¢in geleneksel toplumdan modern topluma gecen sanayi toplum yapisinin en temel
0zelligi rasyonellesmedir. Modern toplumlarda birey rasyonel, mantiklt ve hesapli bir
diisiinme egilimi igerisindedir. Eylemler ve planlama sekilleri degisim gosterirken iste bu
durum biirokratiklesme olarak agiklanmaktadir (Slattery, 2020, s. 41). Burada yer alan esas
kavram bicimsel rasyonalite olarak adlandirilan rasyonelitedir. Modern, sanayi
toplumlarina 6zgii olan bir rasyonalite tipi olmakla beraber yalnizca Bati toplumlarinda
goriilmektedir. Weber’e gore kisiye 0zel uygulamalar bu rasyonalite tipinde mevcut
degildir. Degerlerden kopmay:r hedefleyen bi¢imsel rasyonalite tipini geleneksel
toplumlarda gérmek miimkiin degildir. Bu tipe gore bireyler parasal anlamda ¢aligmalari
ile Olclilen meta durumunu almaktadir. Bu rasyonelitenin son noktasinda biirokrasi
meydana gelmektedir (Akpinar, 2014, ss. 192-194). Ona gore modern sanayi toplumlarinda
giic, rasyonel bir temele dayanmaktadir. Geleneksel toplumlarda olanin tam aksine modern
toplum yapisinda hukuki bir otorite mevcuttur ve gii¢ kaynagini bundan alirken geleneksel
toplum yapisinda degerler ve gelenekler mevcuttur (Slattery,2020, s.42). Bireyler
geleneksel toplumlarda bir dayanigma duygusuna bagli hareket ederken, modern sanayi
toplumlarinda dayanigmanin yerini uzmanlasma ve alt {ist iliskisine bagli biirokrasi
almaktadir. Bu sebeple bireysellesme modern sanayi toplumlarinda kendine uzmanlagma

ad1 altinda ¢ok ciddi bir yer edinmistir.

Bu konuda Tiirk sosyologlarinin teorik ¢oziimlemelerini ele alacak olursak Tiirkiye’de ki
ilk sosyoloji bolimiinii kuran ve toplumcu, milliyet¢i, dayanigmaci niteliklere sahip
modern bir toplumun olusumu konusunda sosyolojiden faydalanan Ziya Gokalp, Emile
Durkheim’in zihniyetinin, fikirlerinin etkisinde kalmis ve Tiirkiye’de temsilciligini
yapmistir (Kagmazoglu,2013, ss. 3-4). Ziya Gokalp’in aslinda modernlesme ile ilgili

diisiincesi dogu kiiltiiriinii de i¢cinde barindiran bir batililagma siirecidir.
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Gokalp’e gore uluslar arasinda gerilimler olmasina gerek yoktur ¢linkii bir ulusun kiiltiiri
ile diger ulusun kiiltlirii arasinda bir uyum yakalanabilir ve farkli gereksinimlere karsilik
verebilir. Bu sebeple de ona gore, Tiirkler agisinda Tiirk-Islam kiiltiiriinii hedeflerken
modern uygarligin akli, bilimi ve teknolojisini almasi olagan bir durumdur. Gokalp
cagdaslasmaci bir sosyologtur ve evrimcidir bu sebeple de toplumlarin ileri yonde bir
evrim gosterdigini diisinmektedir. Ona gore ¢agdaslagsma, Bati’nin bilimsel, teknolojik ve
sanayi uygulamalarimi takip etmesini ifade eden bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak bunu yaparken bu siire¢ igerisinde Bati’nin ahlak anlayisini ve degerlerini, yasam
bi¢cimini takip etmeye gerek duymayan bir ¢agdaslasma anlayisina sahip olan Gdkalp,
savunmaya yonelik bir modernlesme anlayisi benimsemektedir (Parla,1993, ss. 52-62).
Onun bu disiincesi 1s18inda ¢agdaslasma siirecinde kendi kiiltiiriimiize kalarak ve
kiiltlirimiizii yiiceltirken bunun disinda Bati’nin teknolojik, sanayi gelismelerini de kendi
kiiltiirimiiz igerisinde uyarlayarak almak gerekmektedir. Bu yilizden kendi kiiltiiriimiizii

korumamiz agisindan bir savunma gostermek zorunda oldugumuzu vurgulamaktadir.

Ziya Gokalp’in diisiincesi Dogu ile Bat1 arasinda bir sentez yapmaktir. Yani ¢cagdaslasirken
dogunun kiiltiirlinii de bu siirece dahil etmek bu kiiltiirii tanimak ve unutmamak
gerekmektedir. Eger bir batililasma hareketi gerceklestirilecek ise bu hareket toplumun
yapisina uyarlanarak gergeklestirilmelidir. Onun i¢in toplumsal degisme dogu
uygarligindan Bat1 uygarligina gegmektir bu da bahsettigimiz sekilde gergeklesmelidir. Bu
sebeple imparatorluktan ulus-devlet sathasina ge¢gmek amaci ile g¢alismalar yapmistir
(Kagmazoglu, 2013, ss. 4-12). Ulus dedigimiz ise aym kiiltiirli, ayn {ilkiiyli paylasan,

dayanigma i¢inde olandir.

Sosyal yapidaki degisimler ve bireyin toplum ile iliskisi konusunda Prens Sabahattin
Bey’in goriisleri oldukga biiyiik bir 6nem arz etmektedir ve 6zellikle 20. Yiizyil baglarinda
Tiirkiye’deki egitim tartigmalar1 kapsaminda fikirleri énemli bir 151k kaynagi niteligi

tagimaktadir (Ergiin,2008, s. 2).

Sabahattin Bey’in toplumsal degisim anlayisina gore lilkemizde egitim ve yonetim olmak
tizeri iki temel sorun bulunmaktadir. Ona goére idari yapi1 merkeziyet¢i yapidan
ademimerkeziyet¢i yapiya gecmesi ile ¢oziilecek bir sorundur ancak bunu yaparken egitim
anlayisinin da paralel olarak degismesi gerekmektedir (Kagmazoglu, 2013, s. 13).
Sabahattin Bey’e gore degisim sarttir ¢linkii mevcut sorunlarin ¢6zlimii ancak degisim ile
miimkiin olacaktir. Biitiincli yapiya karsi duran Sabahattin Bey’in en temel goriisi

bireyciliktir.
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Sabahattin Bey'e gore toplumsal refah igin, toplumsal yapiyr bolmeden ele almak ve
sonrasinda alt yapi ile degistirmek gerekmektedir sonug olarak yeni bir yap1 elde edilir ve
bu durum i¢in yeni bir iist yapt kurumlari insa etmek ya da mevcut kurumlart yeniden
bicimlendirmek gerekir. Bu durum ancak egitim ile yapilacak bir degisikliktir. Bireyci bir
toplum yapisini benimseyen Sabahattin Bey’e gore, bu toplumsal yapiya ulasmak ic¢in de

yeniden diizenlenmesi gereken bir alan olarak egitim kurumunu goriir (Ege, 1977, s. 166).

Tiirkiye’de toplumsal degisim hareketlerinin en Snemli gostergelerinden bir digeri ise
Ozellikle 1950°1i yillarda ¢ok yogun bir bi¢imde goriilen kdyden kente goc olgusudur.
Oncelikle gdciin tanimimi yaptigimizda genel olarak uluslararast go¢ bireylerin,
bulunduklar1 bélgeden uzun veya kisa siireli olarak baska bir bolgeye gitmesidir. Daha
detayli bir bigimde gd¢ bireylerin uzak bir mesafeye yani yasadiklar1 bolgenin disina gidip
tekrardan  yerlesmesi  olarak  tamimlanmaktadir. Gog, cografi  bir  olgudur
(Bartram&Poros&Monforte, 2017, s. 13). Gog kavrami, en genel bigimi ile bireylerin farkli
sebeplerden otiirii bulunduklar1 bolgeleri birakarak kendilerine bagka bir yasam bolgesi
bulmalari olarak agiklanabilir (Giiresci, 2011, s. 127). Ancak gogii yalnizca cografi bir
siire¢ olarak ele almak dogru degildir ¢linkii gd¢ilin toplumsal alandaki yansimalar1 yok
sayllamayacak kadar biiyiiktiir. Elbette ki uluslararasi siirecler ile go¢iin direkt ve dogru
orantilt bir baglantist vardir. Yani uluslararasi biitlinlesme arttikca go¢ sayilar1 da
uluslararas1 alanlar igin artmaktadir (Dedeoglu&Gokmen, 2011, ss. 105-110). Ulkelerin
kendi iglerinde yasadigi yogun veya seyrek goglerde mevcuttur yalmizca uluslararasi
diizeyde olan gogler degil toplumsal degisim siiregleri igerinde Tiirkiye’de kdyden kente

yogun gocler yasandigini sdylemek miimkiindiir.

Koyden kente go¢ olgusu Tirkiye’de 1950’11 yillara tekabiil eden ¢ok partili hayata
gecisin, sanayilesmenin, kentlesme ve Bati’ya a¢ilmanin oldugu dénemde hizlanmis bir
stirectir (Giires¢i, 2011, s. 127). Tiirkiye agisindan gé¢ olgusu toplumsal degisim siireci
bakimindan olduk¢a Onemli bir konudur. Toplumsal hareketlilik ve devinimin
gerceklesmesinin yani sira yeni gereksinimlerin ortaya ¢ikmasinin, yeni 6gelerin toplumsal
yapiya dahil edilmesine sebep olmaktadir. Bu durumun yani sira bir diger etken olarak
ekonomik degisim ile birlikte go¢, sosyal yapr igindeki degisimin en temel kaynaklari
arasinda yer almaktadir (Sunar, 2014, s. 6). Gog, yalmizca bir bolgenin degisimini
kapsamamaktadir hem gog edilen bolgeyi hem gog¢ alan bolgeyi ilgilendiren bir siiregtir.

Bu durum Tiirkiye’de kirdan kente gé¢ olarak ele alindiginda kirin yasamini da kentin
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yasamini da derinden etkileyen bir durumdur ve kir da, kent de bastan asagi bir degisim

gorerek yeniden sekillenmektedir.

Tiirkiye’de koyden kente gogiin sanayilesme ile birlikte kente duyulan isci ihtiyacindan
kaynaklandig1 belirtilmektedir. Kirsalin veya kodylerin niifuslarindaki is giiclinde bulunan
insan fazlalig1 kentleri daha cazip bir konuma getirirken kirsal kesimde itici bir giliciin
olugmasint saglamistir (Giiresgi, 2010, s. 77). 1950 yillar1 ve sonrasinda artan i¢ go¢
hareketlerinin sebebi makinelesmenin artmasi ile beraber kentte bulunan is imkanlar1 ve
is¢i talebi artis gostermistir (Seving&Kantar Davran&Seving, 2018, s. 74). Koy
dinamizminin eksik kaldig1 sektorel manada problemlerle karsilastigi gercegi kabul
edilmekte ve ¢ozliimii olarak da sechirler goriilmektedir (Harvey, 2015, s. 136). Koyde
kendini gecindirmekte zorlanan bireyler kent hayatinda yeni bir is bulma g¢abasi igerisine

girmektedir.

Kemal Karpat, Tirkiye’de “Toplumsal Doniisiim” kitabinda II. Diinya Savasi’ndan sonra
Tiirkiye’de yasanan bu biiyiikk gogiin sebebinin kaynagi 19. Yiizyildaki toplumsal ve
ekonomik ¢oziilmeyi olduk¢a yukari bir seviyeye tasiyan ve toplumsal, ekonomik hayata
yeni bir yol ¢izen bir takim sosyal, demografik, iktisadi ve siyasal etkenler oldugundan
bahsetmektedir. Karpat 1950’den dncesine bakildiginda tarimsal anlamda her yil diizenli
bir bicimde iiretimde artis gozlendiginin ancak daha sonraki siiregte kdy yasamindaki
sartlarin olduk¢a kotii bir noktaya geldiginin vurgusunu yapmaktadir. Bu koétlilesme
durumunun sebeplerinden biri tarima yapilan yatirnmlarin azalmasiyken, tarimda
modernlesme anlaminda da eksiklikler goriilmeye baslanmistir. 1961 yili ve sonrasinda ise
tarimda modernlesme hareketleri yavas da olsa bir siireklilik gdstermistir. Boylelikle artan
makinelesme sonucu ekonomik etkinlikler gerek ulusal alanda gerek yerel pazarlarimiza
uyarlanmasi ile birlikte artis gostermeye baglamistir. Bu agidan bakildiginda etkin olan gii¢
(koy agalar1, asiret reisleri, toprak agalar1) koyde yasamina devam edebilirken emegini
satarak gecimini saglamaya calisan bliyiik bir kesim kente goc¢ etmeye devam etmistir.
Donemin yoneticilerinin, segkinlerinin, bazi kentleri modernligin bir insast konumuna
getirmek amaci ile koyliileri agir vergiler 6demek zorunda birakmasi da yine kdyden kente
gociin bir diger sebebidir (Karpat, 2019, ss. 90-91). Ancak koyden kente gog¢ yalnizca
sanayilesme ile aciklanamaz. Kodylerdeki dogal niifus artisinda yasanan patlamalar da bu
stirecin bir diger ayagi konumundadir. K&ydeki itici giiclerden biri olarak sayilabilecek bu
niifus patlamalar1 sonucundan kentlere bir gé¢ akin1t meydana gelmektedir ve kentlesme

stireci baglamaktadir (Kongar, 2018, s. 550). Kdyde ge¢im kaynagi genellikle topraga ve
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hayvanciliga bagliyken, ilerleyen donemlerde artan makinelesme ve buna baglh olarak
insan emegine duyulan ihtiyacin azalmasi, bireylerin vergilerle bas edememesi,
yoksullugun kendini gostermeye baslamasi, ge¢imlerini saglamak konusunda yasadiklari
sikintilar donemin siyasi yoOneticilerine karsi bir diisiince yapisina biiriinmelerine sebep
olurken en onemlisi ise ¢iftciler ekonomik ve psikolojik anlamda biiyiik bir ¢okiis yasamis

ve go¢ etmek zorunda kalmislardir.

Bireyler yasamini devam ettirebilmek i¢in yasamis oldugu toplumu, toplumsal diinyay1
degistirmeye calismaktadir. Bireyler dogasi geregi bulundugu yere miidahale etmek
isterler. Toplumsal degismeler olumlu ya da olumsuz oldugu gibi planli ve plansiz bir
degisimde s6z konusu olabilmektedir. Insanlar bulundugu topluma ya asimile olur ya da bu
durumu kabullenirler. Toplumlarda her sey degisim gostermektedir (Yesildal, 2013, s. 55).
Bireyler bulundugu topluma asimile olurken i¢inde yasamis oldugu topluma alisip o
topluma uygun yasamlarini devam ettirebilirler ya da kendi aligkanlarindan vazgegmek

istemeyip kendi geleneklerini ve yasam tarzinit devam ettirebilmektedirler.

Toplumda degisme olumlu ya da olumsuz agidan degisiklik gosterebilir. Degisme iyi veya
kotii yonde de olmaktadir. Ciinkii toplumda degismeler olduk¢a bireyler aligmakta
zorlanabilmekte ya da bu degismeyi kabul etmek istemeyen kesimler olabilmektedir.
Toplum siirekli olarak degisim gostermektedir ve siiregelen bir degisim soz konusudur.
Gerek beseri unsurlarla gerek teknolojinin gelismesi degisim gostermektedir (Sever, 2019,
S. 4). Koyden kente gog¢ bir toplumsal degisim oOrnegidir. Bireyler kdyden kente gog
ettiklerinde hem koylin hem de kentin yasaminda ciddi degisikliklere yol agarken go¢
ettikleri bolgelerde sehir hayatina entegre olma noktasinda, sosyal hayata uyum stireglerin

acisindan da biiylik degisimler yasamalar1 sebebi ile problemler ile karsilagsmiglardir.

Kent yasamina yeni dahil olan kisilerin ilk olarak karsilastiklari en temel problem ucuz
konut kitligi olmaktadir. Mevcut donem igerisinde enflasyonun ¢ok siddetli bir bigimde
artmakta ve boylelikle is¢i, memur kesiminin gelirleri erimekte bireyler kira ticretlerini
karsilayamayacak hale getirmektedir. Ozel girisimcilerin ingaat isinde hizli bir biiyiime
gostermeleri ise toprak vurgununun Oniinii acan etken olmustur: birkac¢ biiylik sehirde
1949°da 50 Lira’ya satilan araziler 15-16 yil sonra 50.000 Lira’ya satilmaya baslamistir.
Boylelikle bu girisimei sinifin sermaye birikimi olusturmasina olanak taninmistir. Daha
cok ingaat yapmak isteyen ve liiks ingaat yapmak isteyen girisimciler, kdyden kente go¢
eden ucuz is giicii olarak goriilen kisileri gercekten ¢ok daha vasifsiz insaat islerinde ve

cok ucuz fiyatlara g¢alistirmaya baslamistir ve goge olan talep de dogru orantili bir bicimde
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artmaya baslamistir. Ancak bu durum insaat sektoriinde bir patlamaya yol agmist ve ek
isgiicline olan talep artmaya baslamistir, sanayilesmenin hiz kazanmasiyla birlikte kamu
sektorline bir kiyas yapildiginda, haklari farkli olsa da 06zel sektorde, ingaatlarda
calisanlarin iicretleri kamu sektoriinde calisanlarinda iicretlerini gegcmeye baglamistir. Bu
yasanan durumlarin sonucunda koyden kente gb¢ edenlerin sayisinda artis olmustur
(Karpat, 2019, ss. 91-92). Ekonomik ve toplumsal degisimler ile birlikte kentler arasi
goclerde de Onemli bir hareketlilik goriilmeye baglamis ve ozellikle 1970’li yillarda
kentlilik kavrami ortaya ¢ikmus (Ince, 2010, s. 1) ve kentlesme olgusu, Tiirkiye nin sosyal

ve ekonomik yapisini sekillendiren ana unsurlardan biri olmustur (Kongar,2018, s. 549).

Kentlesme kavrami genel anlami ile kentlerde yasayan niifusun artist olarak
tanimlanmaktadir (Ince, 2010, s. 26). Tiirkiye’de kentlesmenin kaynag1 koyden kente go¢
hareketliligi olarak goriilmustiir (Karpat, 2022, s. 155). Kentlesmeyi tetikleyici en temel
unsur ise tarimdaki degismedir. Kdylerdeki hayatin verimsiz bir hale gelmesi ve koy
yasami itici bir hale gelmekte ve en nihayetinde kentlesmeyi arttirici ve siireci hizlandirict
bir etkiye sahip olmaktadir (Kongar, 2018, s. 550). Kentlesme yalnizca cografi agidan
degerlendirilecek bir hareketlilik degildir. Murray Bookchin'e goére kentlesme olgusu
kanser olmak ile es deger bir siiregtir. Cilinkii kent hayatinin insani1 insan yapan degerlerin
yok olmasina sebep olmasi agisindan yikic bir etkiye sahip olarak gormektedir. Topluluk
yasaminin yok olmasi, tarimin olagan halinden kopulmasi agisindan kentlesme toplum

yasamina biiyiik bir tehdit niteliginde goriilmektedir (Bookchin, 1999, s. 10).

Topragindan koparak sehir yasamina alismaya calisan kesim kentsel aktivitelere
katilamamistir ¢iinkii ne koylii olarak adlandirilmakta ne de tam manasi ile sehirli
olamamuglardir. Kii¢iik isletmelerde, iiretime ¢ok fayda saglamayan islerde, vasifsiz isciler
olarak calismaktadirlar ve modern bir is imkani bulamamalar1 sebebi ile de sehir
yasaminda toplumsal tabakalasma acisindan kendilerine belli bir tabaka bulamamislardir
(Kiray, 1998, s. 21). Gogmenlerin kente gelmesi ile birlikte, kentte yasayan eski sakinler,
yani eski orta simnif bu durumu bir istila olarak nitelendirmislerdir (Karpat, 2022, s. 88).
Ciinkii kendi degerlerinden bagka bir deger algisina sahip kisiler ile ayn1 ortami paylagmak
zorlu bir siire¢ olarak algilanmaktadir. Her iki taraf icin de goc silireci ¢ok kolay
goriilmemektedir. Bu sebeple genellikle kentlerin c¢eperlerine yerlesen bireyler
gecekondulasmayr arttirmistir.  Donemin siyasileri icin oy deposu olarak goriilen
goemenlere ucuz konut, elektrik gibi vaatler verilmistir. Bunun yan1 sira donemin biiyiik is

adamlar1 i¢inde yine ucuz is giicii olarak goriilmiislerdir. Ancak kent yasamina ayak
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uydurmak her anlamda kendi hayatindan kopup gelen bireyler i¢in olduk¢a zorlu bir siireg

olarak kendini gostermistir.

Bireyler hayatlarin1 var olduklart giinden itibaren bulunduklar1 c¢evreleri, ortami
degistirerek yasamlarin1 siirdirmektedirler (Deniz, 2009, s. 98). Il. Diinya Savasi
sonrasinda da degisim gelismekte olan iilkelerde sanayilesme faaliyetleri ile kendini
gostermistir (Arisoy, 2005, s. 46). Sanayilesme slireci, emegin, bilginin kabiliyetlerin
seviye olarak artmasi bunun yani sira daha yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmasini, teknolojik
gelismeleri kapsayan bir siirectir. Siireci ¢ok basite indirgeyerek yalnizca iiretimin ve
istthdamin artis1 ile kisitlandirmak veya buna es deger gormek olanaksizdir. Bunun sebebi
bahsettigimiz sartlar olmadan daha agik bir ifade ile yaraticiliin olmadigi, teknolojinin
disaridan alindigi, hammaddenin disaridan alip islendigi ve pazarlandig1 bir siiregle de
sanayilesmek miimkiindiir ancak bu bicimde yalnizca gelismis-sanayilesmis {ilkelere
bagimli bir bicimde devam eder (Kazgan, 1970, s. 149). Sanayilesme Rostow'a gore
sanayiden daha fazlasina gereksinim duymaktir. Sanayinin tam manasi ile gelisimi kisa bir
siirede olmaz ve bu silirede de biiyiik bir altyapiya, sermayeye gereksinim duyulur. Ciinkii
ihtiyaglarinin giderilmesi gereken biiyiik bir niifus bulunmaktadir (Rostow, 1980, s. 20).
Sanayi Devrimi ile birlikte kitlesel iiretim bi¢imini olugsmustur. Tarimsal anlamda, topraga
bagli olan emek yigmi yerini fabrikalara birakmistir (Toptas Arslan,2018, s. 149).
Cumbhuriyetin ilanindan bu yana sanayilesme 6nemli bir amag niteligi tagimaktadir. 1950'li
yillar ile birlikte neredeyse tiimii devlet onderliginde olmak iizere ¢ok dnemli sanayilesme
hareketleri goriilmiistiir. 1960'l1 y1llara gelindiginde hiz kazanmis ancak 1970'li yillarda ise
bir duraksama donemine girmistir. 1980'lerden itibaren doniim noktas1 yasanmistir. Bunun
sebebi ise Tiirkiye’nin disa doniik sanayilesme stratejisi izlemeye baslamasidir. 1990l
yillara gelindiginde ise ekonomik entegrasyona yonelik bir sanayilesme stratejisine gecis
yapilmistir  (Arisoy, 2005, s. 46). Tirkiye’de biiylime ve sanayilesme hedefleri
dogrultusunda iktisadi gelisme politikalar1 diizenlenmistir (Yentiirk,2003, s. 189).
Sanayilesme stratejileri kapsaminda bakildiginda iki ©6nemli sanayilesme stratejisi
mevcuttur. Bunlardan biri ithal ikameci sanayilesme iken digeri ihracata yonelik
sanayilesme modelidir. Bireysellesme siireci ise bu sanayilesme stratejilerinin temel
dinamikleri igerisine yerlesmistir, zamanla stratejilerin degisimi ile birlikte kendini yerini

daha da saglamlastirmistir.
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3.3. Ithal ikameci Sanayilesmeden ihracata Dayali Sanayilesmeye Gecis

Sanayilesme olgusu sadece ekonomi temelli bir olgu degildir ¢linkii arkasinda ¢ok gesitli
toplumsal, kurumsal ve kiiltiirel degisimleri de getiren bir siire¢ olarak kendini
gostermektedir. Bu sebeple sanayilesme i¢in toplumsal bir degisim siireci demek daha
dogru olacaktir (Bahar, 2005, s. 65). Sanayi ve sanayilesme faaliyetleri iilkelerin kalkinma
politikalar1 i¢in olmazsa olmaz denilecek Olglide Onemli faaliyetlerdir. Dolayisiyla
sanayilesme siireci ilk olarak Ingiltere'de baslamis olsa da hizli bir bigimde hemen hemen
tiim iilkeler i¢in bir amag niteligi tagimaya baglamistir ve bu sebeple de birgok farkli
politika izlenmistir (Sagwr, 2011, s. 1). ithal ikameci sanayilesme stratejisi bu
politikalardan biridir ve bu stratejinin tam zitt1 olarak kabul edilen diger model ise ihracata
yonelik ekonomi modelidir. Genel olarak bu iki modelin birbirini tamamlayict nitelikte
oldugunu kabul edilmektedir (Kilig,2013, s. 3). Ithal ikameci sanayilesme stratejisi dénem

icerisine damga vuran bir nitelige sahiptir (Boratav, 2005, s. 123).

Ithal ikameci sanayilesme stratejisine gore ekonomik anlamda daha 6nceden ithalat yolu
ile elde edilen iirlinlerin bir kismini1 veya tamamini iilke i¢inde iiretmek olarak agiklamak
miimkiindiir. Bu stratejinin asil hedefi ise, yerel sanayiyi dis rekabetten korumaktir (Kilig,
2013, s. 4). 1930'lu yillarda sanayilesme hareketleri ivme kazanmistir ve bu yillardan
itibaren Tirkiye’de sanayi sektorii daha ¢ok temel tiiketim {irtinlerinin ithal ikamesine
yonelik bir strateji olusturmustur (Ziingiin&Dilber, 2010, s. 223). Tiirkiye’de ithal ikameci
sanayilesmenin iki onemli amaci vardir; ithalati azaltip doviz tasarrufu saglamak ve sanayi
iriinlerinin imal ediliyor olmas1 az gelismis olan iilkeler i¢in ve Tiirkiye’de az gelismis bir
konumda bulunmasi dolayisiyla bu tiriinlerin imalatin1 6z giiven kaynagi sagliyor olmasidir
(Kilig, 2013, s. 9). Ithal ikameci sanayilesmenin koruyuculuk kapsamimin cogu kez gegici

bir siire¢ oldugu vurgusu yapilmaktadir (Arslan,2013, s. 7).

Tiirkiye ekonomik anlamda ithal ikameci sanayilesme ile birlikte ddemeler konusunda
kotiilesmeye baslamistir. Ciinkii Tiirkiye’de uygulanan bu stratejinin biiylik bir kismini
ithal hammaddeler karsilamas1 dolayisiyla 6demelerde denge sorunu ortaya ¢ikmistir. Ithal
hammaddeler zamanla artarken bu iirlinlerden imal edilen mallar ihracat maksad iiretilmek
yerine i¢ talebi karsilamayr hedefleyerek iiretilmistir (Ozel, 2011, ss. 82-83). Gelismekte
olan iilkeler i¢in doviz olduk¢a Onemli bir konumdadir, {ilkemizde gelismekte olan bir
konuma sahip olmasi acisindan esas diisiincesi doviz tasarrufu olan ithal ikameci
sanayilesme stratejisi teoride giizel bir yoldur ancak uygulamada yetersiz kalmistir. Ciinkii

temel hammaddeler yoniinden disa bagimli olunmasi gerekgesi ile ithalat artmis ve doviz
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darlig1 yasanmaya baslamistir. Stratejinin yetersiz kalmasinin bir diger gerekgesi ise
Tiirkiye’de diisiik teknoloji kullanimina bagl iiretimin olmasidir (Yildirim, 2006, s. 4).
Strateji daha once netlestirilmis bir ¢izgiden gitmesi sebebi ile siki sikiya bagl kademelere
sahiptir ve siire¢ genellikle hammadde ve ara iiriinlerin ithal edilmesini gerektirmektedir
(Keyder, 2014, s. 186). Tiirkiye’de bu strateji 6zellikle 1950'li yillarin yarisindan itibaren
bilingsiz bir bicimde uygulamaya baslanmistir daha sonra 1960 ve 1970 yillar1 arasinda ice
doniik politikalar kapsaminda uygulanmaya devam etmistir. 1978'lere gelindiginde
sanayilesme politikalar1 kotii bir doneme girmistir bunun sebeplerinden biri kiiresel ¢apta
yasanan petrol krizi olmustur. 1980 yilindan itibaren ise disa doniik sanayilesme
politikalar1 izlemekten baska bir care kalmamistir ve 24 Ocak Ekonomik Iistikrar
Kararlarinin alinmasi ile birlikte artik ithal ikameci sanayilesme stratejisi noktalanmis ve
ihracata yonelik sanayilesme modeline gegilmistir (Ziingiin&Dilber, 2010, s. 224).
Ekonomik anlamda Tiirkiye i¢in bir strateji degisikligi olmus ve 1980 yil1 bu anlamda bir
doniim noktasi olarak kabul edilmistir. Artik ice doniik ticaret politikalar yerini disa doniik

ekonomi politikalarina birakmistir.

1980 sonrasinda ihracata yonelik politikalara 6ncelik verilmeye baglanmistir (Topuz, 2013,
s. 3). 1980 sonras1 Tirkiye'de kiiresel ekonomiye entegrasyonun ve finansal yapinin
degisiminin incelenmesi, bu siireglerin ekonomik sonuglarini anlamak agisindan énemlidir
(Kaya, 2011, s. 68 ). Ihracata yonelik sanayilesme stratejisine gore gelisme asamasinda
olan iilkelerin en biiylik problemlerinden biri, ticarette kullanilan {irlinlerin biiylik bir
kisminin yerli, geleneksel iiriinler olmasidir. Bunun sebebi geleneksel olan mallarin, diisiik
katma degerli, teknolojik anlamda geri kalmis veya dtretiminde teknolojik kollarin
desteginin olmadigi ve buna ek olarak iklim kosullarina bagimliligi fazla olan
hammaddelerden olugmasidir (Citil, 2016, s. 33). Serbestlestirici politikalar1 kapsayan
ithracata yonelik ekonomi stratejilerinin asil amaci disa doniik bir yol izleyerek ihracati
biiyiilk oranda arttirmaktir (Soyyigit, 2010, s. 136). Ancak eckonomik biiyiime 1980

sonrasinda da yeteri kadar veya istenilen dl¢iide saglanamamistir.

Gayri Safi Milli Hasila, geligmis {ilkelere oranla yaklasik 10 kat geri de kalmistir. Sanayi
sektoriinde gelismenin bu kadar geri planda kalmasinin sebebi ise stratejilerin yetersiz
kalmasidir. Sonrasi siire¢ i¢in bu gelismenin saglanmasi ancak kaynaklarin iyi bigimde
tespit edilmesi yoluyla sanayi alaninda bu kaynaklara yonelik ileri teknoloji ile diisiik
maliyetli, yiiksek kaliteli ve verimli iiretim politikalar1 izlemek olacaktir. Bu sartlar

saglandiktan sonra ise artik bilgi sanayisine ge¢is miimkiin olacaktir (Yildirim, 2006, s.
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22). Ekonomi alaninda yasanilan degisimler toplumsal yasamda bireylerin giindelik hayat
motivasyonlarinda etkilerini gostermektedir. Kiiresel piyasalara girilmesi ve teknoloji de
yasanilan gelismelerin etkisi ile birlikte toplum, farkli kiiltiirler ile yalnizca ekonomi
temelli degil kiltiirel temelli aligverislerde gerceklestirmektedir. Birey bu yeni diinya
diizenini tanirken aym1 zamanda kendini de yeni diinya diizenine entegre etmeye
caligmaktadir. Bu yiizden birey kendisine yeni bir kimlik olusturmakta ve bu diizen

icerisinde olusturdugu kimligini koruma ¢abasi igerisine girmektedir.

3.3.1. 24 Ocak Ekonomik Istikrar Kararlari ve 12 Eyliil Askeri Darbesi

Cumhuriyetin kurulusundan bu yana Tirkiye’de ekonomi politikalar1 ve ekonomik
gelismeler, dis diinyadaki gelismelere paralel bir bi¢cimde Bati tarafli gelismeler
gostermistir. Liberalizmi temel alan gelismelerden biri olan 24 Ocak 1980 kararlari
giinimiizde etkisini siirdiirmeye devam etmektedir (Filizer, 2013, s. 1). Kararlarin asil
amaglarindan biri piyasa iicretlerinin iilke ekonomisinin birikim ve kaynak tahsis
mekanizmalarinda belirleyici unsur olmasidir (Yeldan, 2001, s. 39). Bu kararlarin
alinmasindan sonra Tiirkiye disa doniik bir ihracat politikasi izlemeye baslamistir. Turgut
Ozal'm liderliginde hazirlanan 24 Ocak kararlar1 agirlikli bigimde neo-liberal nitelikleri
barindiran kararlardir. Bu kararlar uzun ve kisa vadeli amaclara yonelik alinmis kararlar
olmakla birlikte Tiirkiye’nin diinya ekonomisine dahil olmasimi amaglamaktadir. Bu
amacin yani sira devletin ekonomiye miidahalesini en asagi seviyeye cekmek de asil
hedefleri arasindadir ayn1 zamanda bu kararlar1 onceki ekonomi politikalarindan ayiran
ozelligi; kalic1 ve ekonomik anlamda yapisal dontisiimii gerceklestirmek i¢in kurulmus bir
program olmasidir (Karluk, 2016, s. 220). Liberallesme git gide benimsenmistir. Serbest
alanlar ve serbest piyasalar olusturulmus ve bu bi¢imde serbest piyasa ekonomisinin

olusmasi i¢in gerekli alt yap1 hazirlanmistir (Kazgan, 2000, s. 40).

Program ile birlikte Tiirkiye’de bir kirilma, bir doniim noktas1 yasanmistir. Fiyat artisinin
ivme kazanmasi, imalatta yasanan sikintilar, dis Odemelerde yasanilan zorluk gibi
sebeplerle iilke bir bunalim noktasina gelmistir. Bu bunalim iktisadi, toplumsal ve siyasal
alanda kendini gostermeye baslamasi gerekcesi ile mevcut politikalarda radikal degisimler
yapilmasi zorunlu hale gelmistir. Bu sebeple de istikrar kararlarinin alinmasi kaginilmaz
olmustur (Boratav, 1994, ss. 17-18). Orta sinifi giiclendirmis, yalnizca tiiketen bir toplum
anlayisindan ¢ikilirken, iiretime de katki sunan bir zihniyet olusmustur. Ozal'm
onderliginde gelistirilen politika sayesinde 1980 yillar1 sonrasinda ¢ok 6nemli neoliberal

degisim asamasini gayet basarili bir bi¢imde tamamlayarak kiiresellesme siirecinde
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ilkemizin rekabet edebilir bir asamaya gelmesine olanak tanimistir (Alpagu, 2016, s. 129).
24 Ocak ekonomik istikrar kararlarinin ilk asamasi bir istikrar siireci 6zelligi tagimasidir;
stire¢ askeri rejim kontrolii ile 1980 ile 1983 yillar1 arasinda siirdiiriilmiistiir. Bir sonraki
ikinci asamasi ise genel anlamda ekonomiyi serbestlestirmis, 6zel anlamda da iirlin
ithalatin1 serbestlestirmistir. Uciincii asamada Tiirk Lirasinin baska para birimi ile
degistirilebilmesini ve buna ek olarak mali piyasalarin serbestlesmesi siirecini kapsadigini

sOylemek miimkiindiir (Kazgan, 2006, s. 127).

1970'li yillarin son donemlerinde ortaya ¢ikan neo-liberalizm tiim diinyay1 etkisi altina
alirken Tiirkiye'de de kendine énemli bir konum bulmustur ve oldukga biiyiik degisimlere
yol agmistir. Her ne kadar bir tercih gibi goriinse de neo-liberalizm aslinda bir dayatmanin
sonucudur (Mumyakmaz, 2019, ss. 1906-1910). Tirkiye’de uzun bir zaman sonra
neoliberalizme gecis siireci tamamlanmistir (Balka&Balkan&Oncii, 2014, s. 12). Tiirkiye
i¢in biiyiik bir déniim noktasi olan 24 Ocak Ekonomik Istikrar Kararlari, ithal ikameci
sanayilesmenin Tirkiye’yi igine soktugu sarmaldan kurtarmak amaci ile alinmisg
kararlardir. 12 Eyliil askeri darbesine, 24 Ocak kararlar1 da kaynaklik etmistir
(Mumyakmaz, 2019, ss. 1906-1910). Darbenin zemininde ekonomik ve siyasi sebepler
barinmaktadir. Ayrica bu durumun yani sira baski yonetimi kurumsallagmis bir hal almistir
(Celenk, 1988, s. 11-22). Zihniyeti her ne olursa olsun liberalizmin tilkeye askeri darbe
yoluyla geldigi yoniinde ortak bir kanaat toplumda mevcuttur. Bu donemde ekonomik
kararlar silah yoluyla, ordunun miidahalesi ile uygulamaya koyulmustur. Aslinda kararlar
darbeden once almmistir ancak uygulama 12 Eyliil’den sonra yaklasik olarak sekiz aylik
bir siirecten sonra uygulanmaya baslanmistir. Bunun sebebi ise demokratik bicimde basa
gelen iktidarin bu kararlar1 uygulamaya koyduktan sonra tekrar secilemeyecegini
bilmesidir ve buna gore izledigi stratejidir. Clinkii kararlarin icerisinde sosyal haklar ile
ilgili olarak gerilemenin bulunmasi dolayisiyla hiikiimetlerin bu kararlar1 uygulamaya
koymaya cesaret edemediklerini sdylemek miimkiindiir (Mumyakmaz, 2019, ss. 1906-
1910). Cumbhuriyet’e Osmanli’dan sirayet eden, 27 Mayis darbesi ile birlikte kendine daha
net bir ¢izgi bulan askeriyenin siyasal alana miidahale etme gayesi glinden giine artmis ve
12 Eyliil darbesiyle de tepe noktaya ulasmustir. Istikrar kararlari da darbe doneminde
benimsenmis bir bigimde askeri rejim ile birlikte uygulanmistir (Cilliler, 2020, ss. 30-31).
Kararlarin alinmasindan sonra 12 Eyliil darbesinin yasanmasi baglantili bir siiregtir.
Donemin igerisinde Tiirkiye’de bir taraftan demokrasi ayakta tutulmaya calisilirken diger

taraftan da ekonomik anlamda igce doniik bir politikayr gelistirerek kalkinmaya ivme
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kazandirilmaya calisilmaktadir. 1980 doneminde ise bu iki ¢abada bir tikanma yasanmistir.
1950’11 yillardan bu doneme kadar devam ettirilen silire¢ bu donemde bir kirilma noktasina
girmistir ve i¢ pazara yonelik kapitalistlesme, sanayilesme stratejisini i¢ ve dis destekler ile
devam ettirmek imkansiz bir hal almistir, bu durumun devaminda ise demokrasiyi
saglamak zorlasmistir. 12 Eylil Darbesi ile birlikte uygulanan 24 Ocak Kararlarinin
basartya ulasmasinin sebebi yine darbe ile birlikte gelen siyasi istikrar olmustur (intas,
2019, ss. 2-8). 24 Ocak programi 1988 yilinin sonuna kadar uygulanmaya devam etmistir
ve donemine damgasi vurmustur. Siire¢ igerisinde programa dahil edilen yeni unsurlarla
birlikte program zenginlestirilmis ve bastan asagi bagka alternatifinin olmadig1 sloganiyla
halka sunulmustur (Boratav, 2005, s. 148). Darbeler, Tiirkiye’de demokrasiyi kesintiye
ugratmigtir ancak buna karsilik toplum siire¢ igerisinde darbenin etkilerini azaltacak
egilimler gostermistir. Zamanla elinde bulundurdugu dinamikleri, siyasi aracglarla
kuvvetlendirmis ve darbenin giiciinii zayiflatmistir (Mumyakmaz, 2019, s. 26). Stiphesiz ki
darbeler sekli, niteligi her ne olursa olsun {iilkelerin her anlamda geriye gitmesine sebep
olan bir siirectir. Ekonomi politikalar1 yalnizca tek bir alanda kendini gdstermez ve
toplumsal yapida da degisimlerin yasanmasina sebep olmaktadir. 1980 doneminde
yasanilan, ekonomideki bu doniim noktasi olarak adlandirilan kararlar ve sonrasinda
yasanilan darbe ile birlikte askeri rejimle uygulanmaya baslanan siire¢ toplumsal alanda da

kendini biiyiik degisimler ile gostermistir.

12 Eyliil darbesine sebep olan kesim, Tiirkiye’yi 12 Eyliil dncesine tasiyan sartlarin 1961
Anayasasi’nin ruhundan kaynaklandigini vurgulamislardir (Kiigiik, 2019, s. 26). Toplumsal
yapida yasanan degisimlerin en basinda Anayasa degisikligi gelmektedir. 1982 yilinda
Anayasa ile birlikte birey ve haberlesme O6zgirligi, giivenligi ve kisi, konut
dokunulmazlig1 gibi hususlarda kolluk kuvvetleri miidahale yetkisine kavusmustur
(Yildirim, 2012, ss. 78-79). 1982 Anayasasi, orduculuk zihniyeti, darbeleri yasallastirict bir
zihniyet cercevesinde sekillenmis bir yasadir (Parla, 1991, s. 26). Egitim yapisinda
degisimlere gidilmistir bu degisimlerin en basinda egitim kurumlarinda verilen mecburi din
derslerinin miifredata koyulmasi ve uygulanmasi gelirken akabinde felsefe derslerinin
mecburi miifredattan ¢ikarilmasi gelmektedir. Bu durum ise laik devlet anlayiginda
zedelenmelere yol agmistir. Devletin ekonomiye miidahalesi azalma egiliminde devam
ederken bu duruma bagli olarak igsizlik oranlarinin arttigin1 séylemek miimkiindiir. Gelir
esitsizligi de bu donemde kendini gosteren problemler arasindadir ve memur ve isci

kesiminin gelirleri azalmistir. Orta sinif olarak nitelendirilen is¢i ve memur kesimin bu
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kesime orta direk olarak adlandirilan ¢iftgi kesimi de eklenince siirecin bu siniflar1 biiyiik
zorluklara soktugu soylenebilir. Bu durumun sebebi siire¢ igerisinde bu kesimlerin
ticretlerinin azalmasi, vergiler, igsiz kalma gibi sebeplerdir. Konut, diikkdn veya mal
sahipleri giinden giine daha zengin ve giiclii bir hale gelirken bu kesim ile arasinda ugurum
olusmaya baslamustir. issiz ve yoksulluk tarim alanlarinda ¢alisanlar ve isciler igin zirveye
¢ikmis, mal sahipleri igin ise tam tersi yonde hareket ederken, Tirkiye’de istenilen
ekonomik biiyiime saglanamamistir (Y1ildirim, 2012, ss. 78-79). Tiirkiye ekonomik alanda
1990 yillar1 6ncesinde gerceklesen sorunlar, 1990’11 yillarda da devamlilik gdstermis ve
yapisal problemlere yol agmustir (Yentiirk, 2003, s. 16). Yasanilan bu siire¢ten toplumun

hemen hemen tiim kesimi ve toplumsal kurumlar da iyi veya kotii yonde etkilenmistir.

Sosyal alanda ise toplumun tabakalara ayrilmasi, yasanan ekonomik degisimin bir sonucu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Serbestlestirici kararlarin bireylerin daha ¢ok kendilerine
donmesine sebep olurken dayanisma kavraminin da azaldigini sdylemek miimkiindiir.
Rekabetin artmasi, gelir esitsizligi gibi durumlar sonucunda bireysel basari toplumsal

basarinin dniine gegmistir.

Darbeler ve bireysellesme siireci oldukga karmasik bir iligki igerisindedir. Ciinkii bireylerin
darbe ile birlikte bircok alanda baski altinda kalmasi, 6zgiir diisiince ortaminin olmamasi,
demokrasinin kesintiye ugramasi zaman igerisinde bir tepkiyi olustururken, maruz kalinan
bu baskinin azalmas: ile birlikte de bireysellesme siireci artarak bu tepkinin 6rneklerinden
biri haline gelmistir. Ciinkii birey kendi 6zgiir kimligini olusturma g¢abas1 icerisinde bir
direng gostermeye baslamis, 6zgiirliigli i¢in miicadelesini kendi olusturdugu kimligi ile

korumaya c¢alisarak bireysellesme stirecine hiz kazandirmistir.
3.4. Neoliberalizm ve Kiiresellesme Siirecinin I¢iceligi

Kiiresellesme; toplumun i¢inde bulundugu durumu ve bu durumun nedenlerini, gidisatini,
uluslararas1 ve Kkiiltiirler aras1 entegrasyonun sonuclarmi kapsayan bir siirectir
(Stoudmann&Rodhan&NR, 2006, s. 5). Kapitalizmin tiim diinyay1 etkisi altina alan bir gii¢
haline gelmesini, yenidiinya diizeni olarak agiklamak miimkiindiir. Bu durumla birlikte
ortaya c¢ikan ekonomik, toplumsal, politik ve kiiltiirel yapidaki degisimi de kapsayan ¢ok
boyutlu bir siire¢ olarak degerlendirmek gerekmektedir. Yenidiinya diizeninin ortaya
¢ikisinin en temel ti¢ unsuru bulunmaktadir; bu unsurlari, neo-liberalizm, kiiresellesme ve

esneklesme olarak siralanabilir (Sapancali, 2001, s. 116).
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Kiiresellesme ve ekonomi iliskisi ile ilgili 6nemli bir 6rnek 1973 Petrol Krizi olarak
aciklanabilir. 1973 yilinda yasanan ve tarihe Petrol Krizi olarak gecen olay, Arap-israil
catismasinin ortasinda, OAPEC (Petrol Ihra¢ Eden Arap Ulkeleri Birligi) tarafindan
Israil’e destek veren Bat iilkelerine kars1 uygulanan bir petrol yaptirmudir. Bu yaptirimin
kisa siire i¢inde gozle goriiliir sonuglar1 ortaya ¢ikmistir. Petrol fiyatlarimin dort katina
cikmasi, petrol zengini iilkelerin ekonomik giiclerini artirirken, petrol gelirlerinin akisi
Bati’dan Ortadogu’ya dogru kaymistir. Bu durum, iiretim maliyetlerinin yiikselmesine ve
tikketici fiyatlarinin artmasina yol agmis, diinya genelinde ekonomik biiylimenin
yavaslamasina ve ekonomik durgunluk donemine sebep olmustur (Oztiirk&Saygin, 2017,
s.1). 1973 yilindaki petrol fiyatlarindaki keskin yiikselis, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu
bir¢ok iilkeyi zor durumda birakti. Ham petroliin maliyetindeki bu ani artis, Tiirkiye’nin
krediyle petrol satin almasina ve ekonomik enflasyonun artmasina yol agti. Bu siirecte,
Tiirkiye’nin Arap tlkeleriyle olan iligkileri, petrol krizi nedeniyle daha da sikilasti. Ayni
donemde, diinya ekonomisinde yasanan genel yavaslama ve Avrupa Birligi’nin Tiirk
mallaria uyguladig1 ihracat kisitlamalari, Tiirkiye’ nin ticaretini etkiledi. Bu sebeplerle,

Orta Dogu pazarlari, Tiirkiye i¢in giderek daha cazip bir hale geldi (Sirim, 2018, s. 45)

20. ylizyilin sonlarma dogru diinya ¢apinda ¢ok biiyiik etkinlikte doniisiimler yasanmigtir
bu durumun sebebi ise gelisen teknoloji, degisen ve yeni olusan kurumsal yapilar,
ekonomik ve kiiltiirel anlamda olusan yeni diizenlerdir. Bu dogrultuda olusan yenidiinya
diizeni algis1 zihinlere niifuz eden ve kabul edilen bir durum olmustur. Bireylerin yeni
deneyimledigi bu dontistimleri kiiresellesme ile agiklamak miimkiindiir (Sezgiil, 2009, s.
505). Kiiresellesmenin, sartlar1 doniisiime ugrattigi ve toplumu degisime zorladigi, kabul
edilmesi gereken bir hakikattir (Ozdemir, 2009, s. 63). Ancak anlatilan hikayelerin
gercekten oldukga uzak oldugu da bir o kadar gergektir. Ciinkii kiiresellesmenin doguyu
gelistirecegi, herkese refah ve mutluluk getirecegi hikayeleri gercekte anlatildigi gibi

islememistir (Yasar, 1998, s. 1).

Kiiresellesmenin tek bir tanimini yapmak miimkiin degildir. Ciinki belli bir tanimi
bulunmamakla birlikte yapilan tanimlamalar, yapan kisinin uzmanlik alanma ve galistig
konuya gore degisiklik gdstermektedir. Oncelikle kiiresellesmenin ¢ok boyutlu bir kavram
oldugunu belirtmek gerekir (Dogan, 2012, s. 85). Ancak genel olarak kiiresellesme,
cagimizda teknolojinin gelismesine paralel olarak gelisen haberlesme ve ulasimin artmasi,

iilkelerin kiiltiirel, ekonomik ve politik olarak giinden giine birbirine yaklagmasi1 ve bu
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sebeple diinyanin kiigiilmesine yol agan bir terim olarak agiklamak miimkiindiir (Cezayirli,

2004, 5. 32).

Yine kiiresellesme ile ilgili yapilan tanimlar ele alindiginda siirekli olarak 'karsilikli
bagimlilik' kavraminin giindeme geldigi goriilmektedir. Diinya iizerinde yasayan herkesin,
milletlerin, toplumlarin, iilkelerin iletisimleri ile etkilesimlerinin artmasi ve bu durum
sonucunda birbirlerine bagimli hale gelmeleri olarak agiklanmaktadir. Kiiresellesme
mevcut yapisini slirekli yenileyerek tekrar tekrar kendini gostermekte ve giinden giine
bireylerin yasaminin isleyerek etkisini arttirmaktadir. Kiiresellesme tek bir alana veya
konuya ait bir terim degildir bu ylizden de ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Etki alan1 birey ve toplum ile ilgili olan kiiresellesmenin boyutlarin
ekonomik, siyasi, kiiltlirel, teknolojik ve demografik olarak siralanabilir (Bayar, 2008, ss.

25-26).

Giddens'a gore teknolojinin gelismesi ile birlikte kiiresellesme siireci ortaya ¢ikmaktadir
(Akinct Cotok, 2017, s. 201). Giddens kiiresellesmeyi; diinyadaki karsilikli bagimliliklarin
tim bireyleri etkisi altina alan bir hale gelmesi sonucunda, diinyanin tek bir sosyal sistem
olmast olarak tanimlamaktadir. Bu terim Giddens'a gore genel bir terim olmakla birlikte,
bireylerin, toplumlarin karsilikli etkilesiminin artisin1 kapsamaktadir (Slattery, 2020, s.
419).

Giddens kiiresellesme ve modernlesme ile ilgili olarak kimsenin modernlesmenin getirdigi
degisimlerden kacamayacagini belirtmektedir. Ona gore kiiresellesme ve modernlesmenin
getirdigi dontisiimlerden bagimsiz bi¢imde tercih yapilamaz (Giddens, 2010, s. 37).
Kiiresellesme ve modernlesme iliskisine bakildigi zaman modernlesmenin bir sonucu
niteliginde ortaya ¢ikan yeni siyasi olusumlar, yeni ekonomik stiregler, toplumsal degisim
ve kiiltiirel tiretimin biitlin diinyay1 kapsayacak bicimde yayilmasi durumu kiiresellesmenin
modernlesmeyi tetikleyici etkisi oldugunu gdstermektedir. Bagka bir perspektiften
bakildiginda ise teknolojinin gelismesiyle birlikte artan haberlesme imkanlar1 ve iletisim
kaynaklarinin g¢esitliligi sebebiyle bireylerde farkindaligin artmasi kiiresel bilincin

modernlesme alaninda yeni bir olusumu ifade ettigi savunulmaktadir (Sen, 2008, s. 43).

Kiiresellesme kotiimser anlamda Bati’li toplumlarin, yoksul toplumlar iizerinde bir baski

kurmas1 ve ayak uyduramayanlarin yok olmasi olarak aciklanabilir. Siyasal ve kiiltiirel

anlamda gelismis iilkelerin koyduklar1 kurallar kiiresellesmenin zeminini olusturan bir

durumdur. Soguk savas sonrasi, 11 Eyliil olaylar ile birlikte kiiresellesme adindan daha

fazla s6z ettirmeye baslamistir (Kan&Kanmaz, 2022, ss. 61-62). Ozellikle 1980 sonrasinda
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bircok alanda yasanan degisimler {izerinde kiiresellesme silirecinin etkisi yadsinamaz
diizeydedir. Neoliberal siyaset ile birlikte git gide daha fazla hissedilen kiiresellesme
stirecinin Tiirkiye’de de etkisi oldukca fazla hissedilmistir (Mumyakmaz, 2018, s. 197).
Kiiresellesmenin en temel tetikleyicisi ise teknolojik gelismelerdir. Birey bu teknolojik

gelismelere bagl olarak giinden giine yalnizliga itilmektedir.

Teknolojinin gelismesi ile birlikte kiiresellesme siireci hiz kazanmistir. Ornegin sosyal
medya ile bireyler farkli kiiltlirleri 6grenmeye baslamis, birbirleriyle daha yakindan
tanigma firsat1 bulmus ve birbirlerinden etkilenmeye baslamistir. Cagimizda artik bir yerin
kiltiri ile ilgili bilgi sahibi olmak i¢in internetten arastirma yapmak c¢ok kolay ve
kapsamli bilgi getirmektedir boylelikle bilgi aligverisi artmaktadir (Kan&Kanmaz, 2022,
SS. 61-62). McLuhan’in oldukga basit diizeyde gozlemlerinden ¢ikardigi sonuca gore ise bu
aligveris bireyleri birbirine hizla yakinlagtirmakta ve gitgide yakinlagsan bireyler bu
durumun sonucunda vahsilesmekte ve sabirsizlasmaktadir (Knippa, 2016, s. 377). Tabi bu
durumun olumsuz sonuglari bu kadar ile sinirl degildir sdyle ki; kiiresellesmenin olumsuz
sonuclarindan bir digeri kiiltiir asinmasidir. Olasi sonuglarindan biri olan kiiltiir asinmasi
bireylerin yasadiklar1 bolgedeki, benimsedikleri kiiltiiriin bagka kiiltiirlerden etkilenerek
yok olma diizeyine gelisi veya olumsuz anlamda etkilenisi olarak aciklanabilir.
Kiiresellesme siireci igerisinde birgok toplumda Bati’li kiiltiirlere ait izlere rastlamak
mimkiindiir. Bu izler kiiresellesmenin ekonomik ve kiiltiirel izleridir, bireyler
kiiresellesme ile birlikte giyim tarzlarini, tiiketim aligkanliklarini, yeme-igme tarzlarina,
kullanildiklar1 markalara hatta miizik tarzlarina kadar degisim gostermistir (Kan&Kanmaz,

2022, ss. 61-62).

Diinya kiiresellesme siireci ile birlikte gitgide daha kiiciik ama yogun hale gelmektedir.
Teknolojik gelismelere paralel olarak gelisen haberlesme kaynaklarinin artisini ¢ok daha
ucuzlatmakta ve kolaylastirmaktadir. Ulasimda yine haberlesme gibi daha kolay ve ucuz
bir hale gelmistir. Yine tim bunlar Giddens'in tanimi gibi karsilikli bagimliligin artmast
sonucu ortaya g¢ikan durumlardir. David Harvey bu durumu 'zaman-mekan sikigmast'

olarak tanimlarken, M. McLuhan 'kiiresel koy' olarak tanimlamaktadir (Costu, 2005, s. 97).

Marshall McLuhan, “Global Koy” adli kitabinda birey ile ilgili olarak kendi olusturdugu
ve gerekli diizeyde gelistirdigi her seyin bireyi tekrar i¢ine hapsedebilecegi egilimde
oldugunu savunmaktadir (McLuhan, 1988, s. 25). Giiniimiiz teknolojisi de tipki
McLuhan’1n belirttigi gibi insan eliyle olusturulmus bir {irlindiir ancak bireyi kontrol altina

alma egilimi gostermektedir. Bu teknolojik gelismelerin toplumsal yasamda oldukga
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tehlikeli bir hal aldigimin gostergesidir. Bu tehlikeli durumu McLuhan, bireyin duyularinin
zedelenmesi olarak aciklamaktadir. McLuhan’a gore teknoloji, bireyin bir duyusu lizerine
yogunlasarak bu yogunlastigi bir duyuyu 6n plana ¢ikarmaktadir. Boylelikle bireyin tek bir
duyusu gelisirken diger duyular1 korelmekte veya gegici bir siireligine yok olmaktadir. Bu
durumu ilahi bir tapinmaya benzeten McLuhan daha ileri bir boyuta gidilir ise insanligin,

‘kendi makinasinin bir yaratigi’ haline gelecegini diigsiinmektedir (Mcluhan,1988, s. 25).

McLuhan’in perspektifinden teknolojinin gelismesi ile birlikte hizla artan kitle iletisim
araclar1 topluma da hizli bir bicimde yayilarak kiiresel bir kdy olusturacaktir. McLuhan
kiiresellesmenin pozitif taraflarmma dikkat c¢ekmektedir, kiiresellesme artmaya devam
ederken bu duruma paralel olarak bireysellesme de giinden giine artmaya devam
etmektedir." Bu agidan ele alindiginda aslinda McLuhan’in kiiresel kdy olarak bahsettigi
kavram teknoloji ile olduk¢a yakindan iliskilidir. Anlatilmak istenen asil konu bireylerin
gerek sosyal medya, gerek televizyon gibi mecralar ile birbirleriyle olan etkilesimlerin
artmasidir. Ancak bu etkilesimler ters bir bi¢imde birey giinden giine yalnizliga daha ¢ok
yakinlasmaktadir. Bireyler boyle bir diinyada tektiplesmeye baglamistir, bu duruma
ragmen de birbirlerinden kopma noktasina gelmislerdir. Bunun yaninda diinya hizla
kiiresellesirken, cografi sinirlar ortadan kalkmakta, bireysellesme de bu duruma bagh bir

bicimde hizla artmaktadir.

3.4.1. Kiiresellesme Tartisjmalar1 Baglaminda Kiiresellesme Taraftarlar1 ve

Muhalifleri

Kiiresellesme ile ilgili literatiir incelendiginde bir¢ok farkli tanim bulmakla birlikte
kiiresellesme taraftarlar1 ve kiiresellesme muhalifleri olarak iki farkli grupla
karsilagilmaktadir.  Giddens kiiresellesme  kavramini  karsilikli  iligskiler — olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlama yalnizca ekonomiyi kapsamaz ayni zamanda kiiltiirel,
politik ve toplumsal anlamda bu iliskilerin artmas1 Giddens'in kiiresellesme ile ilgili yaptigi
bir agiklamadir (Giddens’tan aktaran Celik, 2012, s. 59).

Kiiresellesme bir¢ok farkli alanda degisime sebep olmaktadir; toplumsal yasam {izerinden
ozellikle de birey lizerinde, bireyin deger algilari, duygulari, davranislari, sosyal hayatlari,
kisilikleri ve hatta psikolojileri ve ahlak algilarina varana degin degismektedir.
Kiiresellesme ne yazik ki olumsuz agidan oOzellikle de gelisen teknoloji araciligiyla

bireylerde deger asinmasina sebep olmaktadir. Giinden giine bireyler kendi degerlerini,

! academia.edu/8655651/Global Koyde Kiiresellesme ve Bireysellesme, Erisim: 25.01.2023
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ahlakini, vicdanimi kiiresellesmenin alip gotiirdiigli insanlik algisiyla ugurlamaktadir

(Tathioglu&Demirel, s. 25).

Zygmunt Bauman’a gore kiiresellesmis bir ortamda yerel olarak kalmak sosyal yoksulluga
ve hatta itibarsizliga sebep olmaktadir (Bauman, 2021, s. 11). Bu agiklamadan hareketle
kiiresellesmenin toplumsal yasama etkisinin ne kadar biiyilkk oldugunu anlamak
miimkiindiir. Ciinkii bulunulan ortamin, toplumsal yasam sartlarina uyum saglamak,
toplum icinde bireyin aidiyet duygusunu olusturmakta ve toplumsallagsma siirecinin
kolaylagsmasina olanak tanimaktadir. Boyle bir diinya diizeni i¢inde uyum saglayamayan

birey bu diisiince 15181nda toplumsal alandan yoksun bir konuma gelecektir.

Oman'in kiiresellesme tanimina bakildiginda yine Giddens ve Harvey gibi onunda
kiiresellesme yanlisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ona gore; mal ve hizmet akisini
kapsayan ekonomik faaliyetleri ve bu faaliyetlerin iilke sinirlari i¢inde artmasini saglayan
ayn1 zamanda iilkeler arasi birey akislarimi da kapsayan kiiciik olg¢ekli ekonomik bir
stirectir. Oman bu siirecin aktorlerini; firma, banka ve insan olarak siralarken bir rekabet
stireci olarak tanimlamaktadir (Celik, 2012, s. 59). Kiiresellesme stireci ile ilgili olumlu
diger goriislere bakildiginda ekonomik yonii agir basmakla birlikte mal ve hizmetlerin
iiretiminin, dagitiminin, pazarlanmasinin uluslararasi diizeyde artis gostermesi sOylenebilir.
Yine benzer bir tanim olarak; uluslararasi ticaretteki yayilma, sinirlar arasi parasal
akimlarin artmasi, sirketlerin birlesmeleri ve c¢ok uluslu sirketlerin biiylimesi ileri

siiriilebilir (Celik, 2012, s. 59).

Kiiresellesme karsit1 goriislerde yer alanlar ise Korkut Boratav, Paul Hirst, Grahame
Thompson, Yakup Kepenek, Giilten Kazgan, Bob Jessop, Noam Chomsky, William
Greider ve Erin¢ Yeldan olarak siralanabilir. Boratav kiiresellesmeyi kapitalizmin yeni bir
yiizli olarak gdrmekte ve bu yeni yiizii ile diinyaya yayilmasi olarak agiklanmaktadir.
Yeldan kiiresellesmeyi neo-liberalizmin ideolojik bir sdylemi olarak gérmektedir. Greider
carpici bigimde kiiresellesmeyi modern ziraat makinalarina benzetir ve ona gore bu makine
yok ederek iirlinii ortaya c¢ikarir. Bu makinalar o kadar giicliidiir ki sinir tanimaz, karmasik
bir yapiya sahiptir. Kepenek kiiresellesmenin bahsettigimiz teknolojik gelismelerin
sonucunda, kapitalizmin nitelikli doniistimii oldugunun vurgusunu yapmaktadir. Kazgan
ise yine muhalif olarak kiiresellesme ile ilgili yapilan ¢arpici, parlak tanimlamalarin aksine

slirecin yikici ve olumsuz sonuglarinin oldugunu savunmaktadir (Celik, 2012, s. 60).

Peter L. Berger ve Samuel P. Huntington’un “Bir Kiire Bin Bir Kiiresellesme” adl
kitabinda kiiltiirel kiiresellesmeden bahsederken toplumun alt veya iist tabakasinda tezat bir
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bicimde gerilimli veya yaklasimli olarak kendini gosterebildigini vurgulamaktadir. Bunu
ifade ederken bu durumlarin ortak bir noktasina da dikkat ¢ekmektedir; “bireysellesme”.
Zamanla kiiresellesmenin etkisi ile birlikte bireyin ozglirliigii artarken, gelenek ve
cemaatlerden kopmaya baglamaktadir. Bu kopusun sebeplerinden biri modernlesmeye
duyulan giiven ve modernitenin bu gelenek ve cemaat yapilarinda bir sarsintiya neden
olmasidir. Birey duydugu bu giiven sayesinde bu yapilardan daha da koparken bu durumu
Ozgiirlesme olarak aciklamak miimkiindiir. Ortaya ¢ikan Ozgiirlesme ve bireyselcilik
ekseninde mesru bir hal almaktadir (Berger&Huntington, 2003, ss. 17-18). Olumlu yonleri

oldugu gibi olumsuz yonleri de olan kiiresellesme; toplumun her alanina niifuz etmektedir.

Kiiresellesme ile ilgili yapilan aciklama ve tanimlamalara ek olarak ¢ok carpict bir
benzetme yapilmaktadir. Giiniimiizdeki bu diinya zengin bir cehennem olarak
adlandirilmaktadir. Hatta bu cehennemin zengin sahipleri bu duruma kiiresellesme adi
vererek, cehennemin devamliligini saglamak adina iyi olan kullarina sakli bir cennet alani
yaratir ve liikks olan, suni gereksinimlerini en satafatli bicimde karsilar. Bu benzetme de
seytanin melek kiligina biirlinmiis diinyadaki yansimasi kiiresellesmeci ideolojiyi temsil
etmektedir. Bireylerin ise bu seytan1 melek zannetmelerinden kaynakli olarak onunla
miicadele etmelerinin olanaksiz oldugu vurgulanmaktadir (Turan, 2006, ss. 5-6). Ozgiir
oldugunu diistinen birey kiiresellesmenin etkisi altinda bir kafes i¢inde oldugunun farkina
varamamaktadir. Tipki Max Weber’in “Demir Kafes” metaforundaki gibi; onun bu
benzetmesinde biirokratik yapi igerisinde hizmet veren bireylerin 6zgiirliikklerinin ortadan
kalktig1 vurgusu yapilmaktadir. Yine toplumsal degisimin s6z konusu oldugu modern
toplumlarda bireyler demir kafesler igerisinde bir kole haline gelmistir. Degisim toplumsal
yapida bireylerin Ozgiirlik alanmmi yok ederken gilinden giine yalnizlasmaya sebep

olmaktadir.

Liberallegsme siireci ile birlikte de Tiirkiye’de bir degisim gereksinimi duyulmaya
baslanmis ve bu degisimin kendini hissettirmesi ekonomik krizlere bagli bigimde
gergeklesmistir (Toprak, 2008, s. 330). Iktisadi liberalizmin kurucusu olarak bilinen Adam
Smith, bireyciligi temele alan iktisadi liberalizmi bu anlayisi etrafinda sekillendirmistir
(Ercoskun, 2019, s. 108). Liberallesme siireci ile birlikte énem kazanan siirli devlet
anlayisi, serbest girisim veya bireycilik, 0zgiirliik gibi ilkelere bagli bigimde yapilan
diizenlemeler, bunun yani sira bireysellige ve insan haklarina verilen 6nemin artis1 olarak
siralanabilecek unsurlar aslinda liberalizmin temel ilkeleridir (Tathisu, 2017, s. 28).

Liberalizm bir ideolojidir ve bunun yam sira 6zgiirliik anlayisi olan bir siyaset kuramidir.
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Ideoloji kapsaminda birey olduk¢a énemli bir konumdadir ve dnceligi sahiptir. Degerler
kapsaminda bir hiyerarsi anlayist vardir bu hiyerarsinin en istiine bireysel 6zglrligii
koymaktadir. Liberalizme gore, bireyin dogdugundan beri sahip oldugu temel hak ve
Ozgiirliiklere biiylik 6nem verilmektedir (Acar, 2009, s. 19). Ekonomik kapsamda
liberalizm, kapitalizmin ideolojisi olarak agiklanabilir. Liberalizmi ekonomik anlamda
“birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” slogani ile ¢cok daha net bicimde Ozetlemek
miimkiindiir (Estlirk, 2006, s. 4). Liberalizm birey ve bireycilik kavramlarina oldukga
bliyiik bir 6nem verir ve bireyi, toplumsal, ekonomik, politik diizenin olusmasinda temel

alarak ilerlemektedir (Haydaroglu&Tatlisu,2016, s. 31).

Liberalizm politik, iktisadi bir diisiince akimi olarak ge¢cmisini genel bigimde tli¢ farkli
kesimde incelemek miimkiindiir. Bunlardan ilki 1700’li yillardan 1930 yillarina degin
klasik liberalizmdir. ikinci kesit bu yillardan 1970’lere kadar uzanan yaklasik kirk yillik
bir sosyal liberalizm dénemidir. Son olarak ticlincii kesit ise 1970’1 yillardan giiniimiize
kadar devam eden neo-liberal donemdir (Turgut,2019, s. 5). Neo-liberalizm, politik alana
ait bir ideoloji olmaktan ziyade bireyin dogasina, davranislarina, diirtiilerine deginir. Bu
bakimdan klasik liberalizmden daha genis bir alana aittir ancak daha soyut bir kavramdir

(Bastiirk, 2012, s. 73).

Neo-liberalizm, bir siyasal-ekonomik eylemler kuramidir. Bu kurama gore, bireyin bolluk
ve rahatliga kavugmasi i¢in 6zel miilkiyet hakkina sahip olmasi, serbest piyasa ekonomisi
ve ticareti cergevesinde bireysel girisimleri ve 0Ozglrliigli serbest birakmak olarak
aciklanabilir (Harvey, 2015, s. 10). Liberal ekonomi modeline devlet miidahalesi s6z
konusu degildir bu modelde devletin esas gorevi serbest piyasanin islemesine engel olacak
unsurlar1 ve piyasay! zarara ugratacak etmenleri ortadan kaldirmaktir. Ozetle piyasanin

diizenli ve saglikli islemesini saglamak gorevini tistlenmektedir (Estiirk, 2006, s. 11).

Tiirkiye’de ise 1980 yilina gelindiginde, ekonomik istikrarsizligin zirveye ulagmis olmasi
gerekcgesi ve ile 24 Ocak istikrar kararlar1 neo-liberal yaklasim ¢ercevesinde ele alinmigstir
(Karabryik&Ugar, 2010, ss. 43-44). Liberalizm, kiiresel anlamda iilkelerin devlet
politikalarindan vazgegerek, yeni ekonomi politikalar1 aradig1 bir donemde ortaya ¢ikan bir
olgudur. Bu durumun yanm sira kavram olarak sosyal, siyasi ve iktisadi bir ogretidir
(Tathisu,2017, s. 27). Tirkiye’de ¢ok fazla goriilmeyen bir yonetim sekli olan askeri
rejimle birlikte neo-liberalizm insa edilmeye ¢alisilmistir (Karahanogullari&Tiirk, 2018, s.
427).
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Neo-liberalizm, ideolojik temeller iizerine kurulmus bir politika olarak kendine 6zgii dilini
ve terminolojisini empoze etmeye ¢alismistir (Kurmus, 2010, s. 24). Ciinkii dil, Cemil
Meri¢'inde vurguladigi gibi yalnizca bir iletisim aracit olmaktan ziyade bir milletin tam
olarak kendisidir (Kiiriim, 2016, s. 232). Bu anlamda bu ideolojiyi kabul ettirmek i¢in en
temelde ve en onemli olarak dile yerlesmek ile ise baslanmistir ve bireylerin hayatina ilk
olarak bu yolla niifuz edilmistir. Birey ve bireycilik gibi kavramlar ise neoliberalizmin

bakis agisindan oldukga biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

3.5. Ekonomik ve Siyasi Gelismeler Acisindan Iktisadi Birey ve

Bireysellesme

Bireysellesme, bireylerin i¢inde bulundugu toplumdan kendini ayristirmasi, toplumun
¢oziilmesi ve toplum ile birey arasindaki bagin azalmasi olarak tanimlanabilir (Aksoy,
2022, s.18). Baz1 kaynaklarda ise; bireysellesme tanimi bireyin gelismesi, kendi benligini
tanimlama miicadelesi olarak tanimlamaktadir (Ersozlu, 2019, s. 111). Bireysellesme,
kelime anlamu itibari ile bireye ait olan konuma gelmek olarak agiklanmaktadir. Ayrica
toplumsal olandan ayrilmasi ve dzgiirlesmesi fikrini de kapsamaktadir (Agcoban, 2020, ss.
31-34). Bireysellesmenin tanimini yaparken bunu bir siire¢ olarak tanimlamak miimkiindiir

(Aksoy, 2022, s. 7-8).

Bireysellesme, bireycilikten kaynak alarak zamanla kendini daha g¢arpict bir konuma
getirmistir. Bireysellesmenin zaman ic¢inde ugradigi degisimler ile kavramin, bireylerin
zihnindeki anlami da degisime ugramistir. Geleneksel toplumdan modern topluma
gectigimiz ilk donem ig¢in bireysellesme daha kollektif bir yapida karsimiza ¢ikmaktayken
bu yap1 zaman igerisinde yok olarak kendini 6zgiirlestirme yapisindan da siyirarak daha
farkli anlamlara birakmistir. Cagimizda bireysellesme; secim yapmak, bireysel 6zgiirliik
gibi goriiniiyor olsa da aslinda yasamin zoraki bir dayatmasindan bagka bir sey degildir.
Bireysellesme yasadigimiz donemde ne yazik ki reddedilerek kaginilacak bir durum
olmazken sonuglarindan da kaginmak miimkiin degildir (Giingér Karyagdi, 2022, s. 15).
Bireysellesmenin olumsuz sonuglarimi tetikleyen bir diger unsur ise bireylerin ucuz ve

kolay bir bigimde teknolojik gelismelere ulagsma olanagidir.

Teknolojik gelismelerin etkisiyle bireysellesme ve ekonomi karsilikli olarak birbirini
etkilemektedir. Maliyeti diisiik teknolojik unsurlara ulasan birey, bilgiyi de bu sekilde hizli
ve kolay bicimde elde edebilirken birey bir tiiketici konumuna oturtularak kar hedefiyle
bireylerin begeni ve ihtiyacglarin1 karsilamasi maksadiyla tiiketece§i mal ve hizmetleri
ortaya ¢ikaran sirket veya oOrgiitler onemli bir konuma gelmistir. Bu iiriinler mal ve
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hizmetle sinirli kalmayarak bireycilik zihniyeti iletisim, sanat ve kiiltiir alaninda da kendini

gostermektedir (Dilmen, 2002, s. 14).

Anthony Elliott ve Charles Lemert’in “Yeni Bireycilik” adli kitabinda teknoloji ile
sekillenen yeni bireycilik anlayigina gore; teknoloji bireyin kendini birey olarak gérmesini
ve buna gore toplumsal alanda veya igsel alanda kendisini ona gore sekillendirmesine
olanak tanimaktadir. Bu bakimdan geleneksel yontemlerin kullanimi ile is yapmak artik
mimkiin gorinmemektedir. Bireyler duygu paylasimlarini teknolojinin {irlinleriyle
birbirlerine aktarirken bazen tehlikeli yan olarak gordiiglimiiz en mahrem konularin veya
fotograflarin da saniyeler igerisinde diinyanin obiir ucundaki baska merkezlere aktarima,
kayit altina alinmasi da miimkiin olabilmektedir. Bu yeni bireycilik anlayis1 ve teknoloji
iligkisi icerisinde Dbireylerin duygular1 bir bilgi birimi haline biiriinmektedir
(Elliott&Lemert, 2011, ss. 49-50). Kiiresellesme, bireysellesme ve teknoloji bu anlamda

birbiri ile yakindan iliskili olarak ilerlemektedir.

Bireysellesmenin kapsami i¢inde olan kiiresellesme ve teknoloji bireyin Onemini
arttirmaktadir. Sanayi toplumlarindaki kitlesel {iretim zihniyetinin tam aksine bilisim
toplumlarinda 6nemli olan her zaman bireydir ve iiretim birey baz alinarak yapilmalidir.
Teknolojinin ilerlemesi sonucu bireyler teknolojik unsurlara maliyeti daha diislik bigimde
ulagim imkani bulmustur. Teknolojinin bireysel kullanimi boylelikle daha ¢ok artmustir.
Bir kelebek etkisi gibi 6rneklendirebilecegimiz bu durum da bireylerin bilgiye ulagiminin
hem maliyetini diisiirmiis hem de kolaylastirilmistir (Dilmen, 2007, ss. 11-12). Bireyin
Oneminin artarak devam etmesinin yani sira modernlesme, kiiresellesme, siyasi, ekonomik

ve teknolojik gelismeler ile bireylerin birbirine olan baglilig1 azalmaktadir.
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4. EKONOMIK, SOSYAL VE SiYASAL DONUSUMLER BAGLAMINDA
BIREYSELLESME

4.1 Arastirmanin Konusu, Amaci, Problemi ve Metodolojisi

1980 sonrasinda bireysellesme siirecinin ele alinmasi ve analiz edilmesi maksadiyla
modernlesme siireglerinin anlasilmasi ve bu modernlesme siireci icerisinde bireylerin hayat
pratiklerinin ne yonde evrildigini anlamak gerekmektedir. Clinkii modernlesme en temel
kiltir degisimlerinden Dbiridir (G6le,2011, s. 65). Kiiltiir, toplumdan topluma
degisebilirken ayn1 zamanda toplum i¢inde de bolgeden bolgeye farklilik gdsterebilen bir
yapidir. Bireylerin hayat tarzi, ortak kiiltiirleri paylastigi diger bireyler ile benzerlik
gosterebilmektedir. Zamanla kiiltiirel etkilesim ve toplumsal degisim ile birlikte bireylerde
farklilasmalar, yagsam pratiklerinde degisimler meydana gelebilmektedir (Erdogan, 2016, s.
21). Meydana gelen bu degisimler goriinenin aksine ¢ok daha derin bir bigim
alabilmektedir. Yalnizca giindelik yasam pratiklerinin degisimi s6z konusu olmamakla

birlikte gok boyutlu degerlendirilmesi gereken ve analiz edilmesi gereken bir siiregtir.

Lawrence Neuman, Toplumsal Arastirma Yontemleri adli eserinde bir arastirmanin neden
gerceklestirildigine vurgu yaparken bir konuyu kesfetmek, betimlemek veya agiklamak
olarak c¢alismanin amacini bu ii¢ baslikta sinirlandirmaktadir. Fakat bu amaglar1 bir arada
kullanmanin da miimkiin oldugunu belirtmektedir (Neuman, 2019, ss. 88-89). Bu
kapsamda bu tezin en temel amaci bireysellesme olgusunun artmasinin arka planinda
bulunan nedenleri agiklamak ve detaylandirmak buna ek olarak saha ¢alismasi ile sebepleri

temellendirecek dayanaklar bularak aciklamaktir.

Bireylerin hayat pratikleri s6z konusu bir mesele oldugunda bu pratiklerin degisimini
etkileyen en temel faktdrlerden biri ekonomi ve buna bagl bigimde alim giiclidiir. Bu
sebep ile yakin ge¢mis olarak adlandirabilecegimiz 1980 yilindan itibaren 2000’11 yillarin
sonrasina tekabiil eden zaman dilimi igerisinde modernlesme, ekonomi ve degisen
hiikiimetler c¢ercevesinde bireysellesme olgusunu incelemek calismanin  konusu
kapsaminda yer almaktadir. Buna ek olarak yasanilan siire¢ igerisindeki kdyden kente go¢
hareketleri, kiiresellesme siireci, teknolojinin gelisimi, ekonomik krizler ve darbeler de

bireysellesme iizerinden analiz edilerek calismanin kapsami igcerisinde ele alinmustir.

Dayanismanin oldugu bir toplumda yasam pratiklerinin uzmanlagsmaya bagli gelisim
gostermesi toplumdaki dayanigsma durumunu bitirmekte ve bireysellesmenin en garpici
yiziinii gostermektedir (Simmel, 2009, s. 234). Tirkiye’de 1970’li yillarin sonundan
itibaren biiylik bir hizla toplumsal degisim s6z konusu olmustur (Gilinay&Ecer, 1999, s.
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22). Bu hizli degisime bagli olarak toplumdaki dayanisma duygusunun ve giiven
iligkilerinin asinmasi agisindan ekonomik yasam pratiklerinin degisimi ve buna bagh

olarak toplumsal degisimin temel dinamiklerini anlamak gerekmektedir.

Bu calisma 1980 sonrasinda bireysellesme siirecinin daha iyi anlasilmasi ve bu siirecin
ekonomik ve toplumsal degisim siiregleri iizerinden analiz edilmesi amacini tagimaktadir.
Gliniimiizde yasayan bireylerin ¢agin ekonomisini, kiiltiirlinli, nedenlerini ve sonuglarini
anlamasi1 agisindan gecmis yillar ile kiyaslamalar1 ve ge¢mis yillar lizerinden gliniimiiz
politikalarii anlayip, yorumlayabilmeleri agisindan biiyiik bir énem tasimaktadir. Ulkemiz
icin 1980 donemini yasayan, uygulanan politikalara sahit olan, altmis yas ve iizeri

bireylerin bu ¢aligmanin odak noktasidir.

Bu c¢aligma nitel arastirma yontemleri ile smirlandirilmis olup nitel arastirma
yontemlerinden biri olan derinlemesine miilakat teknigi kullanilmis ve saha caligmasi
yapilmistir. Saha ¢alismasinin temel mantig1 belirlenmis bir aragtirma yonteminden ziyade
toplumsal diizeyde bir arastirma yapma bi¢imidir. Cilinkii saha ¢alismasi, birgok farkli
teknigi bir arada kullanmay1 gerektiren ayni zamanda verilerin toplanmasi ve analizinde

ustalik, beceri gerektiren genis kapsamli bir ¢aligmadir (Neuman, 2019, s. 676).

Literatiir taramasinin ardindan yapilan derinlemesine miilakat teknigi 60 yas ve iizeri, 25’1
erkek 5’1 kadin olmak iizere Tirkiye nin farkli illerinde yasayan, 30 kisiye uygulanmis ve
bireylerin farkli cinsiyet ve kiiltiirlerden secilmesi sebebiyle daha saglikli bir sonug elde
edilecegi diisiiniilmiistiir. Gorligmeler esnasinda kisilere yoneltilen sorulara daha samimi ve
rahat cevaplamalar1 agisindan bireylerin kimlikleri gizli tutularak, isimleri yerine
kendilerinin belirledikleri bir kod isim kullanmalar1 saglanmistir ve yas, cinsiyet, egitim
diizeyleri, yasadiklar1 sehir disinda higbir kisisel bilgi alinmamistir. Ancak bu gizlilige
ragmen bireylerde sorulara cevap vermek noktasinda tedirginlik duydugu gézlemlenmis ve
baz1 goriismeciler birkag soru cevapladiktan sonra kisisel siyasi gorlislerinin ortaya
cikmasini istememeleri gerekcesi ile yanit vermek istememistir. Bu ylizden 8 goriisme
sonlandirilmis ve kayitlandirilamamistir. Genel olarak erkek goriismecilerden yanit almak
daha olanakli olmustur. Kadin goriismeciler ise hatirlamadiklarin1 veya bilmediklerini
belirtmekte ve bazi goriismeler ise kadinlarin, esleri ile gergeklestirilmistir. Sorularin bir
kism1 yanitlandiktan sonra giincel sorular1 yanitlarken gorligmeciler biraz daha tedirgin ve
temkinli cevaplar vermeye calismistir. Goriismelerde goniilliiliik esas olarak alindig icin
kesinlikle goriismeciler herhangi bir sekilde yonlendirilmemis ve devam etmeleri igin israr

edilmemistir. Birka¢ goriisme sonrasinda yasanilan problemler dogrultusunda cevreden
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referanslar bulunarak goriismeciler referanslar dogrultusunda belirlenmistir fakat genel
olarak farkli boélgelerden kisiler belirlenmeye calisilmistir. Bu referanslarin isimleri
verilerek ¢alismanin amaci ve kullanim alam ile ilgili goriigmeciler bilgilendirilmistir.
Birkag goriismeci goriismeye baslamayi reddetmistir, birkag goriismeci ise hig¢ tereddiit
etmeden yardimci olmak amaci ile kisisel bilgilerini dogru olarak vermek istemistir. Bazi
goriismeciler ile iletisim kurmak noktasinda problemler yasanmistir ancak katilimcilarin

geneli ses kayd1 alinmasini istememis ve yalnizca not alinmasini talep etmistir.

Goriismeci se¢imi yapilirken farkli kiiltiirlere sahip bireyler olmasi agisindan farkh
sehirlerde yagsamis olmalar1 konusuna hassasiyet gosterilmis ve referans kisiler araciligiyla
gerek duyulan noktalarda telefon goriigmesi ile gerek duyulan noktalarda ise yiiz yiize
olmak iizere soru-cevap seklinde ilerlenmis ve not alinarak goriismeler yapilmistir. Ancak
saha calismas1 gercgeklestirilirken kadinlar ile yapilan goriismelerin erkekler ile yapilan
goriismelere oranla daha yiizeysel oldugu gézlemlenmistir. Bireylerin mevcut iktidar ile
ilgili sorular1 yanitlarken daha ¢ekingen bir tavir aldiklarini, bazi yapilan derinlemesine
miilakatlarin ise bu sebepten son noktaya gelindiginde katilimcilarin rizalarimi geri
cekmeleri sebebi ile iptal ettigini belirtmek gerekir. Goriismecilerin hepsi yapilacak
calisma ile ilgili olarak bilgilendirilmis ve calismanin hangi amac¢ i¢in kullanilacag:
konusunda aydmlatilmigtir. Gorligmecilere yapilan derinlemesine miilakat sorularinin
formu EK-1’de, goriismecilerin, kod isimleri, yaslari, cinsiyetleri, bulunduklart sehirler,
egitim seviyeleri, goriismenin tarihi ve goriismenin siiresini belirten tablo EK-2’de

sunulmustur.

Her toplumun farkli bir yapisi oldugu gibi toplumda kendi i¢inde farkli gruplan, kiiltiirleri
barindirabilen bir yapiya sahiptir. Toplumsal degisim siireclerinin bireyler iizerinde
dogrudan veya dolayli mutlaka bir etkisi bulunmaktadir. Toplumsal yap1 s6z konusu
oldugunda; sosyal, siyasal ve iktisadi gelismeler birbirinden ayr diisiiniilemez ¢iinkii biitiin
bir yap1 icerisinde birbirlerini etkilemektedirler (Mumyakmaz,2020, s. 3). Yapilan
derinlemesine miilakat teknigi ile toplumun farkli kesimlerinde, toplumsal degisim
stirecinin nasil bir etkisi oldugunu ve yasanan siyasal, iktisadi gelismelerin toplumsal alana

yansimalarin1 anlamak daha miimkiin olacaktir.

Toplumsal degisme siirecleri icerisinde, kimi gruplar eski ve yeni arasindaki yasanan
uyumsuzluklar1 kimi gruplara gore ¢ok daha derin bir bigimde hissederler (Mardin,1990, s.
248). Tim toplumlar, yasanan kiiresel, siyasi, ekonomik veya diger etkenlere bagl olarak

stirekli bir doniisiim igerisindedir. Toplumsal degisim siirecleri gbz Oniine alindiginda,
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toplumun tiim kesimleri bu degisimlerden az veya ¢ok etkilenmekte ve yasam pratiklerini
degistirmektedir. Bu c¢alismada ise toplumsal degisim siireclerinin, bireysellesme siirecine
ne tirlii bir etkide bulundugu, ekonomi politikalarinin ve bireylerin sosyo-ekonomik
durumunun, sosyal iliskilerine ne sekilde yansidigi, degisen hiikiimetler ile yasanilan
ekonomik krizlerin toplumdaki giiven iligkilerini, bireylerin hayat motivasyonlarinda
gerceklestirdigi degisimlerin ne yonde hareketlilik gosterdigi gibi birgok soruya cevap
aranmaktadir. 1980°ler, 1990’lar ve giiniimiizde bireysellesmenin bir toplumsal ¢oziilme
ornegi olmasi dolayisiyla bu calisma ile ekonominin toplumsal ve siyasal degisimler ile

olan baglantis1 ve bu iligkilerden ortaya ¢ikan bireysellesmeyi analiz etmek amaglanmaistir.
4.2. Bireylerin Ekonomi ve Siyaset Iliskisine Bakisi

Sabri Ulgener’e gore bireyi temele almadan gelistirilecek bir ekonomi politikasi saglikli,
istikrarli bir politika olmaz (Kabas, 2022, s. 7). Olusturulacak olan ekonomi politikalar ise
siiphesiz ki donemin hiikiimeti ve siyasi ortami etrafinca sekillenmektedir. Goriismecilerin
ekonomi ve siyaset iligkisine dair goriisleri, kendi diinya algilarina, sosyo-kiiltiirel
seviyelerine, gelir diizeylerine ve buna bagl bir bicimde giindelik hayat pratiklerine ve

hatta toplumsal deger algilarina gore degisiklikler gostermektedir.

Ekonomi ve siyaset s6z konusu iliskisinde liberal diisiincenin giderek giiglenmesi kiiresel
piyasalarin sekillenmesinde dolayistyla liberal ekonomi politikalarina gecilmesinde etkili
olmustur (Oztiirk& Tastan, 2021, s. 839). Bu duruma bagh olarak da iilkeler arasindaki
ekonomik rekabet artmistir (Bulut,2003, s. 78). Yalnizca kiiresel piyasadaki rekabet ile

sinirlt kalmayan liberal ekonomi modeli iilke i¢cinde de rekabetci bir piyasa kurmustur.

Liberalizm, otoriteye karst miicadele ederek, fikir, inan¢ Ozgiirliiglinii savunarak
bireysellesmeyi gelistirmektedir. Baska bir taraftan da, zamanla gelisen bireysellesme
siyasi, felsefi ve iktisadi liberalizme ulagmaktadir (Titengil, 1977, s. 11). Tirkiye’de
Ozal’l1 yillar olarak ifade edilen 1980°li yillarda 24 Ocak Ekonomik Istikrar Kararlar1 ile
birlikte devletin ekonomik anlamda piyasaya olan miidahalesi azalma egilimi gostermistir.
Sosyal hayatta bireylerin radikal bi¢imde zihniyet diinyalarinda doniisiimler yaganmistir.
Bu sebeple ekonomide yasanan bu biiyilik degisimler toplumsal hayat icerisinde de kendini
gostermektedir (Mumyakmaz, 2014, ss. 368-369). 1980°li yillarda Turgut Ozal ile birlikte
hayata gecirilen serbest piyasa ekonomisinin devletin ekonomi politikalarinin piyasaya

olan miidahalesinin azalmasi ile sosyo-ekonomik refahin saglanacagi diislincesi hakim
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oldugu goriilmektedir. Bu duruma benzer goriisleri savunan goériismecilerin diisiinceleri su

sekildedir.

“1980°1li yillar gok c¢ok iyiydi ekonomimiz. Ozal geldikten sonra diizeldi tabi Ozal, getirdi
serbest piyasayi, dovizi millet bir nefes aldi, eskiden milletin cebinde dolar varken igeri
alinird1. Ozal dévizi serbestlestirdi, herkes rahatlikla tasir oldu. Her sey alinabiliyordu, Tiirk

Lirasinin degeri vard1”(Giinel, Ankara).

“Serbest ekonomiye gecildi ama o donemlerde ihtilalden sonraki siirecte sikintilar vardi. Belli
rahatlamalar oldu. ... Ozal geldikten sonra telekomiinikasyon serbest oldu telefon almaya
basladik.”(Omer, Malatya).

“Ekonomi ¢ok giizeldi millete kredi imkani sagladi... Serbestlesme ile geldi bunlarin hepsi,

Ozal sayesinde oldu.” (Selami, Erzurum).
Turgut Ozal’in, 1980’lere damga vuran ve donemi, adi ile andiracak kadar onemli bir
degisimi gerceklestirdigini gérmek miimkiindiir. Ozal liderliginde gerceklestirilen serbest
piyasa ekonomisi bireylerin zihniyet diinyasinda biiyiikk bir 0Ozgiirlesme olarak
algilanmigtir. Bireye verilen degerin arttigi, biiyiik bir 6zgiirlesme olarak algilandig

yoniindeki diisiinceler, donemi yasayan goriismecilerin bir kisminda mevcuttur.

“Ozal, iilkenin ufkunu act1, statiikoculuk zincirini kirdi, liberal zihniyeti getirdi. ...0zal’li
yillardan sonra gelisme basladi, su an Tiirkiye kendi kabugunu kirdi, giizel bilim adami

yetistiriyor. Onceden kdylii adam olamazdi Ozal bu zinciri kird1.” (Recep, Kayseri).

“Turgut Ozal ne adamdi ama o zamana kadar iilkede hicbir sey yoktu, millet cahillikten
kirtliyordu. Her seyin iistiinde bir devlet eli vardi. Ozal basa gelmesiyle dovizi gordiik, parayi

gordiik o zamana kadar gérmeyince tabi insanlar da ne oldugunu bilemedi.” (Bekir, Ordu).

“Ozal’in zamaninda serbest piyasa geldi de ekonomi de yiiziimiiz bir nebze giilmiistii.” (Kadri,

[zmir).

“Memleketin, yerde siiriinen bir memleketin yavag yavas ayaga kalktigini hatirliyorum. Coken

bir iilkenin yavag yavas kurtulusunu hatirliyorum. Bir nevi ilerleyen ikinci déneminde o anki

ekonomik duruma gore c¢ag atlatti. Haberlesme konusunda kdylere hizmet konusunda. Orta

diizey bir alim giictimiiz vardi” (Erdogan, Malatya).
Ekonomik liberalizm, bireylerin birbirlerinden kabiliyet, beceri ve zeka olarak fakli
oldugunu temele almakla beraber bu ¢izgi dogrultusunda bireylere, kendi yeteneklerine
gore serbest bir bicimde kendilerini temel alarak yatirimlarimi yapmalarini ve 6zgiir bir
bicimde girisimlerde bulunmalarim1 dgretmektedir (Ozlem, 1999, s. 44). Serbest piyasa
ekonomisi, bireylerin eylemlerine herhangi bir miidahalede bulunulmamasini ve bireylerin

tam anlami ile Ozgilirlesmesini temele alarak bu oOzgiirlesmenin s6ziinii vermektedir
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(Sennett, 2011, s. 53). Bu politikalar ile birlikte miidahaleci devlet anlayis1 son bularak
sinirl ve diizenleyen bir devlet anlayisina gecilmistir (Eser&Memisoglu&Ozdamar, 2011,
s. 211). Enflasyonun diismesi i¢in devletin ekonomiye olan miidahalesinin azalmasi
gerektigi savunulmustur (Karabulut, 2009, s. 981). Konu bu perspektiften ele alindiginda
ise oldukg¢a cazip goriinen serbestlesme modeli ile bireyler rekabetci bir piyasa ile
tamismustir. ik asama icin oldukea cazip goriilen ekonomide serbestlesme modeli zamanla
olumsuz sonuglar da dogurmustur. Rekabetci piyasanin karsisina konumlandirilmis olan
devletci ekonomi modelinin uygulanmasi gerektigi ve belli noktalarda devletin piyasalara

miidahale etmesi gerektigi yoniindeki goriislerde mevcuttur.

Liberal bakis agisinin aksine aslinda 6zgiirliiglin saglanmasi i¢in devlet tarafindan piyasaya
miidahalenin olmas1 ve ekonomi de tam anlamu ile serbestlesme yerine devlet kontroliiniin
olmasi gerektigi ozgiirliikk alanin1 giivende tutmakta oldugu yoniindeki diisiinceler devletgi
ekonomi modeline aittir. Bu alanin giivenligi i¢in smirlandirilmis ve devletin belli
periyotlar ile piyasaya miidahalesini gerektiren ekonomi politikasinin gelistirilmesi
gerekmektedir (Magee,1990, s. 72). Devletgilik siyasal iktidarlarin belirli bir siire boyunca
uyguladiklart iktisat politikalarinin zeminin olusmasinda temel etkenlerden biri olmustur
(Boratav,2006, s. 21). Liberal, serbest piyasa ekonomisini desteklemeyen, devletgi bakis
acis1 ile devletin ekonomiye miidahalesinin olmasi gerektigini savunan ve Ozal’in
gerceklestirdigi politikalarin bazi kisimlarini elestiren goériismecilerin o donemin ekonomi

politikas1 ve Turgut Ozal ile ilgili diisiinceleri su sekildedir.

“Ekonomi zaten bozuktu, rahmetli Ozal’da tamamen Avrupa’dan, Amerika’dan yabanci
modeller aldi. Ekonomide, saglikta, egitimde Tiirkiye’ye bu modelleri getirdi sonra o modelleri
hemen uygulamaya kalkt:. Ozal’in kafasinda bir plani, bir rejim sistemi vardi kafasinda, bu
kapitalizmde olabilir. Ozal orta sinifi kaldirdi tamamen zengin ve fakir simfi birakti. ...
Yurticinde bankerler ¢ikt1 eline, sifreli canta alan yiliksek faizle milletten para topladi, milleti
soydu. Isci-emekliler arasinda siiper emeklilik ¢ikardi, yine para topladi. Yurtdisindan
kendince uygun gordiigi her tiirlii modeli aldi ama alt yapiy1 kurmadan Tiirkiye bunlara hazir
mi1 demeden uygulamaya koydu. Baska giiglii siyasi parti de yoktu, alternatifi yoktu. O da tek
bagina bugiin ki gibi ¢ogunlugu saglayamadi ama yiizde 30-35 oy alarak iktidar oldu bir de
1970°1i yillarin ¢ok daha kotii durumlari, sikintili donemleri yasandigi i¢in insanlar bikmust.
Ozal gikinca ortaya ona destek verildi tabi. Higbir diizgiin giden isi olmadi. Tiirkiye’de faizler

yiikseldi, her giin zam geldi her seye ¢ok berbat giinlerdi.”(Naci, Safranbolu/Karabiik).

“Simdi o donemlerde sikiyonetimden, darbeden yeni ¢ikilmis. Ozal’m serbest piyasa

ekonomisi ilk olarak herkese hos geldi ama bana gore hos degildi. Yabanci sermayenin
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ilkemize girmesi ve serbestlestirilmesi, tilkenin bataga gitmesi bence o zamanlar basladi.”

(Veli, Eskisehir).
Aslinda iilkemizde cumhuriyetin kurulusundan bu yana ne saf ve tam anlama ile bir liberal
ne de saf ve tam anlamu ile bir devlet¢i ekonomi politikasi izlenememistir (Durusoy, 2020,
s. 169). Turgut Ozal liderliginde gerceklestirilen serbest piyasa ekonomisinin rekabeti
tetiklemesi ile birlikte iilkede onlemi alinamayacak bir bicimde gergeklestirilen zamli
fiyatlar bireylerin serbest piyasa ekonomisindeki rekabete devletin miidahale etmesi
gerektigini diisiinmesine sebep olmaktadir. Bireylerin goriisleri dogrultusunda piyasaya
devletin az da olsa miidahale etmesini gerekli goriirken giiglii bir devlet istemektedirler.
Degisen ekonomi politikalarinin baslangicta bireyler icin cazip geldigi ancak zamanla koti

taraflarinin agir bastig1 yoniindeki goriisler su sekildedir.

“Ozal, basa geldi. O gelmeden 6nce karanlik bir ekonomi vardi. Ozal basa gectikten sonra bir
buguk yil icinde ekonomi diizeldi ama serbest piyasayi getirdi. Eskiden kanunlarin getirdigi bir
piyasa vardi, o serbest piyasay1 getirince halkin 6nii agildi ama 3-5 sene sonra zararini gérmeye
basladik. Mesela devletin belirledigi bir rayi¢ bedel vardi, o bedelin disina kimse ¢ikamiyordu.
Ozal’m yaptig1 ilk etapta bize gok tatl geldi ama sonra 3 Liraya aldigimiz iiriinii 6 Liraya
almaya basladik. Parasi, giicli olana dokunmadi bu durum ama dar gelirli insanlar bunalima
diistii. Ozal’da sonra basta cok kalmadi. Ekonomik olarak &nceleri parasi olan insan {iriin
bulamiyordu ama serbest piyasa ile parasi olan her seyi bulabildi, parast olmayan zora diistii.”
(Necdet, Elazig/Baskil).
Toplumun degisen ekonomi modeline karsi ilk etapta olumlu baktigin1 ancak ilerleyen
zamanlarda artan fiyatlar dolayisiyla orta sinif olarak adlandirdigimiz orta gelir diizeyine
sahip kesimin yok olmaya basladigini bireylerin goriisleri dogrultusunda soylemek
miimkiindiir. Serbest piyasa ekonomisi bu goriisler 1s18inda ekonomik geliri halihazirda
yiiksek olan kesim i¢in olumlu sonuglar dogururken, ekonomik gelir seviyesi diisiik

bireylerin giindelik yasamlarin1 devam ettirmekte zorlanacak kadar sikintiya sokmus bir

siirectir.

1980’lerin ilk yillarindan itibaren ekonomik agidan biiyiikk degisimler yasanmigtir.
Ekonomi de yasanan degisimler ile birlikte yeni yapilanma siiregleri de donem igerisinde
kendisini gostermeye baslamistir (Bayrag, 2003, s. 42). 1980 déneminde 6nceden hakim
olan  merkezi-kurumsalci  zihniyetten,  liberal-bireyci  zihniyete  gec¢ilmistir
(Atilgan&Aytekin, 2018, s. 70). Donem icerisinde Tiirkiye’de, ekonomik bakimdan farkli

engeller ile karsilagilmis ve ekonomik refahin saglanmasi oldukga gili¢lesmistir. Tiirkiye’de
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1980'li yillarin basinda bir¢ok ekonomik problem ile miicadele edilmistir. Bu problemler

ile ilgili olarak goriigmecilerin diisiinceleri su sekildedir.

“1980°de ihtilal olmustu, Kenan Evren’in yaptigi ihtilalden sonra ekonomik durum g¢ok
kotiiydii, enflasyon ¢ok yiiksekti. Ozal basa geldiginde ihtilal bitmisti. Serbest piyasay1 kurdu.
Ozal, herkesi serbest birakti 6nce iyi gibi gelmisti ama hi¢ iyi olmadi aslina bakarsan,
basibosluk meydana ¢ikti, her seyin fiyat1 yiikseldi. Devletin miidahalesi bitti, herkes bildigini
okur oldu.” (Berat/Bursa).

“... O zamanlar her sey zordu. O donemler de bdyle iistiimiizde biiyiik bir baski vardi dyle bir
durumdan birden serbestlestirme gelince tabi ki ¢ok giizel geldi hepimize. En basta boyleydi
sonra zamanla bambaska hal almaya baglad1 Ozal dedi ki ‘benim memurum isini bilir.” sdézde
memuruna sahip ¢ikiyor ben de memurdum riisveti yasal hale getirdi Ozal. ‘Anayasay1 bir
kere delmekle bir sey olmaz.” da dedi Ozal, iyilik mi etti kétiiliik mii bilemedim o zamanlar
cahil aklimizla iyi bir sey yapiyor sandik. Bu rekabetci piyasa bizim sonumuz olacak bu déviz
yiiziinden ¢ok insan iflas etti.” (Murat, Diyarbakir).

Turgut Ozal yalmzca ekonomide degil siyasette de liberallesme yanlist bir
devrimcidir (Demirel, 2018, s. 73). Bu goriisler dogrultusunda Turgut Ozal’in aslinda
memur kesime bir giliven saglamak istedigini fakat bu durumu kamuya ¢ok yanlis bir
bicimde aktardigmi sdylemek miimkiindiir. “Benim memurum isini bilir.” sozii ile
kendinden c¢okca sz ettirmis olan Ozal yeni hiikiimet oldugu donemlerde bir konusma
sirasinda memurlarin maasinin az olmasi dolayisiyla nasil gecimlerini sagladiklar ile ilgili
kendisine yoneltilen sorulara istinaden verdigi bir cevaptan ibarettir. Fakat toplumun
Ozal’m bu soylemleri ile ilgili diisiinceleri ise ¢cok net bir bigimde ahlaksal bozulmanin
mesrulastirilmast ve riisvetin yasallastirilmasi olarak algilanmistir. Memur kesimin riisvet
almaya tesvik edilmesi ile anilan bu sdylemlerin medyaya sizmasi sonucu s6ziin hangi
maksat ile kullanildigr aciklanmis olsa da bireylerin olaym aslina ikna olmadiklarim

s0ylemek miimkiindiir.

Siyaset sahnesinde yasanilan en ufak bir hareketlilik ekonomiyi ve bu yolla da dogrudan
toplumun tiim yapisini etkileyen bir siirectir. Darbeler, degisen hiikiimetler, uygulanan
politikalar dogrudan dogruya toplum ile ilintilidir. Toplum s6z konusu iliskisi igerisinde ise

her kesimin tiim yasamini derinden etkileyen niteliklere sahip olabilecek giictedir.
4.3. 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi ve Tiirkiye’nin Siyasi Ortami

Ekonomi ve toplumsal yasam goz oniinde bulunduruldugunda birbiri ile yakindan iligkili
oldugunu séylemek miimkiindiir (Ulgener, 2021, s. 257). 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin
gerceklestirilme nedeni disinda ekonomik ve siyasi agidan liberallesmenin de oniinii
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acmistir. Darbe sonrasinda Bati {ilkelerinin bir¢ogunda uygulanan serbest piyasa ekonomi
modeli Tirkiye’de de uygulanmaya baslanmistir (Sever, 2019, s. 5). Buna ek olarak
ekonomi ve toplum iliskisi modern hayatin temelini atarken, olasi problemlerin
¢oziimlenebilmesi amaci ile sosyolojik agidan bir zemin olusturulmasmi saglar (Weber,
2012, s. 21). Ekonomi ve devlet her zaman birbiri ile yakindan iliskili olmustur, eger bir
tilkede kotii bir yonetim hakim ise ekonomi ve toplum da bu durumdan dogrudan
etkilenmektedir (Smith, 1997, s. 279). Daha net bir ifade ile demokrasinin geligmedigi
toplumlarin hemen hemen hepsinde asker ve sivil iligkileri kendini ortak bir sorun olarak

gostermektedir (Akinci, 2013, s. 42).

Ulkemizde 1980 sonrasindan yasanan 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi ve 28 Subat 1997
Post-Modern Darbe’nin ve bunlara ek olarak donem igerisinde gerceklesen 1994, 2000,
2001 ekonomik krizlerinin gergeklestigi donem, bu krizler ve darbelerin toplumsal alana

yanstyan yonlerini daha iyi anlamak acisindan ayr1 ayri analiz etmek gerekmektedir.

12 Eyliil 1980 askeri darbesi Tiirkiye tarihinde olduk¢a onemli bir kirilma noktasi olarak
kendine yer edinmistir. Darbenin, sosyal, ekonomik ve siyasal anlamda yarattig1 degisimler
ile toplum hayatinda biiyiik bir degisim yasanmistir. Toplum igerisinde meydana gelen
ideolojik catigmalar ve faili mechul cinayetler ile Tiirkiye’de yasanan karanlik ve kanlh
giinlerin hemen ardindan Kenan Evren tarafindan gergeklestirilen darbe ile Tiirkiye’de
iskenceler, tutuklamalar devam eden faili mechul cinayetler ile ¢ok derin bir yara ac¢ilmistir
(Nisan, 2015, s. 681). Goriismecilerin 12 Eyliil askeri darbesi ile ilgili goriisleri su
sekildedir.

“O zamanlar siire¢ baya sikintiliydi esimize, dostumuza selam verirken bile korkardik.

Sagcilik, solculuk baskindi, insanlar bundan dolay: birbirine selam veremezdi. Siyasi ortamda

oyleydi ama Ozal’in katkilari ile diizeldi. Ozal iilkeye bircok yenilik getirildi” (Mehmet,
Eskisehir)

“Darbe zamani kapilara katranla yazilar yaziyorlardi. Adamin birinin {istiine ¢uval koymuslardi
gotlirdiiklerini hatirliyorum. Babam o zamanlar eve 1sik yaptirmazdi, 1g1k yanan evlerin
kapilarina katranla yazi yaziyorlardi. Kapmin {stiine kahrolasi yazmislardi. Cok koti

zamanlard1.” (Fatma, Yozgat/Sorgun)

“12 Eyliil’den sonra Ozal gelene kadar kardes kardesi vururdu, aile i¢inde, akrabalar arasinda
bile insanlar konusmaya korkar hale gelmisti. Kenan Evren ¢ok zalim bir adamdi, bu tilkenin o
donemler bu hale gelmesi onun yiiziindendir. Ama Ozal’n gelisiyle her sey degisti, giizellesti *

(Vedat, Malatya).
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Darbe ve donem icerisinde yasanan suikastlar, cinayetler, idamlar bireyler tizerinden biiytik
bir korku ve baskinin olugmasina neden olmustur. Bu durum kisilerin giindelik yasam
pratiklerini, ¢evresi ile olan iliskilerini de etkilemistir. Ulkede yasanilan yogun i¢
karisikliklarin biiyiik korku uyandirdigini savunan Naci kod isimli goriismeci, dénem
igerisinde ciddi diizeyde yasanan can korkusunun darbe ile birlikte azaldigin1 su sekilde

ifade etmistir.

“Bir buguk y1l kisa dénemli hiikiimet yiiriitiilmiigtii o zamanlar. Millet artik o kadar korkulu bir
ortamda yasant1 siiriiyordu ki sokaga ¢ikilmiyordu. fhtilalden énceki 5-6 sene ok felaketti,
Tiirkiye’nin 67 vilayeti vardi hepsinde olaylar eksik olmuyordu. Gengler bilhassa o zaman
rahmetli Alparslan Tiirkes’te hayattaydi, boyle sagcilar solcular olarak sehirler ikiye
boliinmiistii. Memleket paramparca olmustu. O sikintili donemi millet yasadigi i¢in bir darbe
olsa da millet rahatlasa diye diigiindii insanlar, ekonomi yine bozuktu tabi ama can giivenligi
acisindan millet rahatladi darbeyle birlikte. 1982 Anayasasi hazirlandi daha sert kararlar alindi
sivil anayasadan farkli bir askeri Anayasa yapildi. Ozal gelince biraz sivil anayasaya gevirdi
tabi ama o da tuttu daha Onceden yiiriitiilmiis, anayasaya maddelerini Amerika’dan alip

Tiirkiye’ye uygulamaya kalkt1.” (Naci, Safranbolu/Karabiik).

Berat kod isimli gorliismeci ise Kenan Evren’in darbe igin siirecin olgunlasmasini
beklerken donem igerisinde yasanilan kargasa ve cinayetlere gz yumdugunu su sekilde

belirtmektedir.

“O zaman soyle bir siyaset donemi vardi, sag-Sol davasi vardi. Kenan Evren darbeyi yapmak
zorundaymis gibi davrandi yani o zamanlar iilkede kargasa ¢oktu ama bunu yapmadan 6nce
icigleri bakanligini eline alabilirdi, darbe yapmadan da bu kargasay1 diizeltebilirdi. Kenan
Evren bu iilkede olan olaylara, cinayetlere g6z yumdu. Bunlar ortalifin iyice birbirine
girmesini bilerek yaptilar, g6z yumdular, kendilerine ve darbeye zemin hazirladilar. Bir darbe

demokrasiye vurulmus en kotii tokattir.” (Berat, Bursa)
Gortismecilerden birka¢i darbenin o donem icin gerekli oldugunu belirtmis olsa da
darbenin toplumsal hayatta genel olarak demokrasiyi sekteye ugratici etkisi hissedilmistir.
“Her sey yasakti, her sey. Ulkede olagan iistii hal ilan edilmisti, disar1 ¢ikmak yasakt:.
...Ulkenin bir tarafinda bitmek bilmeyen terér olaylar1 hakimdi, sag-sol davalarinin bittigine
dair soylentiler vardi. Kenan Evren’in ihtilal yapmasindan sonra tiim esnafta Evren’in posteri
asiliydi. Sempati duyanlarda vardi Evren’e ama sonra dort kisi bulamadilar ki tabutunu
tagisinlar. Evren’i, darbeyi destekleyenler neredeydi gelip tasisaydi tabutunu millet anladi ama
gec anlayanlar oldu. Bir darbe her ne sebeple yapilirsa yapilsin bu milletin iradesine yapilmis
en kotii saygisizliktir.”(Alaattin, Istanbul)
Goriismecilerin birgogu iilkede yasanilan catisma ve kutuplagmayi belirtirken insanlar

arasindaki bu catigmayi kardes katliamina benzetmis ve bu kutuplasmanin sonucunda her
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iki taraftan da ayirt edilemeden zihniyet, ideoloji ayrimi yapilmadan oSldiriildiigini
belirtmistir. Toplumda biiylik bir bolinmenin yasandigi bu donemde bireyler tamamen
ideoloji temelli kavgalara yonelirken aslinda kapitalist {ilkelerin destekledigi ve arzu ettigi
yonde Tirkiye ve gengler bir ideoloji kurbani konumuna getirilerek birlik, beraberlik ve
kardeslikten koparilmis, sag ve sol olarak ayrilarak kutuplastirilmistir (Demirtiirk,2015, s.
157). Bu durumun izlerini goriismelerin birgogunda gérmek miimkiindiir.

“Kavgaydi mahalleler sag-sol olarak bolinmiistii. Siirekli kag¢ kisi 6ldii diye ona bakardik.

Sikiyonetim vardi, kardes kardesi vuruyordu. Ulkiicii bir kardesi 6ldiirdiiler solcu kardesi

cenazesine giremedi mesela. Sag1 da solu da vuran aymi silahtan ¢ikan mermilerdi.” (Omer,

Malatya)

“12 Eyliilden 6nce farkli 12 Eyliillden sonra farkli herkesin evine ani baskinlar, insanlarin
iskence gormesi, sakat birakilmasi Oldiiriilmesi. Ister sag ister sol genel anlamda
emperyalizmin bir oyunuydu.” (Veli, Eskisehir)
Donem igerisinde siyasi arenada yasanilan yogun istikrarsizlignt Mahmut kod isimli
goriismeci su sekilde dile getirmistir.
“...Catigmalar vardi, cinayetler vardi. Koalisyon hiikiimetlerin biri gider biri gelirdi demem o
ki bir istikrar yoktu aslinda ...O korku yle bir sinmig ki iizerimize hala daha atamiyoruz.”
(Mahmut, Yozgat)
Siyasi istikrarsizliga dikkat ¢eken Mahmut kod isimli goriismeci ayni zamanda
giniimiizdeki uzun siireli degigsmeyen iktidarin sebebini ge¢mis yillardaki siyasi
istikrarsizligin dogurdugu olumsuz sonuglar olarak ifade etmektedir.

“Kenan Evren’den sagcisi da solcusu da korkardi o zamanlar biiyiik bir gruplasma olmustu.

Siyasetten korkardi herkes can derdindeydi.” (Selami, Erzurum)

“12 Eylil siyasal donemi onceden karanlik bir ortamdi siirekli hiikiimetler kirilip yikiliyor

istikrar maalesef yoktu hiikiimet siireleri koalisyon dahil 3 ile 6 arasinda idi” (Mikail, Kilis)

“Sagcist solcusu dediler iilkede i¢ karigiklik ¢ikardilar resmen iilkeyi boliip paramparca ettiler.
Kimse kimseyle konusamaz hale geldi.”(Murat, Diyarbakir)
12 Eyliil askeri darbesi toplumsal degisim acisindan 1980°li yillar i¢in 6nemli oldukca
onemli bir degisime sebep oldugunu sdylemek miimkiindiir. Darbe ile birlikte bireylerin
giiven duygusu sosyal alanda azalmaya baslamistir. Yasanilan korku ortaminin tetiklemesi
ile birlikte bireyler birbirinden uzaklagmaya baglamistir. Darbelerin sekli, yeri ve zamani
degisse dahi toplumsal ¢oziilmelerin 6rnekleri olmaya devam etmektedir. Bu darbenin

yikict izlerini toplumsal alanda gérmeye devam ederken toplum diizeni i¢in kisa bir zaman
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dilimi sonrasinda gergeklesen 28 Subat 1997°de Post-modern darbe ile de toplum ikinci bir

sarsint1 yagamistir.
4.4.1990° Yillarin Siyasi Ortami

Tirkiye’de 1980’11 yillardan 1990’11 yillara sirayet eden politikalar 6nemli degisimlerin de
devamliligini saglamaktadir. 1990’1 yillar igerisinde yasanan en temel degisimleri devlet
ve toplum ile ilgili ¢coziilmeler ve son olarak siyasal alanda yasanan gelismelere bagh
olarak kutuplagsmalarin meydana gelmesi seklinde siralamak miimkiindiir (K6roglu, 2012,
s. 124). Bu kapsamda donemler arasinda degisime bagli bi¢imde kutuplasmalarin ve
problemlerin arttifin1 sOylenebilir. Siyasetin toplumsal olaylar ile yakindan iligkili
oldugunu g6z oniinde bulundurarak dénemin yapisi ve mevcut iktidari olan Tansu Ciller ve
Mesut Yilmaz’n izledigi politikalar ile ilgili gériigmecilerin diisiinceleri su sekildedir.

“Berbat bir donemdi, ekonomi agidan olsun, siyasi agidan olsun Tiirkiye’ye hicbir fayda

saglamadilar. Bir sey yaptiklar1 yoktu her sey yarim kalird1 o dénemler.” (Vedat, Malatya)

“Tansu Ciller boyle tepeden iner gibi geldi. Demirel’in devamiydi, Demirel getirdi zaten Tansu

Ciller’i destekledi. Tansu Ciller ¢ikinca ekonomiyi diizeltecegim dedi ... Mesut Yilmaz

ekonomiyi daha iyice batirdi. Oradan sonra ekonomi zaten artik batmusti. Isciler bir ara

memurdan fazla kazanmaya bagladi Tansu Ciller, Demirel’in devami oldugu igin ge¢im vardi

ama bizim gibi insanlar dyle rahat yasayamiyordu. ... Tiirkiye on sene kendini toparlayamadi,

eski durumuna gelene kadar ekonomik bunalima girdik.” (Haci, Malatya)
Doneme ait diisiincelerin hi¢ birinde olumlu bir ifadeye rastlanamamak ile beraber
bireylerde, siyasal, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel alanlarin hemen hemen hepsinde
yasanilan problemler ile ilgili diisiinceler mevcuttur. Bu duruma ek olarak Tansu Ciller’in
Yurt disindan gelmis olmasi da yine bir problem olarak goriilmiis ve bireyler, yasanilan
sikintilarin bir kismmin da bu durumdan kaynaklandigini ifade etmiglerdir. Dénem
icerisinde yasanilan siyasi ve buna bagl bir bi¢imde degisime ugrayan ekonomi ile
toplumsal alanda bireylerin yasadig1 giivensizlik ortami en nihayetinde bireysellesme
stirecini hizlandirmaktadir. Doneme ait siyasi ve ekonomik olaylar ile ilgili goriisleri su
sekilde siralamak miimkiindiir.

“Ekonomik krizler bitmiyordu onu hatirliyorum, enflasyon ald1 bagini gitti, alim giicti kalmadi

...” (Hayriye, Istanbul)

“Devaliiasyonu hi¢ unutamiyorum bir gece iginde Tiirkiye bitme noktasina geldi, tlkeyi

batirdilar.”(Yasar, Bolu)
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Stirekli olarak degisen hiikiimet sistemleri ve ekonomi politikalari toplumsal tabakalar
arasinda ugurum olusturmaya sebep olmustur. Toplum zengin ve fakir olarak ekonomi
temelli tabakalara ayrilmis ve siyaset sahnesinde de bu tabakalar arasindaki farkliliklar
vurgulanarak politikalarin sekillenmesinde etkide bulunmustur. Bu durum ise toplum
yasaminda ¢oziilmelere, kirilmalara, degisimlere neden olurken bireylerinde glinden giine

dayanisma ve birlik diizeninin bozulmasina zemin hazirlamistir.

“Tansu Ciller Amerika’nin adamiydi iilkeye bu insanlar en ufak bir faydasi olmadi, ekonomiyi
mabhvettiler. Kiirtleri katlettiler, 1990’larda ekonomi bunlarin icraatlariyla rezil bir hale geldi.
Zaten eger bir memlekette bilhassa siyaset konusunda istikrar saglanamazsa ekonomi de
gelisme beklemek hayal olur. O donemlerde biri gider biri gelirdi, koalisyonlar vardi biri
bozulur digeri kurulurdu, bdyle bir devamlilik géremezdin siirekli se¢im olurdu.” (Selami,

Erzurum)

“Ekonomik sikinti hatirliyorum. Siyasi belirsizlik, 6zel bankalarin i¢i bosaltildi, bir gecede
fakirlesti insanlar. Bankalarin parasi vatandasin parasi tekrar vatandasa yiikleniyordu bu
yiizden paramiz yiizde 40 gidiyordu. IMF’den gidip bor¢ alip o parayr istedigi yere
harcayamama gibi seyler basladi. Kamu ¢alisanlarin maasi bile IMF'nin miisaadesi ile 6denirdi

miisaade etmezse 6denmezdi.” (Erdogan,Malatya)
1980’11 yillardan sonra 1990’1 yillarda ekonomik anlamda oldukga zor giinler gecirildigini
sOylemek miimkiindiir. Donemin mevcut iktidarlarinin  halkin isteklerine kulak
vermemesinin sebebi halki tanityan bir hiikiimet olmamalar1 olarak goriilmistiir. Aym
zamanda siyaset ve ekonomi de yasanilan problemlere ek olarak toplumsal yapida da
degisimlere bagli bicimde bozulmalar yasanmistir. Goriismeciler donemi su sekilde
anlatmaktadir.

“Ulkenin bitisi diye nitelendiririm o dénemler ¢ok kétiiydii, zor durumlar, 80’nin sonlarindan

bagladr bu bitis tilke siyasi agidan da ¢ok kétii bir haldeydi. Tansu Ciller’in Mesut Yilmaz’in

oldugu donemler siyasi agidan hi¢ iyi degildi. ... koylii millet bunlar yiiziinden birbirine

diismiistii. Ulkeyi kutuplastirmaya calist1 bunlar, dagitmak mi istediler bilmiyorum.” (Alaattin,
Istanbul)

“Hi¢ hayrina bir isleri olmad: bunlarin memlekete. O yiizden basindaki adam Snemli 6nce
bagindaki adam sana bir giiven verecek vatanini, milletini, bayragini sevecek ki sana da
bollugu verebilsin. Ama bunlarda o da yoktu Amerika sdyledi bunlar uygulad: biz kendimizi

yonetmedik onlar bizi yonetti, onlar1 da Amerika yonetti...” (Mahmut, Yozgat)

“Ozal’dan sonra o dénemde yolsuzluklarin en zirve yaptigi donemdi hatirladigim kadariyla.
Mavi akim vardi Rus gazi mi dediler ona ne dedilerse. Ekonomi mahvoldu, dolar tavan yapti,
millet perisandi intiharlar bile duyduk o dénemde. Devlet 6zel bankadan borg aliyordu devleti

faiz batagina ¢ektiler. Havuz sistemi getirdi, refah yolu Erbakan getirdi sonra millet biraz nefes
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aldi. Havuza para aktarilir oradan lazim olunca alinirdi. Kamu kuruluslar1 yiiksek faizle 6zel
bankalardan borg aliyordu. “(Omer, Malatya)
Donem igerisinde yapildigi iddia edilen yolsuzluk ve ahlaki degerlerde yasanilan aginma
ile ilgili benzer diger goriisler su sekildedir.
“Ancak kendi adamlar1 taraflarina peskes c¢ektiler birbirlerini satmayr ve derin devleti
hatirliyorum. Bunlar ikide bir hiikiimeti kurdular ¢iktilar. Belli basli is adamlarini katlettiler.

Cinayetler oldu ac¢iklanmayan cinayetler... Bazi bankalar1 6zellestirdiler bunlarin arkasinda

kim var bilemeyiz.” (Veli, Eskisehir)

“Tansu Ciller zamaninda koalisyon hiikiimeti vardi terdr oOrgiitlerine en biiylik zayiati
verirsen... Kasayr bosalttilar, milleti canindan bezdirdiler, her sey mubahti ama kendi

yaptiklart her sey. Emir alir uygularlardi.” (Nadir, Hakkari)

Bireyler icin bir hiikiimet yalnizca yonetim yetkisi verilen bir yap1 degil neredeyse birebir
iligkili olduklar1 bir yap1 olarak goriilmektedir. Bu ylizden mevcut hiikiimetler bireyler icin
hayati bir 6nem tagimaktadir. Bu anlamda istikrarin olmadig1 déonemlerden kaynakli olarak
ekonomik krizler pesi sira devam etmistir ve bu durumdan toplum her noktada olumsuz

etkiler ile yasaminin her alaninda karsilasmaya devam etmektedir.
4.5.1994 Ekonomik Krizinin Topluma Yansiyan Goriintiisii

Bir iilkede ortaya ¢ikan askeri darbeler dogrudan siyasal alan da bir sistem krizine sebep
olmaktadir. Bu sebep ile birbiri ile yakin iligki igerisinde olan siyaset ve ekonomi
kapsaminda piyasalarin isteklerine zamaninda cevap vermek noktasinda yetersiz kalarak
tilke icerisindeki giiven ortaminin bozulmasina neden olabilir. Neticede siyasette yasanilan
bu kriz durumu ekonomik anlamda da bir ekonomik kriz olusturmaktadir (Keskin, 2004, s.
10). Ekonomik krizi tanimin1 yapmak gilic olmak ile birlikte kriz denildiginde akla ilk
olarak; enflasyon, devaliiasyon gibi kavramlar gelmektedir (Giizel, 2009, s. 57). En genel
aciklamasi ile ekonomik kriz; bir iirlin, hizmet, iiretim faktorii veya doviz piyasasindaki
fiyat veya miktarlarda kabul edilemeyecek kadar yiliksek bir bicimde gergeklesen
dalgalanmalar olarak ifade edilebilir (Ayaz, 2016, s. 1361). Ekonomik anlamda tiim
faaliyetler, krizler kapsaminda yavaslama gostermektedir ve krizler kendilerini ekonomide
yasanilan biiyiik dalgalanmalar ile belli etmektedir (Arslan&Bozkurt, 2010, s. 1600).
Ekonomik krizler ani bir bigimde ortaya c¢iksa da daha oOncesinde izlenen politikalar

krizlerin olusmasinda etkin rol oynamaktadir.
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Tirkiye’de 1980°li yillarin basindan itibaren ¢ok biiyiikk bir doniim noktasi olarak
adlandirabilecegimiz liberal ekonomi politikalarina gegis yapilmistir. Bu dénem igerisinde
dikkat ¢ceken en 6nemli nokta ise, kamu aciklarinin ciddi boyutlara ulagmis olmasinin yani
sira giinden giine artan i¢ bor¢lanma ile kapatilmasidir. Bu durum ise mevcut problemleri
yalnizca erteleyerek gecici bir ¢6ziim niteligi tasimaktadir. Bu sebeple 1990’11 yillarda
daha da biiylik bir sorun haline gelmektedir. 1994 Nisan ayinda ortaya ¢ikan ekonomik
krizin bir ayagini siyasi istikrarsizlik olusturmaktadir (Turan, 2011, s. 57). Diger taraftan
ise uygulanan ekonomi politikalarindaki tutarsizliklar krize girmeye zemin hazirlamistir
(Gaytancioglu, 2010, s. 140). Yasanan ekonomik krizler yalnizca ekonomi temelli olarak
diisiiniilemez ¢linkli  krizler, bireylerin ekonomik anlamda olumsuz sonuglar ile
kargilagsmasina sebep olurken ayni zamanda sosyal ve kiiltiirel anlamda da yikici olarak
adlandirabilecegimiz sonuglari ile karsilagsmaktadirlar (Kanberoglu&Kara, 2013, s. 36). Bu
dogrultuda bireyler 1994 Ekonomik Krizi ve o donem ile ilgili goriislerini su sekilde ifade

etmistir.
“Bence Tiirkiye’nin en az 30 sene geriye gitmesine sebep oldu.” (Mehmet, Eskisehir)

“5 Nisan ekonomik krizi 1994 yiliydi her sey bir gecede iki {i¢ katina ¢ikti. Bunlar tek bir
gecede yasandi.” (Ahmet, Ankara)

“Tiirkiye’nin durumu perisandi, ekonomik olarak ¢ok kotii bir vaziyetteydik. Mal yoktu, para
yoktu ¢ok sikintili bir dénem gegirdik.” (Vedat, Malatya)

“1994 yillarinda ekonomi ¢ok kotiiydii IMF’ye olan borg her gegen giin ¢cogaliyordu igyerleri
birer birer kapamiyordu. Teror oOrgiitleri her gegen giin sehirleri yakip yikiyordu” (Nadir,
Hakkari)

Bireylerin genelinde bu donem igerisinde gergeklesmis olan devaliiasyon travmatik bir
bicimde zihinlerinde yer etmistir. Mahmut kod isimli gorlismeci yasanilan ekonomik
krizin, toplumsal alanda olusturdugu olumsuz etkilere ve toplumsal iliskilerde meydana
getirdigi degisimlere deginmistir.
“94’de cok biiyiik bir devaliiasyon olmustu o donemler iste gegen bu zamanda bence bu
darbenin altyapisi hazirlanmisti. Belki daha biiyiik bir planlari vardi bilmiyorum. iste bak o
donemler ufak ufak az evvel sordugun komsuluk ve akrabalik iliskileri catirdamaya bagladi

¢linkii ekonomi diizelmiyordu bdyle bir inisli bir ¢ikigh ¢ok calkantili siireglerdi.”(Mahmut,
Yozgat)

«...Insanlarin {imidi kir1ild1 Yahudi firmalar1 ve dig giiglerin yatirimlari ikiye iige katlandi ama
bizim firmalar kii¢tildii kii¢iildli sonra toparlanamadi ¢oktii. Devlete karsi giiven azalmisti bir

daha toparlanamadi.” (Recep, Kayseri)
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Ekonomik kriz neticesinde, milletin devlete olan giiveninde azalma oldugunu gézlemlemek
miimkiindiir.

“Insanlarda yasam sevinci kalmadi. Ekonomik olarak zor zamanlara girdi kredinin {izerine

darbede olunca ne yapacagimizi bilemedik.”(Halis, Kirikkale)

“Devaliiasyon oldugu zamanlardi o kriz bir koalisyon dagilir digeri kurulurdu ekonomide de
siyasette de bir istikrar yoktu zaten bir iilkede siyasi bir istikrar olmazsa ekonomik kalkinma
beklemek sagmalik olur bunlarn hepsi birbirine bagimli birbirini besler biri batt1 m1 digeri
c¢tkmaz.” (Yasar, Bolu)
Yasanilan ekonomik kriz bireylerin ahlaki davranislarinda da degisimlere yol agmustir,
ekonomik krizler neticesinde toplumsal kurumlara olan giiven azalmaktadir. Toplumda
ekonomik anlamda biiylik tabakalar arasinda ugurumlarin olusmasi ile toplumsal
¢Oziilmenin bir diger ornegini ekonomik krizler olusturmaktadir. Toplumsal tabakalar
birbirinden uzaklasirken bireylerinde birbirinden git gide uzaklagsmaya basladigini
sOylemek miimkiindiir. Toplumda kutuplasmalarin yasandigi, krizlerin devam ettigi bu
donemler i¢in siyasal alanin toplumsal alana olan etkilerini daha yakindan incelemek

gerekmektedir.
4.6. 28 Subat 1997 Post-Modern Darbe ve Toplumsal Alan

28 Subat 1997°de gerceklestirilmis olan post-modern darbenin tek bir agiklamasi
olmamakla birlikte siirece hangi perspektiften bakildigina, siirecin aktorleri igerisinde rol
alinip alinmadigina, sonuglarindan ne derece etkilenildigine ve demokratik bicimde isleyen
stirece disaridan yapilacak miidahaleyi dogru bulunup bulunmadigina gore siirecin ne
olduguna dair agiklamalar degisiklik gdstermektedir (Ocal, 2009, s. 15). Ancak kisaca 28
Subat Post-Modern Darbesi, yonetim rejiminin laik ve demokratik ilkelere zarar verdigi
diisiincesi ordu komutanlarinin politikaya direkt olarak miidahalede etmesi bigciminde

aciklanabilir (Boliikbasi, 2012, s. 175).

28 Subat Darbesi, TSK’nin direkt olarak yonetime el koymamasi bunun yerine sivil
goriiniimlii aktorler kullanmasi agisindan diger darbelerden farkli bir bicime sahiptir
(Baykal, 2017, s. 310). Siireg igerisinde topluma, degisikligi dikte etmeye ¢alisan aktorler,
kendi otoritelerini giiglendirmek admna islam’in toplum igerisindeki goriiniirliigiine zarar
vermislerdir (Tunahan, 2015, s. 28). Bu durum ise islam’in, 28 Subat ile birlikte toplumsal
alandaki varliginin daralmasina sebep olmustur (Goéle, 2011, s. 14). Silahsiz bir bicimde
gergeklestirilen bu darbenin gerekcelerinden biri ise donemin Basbakani ve RP’nin lideri

olan Necmettin Erbakan’nin irticay1 getirece§ine ve laiklige karst bir tehdit olarak
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goriilmesi sonucu MGK’nin karar1 ile fiilen gergeklestirilmistir (Ocal, 2009, s. 15). Bu
stire¢ ve sonrasi i¢in toplumsal alanda yasanan olaylar, dine karsi yapilan eylemler ve
dénemin siyasal durumu ile ilgili goriismecilerin diisiinceleri su sekildedir.

“Basortiisii davast o zamanlar ¢ikmusti. Dini Sohbetler kesinlikle yasaklanmisti. Insanlari

bagortiilii diye tiniversitelere almiyorlardi.” (Fatma, Yozgat/Sorgun)

“Tiirbandan kaynakli kiz ¢ocuklarinin yerde siiriiklenmesi iiniversitede basortiilii 6grencilerin

kontrol edilmesi ve Islam karsithg: aklima geliyor.”(Hiiseyin, Malatya)

113

. Erbakan hocay1 da cagirdilar iiltimatom verdiler eline. Oyle kafana gore hareket
edemezsin, su sekilde davranacaksin dediler. ... Giicli yoktu Erbakan’in o yiizden ya bdyle
yaparsin ya da gidersin diye tehdit ettiler, dyle 28 Subat askeri baskisiyla hiikiimet yikild1.”

(Naci, Safranbolu/Karabiik)

Doénem icerisinde basortiisiiniin  kurumlara girerken yasaklandigini ve dini igerikli

sohbetlerin kaldirildigin1 géz éniinde bulundurdugumuz zaman islam’m kamusal alanda

etkisinin azaltilmaya calisildig1 gelen yasaklar ile agik¢a gozler oniine serilmistir.
“Iste o donemlerde basortiisii tiirban olaylar1 ¢ikt1, o olaylardan sonra Erbakan secildi. Uclii
koalisyon oldu MHP, MSP ve CHP bunlar igii iktidar oldu ama oy ¢ogunlugunu yani en
yiiksegini Erbakan aldi... Ama kétii bir adam degildi, ¢ok zekiydi ama bazen zeki adamlar iyi
gelmiyor demek ki millete. (Necdet, Elaz1g/Baskil)”

Gergeklestirilen 28 Subat Darbesinin ana aktorlerini ve askeriyenin igindeki kisileri terdr

orglitline benzeten goriismecilerin diislincelerine gore darbe direkt olarak Erbakan’in

zihniyet diinyasinin, demokrasiye bir tehdit unsuru olarak goriilmesinden kaynakli

oldugunu belirtmislerdir.

Kod isim kullanmay1 tercih etmeyen Omer isimli goriismeci siireg icerisinde yasanilan dine
yonelik sikintilar1 su sekilde ifade etmektedir.
“Bagbakana yapilmayacak hakaretleri post modern darbe ile asker yapti, inangli kesime
sikintilar verdiler. Basortiiliileri okula, resmi dairelere almadilar. Ben erkegim sagim biraz uzun
diye bana bile sikint1 ¢ikarirlardi. Tansu ¢illerin bir protokolii vardi Erbakan’t istifaya mecbur
biraktilar. ...” (Omer, Malatya)
Veli kod isimli gorligmeci ise darbenin yikici etkisini ifade ederken sivil yonetimlerin kotii
dahi olsa, darbeci zihniyetten daha iyi oldugunu belirtmektedir.
“Necmettin Erbakan’a yapilan post modern darbeyi tasnif etmiyorum ¢iinkii bu bir
demokrasiye yapilan bir baltalama olmasindan kaynakli en koti sivil yonetim bile darbeden

bin milyar kat daha iyidir. Ne gerekge ile yapilirsa yapilsin asil demokrasiye tehdit Erbakan

miydi1? Yoksa bu darbeci zihniyet miydi? Bir sormak lazim yapanlara.” (Veli, Eskisehir)
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Mahmut kod isimli goriismeci ise 28 Subat Darbesinin Erbakan’in zihniyetine yonelik
yapilan bir darbe olarak agiklanmasini bahane olarak agiklarken aslinda darbenin ardinda

yatan farkli sebepler oldugunu su sekilde ifade etmektedir.

“Daha once biz Erbakan gibi bir lider gérmemistik. Erbakan rahmetli olsun, nur i¢inde yatsin
sanayiyi gelistirmeye ¢ok calist1 da s6ziinii dinleyen olmadi. Paray: faize vermezdi halka dyle
dagitirdr. Igerdeki kisilerin disaridan destek alarak, hainlik yaparak yikmasiyla oldu o darbe.
Sonra tekrar tiiketime ve faize dayanan ekonomiye gegtik onlar yiiziinden. Erbakan iiretmeyi
istiyordu ama iretirsek boyunduruklarindan ¢ikacaktik, giiciimiizde, paramizda olacakti hig
isterler mi boyle bir seyi istemediler de zaten o darbe o yilizden yapildi adina da vay efendim

seriat getirecekti vay efendim dinciydi dediler bunlar hep bahaneleri oldu.” (Mahmut, Yozgat)

Darbe ile ekonominin iligkisini kiyaslarken laiklik ilkesinin zarar gérmesi gibi sebepleri

bahane olarak nitelendiren, diger goriismeciler durumu su sekilde ifade etmislerdir.

“Erbakan’a Allah’tan rahmet dilerim dyle bir adimi birden bire bir uyari ile indirdiler, istifa
ettirdiler... Darbenin adina da darbe bile demediler, Erbakan’a aba altindan sopa gosterdiler

acikcasi. Seriat1 getirecek memlekete diye korkuttular insanlari.” (Selami, Erzurum)

“O da inanan kitlelere biiyiik bir darbe oldu, inangli insanlarin psikolojisi bozuldu, ahlak bu

zaman bozuldu... Darbeyi laiklik bahanesinin arkasina sigiarak yaptilar.”’(Recep, Kayseri)

«... Ulkenin bu iyi gidisat1 laiklige zarar vermek ad1 altinda darbe ile sonuglandi. Dis giicler
bizim refaha ulasmamizi istemediler. Askeriye igine yerlestirilen adamlar ile yaptilar darbeyi.
Minareyi ¢alan kilifin1 da hazirlar bir siirii bagka gerekce gosterdiler direkt olarak siyasete,
politikaya miidahale ettiler 6yle 80’lerdeki darbe gibi asker sokaga inmedi, silahlar sikilmadi.”

(Selim,Sivas)

“Havuz sistemini ¢ikararak bu iilkenin kaymagini yiyenlerin hortumunu kesti bu onlarin
hosuna gitmedi irtica gibi uydurma seylerle Ankara Kocatepe Camisinde milleti yiiriitiip korku
pompaladilar bunun da sorumlusunu Erbakan olarak gosterip 28 Subat kararlarini aldilar, bir
bagbakani 11 saat siiren toplantida hi¢ akla gelmeyecek bahanelerle terlettiler. Terdriin 6niine
bu yiiriiylisii gegirip birinci tehlike olarak gosterdiler. Sonra bask: ile istifa ettirdiler tekrar
gorevin Ciller’e verilmesi gerekirken Siileyman Demirel Mesut Y1lmaz’a 3. Parti kurma gorevi
verdiler. ANAP, DSP ve MHP koalisyon oldu kisa siirdii tekrar dagildi her hiikiimet
dagilisinda ekonomik sikintilar bag gosteriyordu.” (Erdogan, Malatya)

Degisimin temel faktorlerinden olan darbeler toplumsal diizlemde kirilma noktalar
olmustur. Toplumsal degisimi hizlandiran bir diger siire¢ ise ekonomik krizlerdir. Siyasal
alanin ekonomik alana yansimasinin bir 6rnegi de darbeler ve ekonomik Krizlerin

iliskisidir.
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4.7. 2000 ve 2001 Ekonomik Krizi

Ekonomik krizler, bireylerin gilindelik hayatlarini, yasam pratiklerini olduk¢a yakindan
ilgilendiren bir siirectir. Son yillar igerisinde Tiirkiye’de ekonomik krizler sik sik ortaya
cikmakta ve nitelikleri de degismektedir (Gengler, 2010, s. 351). Artik iilkemizde
siireklilik gostermekte olan bu krizlerin zeminini i¢ ve dis kaynakli pek ¢ok problem
olusturmaktadir (Altay&Celebioglu, 2015, s. 1). Ekonomik krizlerin bir noktadan sonra
kronik hale gelmesi ve siireklilik gostermesinin sebebi olarak, siyasi istikrarsizlik ve
belirsizlik gibi nedenlerdir (Keskin&Kiris&Sentiirk, 2006, s. 47).

Tirkiye’de arka arkaya meydana gelen biri 2000 yilinin Kasim ayinda digeri ise 2001
yilinin Subat ayinda gerceklesen ekonomik krizlerin sonucunda bireyler, ekonomik
anlamda oldukca kotii bir siire¢ yasamis ancak hiikiimetler bu durumu 6nlemek adina
politikalar tiretmek noktasinda duyarsiz kalmistir (Kapusizoglu, 2011, ss. 127-128). Sosyal
devlet fonksiyonlarima en c¢ok ihtiyag¢ duyulan kriz siireglerinde devletin ekonomi
politikalarinda yapacagi en ufak bir yanlis hamle toplumsal alanda ekonomik krizden daha
biiyiilk bir krizlere sebep olabilmektedir. Bu kapsamda ekonomik krizler yalnizca
ekonomik yapu ile ilgili bir silire¢ degildir bu yapiya ek olarak toplum ve sosyal iligkiler ile
dogrudan bir baglantis1 bulunmaktadir (Oksiiz&Aydin, 2022, s. 98). Gegmisten giiniimiize
stireklilik gdsteren siyaset, toplum ve ekonomi iliskisi, kiiresellesmenin hayatimizi etkisi
altina almasi ile boyutlarinda degisimler gostermektedir (Tuncel,2009, s. 766). Bu
baglamda yasanilan krizlerin toplumsal alandaki etkisi ve gerceklesen donem ile ilgili
goriigmecilerden alinan diisiinceler su sekildedir.

“TBMM’nin 6niine yazar kasalarin firlatildigini unutamam iilke 6mriinde boyle kriz gérmedi

goremez demistik simdi daha beterini yasiyoruz tabi.” (Bekir, Ordu)

“Dogru diizgiin bir yonetim olmadig i¢in millet magdurdu. Ilag bile bulanamazd: bu dénemde,

hastane, doktor sikintisi ¢oktu, ¢ok magdur bir haldeydik.” (Vedat, Malatya)

“2000-2001 yillarinda koalisyon hiikiimeti vardi. Devlet Bahgeli, Tansu Ciller, Mesut Yilmaz,

Biilent Ecevit vardi. Yine ekonomi ¢ok kotiiydii, vatandas meclisin Oniine gelip iflas ettim

deyip yazar kasay1 meclisin 6niinde kird1.” (Nadir, Hakkari)
Ankara’da TBMM’nin Oniline iflas eden esnaflarin diikkanlarindaki yazar kasalari
firlatmas1 ekonomik krizin bir sembolii haline gelmis ve bireylerin aklinda kalan en temel
olaylardan biri olmustur. Bu eylem aslinda iginde bir protestoyu yansitmakta ve insanlarin
krize gosterdikleri dnemli bir tepkidir. Donemin ekonomik krizinin semboli oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.
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“O siire¢ igerisinde de bu kriz devam ediyordu. Sanki bir riizgar gibi geldi Erdogan, krizin

etkisi kalmadi Erdogan gelince. Biraz diizeltmeler yapti, oOzellestirmeler iste o zamanlar

icerisinde yapildi. Ona da kars1 ¢iktilar ama bu sekilde ekonomi diizeldi. Eski alim giicii yoktu

ama bir seylere de zam gelmedi uzun bir stire ondan sonra kriz bir patladi, her sey ald1 bagini

gitti... Tayyip geldikten sonra biraz toparlandi... Ozal serbest piyasay1 ¢ikarinca rekabet olsun

da vatandas daha ucuza alsin diye ¢ikardi simdi bu serbest piyasanin altinda vatandas ezilmeye

basladi. Giiniimiizde bu serbest piyasa hepimizi mahvetti.” (Haci, Malatya)
Turgut Ozal’in liderliginde gerceklestirilen serbest piyasa ekonomisinin aslinda mal ve
hizmetleri rekabet ortami saglanarak daha uygun fiyatli bir bicimde elde etmek oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Ancak bu ekonomi modeli ile bireyler bu mal ve hizmetlere ¢ok
daha yiiksek fiyatlara ulasmaya baslamistir. Ciinkii rekabet ortami beklentinin tam tersi
yoniinde gerceklesmistir. Bu durumun sonucunda bireyler gecim sikintilari ile miicadele
etmeye baslamis ve esnafa olan giivende azalmaya baslamistir. Toplumsal alanda da giliven
ortaminda kirilmalarin en ¢ok goriildiigli donem bu serbest piyasanin zararlarinin
goriilmeye baslandigi donemdir. Ekonomik krizin toplumsal alana yansittigi gerilim
ortamini1 Hayriye kod isimli goriismeci su sekilde agiklamaktadir.

“O donemler bankalar iflas ediyordu, g¢ok biiyilik bir istikrarsizlik vardi yani iste ekonomik

anlamda tabi durum bdyle olunca insanlarda da huzursuzluk oldu ister istemez. Hepimiz

etkilendik ¢iinkii her sey belirsizdi yani bir netlik yoktu, gergin bir ortam hakimdi, is yoktu,

gelir azd1 yani yetmiyordu, korku vardi.”(Hayriye, Istanbul)
Yine benzer sekilde toplumdaki korku ortamindan bahseden Selami kod isimli goriismeci
ise esnaflik kiiltlirtintin Tiirkiye’de tam olarak bu donem azalma egilimine girdigini ifade
etmeye calismaktadir.

“Bunu unutmak ne miimkiin, esnaflik tam o zaman bitti simdi boyle tek tiik olmasina bakma, o

krizden beri insanlar bir igse girismeye korkar ¢linkii esnafin arkasinda duran bir devlet yoktu.

Kriz girtlaga dayanmisti, enflasyon alip basini gitmisti. Bir de bilyiik bir deprem olmustu

hemen Oncesinde kargasa dolu bir ortam vardi. Millet agliktan kiriliyordu, is desen is yoktu o

is¢i bulma kurumunun 6niinde ekmek kuyrugu gibi kuyruklar olurdu. Artik 6yle bir korku

bindi ki insanlara esnaflik yapmaya korkar herkes.” (Selami, Erzurum)
Ekonomik krizin sebebini yine siyasette yasanilan istikrarsiz ortam olarak goren Naci kod
isimli goriismeci ayni zamanda Ozal’in Tiirkiye’de Dévizi serbestlestirmesinin de bu
krizlerin yasanmasinda biiyiik bir rol oynadig1 goriisiindedir.

“Ekonomi ytiriimedi en fazlas1 Tiirkiye’de en uzun 2-3 yil hiikiimette kalan olurdu 4 sene

derlerdi ama kimse 4 sene kalamazdi. Ekonomik krizler bu siyasi istikrarsizlik yiiziinden
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olurdu. Vaatler verildi ama yapilmazdi, anlagsmadilar o yilizden oldu bu krizler. Déovizi
memlekete sokmasayd: Ozal bu hallere gelmezdik.” (Naci, Safranbolu/Karabiik)
Yine benzer bigimde siyasal istikrarsizligin bir sonucu olarak ekonomik krizi kaginilmaz
goren Berat kod isimli goriismecinin goriisleri su sekildedir.

“Ekonomik krizler iretememekten, iiretemedigini de tiiketmekten olur. O zaman anormallik

olur, meydana kriz ¢ikar o donemde boyleydi, para siirekli deger kaybediyordu. Ekonomisi ¢ok

giicli bir iilke degil Tiirkiye en ufak bir sallantida gidiyordu. Bunun sebebi de hiikiimet
politikalartydi diizgiin siirekli bir iktidar olmazd: siirekli bir degisim mevcuttu siyasette bir giin
gordiiglinii baska giin géremezdik bdyle olunca ekonomi ister istemez ugurumdan yuvarlanir.”
(Berat, Bursa)

Bireyler mevcut koalisyon ortaminda yasanilan uyumsuzluklart ve siirekli degisen

sistemleri, gerilim ortaminin olugsmasinda basat aktor olarak gérmekte ve ekonomik krizin

sorumlusunu degisen hiikiimet olarak aciklamaktadir.

Necdet kod isimli goriismeci ise aslinda ekonomik bir krizin olmadigini bunun gelir

seviyesi diisiik bireylere karst hiikiimet tarafindan oynanan bir oyun oldugu yo6niindeki

goriislerini su sekilde ifade etmektedir.
“O krizlerin hepsi iiretici ve dar gelirliye bir darbe oldu, zengine asla dokunmadi o darbeler, o
krizler zenginlere dokunmuyordu, bankalar batti bu bankalarda bosaltilan paralar garibanin
parastyd: ii¢ kurusu vardi zaten adamlar aylarca onu alabilmek i¢in aylarca bankalarin dniinde
beklediler bunlari yapan yine iktidardaki kisilerdi. Kriz falan yoktu aslinda uydurmalarla
garibanin parasini elinden aldilar, bilerek yaptilar yoksa zengine de dokunurdu ama
dokunmadi.” (Necdet, Elazig/Baskil)

Recep kod isimli goriismeci ise krizin dis gligler tarafindan yapildigini ifade ederken

toplumsal alanda yasanilan caresizlige su sekilde deginmektedir.
“O da ayntydi bu cumhurbaskani1 Ecevit garibandi. Devlet Bahgeli, Mesut Yilmaz vardi. Cok
korkung planlart vardi bunlara yonelik ama Devlet Bahgeli istifa etti koalisyon dagildi planlari
tutmadi dis giiglerin yaptigi bir krizdi. Coziim yerine ¢ozlimsiizliigiin hakim oldugu bir
donemdi. Millet para bulamazdi evine ekmek almakta zorlanirdi. Cok insan iflas etti ve
arkamizda duran bir devlet olmadi. Yeniden seg¢ime gidilince refaha kavustuk.” (Recep,
Kayseri)

Tiiketimin iiretimden daha fazla olmasi ile ekonomik kriz kagmilmaz bir sondur. 1980’11

yillardan beri artarak devam eden bireysellesmenin etkisi ile artik yeni bir birey profilinin

olustugunu bu donemlerde daha net bir bi¢imde gdrmek miimkiindiir. Bireysellesme

artarken tiiketen yeni bir birey ortaya g¢ikmaktadir. Krizin temel sebeplerini faiz ve
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tiretmeden tiiketime yonlendiren ekonomi politikalar1 sonucu kaginilmaz son olarak goren
goriismecilerin diisiinceleri su sekildedir.

“28 Subat’tan sonra kurulan tiim hiikkiimetler sadece faiz ve tiiketim ekonomisi iizerine

odaklandi. O yiizden zaten ekonomik kriz kaginilmazdi. Sen simdi iiretmeden tiiketirsen bunu

da faizle dondiirmeye ¢alisirsan bir yerde muhakkak patlak verirsin o kriz de boyle yani buna

dayali bir krizdi. Millet yine ge¢im derdine diigmiistii.”(Mahmut, Y ozgat)
Bu goriigsler dogrultusunda bireyler ekonomide yasanilan krizler ile birlikte caresiz
hissetmeye baslamistir. Gegim sikintilart ile bogusmaya baslamis ve bu dogrultuda
toplumsal yasam igerisinde birbirlerinden uzaklasmaya egilimleri gdstermislerdir.
Bireylerin birbirlerinden borg alip-verme davranislar1 yine ekonomik krizler etkisinde
toplumsal yasamdaki giliven ortaminin azalmasi ile birlikte olumsuz etkilenmistir.

Bireysellesme ekonomide yasanilan krizler dogrultusunda yiiksek oranda artmuistir.

Ekonomik krizlerin devamli olarak yasandigini ve artik bu durumun millete oynanan bir
alg1 operasyonu olduguna bunlarin neticesinde milletin devlete olan giiveninin azaldigina

devlet-millet baginda ¢oziilmeler yasandigina yonelik diisiinceler ise su sekildedir.

“...Devlet arkamizda da durmadi. Bence zaten kriz yoktu millete oyun oynadilar, aklimizi
smadilar, sabrimizi smadilar bizi damla damla o zamanlardan beri yokluga alistirmaya

caligtyorlar. Biri geliyor digeri gidiyor olan yine millete oluyor.” (Mikail, Kilis)

“Gecelik yiiksek doviz artiglar1 ve paramizin degerinin kaybi vardi onlarca banka bu iki
donemde battt Faizler bugilinkii gibi bir veya iki basamakli degil binler Hatta katlari
konusulurdu hayati idame ettirmek o donemde Maalesef ¢cok zordu. Devlet simdi devlet
baginda diizgiin bir yonetim olmazsa kriz olurdu hep olurdu zaten ama bunlar yiiziinden kimse
devletim var diyemezdi. Simdi devlete sirtin1 dayarsin o zaman yoktu boyle bir sey.” (Halis,
Kirikkale)
1980 sonrasinda Tirkiye’de, siyasal, sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik anlamda
oldukga 6nemli bir degisim siireci yasanmustir. Ozellikle Ozal’in uygulamaya basladig1
ekonomi politikalar ile birlikte devlet¢i gelenegin azaldigi ve liberal politikalara gecis
yapildigin1 bu siire¢ ile birlikte toplumsal kurumlarin hepsinin etkilendigini sdylemek
miimkiindiir (Ugras, 2023, s. 26). Liberallesmenin hizlanmasi noktasinda kiiresellesmenin
etkisi yadsmnamaz ve kiiresellesme ile birlikte bilhassa 1980°1i yillardan itibaren
liberallesme siireci daha yogun bir bi¢imde kendini gdstermektedir (Catanoluk, 2009, s.
22). Kiiresel sisteme entegre olmaya cabalari ile birlikte toplumsal hayat ve sosyal baglar

yeniden bir sekil almaya baslamistir (Ugras, 2023, s. 26).
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4.8.1980 Sonrasinda Sosyal Iliskiler ve 1980-1990- 2000°li Yillarda

Toplumda Giiven ve Dayanisma Ortami

Liberal ideolojinin ilk ve en temel ilkesi, bireysel 6zgirliik ilkesidir. Bu kapsamda
liberalizmin hakim oldugu tiim kurumlarda bu ilke dogrultusunda hareket etmektedir (Ince,
2015, s. 76). Kitle iletisim araglar1 ve haberlesmenin hizli gelisimi ile birlikte kurulmaya
baslayan yeni diinya diizeninde (Ertuna, 2006, s. 44) bu bireysel o6zgiirliik ilkesinin
etkilerini gormek miimkiindiir. Bu kapsamda toplumsal alan ve iliskileri bireysellesme
ekseninde incelemek amaciyla Oncelikle toplumda 1980-1990 ve 2000’li yillarin insan
iliskilerine, toplumdaki giiven, dayanisma ortaminin nasil olduguna bakmak ve
kiyaslamasint yapmak gerekmektedir. Bireysellesme siirecinin daha iyi analiz edilmesi
amaci ile o donemlerin komsuluk, akrabalik ve arkadaslik iliskilerini ve bu iligkilerde
yasanan kirilma noktalarini ¢oziimlemek, ekonomi ve siyasi olaylarin bu bireysellesme
stirecinde ne Ol¢iide ve hangi noktalarda etkide bulundugunun analizini yapmak siireci

anlamak agisindan degerlendirilmistir.

Tarihsel perspektiften bakildiginda, toplum igerisinde kurulan maddi, manevi baglar
mevcuttur ve bu baglar toplumun devamliligi saglamak acisindan biiyilk Gnem arz
etmektedir. Ancak biri digerinden daha 6nemli veya yeterli degildir. Bu sebeple yalnizca
maddi tiretim mekanizmalar1 ve buna dayali baglar kurmak toplumsal alandaki diizenin
saglanmas1 acisindan yeterli olmaz. Bunun yani sira manevi, kiiltiirel boyutta iliskiler
kurarak (Akkog, 2019, s. 3) toplumsal yasami daha anlamli kilma g¢abasi toplumda
mevcuttur. Bu manevi baglar igerisinde; degerler, gelenekler, sadakat, dayanigma, ahlak,
saygi1 ve sevgi gibi daha bir¢ok duyguyu barindirmaktadir. Bu manevi duygular ile hareket
eden toplum zamanla degisime ugrayarak, degerlerinde ve iliskilerinde asinmalar ile

karsilasabilmektedir.

Toplumsal degerler, davranislar, aligkanliklar ile bireyler toplumsal hayatin anlamina
ulagsmaya calismaktadir. Bu durum ise toplumsal yagsamin zeminini olusturmaktadir. Cilinkii
deger verilen ortak amag i¢in toplumda birlikte ve dayanisma i¢inde hareket etmeye calisan
bireylerde ayn1 zamanda sadakat duygusu da olusmaktadir (Kara, 2019, s. 378). Toplum
varligimin devamini saglayabilmek icin dayanismaya ihtiya¢ duyan bir yapiya sahiptir
(Ekinci, 2018, s. 4). Bu kapsamda dayanismanin olmadig1 veya zedelendigi toplumlarda
giiven ortamimnin saglanmasi ve buna bagli olarak toplumda devamlilik saglanmasi

acisindan problemler kendini gdsterebilmektedir.
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Toplumda dayanisma ve giiven iligkilerini 1980-1990 ve 2000’11 yillar arasinda kiyaslamak
amaci ile bireylerin bu 3 donemde bor¢ alip-verme davraniglari {izerinden analiz etmek,
toplumda giliven ve dayanisma ortaminin hangi yone evrildigini anlamak agisindan 6nemli
bir noktadir. Ekonominin bireyler arasindaki giiven iliskilerini yakindan etkileyen ekonomi
politikalar1 ve krizler dogrultusunda bireylerin giindelik hayat pratiklerinin de degistigini
sOylemek, analiz etmek miimkiindiir. Goriismecilerin bu donemlerde bor¢ alip- verme,

dostluk iliskileri ve donemin giiven, dayanigma ortamu ile ilgili gortisleri su sekildedir.

“1980’li yillarda giderdin Ahmet’in selami ile Mehmet’ten borg para alirdin, giiven duygusu
bir selama bakardi ve ¢ok fazlaydi. Simdi paran varsa varsin yoksa yoksun. Bir insanin selam
is goriirdii, agilmadik kap1 birakmazdi, o dénemler ama s6z ¢ok 6nemliydi, insanlar s6ziiniin
arkasinda dururdu yani kisaca s6z senet gibiydi. Simdi artik bu kalmadi zaten kimse kimseye
giivenmez oldu, herkes birbirinden korkar hale geldi yani bu durum kalmadi artik. Mecliste
adamin varsa igin goriliir, hastanede tanidigin varsa isin hallolur yoksa kimsenin umurunda

olmazsin.” (Mehmet, Eskisehir)

“Cok farkliydi o zaman insanlar birbirine giiveniyordu. Arkadasin selami ile para alinip
verilirdi. Simdi o yok vallahi kopma sebebi nedir bilmiyorum ama benim fikrimce ekonomi
basat aktor. Insanlarda da biraz likks artt1 herhilde millet insan1 birakti, menfaat ve ¢ikar

dostlugu basladi s6ziin 6zii her sey ekonomiye bagl.” (Berat, Bursa)

“Eskiden daha giizeldi komsuluk iligkileri imece usuliiydii diigiinler, koy isleri hep ortak
yapilirdi. Eskiden bankaya gitmeye korkarlardi insanlar. Bankadan para almak ¢ok korkutucu

gelirdi hep boyle birbirimiz arasinda borg alir verirdik...” (Fatma, Yozgat/Sorgun)

“O donemler dostluk nedir bilinirdi, dost dedigin iyi giiniinde de kétii giiniinde de, darligr da,

bollugu da seninle paylasirdi. Birine bor¢ vermen igin bir dostun, hatirli selami yeterli, bir

selam her tiirlii isi goriirdii. Tanimana bile gerek yoktu birini sana sorarlardi Ahmet’i taniyor

musun diye Ahmet’i taniyorsan borcu varsa sdyle ki vereyim derlerdi. Bugiin zaten boyle bir

ortam yok ama olsa da zaten kimsede para yok istese de yok cevabi alir olan da parasini gizler.

Artik bankalar var, kredi aligkanligi artti. Biri senden para isteyecek diye hissettiginde sen

ondan 6nce bana para ver diyorsun ki o senden istemesin.”(Ahmet, Ankara)
1980 ve 1990’11 yillarda toplumda giiven ve dayanisma duygularimin olduk¢a fazla
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bireyler arasindaki baglar aracilar ile dahi
kurulabilmektedir. Bireylerin 1980’11 ve kismen 1990’11 yillar i¢inde giiven duygusunu
daha yogun yasadigi soylenebilir. ‘Selam’ ve ‘S6z’ {in hilkmii donem igerisinde senet
niteligi tasimaktadir. Devreye giren referanslarin selamlart ile birbirini tanimayan iki kisi
arasinda dahi bir gliven bagi olugsmasi miimkiin bir durumdan arasinda bir bag olan
insanlarin dahi artik sdzlerinin bir hiikkmiinlin kalmadig1 ve buna ek olarak evraklarin,

senetlerin, dekontlarin ve bankalarin devreye girdigi bir doneme geldigimiz yoniindeki
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gorlisler mevcuttur. Hatir, vefa gibi duygularin zamanla yitirildigi ve bireylerin borg isteme
davraniglarinin ytikselen enflasyon ve azalan alim giicline bagl olarak da azaldigi buna ek
olarak televizyonun ve internetin bireylerin hayatina girmesi ile birlikte toplumda

dayanigma ortaminin bozuldugu yoniindeki goriisler su sekildedir.

“Cok giizeldi o zamanlar yasanan bunca olaya ragmen yine de giizeldi. Simdi paramiz o
donemde pek deger kaybetmezdi bir sene dnce verdigin paray1 bir sene sonra alinca pek fark
olmuyordu ama simdi 10 Lira borg versen on giin sonra deger kaybeder. Simdi Tiirk Liras1
olarak bor¢ verilmiyor ya doviz ya altin olarak veriliyor. Ondan dolay1 o zamanlar rahatlikla
borg alirdin da borg verirdin de. Simdi biri 6lse de para istese kimse el uzatmiyor ¢iinkii dovize
baglasam kar ederim mantig1 var insanlarda...Televizyonlar tamamen her eve girene kadar
komsuluklar giizeldi bu kisim ¢ok 6nemli bir iki evdeyken sorun degildi ne zamanki her evde
girdi o zaman komsuluk bitti. Benim televizyonum yoktu misal ben komsuma giderdim
televizyon izlemeye o ortamda bir muhabbet olurdu yani bir evde varken yine toplanirdi bu bir
sebep olurdu. Biz teknolojiye su¢ bulmuyoruz, suglu bizleriz. Her eve girince kimse kimseye
gitmez oldu. Simdi de telefonlar var ayn1 oda da kardes kardesi tanimiyor. Eski orf ve adetler

silinmeye basladi...” (Necdet, Elazig/Baskil)

“..2000’1li yillardan sonra tamamen bitti giiven ¢iinkii artik alim giicii yok ki, enflasyon ald1
bagini gitti miimkiin degil zaten birinden bor¢ istemek. Kimsede para yok ama tabi giiven de
yok versem zarar eder miyim diye diigiiniirsiin o para gelene kadar farz et ki getirecek parani o
da mechul giiven yok ya getirmezse parayi. Diyelim getirdi degeri yok ki kalmiyor, dovize
baglarsan kar edersin. Artik baba ogluna para vermiyor, giivenmiyor toplumda da giiven yok.”

(Halis,Kirikkale)

“... Ne zamanki bu televizyon, telefon her eve girdi iste 0 zaman insan insanla konugmaz oldu.

Resmen biz kole olduk internet pasa oldu.” (Mahmut, Yozgat)

“1980-1990’larda bor¢ alip verme iligkileri ¢ok kolaylikla yapilirdi ¢iinkii hatir, vefa,
samimiyet vardi. Gengtik tabi o zamanlar benim babam fabrikada g¢aligirdi babam derdi ki su
esnafa git selam sOyle, para iste derdi ben giderdim selam sdylerdim adam ¢ikarir parayi
verirdi. Simdi yiiz Lira istesen bahaneler ¢ikar ortaya, nakit yok denilir, kart borcu var denilir.
Yani bir selamla is biterdi o zamanlar. Ama zamanla bitti bu durum bu kredi kartlar1 ¢ikt1,
bankalar kredi veriyor, nakit avanslar var yani kimseden borg istemeye gerek yok artik para
hemen bulunur faizle de olsa bulunur. Bu bankalar insanlarin samimiyetini bitirdiler iste artik

birinden istesen de borg alamazsin.” (Vedat, Malatya)

Vedat kod isimli gorligmeci toplumdaki dayanisma duygusunun kirilmasinin sebebini
bankalar olarak gormektedir. Bankacilik sektorii bireylerin hayatinda biiyiikk bir yer
edinmeye baglamis ve 6nceden borg-alip vermek i¢in birbirlerine ihtiyag duyarken artik

insan yerini bankaya ve kredi kartlarina birakmistir. Bu durum toplumsal alanda baglarin
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¢Oziilmesine, dayanisma ve giiven duygularinin yok olmasina isaret ederken benzer yonde

goriigler su sekildedir.

“...Diiglin, cenaze, hasta olaylarinda paraya ihtiyacin var mu derdi insanlar simdi sormak
miimkiin degil. Ozal hiikiimetinden sonra yavas yavas kirilma dénemi basladi 6zellikle serbest
piyasa Ekonomisinde insanlari mahvettiler. Ciinkii bir kismi tamamen zengin oldu bir kismi
tamamen fakir oldu bir zengin bir fakir olustu. Orta tabaka eridi. 80 sonlarindan sonra orta
kesim kalmadigi igin bir bu banka, doviz serbest olunca artik dostun banka oldu, kredi kartlart
oldu. Bankaya git borg iste seve seve verir, para bulmak zor degil ki artik dost bulmak zor,
giivenmek ¢ok zor. Bir de alist1 insanlar artik ilk zaman ¢ok tatli geldi banka o kiiltiire aliginca

artik eskiye donmek imkansiz.” (Veli, Eskisehir)

“Simdiden daha fazla bir giiven vardi. Borg alip-verme konusunda dyle ¢ok biiyiik sikinti
yasanmazdi dayanisma da elbette oluyordu. Artik bor¢ alip vermeye gerek yok bankalar var,
kredi kartlar1 var, para degil rakamlar harcaniyor. Senetsiz bir sey alinmaz evrak lazim.
Eskiden esnaftan gider mal alir yazdirirdik, 6derdik simdi miimkiin degil paran oldugu kadar al
eksi limitin tiikenene kadar harca. Yetmedi mi git kredi ¢ek o da m1 yetmedi nakit avans ¢ek
ama ne yaparsan borg isteme sen kotii olursun ne dostun kalir ne itibarin a¢ gezsen de tokum

diyeceksin muhtag oldugun belli olursa tepene binen de o kadar ¢ok olur.” (Murat, Diyarbakir)
Toplumda giiven duygusunun yitirildigini, maddi konular i¢in insanlarin birbirlerine zarar
verdigini ve eski diizenin bozuldugunu, bireysellesmenin arttig1 ve hane i¢inde yasanilan
problemlere kimsenin miidahale edemedigi, toplumda bu gibi meselelerin bir korku unsuru

oldugu yoniindeki diistinceler su sekildedir.

“... Borg isteyen insan geri ¢evrilmezdi, kapina komsun elinde bardakla gelirdi, iste misal bir
bardak siit, bir bardak seker istemeye. Asla geri ¢evrilmezdi zaten mahallede de bilinirdi kimin
durumu daha iyi kimin durumu degil. Baz1 aileler kaynanasi kayimbabasiyla otururdu bir evde
bazilar1 daha kalabalik akrabalar ile yasardi. Aslinda dayanisma iste boyle goriilebilir bir evin
i¢inde illa ki huzursuzluklar da olurdu kavgalarda olurdu ama mesela bir evde kavga olduysa
diger evlerin biiytikleri, erkekleri ¢ikardi giderdi ya da anne, babasi girerdi araya kavgayi
bitirmek i¢in. Simdi miimkiin degil duyan duymamazliktan gelir. Kimse karisamaz, kimse
araya giremez, herkesin kapisi ayr1 yolu ayr1 ayni binada kiyamet kopsa diger komsu uyuyor,

basina bir sey gelse yetisenin olmayacak...”(Hayriye, istanbul)
Borg¢ alip-verme kiiltiiriiniin azalmasi ile birlikte bireyler arasindaki iligkilerin azaldigim
diistinen ve kentlesmenin artmasinin bir getirisinin de daha ikincil iliskiler oldugunu

diisiinen Selami kod isimli gdriigmecinin eski donemler ile ilgili yaptig1 kiyaslama ve

diistinceleri su sekildedir.

“Simdi ile kiyasin1 bile yapamayiz, canini, malin1 o zamanlar insanlar komsusuna emanet

ederdi. Rahatlikla bor¢ alinirdi da verilirdi de. O da zamanla koptu ama bence bu binalarin
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biiyiimesi, sehirlesmenin baslamasi ile koptu oda. Insanlar sehir kiiltiiriinde kimseyle muhatap
olmuyorlar. Parada yok zaten insanlarda ekonomi de berbat halde oldugu i¢in borg istemek
miimkiin degil. Para lazimsa bankalar var, krediler var. Zaten o bankalar degil mi kravath
tefecilik yapan adini da faiz deyip insanlar1 birbirine diisiiren. Herkesin eline bu kredi kartlar1
gecince Oyle veresiye de kalmadi borg alip-verme de kalmadi. Esnaf da yok artik meydanda her
yerde marka dolu, market dolu, aligveris merkezi dolu. Eskiden kimden aligveris yaptigini
bilirdin esnaf vardi, taninir, bilinirdi selam sabah vardi. Belki géziim goriir mii bilmem de
yakinda bu halimize de siikiir diyecegimiz zamanlar olacak. Ciinkii giinden giine insanlar
birbirlerinden uzaklasiyor hatta kagmak artik bunun adi.” (Selami, Erzurum)

1980’11 yillarda toplumda dayanisma duygusunun 2000°1i yillara kiyasla ¢ok daha yiiksek

oldugu yoniindeki goriisleri su sekilde siralamak miimkiindiir.

“80'li yillarda insanlarda bor¢ vermede problem yoktu elinden geldigince maddi olarak
yardimlar yapiliyordu manevi olarak zaten higbir sey eksik kalmazdi herkes oOzellikle

mabhallelerde yapilacak seylere her birligiyle ve toplu bir sekilde yapardi.” (Selim, Sivas)

“Simdiler ile kiyas: bile yapilamaz o zamanlar belki bu siki baglardan kaynakli bilmiyorum

ama o donemler daha yakindi insanlar simdi ¢ok uzaklar. Borg alinir verilirdi kolaydi para

yoksa da bir sekilde hallolur kimin ne derdi varsa ¢oziillirdii. Birinin bir ihtiyaci varsa el birligi

ile ¢ozilirdii.” (Yasar, Bolu)
198011 yillarda toplumda dayanigsma ve yardimlagsma duygusu daha gii¢lii bir bi¢imde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyler gliniimiize kiyasla gegmis donemlerde birbirlerine daha
fazla yardim etmekte ve destek olmaktadir. Gliven ortaminin maddi ve manevi boyutta
mevcut olmast dolayisiyla dayanisma duygusu toplumda oldukga hissedilir diizeyde

kendini gostermektedir.

4.9. Komsuluk, Akrabalik ve Arkadashk Iliskileri

Toplumsal degisim siirecleri igerisinde kiiresellesme, modernlesme ve teknolojinin
gelisimi  gibi etmenlere bagli bicimde toplumda komsuluk, akrabalik, arkadaslik
iligskilerinde de degisim s6z konusu olmaktadir. Bireyin sosyal bir varlik olmasi sebebi ile
cevresiyle siirekli olarak iletisim halinde oldugunu sdéylemek miimkiindiir (Aytag&Tan,
2020, ss. 3233-3235). Bu sebeple birey iliskilerinde tiim digsal faktdrlerden
etkilenebilmektedir. Ornegin modernlesme, kentlesme, kiiresellesme, ekonomi ve siyasal

alanda gerceklesen degisimler toplumsal iliskileri de etkilemektedir.

Toplumsal degisimin ivme kazanmasi ile birlikte, modernlesmenin baskist artmis ve bu
baski toplumlara geleneksel yap1 yerine yeni davramig kaliplarini empoze etmeye

calismistir. Ancak toplumda bu kaliplar hemen oturamamuistir ¢iinkii modernlesme yalnizla
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ideolojik bir batililagma siireci olarak algilanmistir ve geleneksel yapi ile arasindaki intibak

saglanamamistir (Y1lmazgoban, 2011, s. 178).

Her toplumun kendi i¢inde sahip oldugu degerler ve baglar mevcuttur. Bu nedenle bir
modernlesme ve degisim silireci toplumun degerlerine uygun bir bicimde altyap:
olusturularak, uyarlanarak gerceklestirilmelidir. Aksi bir durum s6z konusu oldugunda
toplumsal yasam igerisindeki uyum bozulmaktadir ve toplumun degerlerine aykiri
davraniglar ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu siireglerin yasandigi toplumsal degisimin en yogun
donemleri olan 1980°1i yillardan itibaren 1990 ve 2000’1 yillarin komsuluk, akrabalik ve
dostluk iliskilerinin kiyaslamasini sordugumuz zaman goriismeciler o donemlerde birlik ve
beraberligin oldugunu, gelenek ve goreneklere daha bagli bir ortamin olmasindan kaynakli

ayrimcilik ve kutuplagmalarin olmadigini su sekilde ifade etmektedir.

“Komsuluk iligkileri ¢ok giizeldi sabahlara kadar otururduk, muhabbet ederdik. Akrabaya ¢ok

6nem verilirdi ¢ok saygililardi. Simdi o saygi giizel ortam kalmadi.” (Fatma, Yozgat/Sorgun)

“... Bir komsunun ¢ocugu aciksa diger komsu onu doyururdu, cenazeler mahallece yapilir
hatta esnaf diikkdn1 bile birka¢ gilin kapatirdi. 1990°larda bu diizen yavas yavas bozulmaya
basladi hatta artik bayram ziyareti bile kalmadi, el 6pme adeti, diigiin yapma, biiyiiklere ziyaret
bitti. Geleneklerimizden koptuk, ne gerek var diye diisinmeye basladi insanlar.” (Vedat,

Malatya)

“1980°1i yillarda biz mahallemizde kapilarimiz1 hi¢ kapatmazdik kimse kimsenin evine bdyle
simdiki gibi haberli gitmezdi. Annem evde bir yemek yapardi hemen tabaklarla komsulara
dagitilirdi, komsun yemeden sen yiyemezdin. Biitiin mahalle birbirini tanirdi, koruyup kollardu.
Mesela iste su falanca kisinin kiz1 ya da falanca kisinin torunu diye bilirlerdi. Bir sikintimiz
olsa dnce komsumuza giderdik. Akrabalarimiz da vardi amcamin ¢ocuklari ile i¢ ice biiyiidiik
biz kardes gibiydik. Akrabalar gelirlerdi hep birlikte koca bir dosek sererdik yatardik, birlikte
yer icerdik. O zamanlar eve misafir habersiz gelir bazen de ay boyu kalirdi uzak yoldan
geldiyse kimse de doniip ne zaman gideceksin diye soramazdi ama simdi kimse kimseye hele
Oyle uzak yoldan haber vermeden gidemez. Bir aksam oturmasina bile miisaade alinir oldu.
1990°’larda da yine diizen Oyle ¢ok farkli degildi hele bugiine bakinca o zamanlar bile ¢ok
samimiydi insanlar ama dedigim gibi bugiin o bagi bulmak artik imkansiz. Akraba goriince

yolumuzu degistirir olduk...” (Hayriye, Istanbul)

“Genglik zamanlarimizdi o zamanlar komsguluklar, akrabaliklar daha samimi iligkilere
dayanirdi. Bir sikintimiz olsa dnce komsumuzun kapisini ¢alardik. Komsularin birinde bir
araba varsa biitiin mahallenin arabayla olan islerini o hallederdi. Iste bir laf var ya hani komsu
komgunun kiiliine muhtagtir diye zaten dnce komsundan sorarlardi. ... Zaten aksama kadar i¢

ice biitiin mahalle herkes birbirini tanir. Kimin karni a¢ kimin neye ihtiyaci var bilir. ... Simdi
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bunlar1 bulmak miimkiin degil daha insanlar dostuma nasil kazik atarim nasil parasini

zimmetime gegiririm diye disiiniiyor..” (Mahmut, Yozgat)

1980’11 yillarda komsuluk ve akrabalik iliskileri 2000°1i yillar ve giiniimiize kiyasla ¢ok
daha siki1 baglar ile kurulmustur. Bireyler bulunduklar1 bolge icerisinde hemen hemen
herkesi tanimakta ve daha aktif bir bicimde goriismektedir. Iliskilerin genellikle birincil
dereceden, samimiyete dayali iligkiler oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu durumun temel
sebeplerinden birinin de teknolojinin giiniimiize kiyasla daha az gelismis olmasidir ¢iinkii
teknolojinin gelisimi ile birlikte sosyal etkilesim azalmakta ve genellikle yiiz yiize
iletisimden ziyade sanal ortamlar tercih edilmektedir. Toplumsal baglarin teknolojinin

gelismesine bagl bicimde ¢oziilmeler yasandigi yontindeki goriisler su sekildedir.

“Komsuluk, akrabalik iligkileri simdiyle kiyaslanmaz bile o donemler ¢ok giizeldi, s6ziin senet
oldugu yillardi, itimat vardi, giiven duygusu hakimdi, sevgi vardi saygi vardi, simdi bunlar
yok, hele saygi hi¢ yok. 1990°’larda da vardi 2000’lerde ipler koptu bence sebebi elimizdeki

telefonlar, teknoloji, internet.” (Ahmet, Ankara)

“Cok muhtesem zamanlardi o zamanlar ile bugiiniin kiyasini yapmak ne miimkiin simdi
kimseye oteye git bile denmiyor. lyiligine bir tavsiye vermek bile kotii algilantyor, aile iginde
kimse kimseye agzini acama olmus zaten kimsenin yiiziini gérdiigiimizde yok...” (Kadri,
[zmir)

“Biz kdylerdeydik o zaman hepimiz ¢oluk ¢ocuk bir sofrada ye icerdik. ... isci falan yoktu
kislik erzaklar birlikte yapilirdi. Edep, ar, ahlak vardi ama ne zamanki bu telefonlar meydana

¢1kt1 bunlarin hig biri kalmadi o zaman bitti akraba, komsuluk.” (Kiraz, Tekirdag)
Siyasal ve ekonomik alanda yasanan gelismeler toplumsal alandaki iligkileri de
etkilemektedir. Ekonominin toplumsal iliskilerde ¢oziilmelere sebep oldugu yoéniindeki
goriigler genellikle ¢ikar dostlugunun olusmasi, menfaate dayali iliskiler kurulmasi ve
ekonominin bozulmasi ile bireylerin birbirlerine kars1 giivenlerinin azalmasina bagli olarak
baglarin kopmaya baslamasi seklindedir. Bu ve benzeri goriisleri su sekilde siralamak

mumkindiir.

“Ozal’in komsulugun bitmesinde de parmagi vardi. Her seyi maddiyata bagladi bir insana
merhaba dersen menfaat karsiligi olmasa gerekir. Iste bu zihniyeti Ozal insanlara dayatt.
Haftada bir ¢ikar umumi konugma yapardi, parmaginm sallardi “Kimse kimseye karsiliksiz is
yapmayacak” derdi. “Benim memurum isini bilir” derdi. Ne demek bu yani riisvet almak
mesrudur demek degil mi? Nerede ahlak nerede? Adamdan borg isterdin tabi dnceden doviz
yoktu, sadece merkez bankasinda vardi ihracat ve ithalat isi ile ugrasan gider oradan alirdi,

millette doviz yasakti. Ozal bunlar1 getirdi, borsayr getirdi. Ondan sonra kimse kimseye Tiirk
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Liras1 vermemeye basladi. Uyanik olanlar Ozal’1 sever, uyuyor olan sevmez, ben sevmem.
Onun yiiziinden komguluk da kalmadi bitti. Berbat bir donemdi, her sey menfaate dondii,
yardimlagsma falan yok, giivensizlik basladi, ekonomi de calkantili olunca bor¢ versem geri
gelir mi? gelmez mi? Kimse kimseye glivenmezdi. Dostuna yardim etme, para verme hem
dostunu hem parami kaybedersin diye bir laf vardi tam olarak Oyle bir ortam vardi.” (Naci,

Safranbolu/Karabiik)

“O giin ki iligkiler daha samimiydi simdi menfaate dayali iligkiler olmaya basladi insanlar
birbirini tanimaz duruma geldi. O donemin ortami daha sicak ve samimiydi. O zaman

maddiyatta bakilmazdi simdi herkes maddiyata yonelmis durumda.” (Omer, Malatya)

“O zaman ki ¢cok baskaydi tabi simdiyle kiyaslayamazsin bile. Saygi vardi, sevgi vardi, bir aile
bag1 vardi. Simdi aile bagi bile koptu yani. 1990’lara kadar yine devam ediyordu sonra yar1
yartya azalmaya basladi sonra ekonomik bunalimlar basladi ve ne arkadaslik kaldi ne baska bir

sey.” (Berat, Bursa)

Toplumsal iligkilerin kirilma noktasini yine ekonomik ¢ikar ve menfaat olarak agiklayan
Necdet kod isimli goriismeci 1980 yilinda yasanan askeri darbenin toplumu birlestirici,

biitiinlestirici bir etkiye sahip oldugunu su sekilde agiklamaktadir.

“Soyle sodyleyeyim siyasi olarak komsu komsuya sagci mi? solcu mu? gibi bir diyaloga
girmezdi ama 1980’li yillardan sonra bu sag-sol davalar yiikseldikten sonra kardes kardesi
katletmeye bagladi, kavgalar siirekli olurdu ama 1980 ihtilalinden sonra Kenan Evren basa
geldi herkes sagi-solu unuttu bu darbeye odaklandi. Ciinkii sagcisindan da igeri attilar, astilar.
Solcusundan da igeri atip, astilar. Bu olaylar bastirildiktan sonra askeri cunta bu olaylara
karigan herkesi igeri aldi. Kimi iceride 6ldii, kimi igkence gordii ama ondan sonra komsuluk
diizelmeye bagladi. Ciinkii insanlar siyaseti birakip can derdine diistii. 2000°li yillara kadar
komsuluk giizel devam etti. 2000°1i yillarda kimi adam paray1 buldu, bu defa komsuluk bitti,
varlik meydana ¢iktt. Su an bizim g¢ektiklerimiz, insanlarin gaflete diisiip kisa yoldan zengin

olma derdi yiizinden. Boylelikle komsuluk kalmamis oldu.” (Necdet, Elazig/Baskil)
Hiikiimetlerin uygulamaya c¢alistiklar1 politikalart ve batililasma siireci genel olarak
elestirilmis, komsuluk, akrabalik baglarinda yasanan kirilmanin sebebini yanlis bir bigimde
gerceklesen modernlesme cabalart ve toplumsal yapinin, kiiltlirlin uygun olmayan bir
bicimde degistirilmeye c¢alismasi olarak goriilmiistir ve bu durumu Nadir kod isimli

goriismeci su sekilde ifade etmektedir.

“1980 yillar1 komsuluk iliskileri ¢ok iyiydi. Biitiin komsular bir birine yardimci olurdu saygt
vard1 sevgi vardi paylagsmak vardi. Ama simdi komsuluk iliskileri maalesef kotii kimse kimseyi
tanimiyor. Bagimiza diizgiin insanlar gelip yonetseydi de bu toplumun kiiltiirii bu kadar bozulur

muydu? Hep bir 6zentilik var insanlarda hiikiimetlerde de dyleydi. Hi¢ Tiirk toplumu bunu
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kaldirir m1 kaldiramaz m1 demediler vay Avrupa ne yapmis vay Avrupa ne etmis onlarda
nikahsiz birlikte yasama varmis dediler. Ne ahlak kaldi ne saygi ne hiirmet.” (Nadir, Hakkari)
Kentlesmenin artmasi ve kent Kkiiltiirline gegilmesi ile birlikte toplumsal baglarin

bozuldugu yoniindeki diisiinceler ise su sekildedir.

“Eskiden bugiine goére daha farkli daha giiclii baglar vardi biraz daha iyiydi ¢iinkii mahalle
kiiltiiri vardi. 90’larda biraz bu baglar gevsemeye yliz tuttu ama betonlagsma cogalinca
komsuluk iliskilerinde biiyiik bir zayiflama oldu. insanlarin inang ve kiiltiirlerinin zayiflamasi

ile akrabalik iligkileri de zayifladi.” (Erdogan, Malatya)

“O donemin komsulugu giizeldi. Cana yakindi, misafir bilinirdi, kiigiik biiytik bilinirdi hani hep
bir aradaydik simdiki gibi degildi herkes birbirine gider gelir tanirdi. Simdi kdy ortami yok ki

koca koca kentler i¢inde giivenemezsin kimseye.” (Yasar, Bolu)

“Simdikinden giizeldi daha siki dostluklarimiz vardi tabi o zamanlar da ¢ikar menfaat yok
muydu yine vardi ama simdiki kadar degildi. Simdi yolsuzluklar normal karsilanir oldugu igin,
yalan normal karsilanir oldugu icin daha kotii bir haldeyiz ama 80’lerde kimden ne zarar gelir
kim ne yapar ne yapmaz taninir bilinirdi. Simdi sehir hayati var kimi ne kadar taniyacaksin da
yardim isteyeceksin, hirsiz m1 yolsuz mu bilemezsin. Kan bagi yok kimseyle insanlarin
korkular1 yok énceden kdy iglerinde ya da mahallelerde kim kimin oglu/kiz1 bilinirdi ve itibar
onemli bir seydi itibarimiza zarar gelmesin diye, serefi igin yasardi insanlar o zihniyet doniistii
artik cebime zarar gelmesin ya da bana degmiyorsa yansin kiil olsun beni ilgilendirmez
zihniyetine doniistli.” (Murta, Diyarbakir)
4.10. AK Parti’li Yillarda Ekonomi ve Siyasi Perspektiften
Toplumsal Degisim
Bir devletin yilikselmesi ve gelismesi i¢in bir¢ok unsur vardir ve bu durumu destekler
nitelikte bir devletin ¢okiisii icin de gerekli belli unsurlar mevcuttur ve bu unsurlarin
temellerinden birini de ekonomi ayagi olusturmaktadir (Popper, 1989, s.53). Bir devletin
yiikselmesi ve hatta ¢cokmesi i¢in ekonomi bu kadar 6nemli bir noktada yer alirken toplum
icin de aymi etkiyi gormek miimkiindiir. Bireyler iizerindeki etkisinin de bireyin ahlaki
eylemlerinden, davraniglarina kadar her alana niifuz etmis bir bicimde gérmek miimkiindiir
(Inalcik, 2016, 5.297). Ekonomi dyle giiclii bir bicimde kendine toplumsal yasamda yer
edinmistir ki sosyal iligkilerin igerisinde kendine siddetli bir sekilde gostermektedir ve
hatta bireyi belirleyerek iizerinde biiyiik bir hakimiyet kurmaktadir (Marx&Engels, 1978,
S. 56).

Bir siyasi istikrarsizlik s6z konusu oldugu noktada giiclii bir ekonomi politikas1 gérmek
neredeyse imkénsizdir. Ekonomi yazarlar1 ve bilim insanlari, arastirmacilar bu

istikrarsizligin, ekonominin en temel diismanlarindan oldugunu ve iilkelerin politikalarina
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zarar verdigini savunmaktadir (Karahan&Karagol, 2014, s. 1). Ozellikle son zamanlarda
yapilan ¢aligmalar siyasi istikrarsizligin ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigini
gostermektedir (Arslan, 2011, s. 73). Bu kapsamda siyasi alanda yasanan degisimlerin
ekonomiye etkisi ve birbiri ile yakindan iligki icerisinde olan topluma etkisi yadsinamaz
diizeydedir. Tiirkiye’de 24 Ocak Ekonomik Istikrar Kararlar1 ile birlikte siyasal ve
ozellikle ekonomik anlamda bir liberallesme siireci s6z konusu olurken toplumsal alanda

bu durumdan yakindan etkilenmistir.

Ulkemizde uzun yillar boyunca devletgilik ideolojisi hakim olurken Sabri Ulgener, bu
durumu elestirerek aslinda Tiirkiye’nin liberalizm ile daha hizli gelisme gdsterebilecek bir
yapida oldugunu sdylemistir (Kabas, 2019, s. 69). Liberalizm ekonomik anlamda, sinirl
bir devlet anlayis1 ve serbest piyasa ekonomisini desteklerken geleneksel olarak goriilen
devlet¢i ideolojiden farkli bir modern ideolojiyi bireylere empoze etmeye caligmaktadir
(Ulug, 2014, ss. 108-109). Ulkemizde liberallesme, kiiresellesmenin de etkisi ile birlikte

1980’11 yillardan itibaren uygulanmaya baslanmistir.

Liberalizm, o6zgiirliigli savunan bir olgu olmakla beraber bu 6zgiirlik alani1 yalnizca
ekonomi ile sinirh degildir. Ayn1 zamanda siyasal ve sosyal 6zgiirliigii de kapsama alani
icinde bulundurmaktadir (Ulu¢&Celik, 2006, s. 132). 1980’li yillarda meydana gelen bu
biiyiik degisim sonrasi toplumun, giiven ve dayanisma ortaminin ve hatta bireylerin hayat

motivasyonlarinin da biiyiik dl¢iide etkilendigini sdylemek miimkiindiir.

Degisen iktidarlar ve ekonomi politikalar1 cergevesinde bireylerin yasam pratikleri de
biiylik bir degisime ugramaktadir. Gergeklesen ekonomik krizlerin ardindan kurulan yeni
hiikiimetler, toplumun refah seviyesinde ve alim giiciinde meydana getirdigi degisim ile
birlikte, giiven ve dayanigsma ortamini da degistirebilecek giigtedir. Bu kapsamda 28 Subat
ve 2001 ekonomik krizi sonrasinda iktidara gelen AK Partili yillarin basladigi donem
Tiirkiye’de ekonomik durumun nasil oldugunu ve bu durumun toplumsal alandaki giiven
ve dayanigsma ortamini nasil sekillendirdigini anlamak agisindan yapilan goriismeler su

sekildedir.

“Bu dénemde 2000 ile 2012 arasinda ekonomi diizeldi hatta mitkemmeldi ama son 10 yildir
ekonomi diye bir sey kalmadi herkeste bir yalan dolan, se¢cim davasina diistii, oy derdine diistii.
Eskisi gibi degil AK Parti’nin ilk iki donemi mitkemmeldi, bu ekonomik sikintidan iilkeyi

onlar kurtard: ...” (Mehmet, Eskisehir)
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AK Parti iktidariyla birlikte ekonominin diizeldigini sdyleyen Mehmet kod isimli
goriigmeci toplumda gliven duygusunun ekonominin iyi oldugu ilk iki dénem igin tekrar

canlandigini su sekilde ifade etmektedir.

“Aslinda AK Parti geldikten sonra bu ekonominin diizelmesi, toplumda da giiven duygusunu
tazeledi eskisi kadar olmasa da o donemler yine giiven ortamu olusmustu ...” (Mehmet,
Eskisehir)
Toplumsal alanda yasanan gelismeleri ek olarak siyasal alanda AK Parti iktidar1 ile yapilan
iyilestirmelerin toplumun giiven duygusunun olugmasinin sebebi olarak géren Saniye kod

isimli gériigmecinin diisiinceleri ise su yondedir.

“Basortii sorununu bu zamanlarda diizeldi. Universitelere af geldi, ekonomi daha g¢ok
diizelmeye basladi, terérde Kiirt agilim yapildi.” (Saniye, Yozgat/Sorgun)
Kiiresel diizeyde yasanilan salgin hastaliklarin ve iilkemizde yasanilan 15 Temmuz darbe
girisiminin hem ekonomik hem de ekonomik anlamda bir kaos ortami olusturmasi
gerekcesi ile toplumda sarsilan giiven duygusuna dikkat ceken nitelikte ekledigi

diistinceleri ise su sekildedir.

“Korona’ya kadar AK Parti ¢ok iyi durumdaydi, bizde iyiydik onlar sayesinde bu hallere
geldik. Korona’dan sonraki siiregte diinyadaki krizden etkilendi. 15 Temmuz’a kadar iyiydi

ama 15 Temmuz’dan sonra giiven ortami azald1.” (Saniye, Yozgat/Sorgun)

Benzer bicimde, degisen iktidar ile birlikte ekonomik anlamda yasanan iyi yonli
geligsmelerin ve hiikiimete olan giivenin arttigina buna bagli olarak toplumsal alanda giiven
ve dayamigma ortammin saglandigina yonelik diislinceleri su sekilde siralamak

mumkindiir.

“AK Parti, topluma umut oldu ilk dénemleri ekonomiyi bambaska bir hale getirdi. Hayat daha
kolay olmaya basladi. AK Parti giiven ortamin1 sagladi, basa gelmesiyle birlikte o donemlerde

esnafa ve ekonomiye giiven duygusu dogdu. ...” (Ahmet, Ankara)

“AK Parti ile birlikte karaborsacilik bitti, ekonomi diizeldi, yatirimlar basladi, AK Parti verdigi
sozlerde tuttu. Demirel zamanlarinda bir yere gelinir bir temel atilirdi ama devami gelmezdi,
AK Parti verdigi sozlerde durdu Tirkiye’nin kaderini degistirdi. Biz Demirel’i, Ecevit’i de
gordiik ilag, seker, yag kuyruklarini da gordiik. Mahallenin bakkal1 tezgahin altindan kagak mal
satar gibi yag verirdi. AK Parti’den sonra her sey bollasti. Insanlarda giiven yeniden dogdu

ama insanlar arasinda degil genellikle hiikiimete olan giiven artti, refah artt1.” (Vedat, Malatya)
“AK Parti’nin ilk 5 yili ¢ok sahaneydi o birinci dénemi ¢ok ¢ok iyiydi ikinci donemi sdyle

bdyle yine iyi gecti ama yine idare ederdi, fena degildi. Hala o ilk 5 yilin1 bulamad1 Tiirkiye’yi
o donem ayaga kaldirdi. Ekonomiyi biraz diizeltti...” (Haci, Malatya)
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AK Parti hiikiimetinin 2002 yilindan giinlimiize kadar olan uzun soluklu iktidarin1 genel
cergevede degerlendiren Haci kod isimli goriismeci iktidarin ilk donemlerinde ekonomide
yasanan olumlu gelismelerin giiven ortaminin saglanmasinda yeterli bir unsur olmadigini,
dayanigmanin ise menfaat iligkisi lizerine kuruldugunu belirtmektedir. Bu duruma ek
olarak siyasal alanda yasanan kalic1 olma kaygilarinin topluma da kétii yonde yansidigin,
esnaf kiiltliriiniin azaldigini, borg alip-verme iligkilerinin bittigini, alim giiciiniin azaldigini
ve bu durumlara bagli bi¢cimde toplumsal c¢oziilmelerin yasandigini ise su sekilde

degerlendirmistir.

“Artik sahsi olarak iki kisi arasinda alisveris kalmadi aslinda ilk donemlerinde ekonomiyi bir

hayli toplamisti ama yine de o eski giiven geri gelmedi. Hala kimse kimseye borg alip vermek

istemiyor...” (Haci, Malatya)
AK Parti iktidar1 6ncesinde Tiirkiye’de yasanan istikrarsiz ve karanlik siirecin sonrasinda
iktidara gelmesi ile birlikte ekonominin diizeldigi goriisiinde olan Hayriye kod isimli
goriigmeci iktidarin uzun dénemlerdir devam ediyor olmasinin sebebini ise Oncesinde
siyasette yasanilan istikrarsizliklarin iilkeye verdigi zarar olmasi yoniindeki goriislerini su

sekilde ifade etmektedir.

“Simdi Oyle giinler gordiik ki tist tiste suikastlar, 6liimler, ekonomik krizler, yokluk, ¢aresiz
hissediyorduk ondan sonra AK Parti geldi o ilk seneler bunca ¢ileden sonra iilke de bir nefes
aldik zaten simdi insanlarin hala vazgecememesinin sebebi de bu durumlar. Mal bulamazken,
para bulamazken birden o refah ortami saglanmaya baglandi. Bankalar yeniden ayaklandi,
bugiin yine sartlar ¢cok zor ama o zamanlar dyle bir ortami goriince insanlara umut oldu AK
Parti. Bu iilke ¢ok insan gordi, ¢ok lider gordii lilke deneme tahtasi gibiydi zaten simdi
insanlarda yani o donemi yasayan goren insanlarda tekrar Oyle olmasindan korkuyor.”

(Hayriye, Istanbul)

Ancak yasanilan gelismelerin toplumda giiven ve dayanigsma ortaminin saglamadigini ise

su sekilde belirtmektedir.

“Aslinda ekonomi diizelmeye baslamisti bu zamana kadar yine giizel idare ediliyordu da

insanlarin birbirine giiveni, dayanigmasi yine de eskisi gibi degil. Ciinkii o krizlerden sonra her

an her sey olabilir ...” (Hayriye, istanbul)
2000’11 yillardan sonra AK Parti iktidar1 ile birlikte ekonomik anlamda yapilan iyilestirme
ve yatirimlarin toplumda refah diizeyini arttirdigini ifade eden Naci kod isimli goriismeci
yapilan tim olumlu degisimlere ragmen giiven ve dayanisma ortaminin eskisi gibi

saglanamadigini ve bunun sebebin ise liberal politikalarin iilkemizde uygulanmaya
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baslamasindan itibaren bu kopuklugun yasandigin1 ve tekrar saglanamayacagini su sekilde

ifade etmektedir.

“Ekonomik anlamda o zaman baya yine Tayyip bey ortami diizeltti... Faizler diisiince dolar
sabitlendi IMF’ye borcu kapatmaya calistt. Memlekette lider, giiven saglar, yatirim yaparsa
memlekette giiven olur. Su an diinyada liderler yarisiyor pasif olan ciddiye alinmiyor. Tayyip
bey cesaretli, akilli bir lider diye takdir ediliyor. Memleketin ekonomisini yatirimlar belirler
onu da lider yapar. istikrar onemli yurtdisindan gelip iilkeye yatirim yapryorlar simdi.
Toplumun refah diizeyi, alim giicli, rahath@ olunca vatandas rahatladi....” (Naci,
Safranbolu/Karabiik)
AK Parti hiikiimetini diger hiikiimetler ile kiyaslayan Necdet kod isimli goriismeci genel
olarak donemi degerlendirirken ekonominin aslinda anlatildigi kadar iyi bir noktada
olmadiginin vurgusunu yaparken lilkede korku ortaminin azaldigini su sekilde ifade

etmektedir.

“2001°de Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskaniydi Tayyip Erdogan 2002’de tek basma
iktidara geldi, ekonomiyi diizeltti. Zorlandik ama dis borglardan bir nefes aldik, orta halli bir
ekonomi piyasaya ¢ikti. Oyle goz alici bir ekonomi yoktu var diyen yalan sdyliiyor. Ama
insanlar artik korkarak bakmiyordu bir seylere. Bankadan korkmuyordu, tefeciden
korkmuyordu, ferahlik geldi iilkemize. Bunu karalamaya g¢alisanlar da oldu bu adam iktidara
geldikten sonra yollar, kopriiler, tiineller yiikselmeye basladi...” (Necdet, Elazig/Baskil)

AK Parti hiikiimetinin ilk doneminde izledigi politikalar1 olumlu goérmek ile birlikte

ilerleyen donemlerde toplumda yasanan kutuplagmalarin temek sebebini ise ekonomide

izlenen yanlis politikalar olarak goren Berat kod isimli goriismecinin diisiinceleri su

yondedir.

“Ilk 4 sene iyiydi artik sonra kopmaya ve béliinmeye basladi insanlar. Sen-ben davasi

basladu...”(Berat, Bursa)
Bireylerin yasadiklar1 ekonomik krizler, darbeler, siyasal alanda yasanan gelismeler ve
siyasi istikrarsizlik gibi durumlarin ve daha oncesinde meydana gelen faili mechul
cinayetlerin toplumda huzursuzluk, gerginlik ve kaos ortami olusturdugunu sdylemek
miimkiindiir. AK Parti’nin iktidara geldigi ilk donemler i¢in izlenen politikalar, toplumda
diizen ve giiven ortamimi saglamig, korku ortamini bitirmistir. Ancak daha sonraki
donemlerinde bu ortamin gerek ekonomik gerekse toplumsal ve siyasal alanda bozuldugu

yoniindeki goriisleri su sekilde siralamak miimkiindiir.

“Giiven ve dayanisma olmasaydi AK Parti 20 senedir basimizda olur muydu? insanlar

ekonomiye dair umutlanmaya basladi durum iyiye gidiyordu, ¢linkii o korku bitmeye baslad1
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insanlarin o disiindiikleri gibi kotii seyler olmadi. Ben AK Partili degilim simdi ama bir don
bak bakalim bu adamin yaptigin1 yapacak insan var m1 bence yok. Bu toplumu bu hale getiren

AK Parti bu giiveni verende AK Parti.”(Alaattin, Istanbul)

“AK Parti'nin ilk geldigi yillarda insanlar ekonomik olarak ¢ok refahti insanlar Tiirkiye'de su

anda dahil olmak {izere en refah donemlerinde yasamislardi. O karanlik giinlerin bittigi

yillard1.” (Hiiseyin, Malatya)
Genel anlamda 2002 yili ve sonrasindaki 5 sene i¢in izlenen politikalar toplumun hem
hiikiimete hem de bireyler arasinda olan giiveninin artmasina sebep olurken daha sonraki
5-10 yillik siiregte bu durumun azaldigini ve ekonominin daha koétii bir hal aldigini

savunan goriismecilerin diisiinceleri ise su sekildedir.

“AK Parti déneminde ¢ok giizel baslangi¢ olmustu. Simdiki gibi asla degildi. O zaman daha
rahattik. Simdi bozulduguna bakma sen o ilk geldigi zamanlar ¢ok iyi isler basardilar ama yine
diizeltirse onlar diizeltiler zaten baskas1 onun yaptig1 isleri de yapamaz. Ik etapta cok giizeldi

zamanla giiven dayanisma azaldi.”(Saniye/Gaziantep)

“Ekonomi yavas yavas toparlandi giiven geldi Erdogan’la 2008’¢ kadar ¢ok giizeldi ondan
sonra bazi seyler sekteye ugradi.”’(Selahattin, Malatya)

“Ekonomi oyle birden diizelmedi kim diyorsa yalan soylilyoruz ama tabi diizeldi bdyle
zamanla, istikrarla diizeldi, biraz nefes almigtik. Toplumda bir iimit oldu ne yalan séyleyeyim

bizde giivendik hem hiikiimete, hem milletin birbirine giiveni olusmustu....”(Bekir, Ordu)
4.11. Bireysellesmenin Gelisimi ve Toplumsal Degisim

Yirminci yiizyil, diinyada ve Tirkiye’de sosyal, siyasal ve toplumsal alanda oldukg¢a
radikal degisimlerin yasandigi bir donem olmustur (Biber, 2008, s. 57). Neredeyse tiim
gelismis tlilkelerde yasanan bu degisim daha 6nce benzeri gériilmemis bir bigimde kendini
gostermektedir. Bilhassa ekonomi ve teknoloji alanlarinda kendini daha dnceki donemler
ile kiyaslanamayacak sekilde gdsteren bu 6nemli doniisiimiin etki alan1 da kendi gercevesi
ile siirli kalmayarak toplumun hemen hemen tiim alanlarina sirayet etmis ve degisimi

yansitmistir (Arslan, 2010, s. 21).

Tirkiye’de giinden giine kendini daha cok gosteren bu degisim ile bireylerin istekleri,
iligkileri, giindelik yasam pratikleri, yasam miicadeleleri ve hatta kendilerini ifade etme
bicimleri bile degisime ugramistir. Yeni, Bati tarzi tiikketim ve insan iliskileri ortaya ¢ikmis
ve toplumu etkisi altina almistir (Kentel, 1991, s. 39). Bireylerin Bati tarzi yasam

benimsemeleri dogrultusunda Bati’nin siradanlasmis ve mekaniklesmis olan yasam
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biciminin bireylerde meydana getirdigi bikkinlik durumunu goéz Oniinde bulundurmak

gerekmektedir (Ulgener, 2012, s. 26).

Toplumsal degisim siirecleri géz 6niine alindiginda bu siirecin hem en 6nemli aktdrii hem
de odak noktasi birey olmakla beraber, birey bu siireglerden hem etkilenen hem de
etkileyen konumda bulunmaktadir (Timtas&Ergun, 2016, s. 1352). Bu minvalde bireyler
toplumsal degisimden etkilenirken, toplumu degisime zorlayan taraf olarak da karsimiza

cikmaktadir.

Haberlesme teknolojisinin hizli gelisimi ve bu duruma paralel olarak gelisen yeni
haberlesme teknolojisine ulasim imkanlarinin kolaylasmasi ile birlikte, diinya ¢apinda
kiiresel piyasalara ulasim ve ticaret kolaylasmistir (Castells, 2005, s. 11). Ticaret yalnizca
ekonomik boyutlara indirgenecek bir siire¢ degildir ayn1 zamanda toplumsal degisim
dinamiklerini de yakindan etkileyen bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresel piyasa
ve teknoloji s6z konusu oldugunda kiiltiirler arasi etkilesim artmakta ve bireylerin sosyal

yasam igerisindeki pratiklerine de miidahale etmektedir.

Sosyal kosullarin ortaya ¢ikardigi degisimler bu zamana kadar olan ahlak algimizin da
analiz edilmesini ve sorgulanmasini gerekli kilmaktadir (Ulgener,1981, s. 103). Ciinkii
toplumsal alanda var olan ahlak algisi, bireylerin inandiklar1 ve benimsedikleri degerler
cergevesinde sekillenmektedir (Alus& Selgukkaya,2015, s. 156). Toplumsal degisim
siirecleri icerisinde bireylerin deger algilart ve buna bagli bicimde ahlak anlayisi

degisebilmektedir.

Bireysellesme olgusu kimi zaman teshircilik ile karistirilmistir, televizyon ve medya
aracilif1 ile toplumsal hayata sizmis ve kendine yer edinmistir. Gengler bu rekabetin
arasinda kalarak, bireysellesmenin farkli ve oldukca kotii bir yiizii ile tanisarak ahlaki
degerlerini kaybetmeye baslamis ve toplumda ¢oziilmelere sebep olmuslardir (Géle,2011,
S. 151). Medyanin bireyler iizerinde etkisi oldukca biyitiktiir, 6zellikle televizyonun
bireylerin hayatina girmesi ve teknolojinin gelisimi ile birlikte bireyler iizerinde bir kontrol
ve hatta hakimiyet kurmustur (Arslan,2011, s. 2). Cagimizda kiiltiirler arasi etkilesimde
oldukca biiyiik bir rolii olan televizyon ve medya hemen hemen her eve girmis bulunmakta
ve bireyleri etkisi altina alma potansiyelini elinde bulundurmaktadir. Teknolojinin bu yonii
ile baktigimiz zaman ¢ogunlukla bireylerin degerlerinden kopmasina, yozlagmasina sebep
olurken hem bunu bilingli bir bicimde gerceklestirmekte hem de toplumsal degerlerin

cagdisi seyler oldugunu bireylere empoze etmektedir (Sahin,2011, s. 243).
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Modern c¢agda bireylerin devamli olarak eski olandan kopmak istedigi ve reddettigi hatta
eski olanin aksine devamli bir bi¢gimde yeni olani istedigi ve higbir seyin kalict olmadigi
bir sistem mevcuttur. Bu sebeple bireylerin sahip oldugu hicbir seyin bir kaliciligl s6z
konusu degildir. Birey insani degerlerini yok sayarak ayricalikli bir alan olusturma g¢abasi
igerisine girmektedir (Talu,2010, s. 144). Bu kapsamda birey, bag kurmayi unutmaya
baslar ¢linkii modern ¢agin bir gerekliligi gibi zihniyetlere yerlesmis olan yeni olan1 elde
etme arzusu ile hareket etmeye baglamaktadir. Bu sebeple bireylerde genel bir tedbirsizlik

ve siirekli bigimde tiiketim aligkanlig1 da olusmustur.

Kimi zaman bireyler genel tedbirsizlik ile hareket edebilmekte ve gelir-gider dengesini
bozabilmektedir. Gelir sabit kalirken giderler ciddi dl¢iide artirilabilmektedir (Smith,1997,
S. 241). Ancak mevcut piyasa, donemin sartlar1 ve gereklilikleri géz oniine alindiginda
birey bunu kendi iradesi disinda gerceklestirmek zorunda kalabilmektedir. Ciinkii yiikselen

enflasyon sebebi ile alim gliciinde 6nemli dl¢lide azalma gergeklesmektedir.

Ekonomik ve siyasal anlamda yasanan gelismeler ile toplumsal degisimin 1980-1990 ve
2000’11 yillarda sosyal iligkileri hangi yonde etkiledigini analiz etmek amaci ile yapilan
miilakatlar sonucunda bireylerin, donemlerin arkadaslik ve akrabalik iligkileri ile ilgili

goriigler su sekildedir.

“1980°de akraba ve arkadaslik iliskileri ¢ok miikemmeldi, biz hep diyoruz ya nerede ol eski
bayramlar, aslinda anlatmak istedigimiz o saygi, giiven, sevgi ortami. Eskiden kii¢iik biiyiik
bilinirdi, kiigiik biiyiigiine saygida, hiirmette kusur etmezdi, bilylikte kii¢ligiinii severdi. Simdi
ne biiyiik bilinir oldu ne kii¢iik sevilir oldu. Komsunun kim oldugunu bile tanimiyorsun ayni
apartmanda oturuyoruz birbirimize belki goriirsek bir selam verip gegiyoruz. Simdi hastanede
akraban komsun o6liiyor haberin bile olmuyor. Onceden ambulans bile aranmazdi komsun
gelirdi hastalaninca seni yetistirirdi hastaneye, esin, dostun, akraban gelirdi yardima zamanla

zamanla bu kayboldu.”(Mehmet, Eskisehir)

“Dedigim gibi akrabalik da, dostluk da, aile de ¢ok giizeldi ama zamanla yasayan oliiler gibi
olduk sanki ayni evdeyiz ama ruhumuz yok, sohbet asla yok eger bir sohbet basladiysa
muhakkak ii¢ dakika sonra kavga ¢ikiyor. Karinin kocaya tahammiilii kalmamis hele genglerin
kimseye tahammiili yok. Sohbet etmek zuliim gibi geliyor onlara. Herkesin kendine ait bir

alan1 var kimse kimseye karisamaz.”(Kadri, Izmir)

“80'li yillarda Arkadaslar ve akrabalar arasindaki iliskiler ¢ikar iliskisine dayali degildi.
Akabinde 90'l1 yillarda buna dahildir 2000'li yillar ve sonrasi i¢in akraba ve arkadas iliskileri
c¢ikar ve karsilik iliskilerine dayali oldu.”(Hiiseyin, Malatya)
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“80'li yillarda insanlar birbirlerine diigkiindii ve yardima gozii kapali gidilirdi 901 yillarda
buna dahil ve arkadasliklarda da buna dahildir 2000'li y1llarda insanlar sekteye ugradi akrabalik
ve arkadagliklar seksenli ve 90'l1 yillara gore ayaklar altina alind1.”(Mikail Kilis)

Ekonomik sikintilarin toplumdaki sosyal iligkileri olumsuz yonde etkiledigini ve bireylerin

maddi menfaatler ile iliskilerini kurdugu yondeki diisiinceler su sekildedir.

“Aile, akraba ve komsuluk bu giine kiyaslanamaz, o zamanlar daha giizeldi simdi herkes
maddiyat pesine diismiis bayram ziyaretleri yok, ¢ocuk yardima muhta¢ anne-babasina bile
bakmiyor artik, huzurevleri dolmus. Akrabalik bir yana dursun aile bile dagilir hale geldi.
Herkes ge¢im derdine diistii, is sikintisina diistli, millet birbirinden uzaklasti o zamanlar bir
masada dort, bes aile toplanirdi. Komsular birbirine yaptig1 yemekten mutlaka gotiiriirdii, simdi
birbirimizin kapisini ¢almaya korkar olduk, zaten ¢alsan da agan olur mu oda meghul.”(Vedat,

Malatya)

“Karsilagtirtlmaz bile o zamanin insanligt ile 2000'lerin insanlig1 kiyaslanamaz insanlik yok ki
simdi o zaman herkes tasin altina elini koyuyordu. Bence bunlarin nedeni ekonomi, alim giicii

insanlar kendi aralarinda kopuyor.”(Ali,Corum)

“Once 80°li yillarda darbe olmasina ragmen gayet giizel dostluklarimiz vardi. Sagc1 da solcuda
korkuyordu 6yle bir ayrim yoktu. Akrabalar, komsular birbirine yakindi. 90’larda da &yle ¢ok
farkli bir durum yoktu yine giiven vardi. 2000’lerde de yine vardi hi¢ yok degildi ama ne
zaman ki bu ekonomi gittikge kotiilesmeye basladi Onii alinamaz hale geldi bu enflasyon

diistiriilemedi ipler koptu insanlar arasinda baglar kalmadi.”(Mahmut, Y ozgat)

Teknolojinin gelismesi ile birlikte toplumsal alanda iletisimin azaldigini, ahlaki degerlerde
yozlagsmalar yasandigini, giiven ortaminin azaldigim1i ve mahrem hayatin gizliliginin
teknolojinin gelismesine paralel bir bicimde zarar gordiigiinii, bireylerin sosyal iliskilerinde
baglarin ¢oziilmeye basladigin1 ve biz duygusunun yerini artik ben zihniyetinin aldigim

belirten goriisleri su sekilde siralamak miimkiindiir.

“Her gecen yilda insanlara olan giiven azaldi. 1980°li yillarda telefon, televizyon yaygin
degildi. O yiizden insanlar arasinda iletisim daha kuvvetliydi. Eskiden saat 6glen olana kadar
televizyon agilmazdi ama kimsenin de aklina gelmezdi. Insanlar birbiriyle daha ¢ok i¢ iceydi.
Her gecen giin daha da insanlar birbirine karsi uzaklasti. Her gecen yilda insanlarin arasindaki

bag kotiilesti.”(Fatma, Yozgat/Sorgun)

“Simdi 1980’lerde o samimi iliskiler ¢ok goz oniindeydi, akrabalik baglar1 giligliiydii sanki
bunu yapan biiyliklerimizmis biz eksik kaldik herhalde o duyguyu biz ¢ocuklarimiza,
torunlarimiza asilayamadik ki giinden giine bitti o baglar artik koptu. 1990’1arda yine vard: yok
degildi benzerdi yine herkes herkese gider gelirdi. 2000’lerden sonra daha da azalmaya baslad1
bence bu virlis zamani temelli koptu insanlar birbirinden kagmaya basladi...”(Hayriye,

Istanbul)
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“1980 ve 1990 hemen hemen ayniydi ¢ok kiigiik kirilmalar oldu ama 2000’in baslarinda da
yine giiven duygusu, arkadaslik, dostluk vardi. Ama 2012°den sonra bozuldu. Bu telefonlarin
herkesin elinde olmas: siiphelendigi bir seyleri aninda fotograflamak, mahrem yapiy1 sarsti
yapilan dizilerden bir 6rnek vereyim: otuz yilim at {istiinde gegirmis Sultan Siileyman’i,
ecdadint yanlig tanittilar. Hep bu televizyon yiiziinden ¢ocuklar gegmisini bilmiyorlar, yanlis
biliyorlar, ogreniyor, bunlarla, telefonla ugragsmaktan okumayi, sohbet etmeyi bilmez

oldular.”(Ahmet, Ankara)

“80°li yillarda insan evladii komsusuna emanet ederdi herkes birbirinin ¢ocuguna goz kulak
oldurdu komsular birbirine gelir gider eksigini tamamlard: ama 90’lara gelince azald1 insanlar
bir seyleri yanlis 6grenmeye baslayinca kadin Kistminin cahil olan kismin maddi 6zgiirliigi
eline gecince dogrunun para kazanma oldugunu diisiindiiler edep, haya, ar, namus kalmadi.
Yabanct iilkelerin birlikte yasadigini zihniyeti alip getirdi. Evladi babasina emanet edemez
oldu insanlarin ar damari ¢atladi zinanin su¢ olmaktan ¢ikmasi ile zina sokaklarda yapilir oldu.

... (Kiraz, Tekirdag)

Kentlesmenin artmasi ile birlikte mahalle kiiltiirinden kopuldugunun ve bu durumun
sosyal iligkiler {izerine olan etkisi, modernlesmenin bir getirisi olarak goriilen geleneksel

yasamdan kopusun biz duygusunu zarar verdigi yoniindeki goriisler ise su sekildedir.

“O zamanlar hep akrabalarla komgularla i¢ ige yasardik birlikte hareket ederdik ama simdi
kimse kimseye giivenmiyor ve giderek uzaklastik birbirimizden. Sehirlerde biiyiik biiyiik
binalarda kimse kimseyi tanimaz oldu iste giinden giine de azaliyor. Herkes ben derdinde

benden baska kimse yok.”(Saniye, Gaziantep)

“Dostluk vard1 arkadaglik vardi komsuluk vard1 biiyiiklere saygi kiigiikler sevgi vardi. Ama su
anda hi¢ bir sey kalmadi maalesef ne sevgi kaldi ne de komsuluk kaldi, bitti. Komsun kim 50
daireli bina ama o eski kiiltiir yok, gelenekler yok oldu, tanimryorsun bile. Avrupali olduk ya
birlikte yasamalar bagladi sehir hayati, Avrupa bdyle bir seymis. Dayanigma da kalmadi,
giivende bitti.”(Nadir, Hakkari)

“Eskiden akrabalik ve komsuluk iliskileri daha bir hostu daha bir 6nemliydi 90’larda azalma
oldu betonlagma ile 2000°1i yillarda oldukg¢a zayifladi. Ahlaki yozlasma ile zayiflad: bu iligkiler
bir hak hukuk bilememizdik olustu insanlar. Teknoloji ve medya ile bu yozlagsmalar oldu
insanlarin 6niinden televizyonu al 5 giin evde oturup 6. Giin komsusuna c¢ay igmeye gider bu

baglar1 koparan medya teknoloji oldu.”(Erdogan, Malatya)

Siyasal alanda izlenen politikalarin dostlugu ve akrabalik iliskilerini olumsuz bir bigimde

etkiledigi yoniindeki goriisler ise su seklidedir.

“1980°1i yillarda 95°e kadar kimse ne yapacagim bilemiyordu ki Ozal yiiziinden bunlarin hepsi
bir siiper emeklilik ¢ikardi, menfaate diistii, herkes iflas etti. KDV ¢ikardi, bambaska isler yapti
dostlugu onun yaptig1 icraatlar bitirdi. Fakirin cebinden alindi zenginin cebine aktarildi.

Vatandagta parasini kaybetti adam kimseden bor¢ alamaz, yardim edemez, yardimda
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isteyemez, kimse kimseye giivenemez oldu. Borcu dovizle vermeye basladilar param borsada

demeye basladi insanlar. Simdi bankalar var ¢ekiyor 6diiyorsun.”(Naci, Safranbolu/Karabiik)

“Giizel bir ortamdi o dénemin ortami ama iste bunlarda hep c¢agin gereklilikleri dediler neden
simdi o donemin dostlugunu bulamiyoruz hi¢ sordunuz mu kendinize bunu ben size diyeyim
illa ki cagin getirdigi mecburiyetler vardir ancak iilkede gerilim dolu bir ortam hakim. Millet
elini bir seye atmaya korkuyor, sene de iki giin tatil yapamiyor. Ailesini ge¢indirme derdine
diismiis insanlar birbirinden uzaklasiyor derdi ¢alismak olmus. Arkadasa ese dosta ayiracak
vakit kalmiyor ki. Ulkenin derdini diisiinmekten kendi derdimizi unuttuk, siyasette bir tutarlilik

olsa korkumuz olmasa belki bu kadar kétii olmazdi.”(Yasar, Bolu)

Maddi anlamda gecim sikintilarinin yasanmasi ile birlikte toplumsal alanda bireysel
iligkilerde kirilmalarin  goriildiigli ve buna bagli bi¢imde orf, adet, gelenek ve
goreneklerden kopuldugunu belirten ve kiiltiirel yozlagmalarin yagsandigina dikkat ¢eken
goriismecilerin yasanan sosyal degisim ile ilgili goriislerini su sekilde siralamak

mumkuindiir.

“80°li yillarda komsuluk, arkadaglik simsikiydi, kenetliydi, 90’11 yillarda tabi ben yasadigimi
sOyliiyorum bagkasi ne yasadi bilemem 90’11 yillarda bir baba, bir fabrikada ¢alistyordu §-10
kisiye bakiyor o yiizden biz gider okumamiz gerekirken, calisirdik ¢ilinkii mecburduk. Ciinki
ailemize destek olmamiz gerekiyordu daha sonra yavas yavas ekonomi diizeldi. Maddiyati olan
kisiler paray1, pulu goriince okumay1 ikinci plana attilar, genglerimiz yasakli maddelere adapte
oldular bu bizim hiisramimiz oldu buda Avrupa’dan dis giiglerden bize intikal eden
genclerimizi yoldan c¢ikarmaya caligan kisilerden dolayr oldu. Allah’imiz, devletimizin
eksikligini vermesin. Komsuluk, arkadaslik baglari yavas yavas c¢oziilmeye basladi. Orf,
adetlerden koptugumuz i¢in bu durum bdyle oldu. Biraz da ¢alisman lazim, kazanman lazim e
calisinca da ne oluyor iste galisinca aileni, esini, dostunu unutuyor insan e ne oldu komsu
goremiyoruz ki firsat yok komsuluk koptu. Eskiden bir giin sen giderdin sonra bir giin o gelirdi

ama adetlerden kopunca komsuluk da koptu.”(Necdet, Elazi1g/Baskil)

“Simdi gegmise ne kadar gidersen o kadar farklidir. Her donem kendi i¢inde her bélgeye gore
degisir bu iliskiler kiiltiirden kiiltiire y1ldan yila degisir ben o 6l¢iiyii yiizde olarak vereyim her
on senede soyle yiizde 20 azalarak geldigini diisiin. Simdi herkes kendi derdine caninin derdine
diismiis. Herkes kendi hayatina diismiis. Memur diyor ki bayram gelse de hemen tatile gitsek
diyor bayram kiiltiiriinii kaybettik mesela. Misafir gelecek olsa da kabul edilmiyor hemen bir
bahane kardes kardese gitmez oldu simdi bence bunun kirilma noktasi da geleneklere sahip

cikilmads, kiiltiire sahip ¢ikilmadi.”(Alaattin, Istanbul)

“Medeniyet ivme kazandikga iilkemizde arkadas ve akraba durumlar1 bizleri birbirinden ayirdi
maalesef dostluklar kardeslik ve sirdasliklar eskisi gibi degil. Modernlik koydular adini

medeniyet dedigin tek disi kalmis canavar iste. Ciplakligin adi medeniyet oldu, ahlaksizligin
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ad1 modernlik oldu. Ne dostluk kald1 ne arkadaslik her sey menfaate dondii. Orf, adet, gelenek

ve gorenek kalmadigi icin ahlak da kalmadi.”(Selim, Sivas)
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5. SONUC

Toplumsal degisim siireclerinden biri olan modernlesme siireci igerisinde modernlik
kavramimi Ozgiirliikk olarak géren Weber, modernlesme siirecini rasyonellesme ile denk
tutan bir anlayis ile bireysellesmeyi de modernlesme siirecine 6zgii bir kavram olarak
aciklamaktadir. Weber modernlesme siireci ile ozgiirlik ve bireysellesme kavramlarini
birbirine bagdastirmaktadir. Bu kapsamda bireysellesme siirecinin en 6nemli aktorlerinden
biri modernlesme siireci ve bu duruma bagli olarak gelisen rasyonel birey algisi
olusturmaktadir. Modernlesme genellikle toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisimlere
isaret etmektedir. Sanayilesme, gelisen teknoloji, kentlesme gibi unsurlar modernlesmenin
onemli konular1 olarak siralanabilir. Toplumsal degisim ve modernlesme, bir toplumun
geleneksel yapisindan uzaklasarak modern bir yapiya doniisiimiinii ifade etmektedir. Bu
siireg, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve toplumsal alanlarda ger¢eklesen doniisiimleri
icermektedir. Bireylerin hayat tarzlarini, deger algilarini, toplumsal acidan tiimi ile

yeniden bigimlendirerek, ileriye dogru bir toplumsal evrimi ifade etmektedir.

Bireysellesme siirecinin ilk doniim noktalarindan birini Endiistri devrimi ile birlikte ortaya
c¢ikan Endiistri toplumu olusturmaktadir. Endiistri Devrimi, sanayilesme siirecinde yasanan
kokli bir degisimi ifade eder. Bu donemde, tarimsal ekonomiden sanayi ekonomisine gegis
yasanmis, el isciligine dayali iiretim yoOntemleri yerini makinelerle desteklenen fabrika
sistemine birakmistir. Buhar giicii ve su giicii gibi yeni enerji kaynaklarinin kullanimiyla
iiretim daha verimli hale gelmis ve tiiretim miktar1 biiylik 6lgiide artmistir. Endiistri
Devrimi'nin ekonomik etkileri sadece liretimde degil, ayn1 zamanda ticarette ve isgiicii
piyasasinda da goriilmiistiir. Fabrikalarda tiretilen mallarin miktarinin artmasiyla birlikte
ticaret hacmi genislemis ve uluslararasi ticaretin 6onemi artmistir. Ayrica, kirsal alanlardan
kente gogler artmis ve is¢i sinifinin olusumuna zemin hazirlanmistir. Toplumsal olarak da,
Endiistri Devrimi 6nemli degisimlere neden olmustur. Kentlesme siireci hizlanmis,
insanlarin yasam bi¢imleri ve ¢alisma kosullar1 koklii bir sekilde degismistir. Geleneksel
toplumsal yapilar yerini endiistriyel kapitalizmin etkisi altinda yeni bir diizene birakmuigtir.
Bu siirecte, is¢i haklart miicadeleleri ve sendikal hareketler de ortaya ¢ikmistir. Kiiltiirel
olarak da, Endiistri Devrimi 6nemli etkiler yapmistir. Teknolojik ilerleme ve sanayilesme
siireci, bilim ve egitim alanlarinda da bliyiik gelismelere yol agmistir. Ayrica, sanat ve
edebiyatta da yeni akimlarin ortaya c¢ikmasiyla kiiltiirel doniisiimii tetiklemistir. Sonug
olarak, Endiistri Devrimi, Avrupamin ve diinyanin gelecegini derinden etkilemis ve

modern diinyanin temellerini atmistir. Bu devrim, gegmisten gelen dinsel, siyasal, bilimsel
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ve felsefi diislincelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel

alanda biiyiik degisimlere yol agmustir.

Toplumsal degisimin bir diger 6rnegi ise kiiresellesme siireci olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kiiresellesme, farkli kiiltiirlerin etkilesimini arttirirken, bireyleri kiiresel gapta ortak bir
Olcekte bulusturmaktadir. Bireysellesme ise bu siiregte bireylerin kendilerine 6zel bir
kimlik olusturma ¢abasina isaret etmektedir. Kiiresellesmenin yarattig1 bu bigim, bireylerin
kendi benliklerini koruma ve giliclendirme ¢abalar1 i¢inde bulunarak, diinya ¢apinda bir
denge kurmaya calismaktadir. Tiirkiye'de bireysellesme, geleneksel ve modern degerler
arasinda bir denge kurma ¢abasiyla sekillenmektedir. Benligin 6n plana ¢ikmasi ile birlikte

toplumsal alan bu durumdan etkilenmeye baglamistir.

Toplumunda mevcut olan ‘biz’ duygusunun ‘ben’ duygusuna doniisiimii siirecinde
homojen yapinin bozulmaya basladigini ve heterojen bir toplum yapisina evrilmeye
basladigini sdylemek miimkiindiir. Bu degisim ekonomi politikalarinda da ¢ok gii¢lii bir
sekilde goriilmektedir. 1980'li yillar ile birlikte Tiirkiye’de ekonomik politikalar ile ilgili
onemli degisimler yasanmistir. Daha Onceki ekonomi modelinin yerini neoliberal
politikalar almistir. Bu durum ise toplumlarin bireysellesme siirecini hizlandirmak

noktasinda 6nemli bir etkiye sahip olmustur.

Neoliberalizm, piyasalara devlet miidahalesinin azaltildig1, serbest piyasa ekonomisinin 6n
plana c¢iktig1 bir modeldir. Tiirkiye'de neoliberal ekonomi politikalarinin uygulanmaya
baslamasi, 24 Ocak 1980 Ekonomik Istikrar Kararlari ile birlikte baslamistir. Ekonomik
anlamda yasanilan bu degisimler, bireysellesmenin giderek belirginlestirmesini saglamistir.
198011 yillarin basinda Tiirkiye’de daha once uygulanan ekonomi modellerinin aksine,
bireyin kendi ekonomik kaderini kendisinin belirlemesi iizerine bir ekonomi politikasi
benimsenmis ve bireysel girisimcilik 6n plana ¢ikmistir. Bu durum ise dncelikle ekonomik
alanda bireyselligi belirginlestirmis ve teknolojik gelismeler ile birlikte bireysellesme

siireci daha da hizlanmistir.

Teknolojinin gelismesi ile birlikte, bireyler ekonomik 6gelere daha diisiik degerler ile
ulagsma imkani bulmustur. Bilgiye ulasmada kazanilan pratiklik, kendi yeteneklerini daha
da gelismis bir hale getirmelerine imkan saglamistir. Bu duruma paralel olarak
bireysellesme ve serbest piyasa ekonomisi, bireylerin girisimcilik ile kendi islerini

kurmalar1 noktasinda cesareti artirmistir.
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Fakat bu siire¢ icerisinde dikkat edilmesi gereken 6nemli bir diger nokta ise ekonomik
anlamda esitsizliklerin artmasi olmustur. Neoliberal politikalarin beraberinde getirdigi
serbest piyasa imkanlari, bu esitsizligi yalnizca ekonomi boyutu ile sinirlandirmamis ve

bireyler arasindaki firsat esitsizlikleri artmaya baslamistir.

Tirkiye'de 1980 sonrasinda benimsenen neoliberal ekonomi politikalari, bireysellesme
stirecini hizlandirirken bu durumun toplumsal boyutlar1 da oldukg¢a belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikmistir. Bu durumu etkileyen bir diger faktdr de siyaset sahnesinde yasanan
gelismelerdir. 1980’11 yillarda Tiirkiye’de sik sik degisen hiikiimetler siyasal alanin
istikrarsizlik simgesi haline gelmistir ve bireylerin hiikiimetlere ve buna bagli olarak
uygulanan politikalara giivenleri azalirken toplumsal alanda da bir giivensizlik problemi
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Toplumsal degisim bir devrim seklinde kisa siirede olabilecegi
gibi yillara yayilmis bir big¢imde de gergeklesebilir. Glinlimiizdeki bireysellesmenin son
derece fazla bir bicimde kendisine yer bulmasi ise gecmis donemlerden itibaren yasanan
ekonomik, siyasal, teknolojik gelismelerdir. 1980'lerde Tiirkiye, ekonomi politikalarinin
sonucunda yasanan olumsuzluklar ve siyaset sahnesinde yasanan degisimler, toplumdaki
giiven duygusunda belirgin bir azalmaya sebep olmustur. Bu donemde askeri rejim ile
uygulanmaya baglayan ekonomik istikrar kararlar1 ve uygulanan neoliberal ekonomi
politikalarmi takip eden siyasi doniisiimler, istikrarsizlik gosteren hiikiimet sistemleri
bireylerin oncelikle devletine olan giivenini sarsmis ve toplumsal dinamikleri de bozmaya
baslamistir. Bireysellesme acisindan analiz edildiginde ise silirecin aslinda yavas bir

bi¢cimde toplumsal yasama niifuz ettigini s6ylemek miimkiindiir.

Bu siireci hizlandiran bir diger faktér kdyden kente dogru yapilan yogun gogler ve
sanayilesmedir. Kent yasami ile yeni tanisan birey, gelisen teknolojik unsurlar,
kiiresellesme ve kent yasami igerisinde kendi kimligini olusturma cabasi icerisinde
olmustur. Toplumlar kiiresellesmenin etkisi ile birbirine yakinlasirken kentlerin
karmasiklig1 ve kiltiirel ¢esitlilik kimlik olusturma ¢abasini daha da arttirmistir. Bu siireg,
bireylerin geleneksel koy kiiltiirlinlin sinirlamalarindan arinmalarini saglamistir ve kiiresel
modaya, teknolojik gelismelere daha agik hale getirmistir. Bu durum bireylerin gitgide
artan ben duygusunun olusumunda oldukca 6nemli bir etki olmustur. Kiiresellesme

slirecinin bu boyutu ise bireyin kendisini anlamlandirma ¢abasini beslemistir.

Kiiresellesme, siyasal istikrarsizlik, modernlesme, kdyden kente go¢, teknolojinin gelisimi
ve bu duruma bagli olarak ucuz teknolojilere, haberlesme kaynaklarina ulasimdaki

kolayliklar bireyi giinden giline yalnizlastirmakta ve toplumun homojen yapisim
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sarmaktadir. 1980°’li yillarda Tiirkiye’de yasayan bireyler ile yapilan goriismeler
sonucunda bireysellesme siireci, ekonomik ve toplumsal degisim dinamikleri boyutu ile ele
alinmistir. Bireysellesmenin Tiirkiye’de bir devrim niteliginde degil artarak devam etmis

bir siire¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Toplumsal kurumlarda yasanan doniisiimleri bireysellesme siireci lizerinden analiz
edilmistir. Bu durumu daha acik ifade edebilmek maksadi ile yapilan derinlemesine
miilakat sonucunda bireylerin 6nce mevcut iktidara olan giliveninin saglanmasi toplumsal
alanda da giivenin saglanabilmesi icin gerekli bir durum olmaktadir. Ciinkii devleti,
hiikiimet ile es tutan bir toplum yapisi mevcuttur. Bu duruma ek olarak siyasal alanda
stirekli yasanilan degisimler mevcut ekonomi politikalarinin da degisimine neden olurken
bireylerin kaygilarini arttirmaktadir. Bu durumun sonucu olarak bireyler birbirlerine olan
giivenini de kaybetmeye baslarken yalnizca kendilerine ve benlik duygularina
odaklanmistir. Gelir esitsizlikleri, firsat esitsizlikleri gibi yasanilan olumsuz gelismeler,
modernlesmenin yanlis bir bigimde uygulanmasi ve algilanmasi, teknolojinin yanlis ve
kotiiye kullanimi, giinden giine artan kiiresellesme ise bireysellesme siirecini hizlandiran

diger etmenler olarak aciklanabilir.

Sonug olarak gerekli literatiir taramalar1 ve derinlemesine miilakat ile toplanan veriler
1s1ginda bireylerin 1980°li yillardaki komsuluk, akrabalik iligkileri daha yogun ve siki
baglar oldugunu sodylemek mimkiindiir. Bireysellesme siireci toplumsal yasamda
komsuluk, akrabalik ve arkadaslik iliskileri iizerinden analiz edildiginde ise uygulanan
ekonomi politikalarinin toplumsal alanda agir bir bicimde bireysellesmeyi zirve noktalari
tasimistir. Ekonomi politikalarinin uygulama bi¢imleri de bir diger dikkat edilmesi gereken
noktadir. 1980’li yillarda oldukca sik bir bigimde degisen iktidarlarin toplumsal alanda
bireyler arasi iliskilerde de giiven sarsici nitelige sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Tiirkiye’de hiikiimette olan AK Parti’nin iktidara gelmesi ile birlikte bireylerin goriisleri
1s181inda siyasal alanda giiven ortaminin saglandigini ifade etmek miimkiindiir. Ancak bu
durum toplumsal alanda bireylerin birbirlerine olan giiven ortaminin tekrar eskisi gibi
giiclii bir hale gelmesini saglayamamistir. Giiniimiizde bireysellesme artarak devam
etmekte ve bu zamana kadar goriilenin zirvesi olarak nitelendirilmektedir. Ancak AK
Parti’li yillarin baglamasi ile saglandig1 ifade edilen giiven ortami siyasal alanda yasanilan
istikrarli bir siirectir. Toplum degisime direng gostermeye baslarken once hiikiimete olan

giiveni saglamis ancak kendi i¢inde bunu gosterememistir.
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1980'li yillarin Tiirkiye'sinde, bireysellesme silireci ve toplumsal iliskiler arasindaki
baglarin dinamigi karmasik bir evrim gecirmistir. Yapilan literatiir taramalar1 ve
derinlemesine miilakatlar, bu donemde komsuluk, akrabalik ve arkadaslik iliskilerinin daha
saglam ve yogun baglarla oriildiglnii gostermektedir. Ancak, uygulanan ekonomi
politikalarinin etkisiyle birlikte bireysellesme siireci, toplumsal dokuda agir bir etki
birakmustir ve bireyler arasindaki baglar1 zayiflatmistir. Ozellikle 1980 ve 1990l yillardaki
siyasal istikrarsizlik, toplumsal giiveni sarsict bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak,
2002'den itibaren AK Parti doneminin baslamasiyla birlikte ekonomi ve siyasal giiven
ortaminin arttif1 ancak bireylerin sosyal iliskilerinde daha olumlu bir atmosferin olustugu
gozlemlenememistir. Birey giinden giine kendi kimligini koruma gabasi igerisindeyken,
bireysellesme siireci deger, ahlak gibi alanlarin aginmasina ve kiiltiirel yozlasmaya sebep
olmustur. Bu kapsamda birey kendi kimligini olusturarak toplumun deger yargilarindan,
normlarindan kopma egilimi gostermektedir. Toplumsal alanda yasanan ¢o6ziilmelerin
temelinde bireysellesme siireci yatmaktadir ve bireyler tamamen kendi deger yargilarini,
ahlak algilarin1 kendileri olusturarak kendini yari1 tanrisal bir konuma getirmis,

bireysellesme siireci zirveye ulagsmistir.
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EKLER

Ek-1:Soru Formu

“1980 Sonrasinda Bireysellesmenin Ekonomik Ve Toplumsal Degisim Siirecleri
Uzerinden Analizi” konulu yiiksek lisans tez konusu kapsaminda Tiirkiye’nin farkl
illerinde bulunan 60 yas ve iizeri bireylerin, 1980, 1990 ve 2000’11 yillar olarak 3 gruba
ayirdigimiz zaman dilimleri igerisinde yasanan ekonomik ve siyasal degisimler ile ilgili
gorislerini alarak bu degisimlerin bireysellesme olgusuna etkilerinin ne yonde oldugunu
Olcmeyi hedefliyoruz. Goriisme esnasinda alinan bilgiler akademik ¢aligma disinda higbir
sekilde paylasilmayacak ve alinan ses kayitlari, gergek isimler kesinlikle gizli tutulacaktir.
Bu kapsam goriismecilere toplamda 16 soru hazirlanmistir, kisilerin mahrem hayatina
yonelik riskler tasimamasi adina yapilan derinlemesine miilakat sirasinda goriismecilerin
kimlik bilgileri kesinlikle alinmamakta ve bireylerin kod isim ile cevap vermelerine olanak

taninmaktadir.

Ezgi KELES
Yozgat Bozok Universitesi Sosyoloji Béliimii

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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SORULAR

A)  KIiSISEL BiLGILER

1) Isim:

2) Cinsiyet:

3) Yas:

4) Egitim Seviyesi:
5) Sehir:

B) DERINLEMESINE MULAKAT SORULARI

1) Ozall1 yillar olarak ifade edebilecegimiz 1980°li yillardaki ekonomik durum ve
gelismeler hakkinda neler hatirliyorsunuz?

2) 12 EyliiI’den sonra Tiirkiye’de nasil bir siire¢ yasandi. O donemin siyasi ortami
hakkinda neler hatirliyor ve diistinliyorsunuz?

3) 1980’11 yillarda komsuluk ve akrabalik iligkileri nasildi. 1990°dan sonra hatta
bugiine kiyasla o giinlerdeki bu iliskiler hakkinda neler sdylersiniz?

4) 1980°1i ve 90’11 yillarda toplumda dayanigma ve giiven iligkileri 2000°’li yillara gore
nasildi1? (Ornegin bor¢ alip-verme, komsuluk iliskileri vb.)

5) Tansu Ciller ve Mesut Yilmaz’in daha ¢ok iktidarda oldugu 1990’11 yillar hakkinda
neler hatirliyor ve diisliniiyorsunuz?

6) 28 Subat 1997°’de yapilan post-modern darbe siirecinde Necmettin Erbakan ve
darbe sonrasinda yasananlara yonelik neler anlatabilirsiniz?

7) 1994 Ekonomik Krizi ve 1997°deki darbe o donemler/yillar nelere yol acti, nasil bir
etkide bulundu?

8) 2000 ve 2001 Ekonomik Krizini hatirliyor musunuz. Bu krizin etkileri ve o doneme
ait diisiinceleriniz nelerdir?

9) 28 Subat ve 2001 Krizi sonrasi 2002°de iktidara gelen AK Partili yillarin bagladigi
2000 sonrasinda Tiirkiye’de nasil bir ortam vardi1? (Ornegin ekonomi nasildi?)

10) AK Parti iktidariyla ekonomide yasanan gelismeler toplumda nasil etkilerde
bulundu. Giiven, dayanigsma duygulari ne durumdaydi?

11)  1980’li yillardaki akrabalik ve arkadaslik iligkileri nasildi. 1990’larda bu iliskiler
nasil bir hal aldi. 2000’li yillara geldigimizde ise ne duruma geldi. Bu yillardaki insan

iliskilerinizi karsilastirabilir misiniz?
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Ek-2: Derinlemesine Miilakat Yapilan Kisiler Ile flgili Tablo

Kod Adr Cinsiyet Sehir Egitim Giriisme Goriisme Siiresi
Seviyesi Tarihi

1. Mehmet 65 Erkek Eskisehir Lise Terk 28.04.2023 37 Dakika

2. Fatma 64 Kadin Yozgat/Sorgun Ilkokul 30.04.2023 50 Dakika

3. Ahmet 63 Erkek Ankara Lise 01.05.2023 45 Dakika

4, Vedat 64 Erkek Malatya Lise 01.05.2023 35 Dakika

5. Alaattin 60 Erkek Istanbul Lise Terk 15.05.2023 48 Dakika

6. Giinel 71 Kadin Ankara Ortaokul 17.05.2023 26 Dakika
Terk

7. Hac1 30 Erkek Malatya Ortaokul 25.05.2023 62 Dakika
Terk

8. Hayriye 62 Kadin Istanbul Lise 27.05.2023 54 Dakika

9, Naci 67 Erkek Karabiik/Safranbolu  Meslek 29.05.2023 57 Dakika
Lisesi

10. Necdet 63 Erkek Elaz1g/Baskil Ortaokul 02.06.2023 46 Dakika

11. Berat 72 Erkek Bursa Tlkokul 03.06.2023 28 Dakika

12. Ali 74 Erkek Corum Ortaokul 07.06.2023 29 Dakika

13. Omer 67 Erkek Malatya Yiiksekokul 10.06.2023 25 Dakika

14. Veli 69 Erkek Eskisehir Lise 18.06.2023 48 Dakika
Mezunu

15. Saniye 66 Kadin Gaziantep Tlkokul 24.06.2023 25 Dakika

16. Nadir 62 Erkek Hakkari Meslek 25.06.2023 30 Dakika
Yitksek

17. Mahmut 60 Erkek Yozgat Tlkokul 27.06.2023 55 Dakika

18. Selami 67 Erkek Erzurum Lise 01.07.2023 45 Dakika
Mezunu

19. Recep 70 Erkek Kayseri Ofretmen  03.07.2023 35 Dakika
Lisesi
Mezunu

20, Bekir 63 Erkek Ordu Lise 03.07.2023 30 Dakika
Mezunu

21. Kadri 68 Erkek Tzmir Tlkokul 04.07.2023 25 Dakika

22. Hiiseyin 73 Erkek Malatya Lise 05.07.2023 26 Dakika

23. Mikail 36 Erkek Kilis Tlkokul 05.07.2023 40 Dakika

24. Halis 76 Erkek Kirikkale Ilkokul 06.07.2023 34 Dakika

25, Selim 67 Erkek Sivas Tlkokul 08.07.2023 42 Dakika

26. Kiraz 62 Kadin Tekirdag Ilkokul 09.07.2023 25 Dakika

27. Selahattin 67 Erkek Malatya Lise 10.07.2023 20 Dakika
Mezunu

28. Erdogan 60 Erkek Malatya Lise 10.07.2023 32 Dakika
Mezunu

29. Yasar 64 Erkek Bolu Lise 11.07.2023 35 Dakika
Mezunu

30. Murat 68 Erkek Diyarbakir Lise 11.07.2023 65 Dakika
Mezunu
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