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ÖZET 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

1980 SONRASINDA BĠREYSELLEġMENĠN EKONOMĠK VE TOPLUMSAL 

DEĞĠġĠM SÜREÇLERĠ ÜZERĠNDEN ANALĠZĠ 

Ezgi KELEġ 

YOZGAT BOZOK ÜNĠVERSĠTESĠ LĠSANSÜSTÜ EĞĠTĠM ENSTĠTÜSÜ 

SOSYOLOJĠ ANABĠLĠM DALI 

DanıĢman: Doç. Dr. Alper MUMYAKMAZ 

Bu çalıĢma, bireyselleĢme olgusunun Türkiye'deki toplumsal ve ekonomik yapı üzerindeki 

etkilerini anlamayı ve bu etkilerin temel dinamiklerini ortaya koymayı amaçlamaktadır. Bu 

çerçevede bireyselleĢme süreci modernleĢme, köyden kente göç, teknolojik geliĢmeler, 

küreselleĢme ve ekonomi politikaları gibi toplumsal değiĢimi etkileyen parametreler 

üzerinden ele alınmaya çalıĢılmıĢtır. Bu kapsamda 1980 sonrasında Türkiye‟de 

bireyselleĢme sürecinin, toplumsal değiĢim dinamikleri ve ekonomi politikaları üzerinden 

analizi için bireyselleĢme olgusunun geçirdiği evrimin anlaĢılabilmesine yönelik olarak 

nitel araĢtırma yöntemlerinden derinlemesine mülakat tekniği ile 1980‟li yılları hatırlayıp 

yorumlayabilecek 60 yaĢ ve üzerindeki 30 kiĢi ile görüĢmeler yapılmıĢ, katılımcıların 

düĢünce ve gözlemleri analiz edilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre bireyselleĢmenin 

ekonomi ve toplumsal değiĢim süreçleri ile sıkı sıkıya bir iliĢki içerisinde olduğu; siyaset, 

modernleĢme, küreselleĢme ve diğer dinamiklerin bireyselleĢme sürecini tetikleyip, 

yoğunlaĢtırdığı görülmüĢtür.  
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ABSTRACT 

MASTER THESIS 

ANALYSIS OF INDIVIDUALIZATION AFTER 1980 THROUGH ECONOMIC 

AND SOCIAL CHANGE PROCESSES 
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YOZGAT BOZOK UNIVERSITY GRADUATE EDUCATION INSTITUTE 

DEPARTMENT OF SOCIOLOGY 

SUPERVISOR: Assoc. Prof. Dr. Alper MUMYAKMAZ 

This study aims to understand the effects of individualization on the social and economic 

structure in Turkey and to reveal the basic dynamics of these effects. In this context, the 

individualization process has been tried to be handled through parameters that affect social 

change such as modernization, migration from village to city, technological developments, 

globalization and economic policies. In this context, interviews were conducted with 30 

people aged 60 and over who could remember and interpret the 1980s with the in-depth 

interview technique, one of the qualitative research methods, in order to understand the 

evolution of the individualization phenomenon in order to analyze the individualization 

process in Turkey after 1980 through social change dynamics and economic policies, and 

the thoughts and observations of the participants were analyzed. According to the findings, 

individualization is closely related to the economy and social change processes; It has been 

observed that politics, modernization, globalization and other dynamics trigger and 

intensify the individualization process. 
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1.GĠRĠġ 

Günümüzde, toplumsal dinamikler büyük evrimler geçirmiĢtir. Bu evrimlerden biri de 

bireyselleĢme olgusudur. "Birey", tekil olarak ele alınan ve kendine özgü özelliklere, 

düĢüncelere, duygulara ve davranıĢlara sahip olan insanı ifade eder. Birey, bir toplumun 

veya grupların üyesi olabilir ancak kendi benliği ve özgünlüğüyle ayrı bir varlık olarak 

kabul edilir. Her birey, genetik mirası, deneyimleri, kültürel arka planı ve çevresi gibi 

çeĢitli faktörlerden etkilenir ve bu faktörler onun kiĢilik, davranıĢlar ve yaĢam tarzı 

üzerinde belirleyici olabilir. Birey, kendi amaçlarına, değerlerine ve hedeflerine uygun 

olarak yaĢamını Ģekillendirme özgürlüğüne sahiptir. Bu özgürlük noktasında ise 

bireyselleĢme süreci büyük bir etki ile bireyin dünyasında var olmaktadır. BireyselleĢme, 

bireyin kendi benliğini tanıması, özgürce düĢünmesi ile Ģekil alan bir süreçtir. 

BireyselleĢme, bir kiĢinin kendi kimliğini, öz benliğini ve bağımsızlığını geliĢtirmesi 

sürecidir. Bu süreç, bireyin kendi düĢüncelerini, duygularını, inançlarını ve değerlerini 

anlaması, kabul etmesi ve bunları dıĢ dünyayla uyumlu bir Ģekilde ifade etmesiyle ilgilidir. 

Bu olgu, toplumların geleneksel normlarından ayrılarak bireyin kendine özgü bir kimlik 

geliĢtirmesidir. 

BireyselleĢme süreci, bireyin kendi değerlerini, hedeflerini ve önceliklerini belirleme 

sürecini içermektedir. Toplumsal beklentiler, değerler ve kurallar bireyin bu kiĢisel 

arayıĢını zorlaĢtırmaktadır. Ancak, bireyselleĢme olgusu, bireyin yalnızca bir kalıba 

sığmayan, benzersiz bir varlık olduğunu kabul etmesini sağlar. Bu durum, bireyin kendi iç 

sesini dinlemesi ve kiĢisel potansiyelini keĢfetmesi için önemli bir zemin oluĢturur. 

Yalnızca bireyin kendi iç dünyasını anlaması açısından değil, aynı zamanda toplumun 

genel geliĢimi açısından da önemlidir. Çünkü bireylerin kendi farklılıklarını kabul etmeleri 

ve kendi yeteneklerini kullanmaları, toplumsal çeĢitliliği de artırır. Bu da toplumun daha 

çeĢitli bir yapıya bürünmesine, yaratıcı ve yenilikçi olmasına katkı sağlar. BireyselleĢme 

olgusunun önemi yalnızca birey açısından değil, aynı zamanda toplumun birlikte yaĢama 

becerilerini de etkiler.  

Türkiye, tarihi zenginliği, kültürel çeĢitliliği ve geçmiĢten gelen derin kökleriyle bilinen bir 

ülkedir. Ancak Türkiye, bireyselleĢme olgusunun etkisi altında Ģekillenirken, geleneksel ve 

modern değerler arasında bir denge arayıĢını sürdürmektedir. BireyselleĢme, Türkiye'de 

bireyin kendi kimliğini keĢfetme ve özgün bir varlık olma sürecini temsil eder. Bu süreç, 

geleneksel aile yapılarından, toplumsal normlardan ve kültürel beklentilerden ayrılarak 

bireyin kendi değerlerini belirleme çabasını içermektedir. Ancak, bu süreç, toplumsal 
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beklentilerle bireyin kendi iç dünyası arasında bir dengeleme gerektirir. Türkiye'de 

bireyselleĢme, özellikle genç neslin yaĢadığı ĢehirleĢme ve küreselleĢme etkileriyle hız 

kazanmıĢtır. Teknolojinin geliĢmesiyle birlikte gençler, dünya ile daha fazla bağlantı 

kurabilirken, kendi değerlerini oluĢturmak noktasında daha fazla özgürlüğe sahiptir. 

Ancak, bu özgürlük beraberinde geleneksel normlarla çatıĢmalara da neden olabilmektedir. 

Toplumsal yapıda da değiĢikliklere yol açan bireyselleĢme olgusu, aile yapıları, eğitim 

sistemleri, ekonomik ve siyasal olarak bireyin özgün yeteneklerine ve tercihlerine daha 

fazla saygı göstermeye baĢlamıĢtır. Ancak, bu dönüĢüm süreci sıklıkla hâlâ geleneksel 

değerlerle bir arada var olma gayreti içerisindedir. Sonuç olarak, Türkiye'de bireyselleĢme 

olgusu, gelenek ile modern arasında bir dengeleme çabası olması gerekçesi ile oldukça 

önemli bir süreçtir. 

Osmanlı'dan Türkiye'ye doğru yaĢanan batılılaĢma süreçleri ve özellikle 1980‟li yıllardan 

bu yana Türkiye‟de modernleĢme, küreselleĢme, ekonomik ve toplumsal bağların 

zayıflamasını beraberinde getirerek, siyasal istikrarsızlık ve güvensizlik dinamikleriyle iç 

içe geçmiĢtir. Bu bağlamda, bireyselleĢmenin toplumsal ve ekonomik etkilerini 

değerlendirmek, Türkiye'nin siyasi ve sosyal geleceğini anlamak adına önemli bir bakıĢ 

açısı kazanılmasını sağlamaktadır. 

Bu tez 1980 sonrasında Türkiye‟de bireyselleĢme sürecinin hem toplumsal hem de bireysel 

olarak gündelik hayat motivasyonlarının geçirdiği evrimi, ekonomik ve toplumsal değiĢim 

süreçleri üzerinden değerlendirmeyi ve araĢtırmayı hedeflemektedir. BireyselleĢmenin 

günümüzde zirve noktaya ulaĢmasının ardındaki temel dinamikleri ve bireylerin yaĢam 

motivasyonlarına etkilerini belirlemek amaçlanırken küreselleĢmenin, ekonomi 

politikalarının, modernleĢmenin, siyasi geliĢmelerin, kentleĢmenin ve sanayileĢmenin 

bireyselleĢme sürecine etkilerini ortaya koymayı amaçlamaktadır. Küresel çapta önemli 

ekonomik, toplumsal ve kültürel değiĢimlerin yaĢandığı 1980'li yıllar Türkiye için de bu 

dönüĢümün baĢladığı bir sürece tekabül etmektedir. Özellikle ekonomik liberalizmin ve 

serbest piyasa ekonomisinin benimsenmesi, bireyin ekonomik ve toplumsal rolünde radikal 

değiĢimlere sebep olmuĢtur. Bu noktada, "1980 Sonrasında BireyselleĢmenin Ekonomik ve 

Toplumsal DeğiĢim Süreçleri Üzerinden Analizi" baĢlıklı bu tez, Türkiye'de gerçekleĢen 

bireyselleĢme süreçlerini detaylı bir Ģekilde inceleyerek, bu değiĢimin ekonomik ve 

toplumsal yönlerini anlamayı amaçlamaktadır.  

Bu tez, giriĢ bölümünün ardından dört ana baĢlıktan oluĢmaktadır. Ġlk bölümde, 

bireyselleĢmenin toplumsal boyutlarına odaklanarak, kültürel ve sosyal değiĢimleri konu 
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edinilmiĢtir. Literatür taraması ile birlikte batılılaĢma, modernleĢme, modernizm 

kavramları açıklanmıĢ ve referanslar gösterilerek kaynaklar ile desteklenmiĢtir. Ġkinci 

bölüm, 1980'lerin sonrasında Türkiye'de uygulanan ekonomik politikaları ve bu 

politikaların bireyselleĢme üzerindeki etkilerinin analizini sunmaktadır. Türkiye‟de 

sanayileĢme stratejileri ve köyden kente göçün de bireyselleĢme sürecine etkisini analiz 

etmektedir. Üçüncü bölüm, tezin amacını, kapsamını, metodolojisini ve araĢtırmanın 

önemini vurgulamaktadır. Tezde yapılan derinlemesine mülakattan elde edilen veriler 

gruplandırılmıĢ ve aktarılmıĢtır. 1980‟li yılların genç nesilleri ile yapılan derinlemesine 

mülakat konu ile ilgili literatür incelendiğinde büyük bir önem arz etmektedir. Bu tezin 

temel amacı, Türkiye'de 1980 sonrasında bireyselleĢme süreçlerini daha önce ele 

alınmamıĢ bir perspektifle ele alarak literatürdeki açığı gidermektir. Literatür taraması, 

1980'lerin sonrasındaki bireyselleĢme süreçlerinin genellikle nicel verilere dayalı 

analizlerle ele alındığını göstermiĢtir. Ancak, bireylerin kiĢisel deneyimleri, algıları ve bu 

süreçlere uyum sağlama yolları gibi boyutlar genellikle ihmal edilmiĢtir. Bu çalıĢma, 

derinlemesine mülakat tekniğini kullanarak bu açığı gidermeyi hedeflemektedir. Nitel bir 

araĢtırma tasarımı kullanarak bireylerin deneyimlerini derinlemesine anlamak amacıyla 

mülakat tekniklerini benimsemektedir. Mülakatlar, katılımcıların kiĢisel deneyimlerini 

daha detaylı bir Ģekilde paylaĢmalarını sağlayarak, duygusal ve bireysel tepkileri daha iyi 

anlamamıza olanak tanımaktadır. Anketlerde bulunmayan duygusal, kiĢisel ve sosyal 

anlamda faktörlerin mülakatlar aracılığıyla sağlanması, literatürdeki genellemelerin ötesine 

geçmeyi ve bireylerin düĢüncelerini daha etkili bir Ģekilde yansıtmayı sağlamaktadır. 

Bu çalıĢmada etik kurul izinleri alınmıĢ olup ardından nitel araĢtırma yöntemlerinden biri 

olan derinlemesine mülakat tekniği kullanılmıĢtır. Derinlemesine mülakata 5‟i kadın 25‟i 

erkek toplam 30 katılımcıya gönüllülük esasına dayanarak ve çalıĢma ile ilgili bilgi 

verilerek uygulanmıĢtır. Bu tezin benimsediği metodoloji, bireyselleĢme süreçlerini daha 

derinlemesine ve kapsamlı bir Ģekilde anlamaya yönelik bir çaba içermektedir. Nitel bir 

perspektif sunan mülakatlar, bireylerin kendi hikâyelerini anlatmalarına ve süreçlere 

katılımlarını daha derinlemesine ifade etmelerini sağlamaktadır. Sonuç bölümde ise elde 

edilen bulgular değerlendirilerek, analiz yapılmıĢ ve gelecekteki araĢtırmalara ıĢık tutması 

hedeflenmiĢtir. 
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2.BĠR TOPLUMSAL DEĞĠġĠM SÜRECĠ OLARAK MODERNLEġME 

2.1. Modernite ve Modernizm 

Modern kelimesinin kökeni Latince "modo" kelimesinden gelmektedir ve zamanla 

"modernus" biçimini almıĢtır. ġimdiki zamanla geçmiĢ arasındaki farkı vurgulamak için 

kullanılan bu kavram Hristiyanlık döneminde pagan döneme karĢı kullanılmıĢtır. 

Modernizm ise sanattan edebiyata, politikaya, felsefi tartıĢmalardan mimariye kadar geniĢ 

bir yelpazede kullanılır. Farklı bakıĢ açılarına sahip bir fenomen olarak modernizm 

Aydınlanma düĢüncesiyle ortaya çıkmıĢ ve dini hurafelerden ve geri kalmıĢlıktan bağımsız 

bir yaĢamı teĢvik eden bir dünya görüĢünü olarak ĢekillenmiĢtir (Erkasap, 2015, s.3).  

Rönesans, Reform ve Aydınlanma düĢüncesinin geliĢimiyle Batı‟da, aklı ve sonrasında 

bireyi ön plana çıkaran modernizmin ortaya çıkıĢı ve geliĢim süreci yüzyıllara dayanan bir 

sürece tekabül etmektedir. Bireyciliğin olağanüstü geliĢtiği bir dönem olarak kabul edilen 

Rönesans Döneminde Orta Çağ'ın aksine bireyler, dinin, toplumun ve cemaatin sıkı 

kısıtlamalarıyla karĢılaĢmadan kiĢiliklerini özgürce geliĢtirme fırsatı bulmuĢlardır. Ġnsanın 

potansiyelini tam anlamıyla keĢfetme ve ifade etme çağı olarak kabul edilen bu dönemde, 

insanlar kendi düĢüncelerine, yeteneklerine ve duygularına daha fazla önem vermeye 

baĢlamıĢlardır. Sanat, edebiyat, bilim ve felsefe gibi alanlarda bireysel yaratıcılık ve 

özgünlük ön plana çıkmıĢtır. Bireyin özgürlüğünü ve potansiyelini sınırlayan eski normlara 

karĢı bir devrimin yaĢandığı bu dönemde, insanlar kendi yaĢamlarını, inançlarını ve 

ideallerini belirleme konusunda daha fazla kontrol sahibi olmuĢlardır. Rönesans, insanların 

kendi hayatlarını yönlendirebilme ve kiĢisel hedeflerine ulaĢabilme özgürlüğünün doruğa 

ulaĢtığı bir çağdır (Özdemir, 2022, s. 29). 

Rönesans dönemi, insanın içsel varlığına yönelik derin bir yolculuğa baĢladığı, farklı 

kültürlerden gelen insanların bir araya gelerek benzersiz bir entelektüel ve duygusal 

zenginlik yarattığı bir süreci simgeler. Bu dönemde, bireylerin kendi benliklerini keĢfetme 

arzusu, toplumsal normların ve dini otoritenin kısıtlamalarına meydan okuyarak daha fazla 

öne çıkmıĢtır. Rönesans'ın özünde, insanın içsel ve dıĢsal dünyası arasındaki dengeyi 

arama arzusu yatar. Bu dönemde bireyler, kendi iç dünyalarını keĢfetme ve dıĢ dünyayla 

etkileĢim kurma ihtiyacını daha derinden hissetmeye baĢlamıĢlardır. Sanat, edebiyat ve 

bilim alanlarında ortaya çıkan yenilikler, insanların düĢünce dünyalarını geniĢletmiĢ ve 

hayal güçlerini daha özgürce ifade etmelerine olanak tanımıĢtır. Rönesans'ın güzelliği, 

insanların doğal çevrelerine ve yaĢama olan bağlılıklarını yeniden keĢfetmeleridir. Doğanın 

döngüsü içinde kendi yerini ve anlamını bulmaya çalıĢan insan kendini keĢfetme ve 
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özgürleĢme yolculuğunun dönüm noktasını bu dönemde yaĢamıĢtır. Bu dönem, insanın 

içsel dünyasına olan merakını ve dıĢ dünyayla olan iliĢkisini derinleĢtirmiĢtir, bu da 

insanlığın genel bilinç seviyesini yükseltmiĢtir (Akkurt & ġinoforoğlu, 2020, s. 17). 

Modernitenin kökündeki modern kavramını Max Weber‟e göre özgürlük, eĢi olmayan ve 

bir daha asla tekrarlanmayacak Ģartlardan ortaya çıkmıĢ bir kavram olarak açıklamak 

mümkündür (Weber,2005, s. 9). Modernite, köklü biçimde değiĢimleri nitelendiren ve 

ortaya çıkıĢı 17. Yüzyıl Avrupa‟sına dayanan bir kavramdır. Bu değiĢimler birçok farklı 

alanda gerek ekonomik, siyasal, sosyal ve kültürel olarak çok büyük çapta değiĢimlerdir. 

Modernite dört temel devrimden oluĢmaktadır. Bu temel devrimleri bilimsel, siyasal, 

kültürel ve sanayi devrimi olarak sıralamak mümkündür (Aslan YaĢar, 2011, s. 10). Bir 

değiĢim süreci olarak modernite (Özyalvaç, 2013, s. 300), köklü ve büyük değiĢimlerinden 

sonra bir reform veya bir devrimden de söz etmek mümkündür. Özellikle sanayi devrimi 

modernitenin geliĢiminde oldukça önemli bir yere sahiptir. Giddens, moderniteyi genel 

itibari ile sanayileĢmiĢ dünyaya tekabül eden bir çağ olarak görmektedir (Giddens, 2010, s. 

29). Giddens‟ın düĢüncesine göre modernite ile birlikte içine girilen modern çağ yapısal 

anlamda küresel bir çağdır. Ona göre uzak yerleĢimler birbirine bağlanır ve buna bağlı 

olarak yerel oluĢumlar, baĢka bölgelerde yaĢanan olaylardan etkilenerek Ģekillenmektedir 

(Örnek&Karamustafa, 2019, s. 262). Modernite için önemli olan en temel etken birey ve 

akıldır. Çünkü modernite bireyi temele alırken akıl dıĢı unsurları kabul etmemektedir. 

Modernite, akıl ve sorgulama gibi süreçleri toplumsal yaĢama entegre etmektedir ve bu 

kapsamda artık tanrısal gücün yerini bilim ve akıl almaktadır. 

Bir kavram olarak modernleĢme ise, rasyonel bir toplum oluĢturmaktır (Touraine, 1995, s. 

13). Ġçinde bulunulan çağa ayak uydurmak olarak modernleĢmenin entelektüel temelleri, 

aydınlanma düĢünürleri tarafından atılmıĢtır. Aydınlanma düĢüncesi sorgulama ile 

baĢlayan bir süreçtir ve birey bu sorgulama sürecini akıl yoluyla gerçekleĢtirebilir. Theodor 

W. Adorno ve Max Horkheimer “aydınlanma”yı, Kant‟ın sözleriyle Ģu Ģekilde ifade eder: 

“Bireyin kendi yarattığı olgunlaĢmamıĢlıktan kurtulmasıdır”. OlgunlaĢmamıĢlıktan kast 

edilen, kiĢinin baĢkasının rehberliğini aramadan kendi anlayıĢını kullanamamasıdır. Akıl 

anlama edinimlerinin amacı konumunda ortaklaĢa bir birliği ifade etmektedir 

(Adorno&Horkheimer, 2010, s. 115). Aydınlanma düĢüncesi, modernleĢmenin temelinde 

yatan, modernleĢmeye kaynaklık eden bir süreçtir.  

Fransız Devrimi ise aydınlanma düĢüncesi ve modernleĢmenin toplumsal alanda 

uygulanmasına hizmet eden bir aĢamadır. Aydınlanmanın özgünlüğü ve Fransız 
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Devrimi'nin radikal yankıları, modernleĢmenin tümüyle insanlığı ve evreni etkisi altına 

almasında belirleyici unsurlar olmuĢtur (Çelik&Özgür,2019, s. 80). Hedefi ise bireyleri 

korkudan kurtararak, kölelikten çıkarmak ve onları efendi konumuna getirmektir 

(Adorno&Horkheimer, 2010, s. 19). 

Anthony Giddens modernlik tanımını yaparken toplumsal yaĢam ve örgütlenme 

biçimlerine dikkati çekmektedir. Günümüzde, sosyal bilimlerin yanıt vermesi gereken ve 

bireyleri modernitenin ötesine taĢıyan bir çağın içinde olduğumuz birçok kiĢi tarafından 

tartıĢılmaktadır (Giddens, 2021:11). Giddens modernleĢmenin bir sonucu olarak gördüğü 

hayat stillerinin, bireyleri geleneksel olan tüm sosyal düzenlerden çok keskin Ģekilde 

çıkardığı, bu gibi sosyal düzenlerin tamamından kopulduğu görüĢündedir. ModernleĢmenin 

getirdiği değiĢimleri geleneksel olanlardan daha etkili bulmakla birlikte modernliğe; 

yaygınlık ve yoğunluk olmak üzere iki bakıĢ açısı ile yaklaĢmaktadır. Yoğunluk olarak 

modern değiĢimler gündelik hayatlarımızın her alanına nüfuz ederek, bireysel 

niteliklerimize kadar dönüĢümlerin görüldüğü noktada bulunurken; yaygınlık 

perspektifinden ise evrensel olarak sosyal iliĢkilerin oluĢturulmasıdır (Giddens, 2021:12-

13). Zygmunt Bauman, hayatın her alanında kendini gösteren modernleĢme olgusu 

hakkında mahrem hayatın, özerklik ve özgürleĢme adı altında tehlikeye girdiğini 

vurgulamaktadır. Bunun tam aksine modernleĢmenin tüm toplumsal yaĢam içerisinde 

kendine yer edinmeye çalıĢtığı serbestleĢme anlayıĢı üstüne bir de bireyselleĢme eklenerek 

aslında özerkliği ve özgürlüğü kısıtlayıcı niteliğe sahip olduğu görüĢündedir 

(Bauman,2013:114). Bireyin anlam dünyasında da büyük zorluklar oluĢturan modernleĢme 

süreci ile ilgili olarak Peter L. Berger ve Thomas Luckmann baĢtan aĢağı toplumsal 

yaĢamın her alanına nüfuz eden bu sürecin bireyin yaĢamında ve eylemlerinde büyük bir 

güvensizlik oluĢturduğunu vurgulamıĢlardır (Berger&Luckman,2015:49). 

Modernite en genel çerçevede geleneksel yapıdan kopmayı ifade etmekte ve bireyin kendi 

tarihini kendisinin oluĢturmasını öne çıkarmaktadır (Amin, 2020, ss. 9-10). Modernite; 

bireyin aklının bir ürünü olarak kabul edilmektedir. Birey aklını kullanarak evreni 

anlamakta bu biçimde toplumsal yaĢam akılcı bir bakıĢ açısıyla Ģekillenmektedir. Bireyi 

yücelten, aklı temele alan bir anlayıĢa sahip olduğu için modernite toplumsal yaĢamı ve 

bireysel hayatı oldukça yakından etkilemektedir. Din modernite için kabul edilemez, 

toplumsal yaĢamı olumsuz yönde etkileyen bir güç olarak karĢımıza çıkmaktadır. Onun 

yerine bilimin özgürleĢmesini temele alarak daha birey merkezli bir anlayıĢ 

benimsemektedir. Geleneksel toplum tipi ve modern toplum tipi kıyaslaması yapıldığında 
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cemaatlerin dağılarak kendi yerini modern toplum tipine yani cemiyetlere bıraktığını 

söylemek mümkündür. Bireyi merkeze alan modernite; hümanizm ve eĢitlik gibi değerleri 

ortaya çıkararak bireylerin aklını kullanıp doğa ile arasında bir bağ kurarak bilgiye 

ulaĢacağını savunmaktadır. Bu bilgiler doğrultusunda toplumsal yaĢamın olumlu yönde bir 

geliĢme göstereceğini ve bireylerin bilgisini arttırarak toplumun geliĢmesini sağlayacağını 

varsaymaktadır. Modernite bu bakımdan iyimser bir bakıĢ açısına sahiptir. Çünkü bu 

varsayıma göre tarihin olumlu yönde ileriye doğru geliĢim göstereceğini düĢünürken aynı 

zamanda bireyi de yüceltmektedir (Aslan, 2011, s. 12). Tamamen birey ve akıl merkezli 

olan modernite, bilime oldukça fazla önem verirken bireye değer veren ve bireyi önemli 

ölçüde yücelten bir süreç olarak iĢlemektedir.  

Modernizm ise kökünü modernlikten alan bir kavram olarak devamlı biçimde bir geçiĢ 

sürecini ifade etmek için kullanılmaktadır. Bu geçiĢ süreci eskiden yeniye doğru bir geçiĢ 

olmakla birlikte batılılaĢma kavramına eĢ değer görülmektedir (Kırılmaz&Ayparçası, 

2016, ss. 33-34). ModernleĢmeyi rasyonelleĢme olarak gören Max Weber'e göre 

modernizm “Protestan Ahlakı ve Kapitalizm Ruhu”nda bahsettiği biçimde Batı toplumların 

ilgilendiren bir sorun olmaktan ziyade doğu toplumlarını ilgilendiren bir sorun olarak 

görülmelidir. Yani doğu toplumları rasyonelleĢmeli ve modernleĢmeyi sağlamalıdır 

(Weber, 1997, ss. 21-22). Çünkü modernizm; adaleti ve eĢitliği sağlamak, toplumu, düzene 

sokmak için bir araç olarak görülmüĢtür (Jameson&Lyotard&Habermas,1994, s. 13). Bu 

açıdan Batı dıĢı toplumlarında Batı‟nın elde ettiği seviyeye ulaĢması ancak 

modernleĢmeyle söz konusu olabilir. 

Weber'in modernite teorisinde bireysellik modernleĢmeye özgü bir kavramdır çünkü 

modern öncesi toplumlarda bireysellik görülmez ve ortaklık iĢler, dayanıĢma modern 

toplum yapısına göre çok daha fazla biçimde kendini gösterir (Gedikli, 2022, s. 641). 

ModernleĢme süreci sonucunda bireyselleĢme toplumsal hayatta kendini oldukça fazla 

gösteren bir sorun olarak öne çıkmaktadır. Çünkü modernizm ile birlikte toplumsal hayatta 

bireylerin hayat motivasyonları bir müddet sonra rutinleĢmekte, manevi bağlar zayıflarken, 

toplumsal değer ve dini inançlar da aynı biçimde azalmaktadır. Diğer taraftan modernizm 

Batı‟lı toplumların, geliĢmekte olan toplumlara modernlik adı altında kendi ekonomik, 

kültürel, siyasal, sosyal ve teknolojik özelliklerini empoze etmeye çalıĢan bir süreç olarak 

iĢlemektedir (Kırılmaz&Ayparçası, 2016, s. 34).   

Modernitenin en ayırt edici özelliği eleĢtirel olmasıdır. Modernite; akıl ve bireyi temele 

alarak herhangi bir dıĢ güç olmadan toplumun, kendi baĢına oluĢturduğu kurallara 
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dayanarak yasallığına kaynak oluĢturmasıdır. Modernite; kentleĢmeyi, sanayileĢmeyi, 

laikleĢmeyi ve sekülerleĢmeyi içinde barındıran bir kavramdır (Aslan,2011, s. 12). 

2.2. ModernleĢme TartıĢmaları ve ModernleĢmeyle Ġlgili Bazı GörüĢler 

ModernleĢme süreci ile ilgili olarak her toplumun (istisnai benzerlikler olsa da) kendine 

özgü ve farklı bir biçimde modernleĢme süreci yaĢadığını söylemek mümkündür. Çünkü 

tüm toplumlar birbirinden farklı toplumsal yapılara sahiptirler. ModernleĢme süreci 

toplumdan topluma farklılık gösterdiği gibi bu değiĢim süreci ile ilgili olarak farklı 

görüĢlerde mevcuttur. ModernleĢme ile ilgili olarak yapılan çalıĢmalara bakıldığında 

Anthony Giddens, George Simmel, Emile Durkheim ve Ferdinand Tönnies baĢta olmak 

üzere Arthur Schopenhouer, Alain Touraine, Jean Baudrillard, Karl Marx ve Walt 

Whitman Rostow gibi düĢünürlerin görüĢleri öne çıkmaktadır. 

Öncelikle Giddens‟a göre geleneksel toplumlar ile modern toplumlar arasında bir 

kıyaslama yapıldığında modern toplumların dönüĢüm hızları çok yüksek düzeydedir. 

Bunun temel sebebi teknoloji olmakla birlikte diğer tüm alanlara da yayılmıĢ durumdadır 

(Giddens, 1994, ss. 15-16). Ona göre modernliğin karanlık bir tarafı bulunmakla beraber 

çağımızda da tehlikeli bir hale geldiğini de öne sürmektedir. Çünkü modern toplumların 

sıkıĢtırılmıĢ, kısıtlanmıĢ toplumlar olduğunu, modernleĢme ile birlikte bireyin kendi 

doğasından koptuğunu savunmaktadır. Bunun yanında modern toplumlar yerleĢmiĢ olan 

düzen algısını yıkarak yeniden düzenleme eğilimindedirler (Giddens, 2021, ss. 17-58). 

Çünkü modernleĢme süreci, bilim ıĢığında teknik geliĢmeleri kullanarak gizli sosyal 

zenginliğe kavuĢma düĢüncesi ile gerçekleĢmekte ve aslında yoksulluğun hak edilmemiĢ 

bir Ģey olduğunu ve bu durumdan beraat etmeninin yolları olduğu iddiasında 

bulunmaktadır. Bunu gerçekleĢtirmek içinse önce tabakalı bir toplum yapısına sonrada 

bireyselleĢmiĢ toplum yapısına geçiĢ yapar (Beck, 2011, s. 23). Elbette bu durum içerisinde 

riskleri barındıran bir süreç olacaktır. Ancak modernizmde bireyin eylemleri ön plandadır. 

Bu sebeple hızlı bir biçimde değiĢen dünyaya ayak uydurabilecek ve ortaya çıkan 

belirsizlikler karĢısında yaĢayacağı hayat tarzını inĢa edecek olan varlık bireydir (Esgin, 

2013, ss. 691-692). 

Giddens modern öncesi toplum düzeni ile modern toplum düzeni arasında yapılan genel 

kıyaslamaları oldukça riskli görmek ile birlikte kapsamı geniĢ açıklamalar yapmaktadır. 

Ona göre güvenirlik modern öncesi toplumlarda daha yüksek bir biçimde kendini 

göstermektedir. Modern öncesi dönem için akrabalık iliĢkileri istisnalar olsa dahi güvenilir 
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iliĢkilerdir. Aynı Ģekilde bu iliĢkiler bireyler arasındaki iletiĢimleri ve iliĢkileri düzenleme 

noktasında önemli bir araçtır. Bu durum yalnızca kırsal yaĢam ile sınırlı değildir, modern 

öncesi dönemde kent yaĢamında da bu durum kendini göstermektedir. Bunun sebebi 

modern sonrasına kıyasla göçün hem zorunlu sebeplerden dolayı hem de az yapılıyor 

olmasıdır. Sonrasında ise kendilerinden farklı olan hayat tarzlarının tanınması ve 

modernliğin getirisi olan konforlu ulaĢım imkânlarının sağlanmasıyla güvenirlik 

duygusunun azaldığını söylemek mümkündür. Çünkü Giddens modern dönemin daha 

tehlikeli ve riskli olduğunu savunmakta bunun sebebini de sanayileĢme ile savaĢ ortamının 

birey üzerinde Ģiddet oluĢturulabilecek hale gelmesi olarak açıklamaktadır (Giddens, 2021, 

ss. 101-103). Modern öncesi dönem ile modern dönem kıyaslaması yapan Giddens‟ın 

düĢünceleri doğrultusunda, modern dönem için, içinde riskler barındıran ve bireyler arası 

güvensizlikler ile dolu bir ortam olduğunu söylemek mümkündür. Bu durum bir ihtimal 

olarak bireyselleĢmeyi tetikleyen veya sürecini hızlandıran bir durumdur. Bu süreçte 

bireyler güveni ya da anlamı, arzuları kendi iç dünyasında aramaya baĢlamaktadır ve birey 

her Ģeyin baĢ aktörü konumuna gelmektedir. 

Birçok düĢünür tarafından modernliğin filozofu olarak nitelendirilen George Simmel, 

Giddens‟ın da ele aldığı modern yaĢamda bireyin hayat tarzını modern kiĢiliğin 

tanımlanması olarak ele almakta ve bunu yaparken de bireyi asabi olarak 

nitelendirmektedir. Bu nitelendirmenin sebebi büyük ve çok kalabalık kent yaĢamındaki 

bireylerin içsel olarak, sinir seviyelerinin ve uyarıcılarının diğer bireylere kıyasla daha 

yüksek olduğunu düĢünmesidir. Çünkü kent yaĢamı bu durum üzerine inĢa edilen bir 

yaĢam formundadır. Kent hayatının gerek içsel uyarıcıları gerek dıĢsal uyarıcıları çok daha 

hızlı, yoğun ve kesintisiz bir biçimde kendini göstermektedir. Bu modern asabi kiĢilik 

olarak nitelendirilen kiĢiliğin asıl sebebini kentsel yaĢam olarak gören Simmel aynı 

zamanda bu durumun bireyin hayatında kendini patolojik bozukluk olarak 

gösterebileceğini ve bireyin sosyal çevre ile arasına sınırlar koyabileceğini savunmaktadır 

(Simmel, 1994, ss. 22-25). Simmel‟in düĢüncesine göre, modern hayatın derin sorunları 

mevcuttur, tarihsel geçmiĢ, toplumsal yaĢamda oluĢan yeni kültür, bireyselliği korumak 

amacı ile bireyin oluĢturduğu yeni yaĢam tekniği olarak karĢımıza çıkmaktadır (Weber, 

2010, s. 42). Simmel bunların bir uç nokta olarak kendini gösterebileceği gibi bireylerin 

aĢırı kalabalık kent yaĢamı içerisinde ister istemez fiziki bir yakınlık göstermek 

mecburiyetinde kaldığını modern yaĢam çözümlemesinde vurgulamaktadır. Fakat bu fiziki 

yakınlık, bireylerin içsel bir uzaklaĢma, mesafe koymasında ve sosyal etkileĢimlerini, 
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iliĢkilerini metalaĢtırmasında bir engel olmamıĢtır. Modern yaĢamda birey değiĢime 

bağıĢıklık kazanmıĢ durumdadır, Simmel bu durumu bıkkınlık olarak açıklamaktadır. 

Onun anlatmak istediği çok hızlı bir biçimde değiĢen uyarıcılar bir süre sonra bireyi 

etkilememeye baĢlamaktadır ve aynı zamanda birey süratli bir biçimde değiĢime kendini 

zorlayarak aĢırı tepkiler verir bu durumun sonucunda ise direncini kaybederek gereken 

uyarıcıya, yeterli tepkiyi veremeyecek duruma gelmektedir. Bireyler bir bitiĢi bulunmayan 

ve sürekli bir değiĢim içinde olan arzuları doğrultusunda geçirdikleri yaĢamdan bir noktada 

bıkmaya baĢlamaktadırlar (Simmel,1994, ss. 22-25). 

Öte yandan Simmel için modernleĢme büyük bir özgürlüğe kavuĢmaktır. Ona göre birey 

eski yapılardan koparak yeni ve özgür bir yapıya adapte olur. ModernleĢme kaynaklı derin 

toplumsal değiĢmelerle birlikte bireyselleĢme artarken, toplumsal yapılar ile birey 

arasındaki bağlar gittikçe azalmaktadır. Simmel‟e göre toplumsal değiĢim örneklerinde iki 

temel değiĢim vardır. Bu değiĢimlerden ilki grupların temel ilkesindeki değiĢimdir. Gruplar 

organik bağlardan rasyonel bağlara dönüĢürken, ikinci olarak bireylerin dâhil olup, aidiyet 

duygusu hissedebileceği grup çeĢitliliği artmaktadır. Tüm bunların sonucunda bireylerde 

rekabet ve çatıĢma duygusu ön plana çıkmaktadır. Yine aynı Ģekilde bu duygularda 

bireyselleĢmenin tetikleyici unsurlarıdır demek mümkündür. Modern toplum yapısında 

bireylerin daha bilinçli tercihler yaptığı varsayımı ile geleneksel toplum yapısına kıyasla 

çok daha fazla gruba dâhil olabileceği savunulmaktadır. Rekabet ve çatıĢma sonucunda 

bireylerin üzerinde bir baskı söz konusu olmaktadır. Bu baskı özellikle kalabalık bir hayat 

tarzı içerisinde örneğin; büyük Ģehir yaĢamında, ekonomik bakımdan yetersizlik yaĢama 

durumlarında ve buna bağlı olarak sosyal hayatın kesintiye uğraması gibi açıklanabilir. Bu 

durum bireylerin üzerinde olumsuz bir baskı olarak kendini göstermektedir. Bu kalabalık 

yaĢam tarzı bireyi ister istemez bir değiĢimin unsuru haline getirmektedir. Birey bu 

değiĢimden olumsuz yönde etkilenirken artık duyguların yerini akıl almaktadır 

(Simmel‟den aktaran Kaya, 2012, ss. 117-120). 

Schopenhouer‟a göre insanın insan olarak kalması, insani duygularına sahip çıkması 

günden güne imkânsız bir hal almaktadır. Onun sağlıklı birey yetiĢtirmeye olan inancı 

oldukça kırılmıĢ durumdadır. Çünkü ona göre herkes kendi içindeki ben‟in derdine 

düĢmüĢtür. Bireyin mutluluğu ile ilgili yaptığı ıstırap ve can sıkıntısı ayrımına göre; 

yoksulluğun ıstıraba, zenginliğin ise can sıkıntısına sebep olduğunu belirtmektedir. Birey 

ihtiyaç dâhilinde bir mücadele sergilerken ürettiği durum ıstıraptır. Ancak bireyin ihtiyaç 

duyduğundan fazla Ģeye sahip olması durumu da can sıkıntısına sebep olmaktadır. Ġki 
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durumda bireye mutluluk getirmez (Schopenhouer, 2008, ss. 16-35). Onun bu düĢüncesine 

göre bireyler günden güne modernleĢen toplum yapısı içerisinde arzularının arkasından 

giderek bu rüzgâra öyle bir kapılır ki gerçek insani duyguları unutarak yaĢamına devam 

eder. Bu durumun yanı sıra yalnızca tüketmeye odaklı da hayatına biçim vermektedir 

ancak ihtiyaca bağlı tüketiminden ziyade ihtiyacın ne olduğunu ve tüketimin ihtiyaçtan 

yapıldığını da bir nokta da unutmaya baĢlar. Bu durum çağımızın hastalıklarından biridir 

ve günden güne tatmin olma duygusu kaybolurken yerini açgözlülüğe, doyumsuzluğa 

bırakmaktadır. Daha kötüsü ise bu durum gayet doğal karĢılanmakta ve bireyin doğasının 

bu olması gerektiği algısı zihinlere nüfuz etmektedir. Modern toplum yapısında birey doğa 

ile bütünlüğünü, insani özelliklerini kaybetmektedir. 

Alain Touraine Modernliğin EleĢtirisi adlı kitabında, modern zihniyetten birey ile doğa 

arasındaki bağa olan inancın Ģekillenmesi olarak açıklanırken, modernlik ile ilgili olarak 

özgürleĢtirici/kurtarıcı bir devrimin birey için yeterli olmadığından bahsederken birey, 

modern çağda Tanrısal olanın yerine bilimsel olanı getirmeye çalıĢmaktadır ve bu durum 

ona göre doğru bir modernleĢme değildir. Touraine, geleneksel toplumdaki dinsel ahlakın 

yerini modern toplumlarda bilimin alması gerektiği görüĢünü eleĢtirmektedir. Bu durumu 

sağlıklı bir modernleĢme olarak görmemektedir ve eğer toplumsal yarar söz konusu ise 

ahlaki, dini değerlerden uzaklaĢmadan bir modernleĢme sürecine girmek gerekmektedir 

(Touraine,1995, s. 27). Onun bu eleĢtirileri tıpkı Schopenhouer‟un düĢünceleri gibidir. 

Ahlaki, dini değerlerden uzaklaĢarak modernleĢen toplumlar, hazlarının peĢinden koĢarak, 

bencil bir hayat tarzı benimsemektedirler. Tüketim toplumunun oluĢmasının temelinde 

yatan düĢünce tam olarak budur. 

ModernleĢme ve tüketim iliĢkisi içerisinde modern toplum aĢırı bir tüketim süreci 

içerisindedir ve bu tüketim ihtiyaca yönelik olmaktan daha çok hazcılığın getirdiği bir 

hastalık olarak karĢımıza çıkmaktadır. Baudrillard‟ın Tüketim Toplumu eserinde modern 

bireyin hazları için tüketmek durumunda olduğu ve bu durumun da kaçınılmaz olduğu 

ifade edilmektedir. Modern birey yaĢamında, gelenekselden farklı olarak daha az emek 

içinde üretimle geçirirken günden güne artan ihtiyaçlarının devamlı yenilenmesi de söz 

konusudur. Ona göre modern birey hazlarının peĢinden gitmek noktasında tüm çabasını 

göstermektedir. Eğer bu çabayı göstermekten kaçınır ve tatminkâr olur ise elinde olan ile 

yetinir ve modern toplum içerisinde dıĢlanma problemi ile karĢılaĢacaktır. Baudrillard‟ın 

düĢüncesine göre istekler, çağımızdaki bireylerin görevi konumundadır ve bireyler bu 

kurumsallaĢan yapı içerisinde bu görevlerini yerine getirmek için hazları peĢinde 



 

12 

 

koĢmaktadır. Tüketim toplumlarının en büyük problemlerinden biri güvensizliktir çünkü 

bireyler bu modern yapı içinde kaybolurken topluma da olan güvenleri azalmaktadır 

(Baudrillard,2008, s. 94). ModernleĢen toplum yapısında bu güven duygusu bireyler 

arasında da azalmakta ve iliĢkiler ikincil iliĢkilere, genellikle resmiyete dayalı iliĢkilere 

dönüĢmektedir.  

ModernleĢme tartıĢmalarına bakıldığında Tönnies‟in “Cemaat ve Toplum” (1887) eserinde 

modernleĢme “Cemaatten” “Cemiyete” geçiĢ olarak ele alınmaktadır (Kaya, 2012, s. 112). 

Ferdinand Tönnies geleneksel ve tarıma dayalı yaĢam tarzından yani Gemeinschaft‟tan, 

modern ve kentsel yaĢam tarzına yani Gesellschaft‟a geçiĢi incelemiĢ ve kıyaslamıĢtır. 

Yine cemaatten, cemiyete geçiĢte bireyselliğin arttığını söylemek gerekir. ĠliĢkiler 

değiĢmekte, gruplar farklılaĢmakta, gelir kaynakları değiĢim göstermekte ve kutuplaĢmalar 

artarken hayatın genel akıĢını belirleyen motivasyonla büyük veya küçük oranda da olsa 

mutlaka bu durumdan etkilenmektedir (Slattery,2020, ss. 58-64).  

Durkheim‟ın modernleĢmeye bakıĢı ise mekanikten, organik toplum yapısına geçmektir. 

Bunun en temel nedeni nüfusun artması olmakla birlikte organik toplum yapısı 

Durkheim‟ın düĢüncesine göre iĢbölümünün artacağı ve benzerliklerin yerine farklılıkların 

alacağı bir toplum yapısıdır. ModernleĢen toplumlarda iĢbölümü artacağı için bireylerin 

birbirine bağlılıklarının da artacağı savunulmaktadır. Bireycilik bilinci artmaktadır ve buna 

bağlı olarak bireysel sorumluluklar ön plana çıkmaktadır (Durkheim‟dan aktaran Kaya, 

2012, s. 115). 

Karl Marx‟ın modernleĢme teorisi ise kapitalist ekonomik düzenin çeliĢkilerini ve 

toplumsal adaletsizliklerini vurgulayarak, sınıf mücadelesinin kaçınılmazlığına iĢaret 

etmiĢtir. Ona göre, sanayileĢme ve kapitalist üretim tarzı, iĢçi sınıfının bilinçlenmesini ve 

örgütlenmesini sağlayarak, sömürüye karĢı bir mücadele potansiyeli yaratmıĢtır. Bu 

nedenle, Marx'ın çatıĢmacı kuramı, kapitalist ekonomik düzenin içsel çeliĢkilerini ve 

toplumsal dönüĢümün potansiyelini vurgulayarak, ekonomik modernleĢmeyi eleĢtirel bir 

Ģekilde ele almıĢtır (Kaya, 2012, s.120). Ona göre, modernleĢme kapitalist sınıfın çıkarları 

doğrultusunda ĢekillenmiĢ ve toplumsal adaletsizliği daha da derinleĢtirmiĢtir. Marx'a göre 

modernleĢme, insanları maddi değerler üzerinde odaklanmaya ve insan iliĢkilerinin 

ticarileĢmesine yol açarak, insanlığı yabancılaĢma ve ruhsal boĢluklarla karĢı karĢıya 

bırakmıĢtır. 

ModernleĢmenin önde gelen savunucularından bir diğeri ise W. W. Rostow‟dur. 

Rostow‟un modernleĢme teorisi Durkheim ve Parsons‟un iĢlevselci yaklaĢımından 
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etkilenerek oluĢturulmuĢtur. Bu yaklaĢım toplumu bir insana benzetmektedir ve toplum 

zaman içerisinde belli evrelerden geçerek olgunlaĢabilir. Bu yüzden Rostow toplumun 5 

evreden geçtiğini savunmaktadır. Ona göre Evre 1 geleneksel toplumu oluĢturmaktadır. 

Evre 2‟de bu geleneksel toplum yapısı sarsılmakta ve değiĢimin tohumları bu evrede 

atılmaktadır. Evre 3 ise atılan tohumların kendini göstermesi sonucu ekonomide yaĢanan 

geliĢmelerdir; tarımdan sanayiye geçiĢ bu kısımda kendini göstermektedir. Evre 4‟de 

ekonomi ve teknoloji uluslararası düzeyde kendini gösterirken o evreye olgunlaĢma demek 

mümkündür ve en nihayetinde son evre olan Evre 5‟e gelindiğinde yüksek kitlesel tüketim 

çağı olarak adlandırılan dönem baĢlamaktadır. Rostow‟a göre bu 5 Evre arasında bir kısa 

yol mümkün değildir (Slattery, 2020, ss. 310-312). 

Bu evrelerden geçen toplum olgunlaĢan toplumdur. OlgunlaĢan toplum modernleĢmeye 

daha yakın bir toplumdur ve daha geliĢmiĢ bir toplumdur. ModernleĢme üzerine yapılan 

tartıĢmalara bakıldığında bu dönemi adlandırmak amacıyla çok çarpıcı terimler 

önerilmiĢtir: Örneğin, „bilgi toplumu‟ veya „tüketim toplumu‟ gibi terimler yeni bir 

toplumsal sistemin ortaya çıkıĢına dikkat çekerken, „Postmodernite‟, „Postmodernizm‟, 

„Post-Endüstriyel Toplum‟, „Post-Kapitalist‟ gibi terimler ile de daha çok bir önceki 

dönemin kapandığı düĢüncesine vurgu yapılmaktadır (Giddens, 1994, ss. 9-10).  

Bu konulara iliĢkin bazı tartıĢmalar, özellikle kurumsal değiĢikliklere odaklanmaktadır. 

Malzeme üretimine dayalı bir sistemden baĢka bir bilgi odaklı sisteme geçiĢin 

göstergesidir. Bununla birlikte, daha sıklıkla, bu tartıĢmalar felsefe ve epistemoloji 

konularına dikkat çekmektedir. Bu perspektiften postmodernlik kavramı oldukça popüler 

hale gelirken, postmodernite, birey liderliğindeki geliĢmeye olan inançtan ayrılmanın 

sinyalini vermektedir. Yine postmodern perspektiften bakıldığında bilgi ile ilgili olarak çok 

türlü fikirlerin çoğulluğunu uygun bulurken; bilime ayrı bir imtiyaz tanınmaz. Giddens bu 

düĢüncenin aksine sosyal bilimlerde bugüne değin öznel sebepler dolayısıyla yeteri kadar 

iyi analiz edilmemiĢ olan modernliğin tekrar incelenmesi gerektiği görüĢündedir. Onun 

düĢüncesine göre bir postmodernlik çağına girmekten ziyade, modernliğin getirdiği 

sonuçların çok daha fazla köktenleĢtiği ayrıca tüm dünyaya yayıldığı daha farklı bir çağa 

doğru gidilmektedir (Giddens, 2021, s. 11). 

Modernite ile birlikte önce insan sonra onun dünyaya bakıĢ açısı değiĢmiĢtir. Bireyin 

bulunduğu çevreye olan tavrı gündelik yaĢam motivasyonları değiĢmiĢ, artık dini 

duyguların yerini akıl, Tanrısal olan doğruların yerini bilim ve pozitivizm almıĢtır (Aslan 

YaĢar, 2011, s. 24). Alain Touruine‟ın Modernliğin EleĢtirisi (1995) adlı kitabında modern 
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zihniyetten birey ile doğa arasındaki bağı olan inancın Ģekillenmesi olarak 

bahsedilmektedir. Modernite ve gelenek birçok eserde birbirinin zıttı olarak karĢımıza 

çıksa da J. B. Gusfield‟ın çalıĢmasında (2005) gelenek ve modernite birbirini dıĢlamak 

yerine destekler nitelikte olduğu, aksinin bir safsata olduğu savunulmaktadır 

(Gusfield,2005, s. 63). 

Bireyler gerçekten ihtiyaç olan ile olmayan istekler arasında ayrımı yapamayacak duruma 

gelmektedir. Bu durum kitle iletiĢim araçları ve medya ile desteklenirken bireylerde 

bilinçsiz tüketim günden güne artan biçimde devam etmektedir. ModernleĢme ile birlikte 

toplumlar tüketim kültürüne ve dolayısıyla risklere daha çok yaklaĢmıĢ durumdadır. 

Gereksinimler ile istekler arasındaki ayrımı yapamayan toplumlar hazlarının kölesi 

durumuna gelmeye her geçen gün daha fazla yaklaĢmaktadır. ModernleĢme ve 

küreselleĢme ile birlikte toplumlar birbirlerine her anlamda yakınlaĢırken kültürel anlamda 

ve toplumsallaĢma süreçlerinde aĢınmalar yaĢayarak bir risk unsurunu karĢımıza 

çıkarmaktadır. 

Tüm bu karmaĢık yaĢantı içinde ezilen modern birey, kendi kimliğini arzu ve istekleri 

doğrultusunda haz almak ve mutlu olmak amacıyla yitirmektedir. Birey günden güne 

bencilleĢmekte, daha çok tüketmekte ve hiçbir Ģeyden tatmin olmamakla birlikte bu 

durumu yaĢamdaki gayesi haline getirmektedir. DayanıĢma duygusunun yerini 

bireyselliğin aldığı tüketim toplumları mutsuzluğun kapanına sıkıĢmıĢ durumdadır 

(Özel&Mumyakmaz.2018, s. 76). Bu durum “Biz” zihniyetinin “Ben” zihniyetine 

dönüĢümüdür. Çünkü bilinç dıĢı tüketen toplumlarda bencillik kaçınılmaz bir sonuçtur. 

Geleneksel yapının aksine bir yapıya dönüĢümün söz konusu olduğu, bireyler arasındaki 

sınırların modernleĢmeyle arttığı, özgürlük kavramının önem kazandığı, teknolojik 

geliĢmelerin bu durumu hızlandırdığı ve bireyselliği tetikleyen bir modernleĢmenin var 

olduğunu söylemek mümkündür. 

2.3. Türk ModernleĢmesi ve BatılılaĢma 

BatılılaĢma olgusu Osmanlı‟nın son yüzyıllarından itibaren yaĢamın her alanına nüfuz 

etmiĢtir (Ergün, 2008, s. 2). Osmanlı Devleti'nde modernleĢme, batılılaĢma olarak 

adlandırılmıĢ ve süreç askeri konularda gerçekleĢtirmeye çalıĢılan bir çaba ile baĢlamıĢtır 

(Dikici, 2018, s. 171). 

Osmanlı Devleti‟nde yaĢanan çözülmeler, batılılaĢma düĢüncesi ve Osmanlı 

modernleĢmesinin en temelinde yatan sebep Batı‟ya karĢı yaĢanılan yenilgilerden kurtulma 
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çabasıdır. 16. Yüzyılın sonlarına denk gelen toplumsal çözülmeler giderek büyümeye ve 

devletin, toplumun yapısında çok önemli değiĢimlere sebebiyet vermiĢtir. Bu dönüĢüm 

süreçlerinin en büyük destekçisi ise Avrupa‟da yaĢanan askeri ve ekonomik geliĢmelerdir 

(ÖzdiĢ,2010, s. 35). Bu durumu kabul etmek, batılılaĢma sürecine girmek her Ģeyden önce 

Batı‟nın üstünlüğünü kabul etmektir (Tunaya,1960, s. 27). Devleti kurtarma amacı ile bu 

gücü tanımak ve öğrenmek bu doğrultuda bir yol izlemek ve sonucunda yaĢanılan 

yenilgileri zafere çevirmek için giriĢilen bu süreç “BatılılaĢma” olarak isimlendirilmiĢtir. 

Batı‟nın gerek askeri gücü ve üstünlüğü gerekse ekonomik üstünlüğü sebebiyle Osmanlı 

Devleti‟nde bir modernleĢme ve batılılaĢma süreci baĢlamıĢ fakat bu süreç yalnızca askeri 

ve ekonomik geliĢmeleri öğrenmek ile yetinmemiĢtir (ÖzdiĢ,2010, ss. 37-38). BatılılaĢma 

Osmanlı imparatorluğun gerileme döneminde ortaya çıkmıĢ ancak imparatorluğun içinde 

bulunduğu zor durumdan kurtulması noktasında yeterli olmamıĢtır (Tunaya,1960, ss. 22-

26). ModernleĢme olarak isimlendirilen süreç tıpkı Batılılar gibi yaĢamak bu çizgiden 

kesinlikle çıkmamak, Batı‟nın yaĢam tarzını olduğu gibi kabul etmek olarak algılanması 

sebebi ile Doğu toplumları geliĢim göstermek noktasında yetersiz kalmıĢtır. BatılılaĢmak 

için izlenen bu yol ise Doğu toplumlarında krize sebep olmak ile birlikte özgün bir 

modernleĢme yolu izlenememiĢ ve iç ayrılıkların hemen arkasından yabancılaĢma sorunu 

da ortaya çıkmıĢtır (Sarp, 2016, s. 148). 

Batı‟ya gönderilen elçiler gittikleri yerlerin kurumsal yapılarına, toplum düzenine ve daha 

birçok alandaki farklılıkları övgüler ile aktarmıĢtır. Elbette bunlar Osmanlı'da öncelikle test 

edilmesi gereken uygulamalar konumunda olmuĢtur ve artık dıĢ dünyadan haberdar 

olunmuĢtur. Avrupa'ya giden elçileri birçoğu Avrupa kadınlarının giyim tarzlarından ve 

insanların hayat rutinlerinden de övgü ile bahsederken bir istisna olarak Halet Efendi belki 

de içlerindeki en muhafazakâr olması dolayısıyla Batı'dan övgü ile değil olumsuz yönleri 

ile bahseden bir elçi olmuĢtur. Çünkü özellikle Fransa'ya gönderilen elçiler ordu ve saray 

hayatının yanı sıra özgürlük anlayıĢı ve kadınların dekolteli giyim tarzlarına dikkat 

çekmiĢtir (ÖzdiĢ,2010, ss. 37-38). Bu süreç bir yaĢam prensibi haline dönüĢmeye 

baĢlamıĢtır aksi halde imparatorluğun yok olma riski mevcut bir sorundur (Tunaya,1960, s. 

28). Gönderilen elçiler de yine Osmanlı Devleti‟nin kurtuluĢunu sağlamak ve gerilemenin 

önüne geçmek için yapılmıĢ uygulamalardır. 

Osmanlı'da Batı toplumlarına gönderilen elçilerin aktardığı bilgiler doğrultusunda bir 

takım kurumsal denemeler yapılmaya baĢlanmıĢ ve bu denemeler toplumda dönüĢümlere 

yol açmıĢtır (ÖzdiĢ, 2010, ss. 37-38). Toplumsal değiĢim ile Batı arasında geleneksel bir 
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iliĢki bulunmaktadır (Göçek,1999, s. 22). Osmanlı Devleti içinde ekonomik ve kültürel 

boyutta yaĢanan değiĢimler köklü ve kesin bazı kararların alınmasında ilk adımın atılması 

için etkili olmuĢtur. Bu değiĢimler doğrultusunda siyasal rejim sorunu ortaya çıkmıĢtır bu 

rejime 'Mutlakiyetçi Aydın MonarĢi' adı verilmiĢtir ve II. Mahmut döneminde kendine 

büyük yer edinmiĢtir. Hatta II. Mahmut için “gavur” tabiri dahi kullanılmıĢtır çünkü onun 

tarzı geleneksel düzene aykırı bir tarzdır. Avrupai bir giyim tarzı mevcuttur ve alıĢılmıĢın 

dıĢında olan tıpkı Modern Avrupa'daki gibi seyahatlere katılması bunun yanı sıra yabancı 

dile olan merakı, buharlı gemiye binmesi alıĢılmıĢ olan padiĢahlardan aykırı olarak kürk, 

kavuk ve sorguç kullanmaması ona yapılan bu yakıĢtırmanın sebebi olmuĢtur. Bu 

bakımdan ele alındığında Sultan Abdülmecid ondan çok daha fazlasıyla Avrupai bir yaĢam 

tarzı benimsemiĢtir hatta Abdülmecid piyano çalan, Batı müziklerine ilgi duyan, yabancı 

gazeteler okuyan özetle alıĢılmıĢ olan hayat tarzının dıĢında yaĢam rutinlerine sahiptir 

(ÖzdiĢ,2010, ss. 37-38). II. Mahmut'un Ģüphesiz ki kendinden sonrasına bıraktığı izler 

olmuĢtur hatta Tanzimat'ın temellerinin de II. Mahmut'un bu yaĢam tarzı Batı‟ya karĢı olan 

ilgisi ve yaĢam tarzlarını benimsemesi ile birlikte atıldığı düĢüncesi yanlıĢ bir izlenim 

değildir. Tanzimat, genel olarak batılılaĢmanın ilk somut belgesidir ancak Halil Ġnalcık 

(Ġnalcık&Seyitdanlıoğlu, 2006) Tanzimat'ı kimi zaman Osmanlı içindeki Müslümanların 

ve Hristiyan toplumların arasındaki iliĢkilerin bir aĢaması olarak görüldüğünü belirtirken 

kimi zaman ise Batı medeniyetlerine dönüĢüm ile bir tutulduğunu belirtmektedir.  

Bu dönemle yaĢanılan değiĢimler, yaĢamın eskiye nazaran alıĢılmıĢın dıĢında olan 

hareketliliği, değiĢimle birlikte toplum içinde oluĢturulan yeni koĢullar, yeni olanaklar; 

genç bürokrasinin önündeki engellerin kalkması gibi birçok sebep toplumda gizemli olan 

Ģeylere ilgiyi arttırmıĢ, bireylerin hayat motivasyonları değiĢmiĢ, seçkinlerin yaĢamlarının 

bir bölümünde tasavvufi düĢünce yerini bulmuĢtur. 19. yüzyılda seçkin olarak 

nitelendirilen bu kiĢilerin çocukları Fransız hocalardan ders almaya baĢlamıĢ, Avrupa 

toplumlarının kullandığı müzik enstrümanlarını kullanmayı öğrenmiĢlerdir. Ancak bunların 

yanı sıra ailelerin güç aldığı tarikatların Ģeyhlerinin de ellerinin öptürülmesi gibi 

alıĢkanlıklar da devam ettirilmektedir (Ortaylı,2007, s. 18). Bu kapsamda ele alındığında 

geleneksel yaĢam tarzından kopulduğu açıktır ve bu kopma eylemi tam bir devrim 

niteliğinde ve keskin bir biçimde gerçekleĢmekten ziyade bazı adetleri devam ettirerek 

Batı‟lı ve geleneksel olmak üzere ikili bir yaĢam tarzı ile gerçekleĢmiĢtir. 

BatılılaĢma hareketleri zaman içerisinde modernleĢmeye dönüĢürken Batı‟yı direkt olarak 

kopyalamak yerine, modern Batı toplumuna alt yapı hazırlayan süreçler açığa çıkmaya 
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baĢlamıĢtır. BatılılaĢma geleneğinin çok daha köklü olduğu ancak modernleĢmenin 

kapsamının geniĢ olduğu ve buna ek olarak Türkiye‟de batılılaĢma ile modernleĢmenin 

ayrı iki süreç olduğu yönündeki düĢünceler yakın geçmiĢte daha da netleĢmiĢtir (Bilgin, 

2002, ss. 67-70).  

2.4. Türk Aydınlarının Perspektifinden BatılılaĢma ve ModernleĢme TartıĢmaları  

Dedesi Mısır Valisi olan Kavalalı Mehmed Ali PaĢa‟nın torunu Said Halim PaĢa, babası 

ġûrâ-yı Devlet (DanıĢtay) üyesi Prens Halim PaĢa‟nın oğludur. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti 

Genel BaĢkanlığı yapmıĢ, Osmanlı Devleti‟nin son dönemlerinde Hariciye Nazırlığı ve 

Sadrazamlık görevini yerine getirmiĢ ve aynı zamanda Ġslamcılık fikir hareketinin 

teorisyeni olmuĢtur (Bostan, 2019, ss. 53-55). Said Halim PaĢa, Ġslami bir Ģahsiyete ve 

dünya görüĢüne sahip olması sebebi ile batılılaĢmaya toplumsal hayat anlamında olumlu 

açıdan bakmamaktadır. Bu duruma karĢı olmasının sebebini ise batılılaĢmanın 

Müslümanlar arasında çözülmelere neden olacağı düĢüncesine dayandırmaktadır. O 

batılılaĢmayı geçici, hayali ve aldatıcı birtakım amaçlar uğruna Müslümanlığı ve 

Müslümanların ortak ideallerinin yok olması olarak tanımlamaktadır (Bostan, 2019, s. 76). 

Batı toplumlarıyla yakından tanıĢma imkânı bulmuĢtur, bu sebeple Batı‟nın teknolojik 

anlamda geliĢmiĢ olduğunu belirtirken bu seviyeye çıkmak gerektiği düĢüncesine sahiptir 

ancak ortadaki en büyük yanılgı ona göre aydınların, teknolojik geliĢmeleri Batı‟dan alarak 

bu seviyeye çıkmak için toplumsal yapının değiĢmesi gerektiği yönündeki düĢünceleridir. 

Ona göre Ġslam medeniyetlerinin batılılaĢmak için gösterdiği çaba maddi unsurlar 

dolayısıyla ortaya çıkmıĢ bir çabadır. Bireylerin Ġslam‟ın emir ve hükümleri doğrultusunda 

yerine getirmeye çalıĢtığı ibadetlerin hepsini maddi imkânsızlıklar dolayısıyla yerine 

getiremediklerini ve bu yüzden maddi olanakları sağlayabilmek açısından Ġslam‟ın 

emrettiği Ģartlardan soyutlanmak istedikleri düĢüncesinin bir sonucu olduğunu 

savunmaktadır. Onun fikirleri ıĢığında Batı medeniyetinden çok daha aydın bir medeniyet 

varsa bu da Ġslam medeniyetidir ve aslında Batı medeniyetinin kaynağı da Ġslam‟dan 

gelmektedir ancak ne yazık ki zaman içerisinde bu durum unutulmuĢtur. Batı‟lı toplumlar 

geri kalmıĢlığın sebebini Ġslam dini olarak görmektedir. Bu durum Said Halim PaĢa‟ya 

göre oldukça büyük bir yanılgıdır çünkü ona göre Osmanlı‟nın toplum yapısı ve tarihsel 

geçmiĢi ile Batı‟nın toplum yapısı ve geçmiĢi birbiri ile çok büyük farklılıklar 

göstermektedir. PaĢa‟ya göre toplumsal yapı ile hukukî düzen oldukça yakından bir iliĢki 

içindedir. Toplumsal yapıya aykırı olan yasaların hiç değiĢtirilmeden alınıp uygulanması, 

toplumsal açıdan çok büyük sıkıntılara sebep olurken en önemlisi ise milli değerleri sarsar 



 

18 

 

nitelik taĢımaktadır. Bu yüzden açıktır ki Batı‟dan alınacak olan her Ģey kendi bünyemizce 

düzenlenerek alınmalı ve millileĢtirilmelidir aksi bir durum medeniyetin yok olması 

demektir (Yıldız,2011, ss. 52-56). 

Onun bu zihniyeti Ģüphesiz ki Ġslam teorisyeni olması ve milliyetçi olması ile yakından 

iliĢkili bir durumdur ve yine onun fikir dünyasında BatılılaĢmak tek yönlü yapılacak bir 

süreç veya olgu değildir. BatılılaĢmaya çok daha derin bir gözle bakmaktadır; 

batılılaĢmanın yalnızca siyasi veya ekonomik bir yönü olamaz bu durumun mutlaka sosyal 

yaĢantı içinde yansımaları olacaktır. Ancak Ġslam toplumları Batı toplumlarından daha 

farklı bir sosyal yapıya sahiptir ve bu yüzden de Ġslamiyet‟e zarar verecek durumlar ile 

karĢılaĢılarak Müslümanların ortak değerlerinin zarar göreceği, ahlaki değerlerin toplumsal 

alanda ve büyük ölçüde bozulacağı yönündeki düĢünceleri mevcuttur. Ona göre Batı‟dan 

alınacak her Ģey değiĢtirilmelidir yani milli değerlere uyarlanarak alınmalıdır. Çünkü diğer 

türlüsü toplumsal çözülmelere sebep olacaktır. Öte yandan bakıldığı zaman Osmanlı‟daki 

çözülmelerin sebeplerinden biri de budur. Aydınların Batı‟yı överken Ġslam‟ı geri 

kalmıĢlığın bir gerekçesi olarak görmelerine karĢı çıkmıĢ sosyal yapıların ve tarihsel 

süreçlerin birbirinden farklı olduğu vurgusunu yapmıĢtır. Onun yaĢantısı ve zihniyeti 

doğrultusunda özellikle Ġslamiyet‟i yüceltmek, milli değerleri korumak, Müslümanların 

ortak paydayı paylaĢmaları oldukça önemli ve olması gereken durumlardır. Bunlardan 

koparak bir batılılaĢma süreci kabul dahi edilemez. PaĢa‟ya göre BatılılaĢmak sosyal 

yaĢantıyı etkilemeye baĢlarsa bu büyük farklılıklar yok oluĢu veya mahvolmayı simgeler 

bir süreçtir. Onun bu düĢüncesi Batı‟yı yakından tanıma imkânı bulması, devlet 

görevlerinde etkin bir rol oynaması, eğitimi, aile yapısı, Ġslamcı bir düĢünür olması ve 

milliyetçi zihniyeti çerçevesinde Ģekillenmesinden kaynaklanmaktadır.  

Abdullah Cevdet'in bakıĢ açısı, BatılılaĢma konusunda oldukça net ve keskin hatlara 

sahiptir. Cevdet, Batı'yı sadece kültürel ve teknolojik açıdan taklit etmenin yeterli 

olmadığını, Batılı ülkelerin ulaĢtığı seviyeye eriĢmek için tamamen Batı medeniyetini ithal 

etmenin gerekliliğini savunur. Bu nedenle, öz kültürünü bir kenara itmeyi ve Batı 

medeniyeti yerine kendi içsel kültürünü de kabul etmeyi savunmaktadır. Cevdet'in 

görüĢleri, BatılılaĢma sürecindeki tartıĢmalarda önemli bir konuma sahiptir. Ona göre, Batı 

medeniyetinin unsurlarını benimsemek sadece dıĢsal görünüĢle sınırlı değildir, aynı 

zamanda Batı'nın değerlerini, düĢünce yapısını ve yaĢam tarzını da içermelidir. Bu, sadece 

teknolojik ilerlemeyle değil, aynı zamanda kültürel ve sosyal değiĢimle de iliĢkilendirilir. 
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Cevdet'in fikirleri, sadece BatılılaĢma sürecinin nasıl olması gerektiği konusunda değil, 

aynı zamanda bir ulusun kimliği ve özgünlüğü ile ilgili daha geniĢ bir tartıĢmanın 

parçasıdır. Ona göre, Batı medeniyetini tamamen kabul etmek, ulusal kimliği ve kültürel 

özgünlüğü tehlikeye atabilir. Ancak, Batı medeniyetinden de faydalanmadan 

modernleĢmenin zorluğuna da dikkat çeker (Doğan, 2012, s.128). Abdullah Cevdet‟in 

BatılılaĢma anlayıĢı „Topyekûn BatılılaĢma‟ olarak açıklanmaktadır (VatandaĢ & 

VatandaĢ, 2023, s.26). Abdullah Cevdet'in BatılılaĢma konusundaki görüĢleri, dikkate 

değer bir düĢünsel zenginlik sunar ve Batı ile Doğu arasındaki etkileĢimin karmaĢıklığını 

anlamamıza yardımcı olmaktadır. 

Celal Nuri, Osmanlı Devleti'nin içinde bulunduğu zor durumu düzeltmek için yoğun çaba 

harcamıĢ ve bu konudaki görüĢlerini birçok eserinde dile getirmiĢtir. Celal Nuri, devletin 

kurtuluĢu için Batı'ya dönülmesi gerektiğini sürekli vurgulamıĢtır. Batı'daki teknolojik ve 

bilimsel ilerlemelerin önemini kabul ederken, Osmanlı Devleti'nin bu geliĢmelere ne kadar 

uzak kaldığından endiĢe etmiĢtir. (Dikici, 2018, s. 173). Bu mesafeyi kapatmak amacı ile 

oldukça yoğun çalıĢmalar yapmıĢtır ve bu çalıĢmaları dönemin içinde bulunduğu Ģartların 

etkileri ile Ģekillenmektedir. (Buzpınar, 2008, ss. 217-230). Batı yanlısı bir zihniyete sahip 

olarak kabul edilen Celal Nuri, Osmanlı/Türk modernleĢmesinin stratejisi konusundaki 

düĢüncelerini farklı bir perspektiften sunmuĢtur. BatılılaĢma çabalarını, Osmanlı'nın geç 

kaldığı ve acilen yapılması gereken yenilikler olarak tanımlayan Celal Nuri, geleneği de 

tamamen reddetmemiĢtir. Gelenekçi bir yenilikçi veya baĢka bir ifadeyle "geleneği 

reddetmeyen bir reformcu" olarak görülebilir. Celal Nuri, Batı'nın önemine dikkat 

çekerken, geleneği göz ardı etmeden BatılılaĢmanın rotasını belirlemiĢtir. Osmanlı 

Devleti'nin Ġslamiyet ve Türklük gibi dinî ve etnik kimliklere sahip olduğunu sürekli 

vurgulayan Celal Nuri, Osmanlı/Türk modernleĢmesinin bu değer eksenlerinde 

yoğunlaĢması gerektiğini savunmuĢtur (Dikici, 2018, s. 173). Celal Nuri, BatılılaĢma 

sürecinde milletin öz değerlerini korumanın önemine vurgu yaparak seçmeci ve kısmi bir 

BatılılaĢma modelini savunmaktadır. Bu yaklaĢım, Batı'nın teknolojik ve bilimsel 

ilerlemelerinden yararlanmayı, ancak aynı zamanda yerel kültürel ve toplumsal değerleri 

koruyarak milletin kimliğini muhafaza etmeyi hedeflemektedir. Celal Nuri'nin perspektifi, 

BatılılaĢma sürecindeki denge ve uyum arayıĢını yansıtmaktadır. O, Batı'nın ilerlemelerini 

reddetmek yerine, bu ilerlemelerden faydalanmanın yollarını ararken, milletin köklerine 

bağlılığını da göz ardı etmemektedir. Bu çerçevede, Celal Nuri'nin savunduğu seçmeci 
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BatılılaĢma modeli, modernleĢme sürecinde dengeli bir yaklaĢımı teĢvik etmektedir (Ova, 

2019, s. 548). 

ModernleĢme, birçok kaynakta özellikle de 20. Yüzyılın baĢlarında batılılaĢma olarak 

görülmektedir. Batı‟nın, Türkiye ve Osmanlı için ek olarak bir düzenleme kaynağı, 

anayasal, toplumsal, kültürel bir kaynak niteliği taĢınması, model alınan konumda olması 

dolayısı ile modernleĢme ve batılılaĢma kavramı birbiri yerine geçmektedir (Karpat, 2022, 

s. 11). Karpat‟a göre, modernleĢme en genel anlamı ile bir toplumsal değiĢim sürecidir 

çünkü henüz sosyal bilimcileri tam anlamı ile tatmin edecek net bir tanımı mevcut değildir. 

Bu sebeple herkes kendi alanı doğrultusunda modernleĢme ile ilgili olarak tanımlamalar 

yapmaktadır. Batı‟nın zihniyeti doğrultusunda da modernleĢme yine Batı‟nın inançlarını, 

tarihsel geçmiĢini, tecrübelerini ve değer algılarını içinde barındırmaktadır (Karpat,2006, s. 

219). Batı‟lı toplumlar da modern dünyayı var etmeye ve etkilemeye çalıĢmaktadır 

(Woodruff, 2006, s. 104). Ancak her toplumun tarihsel deneyimi farklı olduğu gibi 

toplumsal yapıları, kültürleri, ekonomisi, yasaları, inançları, değerleri de birbirinden 

farklıdır.  

Karpat, modernleĢme ile ilgili görüĢleri çok sert biçimde sorgulamaktadır. O modernleĢme 

ve geliĢmeyi tek boyutlu olarak değil daha geniĢ bir perspektiften ekonomik, toplumsal ve 

sonrasında siyasal olarak birbirini izleyen süreçleri ele alırken bu biçimde düĢünülmesini 

ve ele alınması gerektiğini de vurgulamaktadır. Karpat (2022) Osmanlı ModernleĢmesi adlı 

eserinde modernleĢmenin ana unsurunun “değiĢim” olduğunu vurgularken; siyasal, 

toplumsal, kültürel ve ekonomik dönüĢümlerin toplumun içinde var olduğunu 

savunmaktadır. ModernleĢme noktasından ele alındığında güçler karĢılıklı bir biçimde 

etkileĢime girer ve diğerine göre daha üst seviyede yer alan güç (bu güç bir hükümdar, bir 

iktidar, yönetim veya devlet olabilir) diğerini kendi etkisi altına alabilir. 19. Yüzyılda 

Müslüman devletler Batı‟lı devletler tarafından iĢgal edilmiĢ ve adına modernleĢme 

dedikleri deneyimlerini Müslüman devletlere empoze etmiĢ, sözde bir değiĢimi kendi 

çıkarları ve zihniyetleri doğrultusunda dayatmıĢlardır (Karpat, 2022, ss. 8-11). Ülkemiz de 

modernleĢmek istemiĢ ancak bunu kendi koĢulları doğrultusunda gerçekleĢtirmeyi 

amaçlamıĢtır (Woodruff, 2006, s. 245). Osmanlı her ne kadar Batı‟dan etkilenmiĢ olsa da 

kısmen serbeste yakın bir modernleĢmeyi hemen hemen her alanda iĢlemiĢtir. Karpat bu 

açıklamayı yaparken özellikle Batı‟da modernleĢmenin 16. Yüzyılda yükselmeye baĢlayan 

gittikçe geliĢen ve 19. yüzyılda daha da yüksek bir biçimde geliĢmiĢ olan bir süreç 

olduğuna dikkat çekmektedir. Özetle anlatılmak istenen modernlik veya modern olmak 
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Batı‟nın ruhunda mevcut olan bir Ģey değildir (Karpat, 2022, ss. 8-11). Onun modernleĢme 

anlayıĢı daha çok değiĢimin ne olduğu ile ilgilidir. Kısaca Karpat ilerlemenin nasıl 

olduğuna, dönüĢümlerin gerçekleĢmesi için örnek alınan her türlü durumu tarihsel süreç 

içinde analiz etmeye çalıĢmıĢ ve ustaca çözümlemelerde bulunmuĢtur. Onun için en temel 

etkenlerden biri toplumların deneyimleri olmuĢtur. Karpat Batı‟ya gerek sosyal, siyasal 

anlamda gerekse ekonomik ve kültürel anlamda değiĢimleri birden çok kez yaĢamak 

zorunda kalmıĢ bir toplum olarak yine de yaĢadığı süreci „geri‟ olarak nitelendirirken 

kendisinden çok daha eskide kalan medeniyetlere bu fikirleri, hayat tarzlarını dayatmaya 

çalıĢan bir toplum olarak bakmaktadır. Hatta kendi aralarında entelektüel bir tabaka 

oluĢturduklarını ve bu entelektüel sınıfa modernlik adı altından kendi zihin dünyalarının 

ürünlerini, fikirlerin, öğrettiklerini sonrasında da bu kiĢilere modernliğin öncüleri 

dediklerinin vurgusunu yapmaktadır. Karpat bu biçimde modernleĢmeyi daha geniĢ bir 

alana yayma eğiliminde olduklarını, kiĢiler aracılığı ile asıl gayeye ulaĢmak istediklerini de 

belirtmektedir (Karpat, 2022, ss. 8-10). Kemal Karpat‟ın görüĢleri esasen Batı‟yı 

kötülemek veya modernleĢmedeki rolünü, gücünü yok saymak değildir. O tüm bunları 

anlatırken aslında her milletin kendi çizgisi, tarihsel geçmiĢi olduğu gibi Osmanlı‟nın ve 

Türkiye‟nin de olduğunu ve bu sebeplerle batılılaĢma konusunda her milletin yapması 

gerektiği gibi Batı‟dan örnek alırken bunları kendi çizgisi ve zihniyetine göre uyarlayarak 

aldığının ayrımını yapmaktadır. 

ġerif Mardin, Batıcılık ile ilgili olarak Osmanlı‟nın yükselme döneminde kendini Batı‟dan 

üstün görmesi gerekçesi ile Batı‟yı model almadığını ancak gerileme dönemine girilmesi 

sonucunda bir batılılaĢma sürecinin baĢladığının vurgusunu yapmaktadır (Mardin, 2018, s. 

9). Ġlerleyen safhalarda Batı‟ya gönderilen elçilerin anlatıları neticesinde Batı‟nın bireyin 

refahı ile ilgili değer algıları da (Lale Devri) Osmanlı‟nın idarecini sınıfının elde ettiği 

bilgilerden biri olmuĢtur. Mardin bunları açıklarken sonuçlarına da dikkat çekmektedir. 

Örneğin bu hayat tarzının sınıflar arasında bir çatıĢmaya sebep olması Patrona Ġsyanını 

oluĢturmuĢtur, çünkü devletin ortaya çıkan zaafı sonucunda yeniçeriler ve sadrazam 

düĢmanları orta ve alt sınıfı da içine alarak, yerel kültürün engellendiğini, üst kesim olarak 

adlandırılan sınıfa imtiyaz tanındığı düĢüncesindeydiler (Mardin, 2018, s. 10). Bu durum 

bir baĢkaldırma örneği niteliğinde bulunmakta ve bu ilk tepki sonrasında batılılaĢmanın 

yanlıĢ algılanmasına dayalı tepkiler yine baĢka örneklerle kendini ara ara göstermektedir. 

Mardin‟in, batılılaĢma ile ilgili dikkat çektiği bu kırılma veya yaĢanan kopukluklar 

Cumhuriyet‟e kadar devam etmiĢtir. 
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ġerif Mardin bu çatıĢma durumunu daha iyi açıklayabilmek ve buna ek olarak Türkiye‟nin 

toplumsal ve siyasal yapısını kavrayabilmek, Batı toplumları ile kıyaslayabilmek adına 

merkez-çevre metaforunu kullanmaktadır (Altun, 2021, s. 77). Bu kavramları toplumsal 

yapı analizinde ilk kullanan isim Edward Shils olmuĢtur. Tüm toplumların kutsal bir güce 

sahip merkezi olduğunu vurgulayan Shils‟e göre bu merkezi konum gücünü, inanç ve 

değerlerden almaktadır (Gülener, 2007, s. 37). Mardin, Shils‟in bu tanımının soyut 

kaldığını ve merkez- çevre iliĢkisinin soyuttan somuta doğru gidebilen bir kapsamı 

olduğunun vurgusunu yapmaktadır. Ona göre bu iliĢki, toplumu analiz etmek için bir araç 

konumundadır ve merkezin çevreyi kontrol altına almaya çalıĢtığı bir çabanın ürünüdür 

(Mardin, 2011, ss. 237-238). Mardin, Türkiye‟nin geçmiĢte yaĢadığı geliĢmelerle, Batı 

arasında kıyaslama yapılması noktasında merkez-çevre metaforunun kullanılmasını sürecin 

daha net anlaĢılmasına fayda sağlayacağı görüĢündedir (Tuncel&GündoğmuĢ, 2012, s. 

141).  ModernleĢme kapsamında merkez çevre iliĢkisi Batı‟nın aksine uzlaĢmak yerine, 

kırılmanın, gerilemenin ve çatıĢmanın olduğunu söylemek mümkündür (Öztürk&Ertürk, 

2013, s. 211). Batı kültürüne doğru bir eğilim gösterilmesi, modernleĢme süreci ve 

bireyselleĢme olgusu ile yakından iliĢkilidir. KüreselleĢme süreci ve tüm bunlara bağlı 

biçimde ortaya çıkan kentleĢme, ekonomide liberal politikaların izlenmesi ile birlikte 

bireyselleĢme süreci de büyük bir ivme kazanmaktadır. Birey kendine modernleĢme, 

sanayileĢme, kentleĢme, küreselleĢme ve geliĢen teknolojiler ile birlikte yeni bir kimlik 

oluĢturmakta ve kendini kutsal görülebilecek bir noktaya getirmektedir. 

2.5. Birey ve BireyselleĢme 

Birey, Rönesans dönemi itibari ile önem kazanan Aydınlanma ve modernleĢme süreci ile 

daha da yaygın hale gelen bir varlıktır ve toplumsal hayatta yaĢanan büyük değiĢimler 

sonucu giderek daha da önem kazanmıĢtır. Bireyselcilik ise toplumların kısıtlamaları, 

cemaatlerin veya eski toplumsal kuralların baskılayıcı „biz‟ zihniyetinin tam tersi bir süreç 

içerisinde ĢekillenmiĢtir. Otoriteye, adetlere, geleneklere karĢı bir mücadeleyi temsil eden 

bireyselcilik bu geliĢimleri yaĢarken bu duruma kiĢisel haklar veya özgürleĢme 

çerçevesinde „Biz‟ zihniyetine karĢı „Ben‟ zihniyeti doğrultusunda ĢekillenmiĢtir. Her ne 

kadar bu dönüĢüm eski baskıların bitmesi veya zincirlerden kurtulmak amacı ile yapılıyor 

olsa da yerine yeni baskıları ortaya çıkarmıĢtır. Yani “ben” duygusu zamanla ortak 

değerlerin aĢınmasına, yok olmasına yol açmıĢ etki alanını geniĢletmiĢtir (Cocuff, 2016, ss. 

11-12).  
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Zygmunt Bauman toplumun dıĢında yaĢam sürmek, bireyselleĢmek fikrine pek sıcak 

bakmamakla birlikte daha çok toplumu yücelten bir yaklaĢıma sahip olmuĢtur. Bireydeki 

topluma karĢı olan aidiyet duygusu ve toplumun içinde yaĢamanın mutluluğun sırrı olduğu 

vurgusunda bulunmuĢtur. Toplumu güçlü bir yapı olarak görmekle beraber, toplum içinde 

onaylanma, saygı duyma, paylaĢma gibi değerler ile mutlu bir yaĢamın sırrını çözme 

çabasında olmuĢtur. Çünkü birey hayatın manasını toplum içinde bulabilen bir varlıktır. 

Hatta özgürleĢmenin de Durkheim‟ın düĢüncesi ıĢığında ancak toplum ile birlikte mümkün 

olabileceğine iĢaret etmiĢtir. Hatta Bauman, bireyin günden güne bireyselleĢme süreci ile 

daha yakından bir etkileĢime girerken yaĢamlarında mana arayıĢlarına ve hayattaki 

hedeflerine ulaĢmak noktasında çok daha fazla bir mücadele göstermek zorunda 

kaldıklarını ileri sürmüĢtür (Bauman, 2020, ss. 10-24).  

Bireyin, bilinçli bir varlık olması kendi kararlarını alması ve bu kararların iyi-kötü 

sonuçlarına katlanabilmesi, çevresini etkilemesi, dönüĢtürebilmesi ve yine kendisinin de 

etkilenebilmesi açısından diğer varlıklardan önemli ölçüde ayrılmasına sebep olmuĢtur. 

Her bireyin toplumsal hayatta kendine ait sınırları bulunmaktadır. Yani birey toplumun bir 

üyesidir ve tek baĢına toplum olmadan bir yaĢam süremez (Güngör Karyağdı, 2022, s. 16).  

BireyselleĢme ile birlikte modern toplumda aile kavramı, geleneksel topluma kıyasla 

gücünü kaybetmeyle karĢı karĢıya kalmıĢ, kentleĢmenin artmasıyla birlikte komĢuluk 

iliĢkileri zayıflamıĢ ve bireyi merkeze alan iliĢkiler ön plana çıkmıĢtır (Aksoy, 2022, ss. 

36-37). 

Ġktisadi açıdan bakıldığında 19. ve 20. Yüzyılın ilk yarısından sonra özellikle 1970‟lerin 

sonuna doğru neo-liberalizm ve küreselleĢme sürecinde yaĢanan geliĢmelerde serbest 

piyasaya bağlı rekabetçi yapı ve iktisadi özgürlük alanındaki geliĢmeler de yine 

bireyselleĢme düĢüncesi etrafında Ģekillendiği görülmektedir (Aksoy, 2022, s. 15-16). Bu 

süreçte birey ekonomik kararlar alma noktasında kendi menfaatlerini ön plana çıkarmaya 

çalıĢırken bireyselleĢme süreci daha hızlı ve somutlaĢan bir geliĢme olarak toplumsal 

değiĢim sürecinin belirleyici aktörü olarak öne çıkmıĢtır.  
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3.KÜRESELLEġME VE NEOLĠBERALĠZM DENKLEMĠNDE BĠREY VE 

BĠREYSELLEġME 

3.1. Çok Partili Hayata GeçiĢ  

Türkiye‟de çok partili hayata 1946 yılında geçilmiĢ ancak 1950 yılında Demokrat Parti‟nin 

iktidara gelmesi ile birlikte uygulanmaya baĢlanmıĢtır (Kazgan, 2006, s.74). Türkiye'de 

çok partili siyasi hayata geçiĢle birlikte toplumsal kesimlerin siyasi tercihlerini ifade etme 

ve siyasal katılım imkânı geniĢlemiĢtir. 

Türkiye'de çok partili siyasi yapıya geçiĢte, Ġkinci Dünya SavaĢı'nın etkisi belirleyici 

olmuĢtur. SavaĢı müttefiklerin kazanması, otoriter tek parti rejimlerine dayanan ülkelerin 

itibarını zedelerken, demokratik ve serbest seçimlere dayalı sistemlerin önemi daha da 

artmıĢtır. Bu dönemde, Batı‟lı müttefiklerle yakın iliĢkiler kurmak isteyen ülkeler, kendi 

siyasi sistemlerini gözden geçirme ihtiyacı hissetmiĢlerdir. Türkiye‟de bu süreçte Batı‟ya 

yönelerek, demokratik bir siyasi hayata geçiĢ arzusunu açıkça ifade etmiĢtir (Akıncı & 

Usta, 2016, s. 277). Çok partili hayata geçiĢ direkt olarak bir demokratikleĢmeyi ifade 

etmemekte birlikte demokratikleĢme sürecinin büyük bir dönüm noktası olarak kabul 

edilmektedir (Uluç, 2020, s. 466). Ġkinci Dünya SavaĢı'nın sona ermesiyle birlikte, 

Türkiye'nin demokratikleĢme süreci hız kazanmıĢ ve çok partili siyasal sisteme geçiĢ için 

önemli adımlar atılmıĢtır. Bu süreç, Türkiye'nin demokratikleĢme ve Batı‟ya entegrasyon 

yolundaki kararlılığını vurgulamıĢ ve ülkenin siyasi manzarasını köklü bir Ģekilde 

değiĢtirmiĢtir (Akıncı & Usta, 2016, s. 277). 

Türk siyasal hayatının tek partili ve çok partili dönemlerinde, yoğun kentleĢme olgusu 

önemli bir rol oynamıĢtır. Bu süreç, hem iktidarların kentleĢmeye ve kent oluĢturmaya 

bakıĢlarını etkilemiĢ hem de köylerden kente göç eden nüfusun yerleĢim düzenlerini 

dönüĢtürmüĢtür. Ancak, iktidarların kentleĢmeye yaklaĢımı zaman zaman paralellik 

gösterirken, zaman zaman da farklılıklar ortaya çıkmıĢtır (Balcı, 2018, s.9). 

Tek partili dönemlerde, Cumhuriyet döneminin modernleĢme politikaları çerçevesinde 

kentleĢme önemli bir hedef olarak belirlenmiĢtir. Bu çerçevede kentler modern altyapıya 

kavuĢturulmuĢ, sanayileĢme teĢvik edilmiĢ ve köyden kente göç hareketi desteklenmiĢtir. 

Ancak, bu süreçte kentlerin sınırları geniĢletilmiĢ ve mahalleler oluĢturulmuĢ olsa da bazı 

kesimlerin kırsal yaĢam tarzına olan bağlılığı nedeniyle tam anlamıyla bir kentleĢme süreci 

yaĢanamamıĢtır. 

Genel olarak, Türk siyasal hayatının her döneminde kentleĢme süreci karmaĢık ve çeĢitli 

faktörlerin etkisi altında ĢekillenmiĢ, hem ekonomik hem de sosyal yapıda önemli 
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değiĢimlere neden olmuĢ ve Türkiye'nin modernleĢme sürecinde belirleyici bir rol 

oynamıĢtır. 

3.2. Köyden Kente Göç ve Toplumsal DeğiĢme 

Köklerini Osmanlı‟nın son dönemlerinden alarak günümüze sirayet eden Batı ve 

BatılılaĢma problemi ModernleĢme hareketlerini baĢlatan bir sorun haline gelmiĢtir. Bu 

problemin bir çözümü olarak modernleĢme süreci toplumun tüm kesimlerinde kendini 

göstermiĢtir (Aydemir, 2006, s. 201). Problemin çözümünün geleneksel yapıdan kopmak 

olduğu düĢüncesi zihniyetlere nüfuz etmektedir. KüreselleĢme, sanayileĢme, teknolojinin 

geliĢmesi, üretimde yaĢanan değiĢimler ile birlikte toplumsal değiĢim süreci ve 

modernleĢme hareketi ve bu etkenlere bağlı bir biçimde bireyselleĢme süreci hız 

kazanmaktadır. Geleneksel yapının yitirilmesi de bu duruma paralel olarak hızlı bir 

biçimde kendini gösterirken sanayinin hızlı geliĢmesi, köyden kente göç hareketi bireyi 

özne konumuna getirerek bireye verilen değeri daha çok arttırmakta ve bireyselleĢmenin 

yaygınlaĢmasını sağlamaktadır. DeğiĢimin daha iyi anlaĢılması ve geleneksel toplum 

yapısından modern toplum yapısına geçiĢin arka planının bilinmesi açısından öncelikle 

teorik sonrasında pratik aĢamalarda neler yaĢandığını bilmek gerekmektedir. Çünkü 

geleneksel yapıdan modern yapıya geçen birey bu modern dünyada kendine büyük yer 

edinmekte ve bireyselliği ile ön plana çıkmaktadır. 

Toplumsal değiĢim süreçleri söz konusu olduğunda öncelikle yabancı ve yerel olmak üzere 

birkaç düĢünürün değiĢmeye, batılılaĢmaya, modernleĢmeye bakıĢ açısını ele almak 

gerekmektedir. Teorik çerçevede de olsa düĢünürlerin fikirleri hayata geçirilen 

uygulamalar noktasında bir kaynak niteliği taĢımaktadır. 

Emile Durkheim‟in toplumun nasıl oluĢtuğu ile ilgili en temel teorisi toplumsal 

iĢbölümüdür. Durkheim için bu sorunun cevabı ise dayanıĢma olgusunda yatmaktadır. Bu 

sebeple Durkheim mekanik dayanıĢma modelinden organik dayanıĢma modeline bir geçiĢ 

sürecinden bahsetmektedir. Durkheim, iĢlevselci bir bakıĢ açısına sahip, modern 

sosyologlar arasında yer alması sebebi ile onun için toplum, bir organizmaya 

benzemektedir. Bu organizma içerisinde ayrı ayrı bir iĢlevi yerine getirmek amacıyla 

birleĢmiĢ parçalar bulunmaktadır ve bu parçalar bir bütün halinde toplumu 

oluĢturmaktadır. ĠĢ bölümü ile ilgili olarak Durkheim, günümüz sanayisinin git gide büyük 

makineler ile bir geliĢme gösterdiğini ve sanayinin geliĢiminin de bu makinelere bağlı 

olması sebebiyle, büyük güçlerin ve büyük çaplı sermayenin de birleĢmesi sonucunda 

iĢlerin çok büyük oranda büyümesine ve bölünmesine neden olmaktadır. Ancak tek mesele 
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yalnızca fabrikalardaki bu iĢ kollarının birbirinden ayrılması değil her bir iĢ kolunun kendi 

içinde uzmanlaĢma gerektirmesi durumu da bir diğer meseledir (Durkheim,2020, s. 63). 

Durkheim için asıl mesele birey ve toplum arasındaki bağı anlamaktır. 

Esasen Durkheim zihniyet dünyasında nasıl olurda birey bir topluluğu oluĢturabilir, 

toplumsal varlığın Ģartı olan uzlaĢıyı nasıl gerçekleĢtirebilirler gibi sorulara cevap 

aramaktadır. Bu cevaplar dayanıĢmanın iki Ģekli olan mekanik ve organik arasındaki farkı 

ortaya koyarak verilmektedir (Celayiroğlu, 2004, s. 6). Mekanik dayanıĢma modeline, 

benzerlik dayanıĢması da denilebilir. Pek çok bilinç halinin toplumun tüm bireylerinde 

ortak halde bulunmasından dolayı toplumda dayanıĢma mevcuttur (Durkheim, 2020, s. 

141). Bir toplumsal değiĢim süreci olarak mekanik dayanıĢma modeli daha çok ilkel 

toplum tipinde görülürken, organik dayanıĢma daha çok modern toplumlarda 

görülmektedir ve toplumdaki tutarlı birliğin farklılaĢması ile manasını bulan bir dayanıĢma 

modelidir (Celayiroğlu, 2004, s. 6). Geleneksel toplumlarda ve modern toplumlarda da 

iĢbölümü görülmektedir ancak iĢbölümü organik dayanıĢma modeline sahip olan modern 

toplum yapısında çok daha karmaĢık bir haldedir. Bunun aksine geleneksel toplum 

yapısındaki iĢbölümü çok daha basit bir biçimdedir, iliĢkiler yüz yüze ve mekanik bir 

biçimdedir. Ortak paylaĢılan bir hayat tarzı mevcuttur, gelenekler, adetler herkes tarafından 

bilinir ve uygulanır. Ortak bir ahlak algısı ve değerler, kollektif bir bilinç toplumsal 

anlamda her alana sirayet etmiĢtir. Bireysellik açısından ele aldığımız zaman bireysellik ya 

yoktur ya da çok az düzeydedir. Farklılıklar yine aynı Ģekilde çok azdır (Slattery, 2020, s. 

115). Mekanik dayanıĢma modeli için daha çok köy hayatı ve geçimini tarım, avcılık gibi 

alanlardan elde eden birey topluluklarında görülen bir model olarak açıklamak 

mümkündür.  

Organik dayanıĢma modeli ise mekanik dayanıĢma modelinin aksine farklılıkların mevcut 

olduğu bir dayanıĢma modelidir. Görev ve sorumlulukların daha fazla ve çeĢitli olması 

sebebi ile bu dayanıĢma modelinde iĢbölümü ile bireylerin birbirine bağlılığı söz 

konusudur. Mekanik dayanıĢma modelinin tam aksine bir suç iĢlendiğinde bu topluma 

karĢı iĢlenmiĢ bir suç sayılmaz (Celayiroğlu, 2004, s. 6). Bireysellik daha ön plandadır ve 

özgürlük anlayıĢı birey için geliĢmiĢ bir kavramdır. 

Ferdinand Tönnies‟in toplumsal değiĢim teorisi, cemaat toplum yapısından cemiyet toplum 

yapısına geçiĢtir. Tönnies‟in bu teorisinde cemaatin (Gemeinschaft) kırsal yaĢamın 

özelliklerini temsil ettiğini buna karĢılık olarak cemiyetin (Gesellschaft) ise Ģehir hayatını 

temsil ettiğini söylemek mümkündür. Tönnies‟de bu ikisi arasındaki farkları karĢılaĢtırarak 
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analiz etmektedir. Tönnies cemaat kavramını, her çeĢit gizli ve bize mahsus olan ortak 

yaĢam olarak açıklarken bu duruma cemaat yapısındaki yaĢam olarak açıklık 

getirmektedir. Cemiyeti ise kamusal yaĢam olarak ifade etmektedir. Birey, doğduğu andan 

itibaren toplumsallaĢma sürecine tabii bir varlık olarak iyisi veya kötüsü ile kendi cemaati 

içindedir. Cemiyet ise bireyin bilmediği, uzak olduğu bir alana gitmesi gibidir. Cemaat 

eskiyi, cemiyet yeniyi ifade etmektedir (Tönnies, 2020, ss. 39-41). Cemaat toplum tipinde 

bireylerin bulundukları yere bağlı kalmaları genellikle toprağa, kan bağına, alıĢkanlıklara 

bağlıyken cemiyet bu yaĢama göre daha zıt bir yapıya sahiptir. Cemiyet toplum tipinde 

modern Ģehir yaĢamının, yapay ve geçici iliĢkileri mevcuttur. Ekonomik gelir kaynağı 

genellikle sanayi veya ticarettir, bu durumun yanı sıra ticarette rasyonel ve çıkar iliĢkileri 

mevcuttur. Samimi, birebir iliĢkiler yerine resmi veya sözleĢmeye dayalı iliĢkiler 

görülmektedir. Gündelik iliĢkiler araçsal bir konumdadır ve bireyler birbirleri ile bir Ģeyler 

alıp vermek üzerine bir iliĢki yaĢamaktadır. Rekabetçi bir iliĢki genel anlamda tüm 

bireylerde görülmektedir (Slattery, 2020, s. 60). Köy yaĢamı veya kırsal yaĢam cemiyete 

yabancı yaĢamlardır çünkü cemiyet bir kavram olarak, bir zümreye hitap etmektedir. Daha 

çok Ģehir kültüründe Ģüphesiz yer almıĢ bir kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

duruma tam ters biçimde kırsal yaĢam içerisinde bireyler arasında cemaat kavramının daha 

keskin biçimde göründüğünün vurgusunu yapan Tönnies'e göre bu durum asıl gerçek olan 

birlikte bir hayatı ifade etmektedir. Cemiyet ise cemaatin aksine geçici ve yalnızca 

görüntüde var olandır. Cemaat‟in yapısı süreklilik göstermektedir ve canlı bir yapıya 

sahiptir. Bunun aksine cemiyet mekaniktir ve cansız olanı, yapay olan bir grup olarak ifade 

edilmektedir (Tönnies, 2020, ss. 39-41). 

Eski olan geleneksel hayat tarzının yerini yeni modern hayat tarzı almaktadır. 

Gemeinschaft bir terim olarak, uyumlu ve istikrarlı geçmiĢe romantik bakıĢı içermektedir. 

Bu ideal tip Tönnies'e göre, kiĢisel, yakın ve sürekli insan iliĢkilerini içeren topluluk 

iliĢkilerini vurgulamak için kullanılmaktadır (Slattery, 2020, s. 59).  

Modern sosyologlardan Max Weber için toplumsal değiĢim süreci geleneksel toplumdan 

modern topluma geçiĢtir. Onun bu teorisinde geleneksel, karizmatik ve hukuksal veya 

rasyonel otorite tipleri mevcuttur ve bu üç ideal tip üzerinden geleneksel toplumdan 

modern topluma geçiĢ sürecini, toplumsal değiĢim sürecini açıklamaktadır. 

Weber için geleneksel toplum yapısından modern toplum yapısına geçiĢ sürecinde 

belirleyici olan ideal tip, otorite türü karizmatik otorite olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

durumun sebebi karizmatik otoritenin hem geleneksel toplum yapısını hem modern toplum 



 

28 

 

yapısını dönüĢtürücü güce sahip olmasıdır (YeĢildal, 2013, s. 60). Weber‟e göre, modern 

çağın ruhunu oluĢturan en temel özellik rasyonalitedir. Bu rasyonalite ise geçmiĢ toplumlar 

ile günümüz toplumları birbirinden ayıran önemli bir özelliktir (Slattery, 2020, s. 41). 

Weber bürokrasinin farklı toplum türlerinde, farklı tarihsel çağlarda var olan bir olgu 

olduğunu düĢünmektedir. Ve ona göre bürokrasi; yazılı kuralları olan, görev ve 

yükümlülüklerin, yetkilerin belli bir hiyerarĢiye göre belirlendiği bir organizasyondur 

(EkĢi, 2010, s. 190). ĠĢbölümüne dayalı bu bürokrasi, Weber‟e göre, modern sanayi 

toplumlarında çok karmaĢık bir yapıya sahiptir. Rasyonel bir örgüt biçimidir ve bürokrasi, 

diğer örgüt biçimlerinden üstün bir yapıdadır. 

Weber için geleneksel toplumdan modern topluma geçen sanayi toplum yapısının en temel 

özelliği rasyonelleĢmedir. Modern toplumlarda birey rasyonel, mantıklı ve hesaplı bir 

düĢünme eğilimi içerisindedir. Eylemler ve planlama Ģekilleri değiĢim gösterirken iĢte bu 

durum bürokratikleĢme olarak açıklanmaktadır (Slattery, 2020, s. 41). Burada yer alan esas 

kavram biçimsel rasyonalite olarak adlandırılan rasyonelitedir. Modern, sanayi 

toplumlarına özgü olan bir rasyonalite tipi olmakla beraber yalnızca Batı toplumlarında 

görülmektedir. Weber‟e göre kiĢiye özel uygulamalar bu rasyonalite tipinde mevcut 

değildir. Değerlerden kopmayı hedefleyen biçimsel rasyonalite tipini geleneksel 

toplumlarda görmek mümkün değildir. Bu tipe göre bireyler parasal anlamda çalıĢmaları 

ile ölçülen meta durumunu almaktadır. Bu rasyonelitenin son noktasında bürokrasi 

meydana gelmektedir (Akpınar, 2014, ss. 192-194). Ona göre modern sanayi toplumlarında 

güç, rasyonel bir temele dayanmaktadır. Geleneksel toplumlarda olanın tam aksine modern 

toplum yapısında hukuki bir otorite mevcuttur ve güç kaynağını bundan alırken geleneksel 

toplum yapısında değerler ve gelenekler mevcuttur (Slattery,2020, s.42). Bireyler 

geleneksel toplumlarda bir dayanıĢma duygusuna bağlı hareket ederken, modern sanayi 

toplumlarında dayanıĢmanın yerini uzmanlaĢma ve alt üst iliĢkisine bağlı bürokrasi 

almaktadır. Bu sebeple bireyselleĢme modern sanayi toplumlarında kendine uzmanlaĢma 

adı altında çok ciddi bir yer edinmiĢtir. 

Bu konuda Türk sosyologlarının teorik çözümlemelerini ele alacak olursak Türkiye‟de ki 

ilk sosyoloji bölümünü kuran ve toplumcu, milliyetçi, dayanıĢmacı niteliklere sahip 

modern bir toplumun oluĢumu konusunda sosyolojiden faydalanan Ziya Gökalp, Emile 

Durkheim‟in zihniyetinin, fikirlerinin etkisinde kalmıĢ ve Türkiye‟de temsilciliğini 

yapmıĢtır (Kaçmazoğlu,2013, ss. 3-4). Ziya Gökalp‟in aslında modernleĢme ile ilgili 

düĢüncesi doğu kültürünü de içinde barındıran bir batılılaĢma sürecidir. 
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Gökalp‟e göre uluslar arasında gerilimler olmasına gerek yoktur çünkü bir ulusun kültürü 

ile diğer ulusun kültürü arasında bir uyum yakalanabilir ve farklı gereksinimlere karĢılık 

verebilir. Bu sebeple de ona göre, Türkler açısında Türk-Ġslam kültürünü hedeflerken 

modern uygarlığın aklı, bilimi ve teknolojisini alması olağan bir durumdur. Gökalp 

çağdaĢlaĢmacı bir sosyologtur ve evrimcidir bu sebeple de toplumların ileri yönde bir 

evrim gösterdiğini düĢünmektedir. Ona göre çağdaĢlaĢma, Batı‟nın bilimsel, teknolojik ve 

sanayi uygulamalarını takip etmesini ifade eden bir süreç olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Ancak bunu yaparken bu süreç içerisinde Batı‟nın ahlak anlayıĢını ve değerlerini, yaĢam 

biçimini takip etmeye gerek duymayan bir çağdaĢlaĢma anlayıĢına sahip olan Gökalp, 

savunmaya yönelik bir modernleĢme anlayıĢı benimsemektedir (Parla,1993, ss. 52-62). 

Onun bu düĢüncesi ıĢığında çağdaĢlaĢma sürecinde kendi kültürümüze kalarak ve 

kültürümüzü yüceltirken bunun dıĢında Batı‟nın teknolojik, sanayi geliĢmelerini de kendi 

kültürümüz içerisinde uyarlayarak almak gerekmektedir. Bu yüzden kendi kültürümüzü 

korumamız açısından bir savunma göstermek zorunda olduğumuzu vurgulamaktadır. 

Ziya Gökalp‟in düĢüncesi Doğu ile Batı arasında bir sentez yapmaktır. Yani çağdaĢlaĢırken 

doğunun kültürünü de bu sürece dâhil etmek bu kültürü tanımak ve unutmamak 

gerekmektedir. Eğer bir batılılaĢma hareketi gerçekleĢtirilecek ise bu hareket toplumun 

yapısına uyarlanarak gerçekleĢtirilmelidir. Onun için toplumsal değiĢme doğu 

uygarlığından Batı uygarlığına geçmektir bu da bahsettiğimiz Ģekilde gerçekleĢmelidir. Bu 

sebeple imparatorluktan ulus-devlet safhasına geçmek amacı ile çalıĢmalar yapmıĢtır 

(Kaçmazoğlu, 2013, ss. 4-12). Ulus dediğimiz ise aynı kültürü, aynı ülküyü paylaĢan, 

dayanıĢma içinde olandır. 

Sosyal yapıdaki değiĢimler ve bireyin toplum ile iliĢkisi konusunda Prens Sabahattin 

Bey‟in görüĢleri oldukça büyük bir önem arz etmektedir ve özellikle 20. Yüzyıl baĢlarında 

Türkiye‟deki eğitim tartıĢmaları kapsamında fikirleri önemli bir ıĢık kaynağı niteliği 

taĢımaktadır (Ergün,2008, s. 2). 

Sabahattin Bey‟in toplumsal değiĢim anlayıĢına göre ülkemizde eğitim ve yönetim olmak 

üzeri iki temel sorun bulunmaktadır. Ona göre idari yapı merkeziyetçi yapıdan 

ademimerkeziyetçi yapıya geçmesi ile çözülecek bir sorundur ancak bunu yaparken eğitim 

anlayıĢının da paralel olarak değiĢmesi gerekmektedir (Kaçmazoğlu, 2013, s. 13). 

Sabahattin Bey‟e göre değiĢim Ģarttır çünkü mevcut sorunların çözümü ancak değiĢim ile 

mümkün olacaktır. Bütüncü yapıya karĢı duran Sabahattin Bey‟in en temel görüĢü 

bireyciliktir. 
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Sabahattin Bey'e göre toplumsal refah için, toplumsal yapıyı bölmeden ele almak ve 

sonrasında alt yapı ile değiĢtirmek gerekmektedir sonuç olarak yeni bir yapı elde edilir ve 

bu durum için yeni bir üst yapı kurumları inĢa etmek ya da mevcut kurumları yeniden 

biçimlendirmek gerekir. Bu durum ancak eğitim ile yapılacak bir değiĢikliktir. Bireyci bir 

toplum yapısını benimseyen Sabahattin Bey‟e göre, bu toplumsal yapıya ulaĢmak için de 

yeniden düzenlenmesi gereken bir alan olarak eğitim kurumunu görür (Ege, 1977, s. 166). 

Türkiye‟de toplumsal değiĢim hareketlerinin en önemli göstergelerinden bir diğeri ise 

özellikle 1950‟li yıllarda çok yoğun bir biçimde görülen köyden kente göç olgusudur. 

Öncelikle göçün tanımını yaptığımızda genel olarak uluslararası göç bireylerin, 

bulundukları bölgeden uzun veya kısa süreli olarak baĢka bir bölgeye gitmesidir. Daha 

detaylı bir biçimde göç bireylerin uzak bir mesafeye yani yaĢadıkları bölgenin dıĢına gidip 

tekrardan yerleĢmesi olarak tanımlanmaktadır. Göç, coğrafi bir olgudur 

(Bartram&Poros&Monforte, 2017, s. 13). Göç kavramı, en genel biçimi ile bireylerin farklı 

sebeplerden ötürü bulundukları bölgeleri bırakarak kendilerine baĢka bir yaĢam bölgesi 

bulmaları olarak açıklanabilir (GüreĢçi, 2011, s. 127). Ancak göçü yalnızca coğrafi bir 

süreç olarak ele almak doğru değildir çünkü göçün toplumsal alandaki yansımaları yok 

sayılamayacak kadar büyüktür. Elbette ki uluslararası süreçler ile göçün direkt ve doğru 

orantılı bir bağlantısı vardır. Yani uluslararası bütünleĢme arttıkça göç sayıları da 

uluslararası alanlar için artmaktadır (Dedeoğlu&Gökmen, 2011, ss. 105-110). Ülkelerin 

kendi içlerinde yaĢadığı yoğun veya seyrek göçlerde mevcuttur yalnızca uluslararası 

düzeyde olan göçler değil toplumsal değiĢim süreçleri içerinde Türkiye‟de köyden kente 

yoğun göçler yaĢandığını söylemek mümkündür. 

Köyden kente göç olgusu Türkiye‟de 1950‟li yıllara tekabül eden çok partili hayata 

geçiĢin, sanayileĢmenin, kentleĢme ve Batı‟ya açılmanın olduğu dönemde hızlanmıĢ bir 

süreçtir (GüreĢçi, 2011, s. 127). Türkiye açısından göç olgusu toplumsal değiĢim süreci 

bakımından oldukça önemli bir konudur. Toplumsal hareketlilik ve devinimin 

gerçekleĢmesinin yanı sıra yeni gereksinimlerin ortaya çıkmasının, yeni öğelerin toplumsal 

yapıya dâhil edilmesine sebep olmaktadır. Bu durumun yanı sıra bir diğer etken olarak 

ekonomik değiĢim ile birlikte göç, sosyal yapı içindeki değiĢimin en temel kaynakları 

arasında yer almaktadır (Sunar, 2014, s. 6). Göç, yalnızca bir bölgenin değiĢimini 

kapsamamaktadır hem göç edilen bölgeyi hem göç alan bölgeyi ilgilendiren bir süreçtir. 

Bu durum Türkiye‟de kırdan kente göç olarak ele alındığında kırın yaĢamını da kentin 
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yaĢamını da derinden etkileyen bir durumdur ve kır da, kent de baĢtan aĢağı bir değiĢim 

görerek yeniden Ģekillenmektedir. 

Türkiye‟de köyden kente göçün sanayileĢme ile birlikte kente duyulan iĢçi ihtiyacından 

kaynaklandığı belirtilmektedir. Kırsalın veya köylerin nüfuslarındaki iĢ gücünde bulunan 

insan fazlalığı kentleri daha cazip bir konuma getirirken kırsal kesimde itici bir gücün 

oluĢmasını sağlamıĢtır (GüreĢçi, 2010, s. 77). 1950 yılları ve sonrasında artan iç göç 

hareketlerinin sebebi makineleĢmenin artması ile beraber kentte bulunan iĢ imkanları ve 

iĢçi talebi artıĢ göstermiĢtir (Sevinç&Kantar Davran&Sevinç, 2018, s. 74). Köy 

dinamizminin eksik kaldığı sektörel manada problemlerle karĢılaĢtığı gerçeği kabul 

edilmekte ve çözümü olarak da Ģehirler görülmektedir (Harvey, 2015, s. 136). Köyde 

kendini geçindirmekte zorlanan bireyler kent hayatında yeni bir iĢ bulma çabası içerisine 

girmektedir. 

Kemal Karpat, Türkiye‟de “Toplumsal DönüĢüm” kitabında II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra 

Türkiye‟de yaĢanan bu büyük göçün sebebinin kaynağı 19. Yüzyıldaki toplumsal ve 

ekonomik çözülmeyi oldukça yukarı bir seviyeye taĢıyan ve toplumsal, ekonomik hayata 

yeni bir yol çizen bir takım sosyal, demografik, iktisadi ve siyasal etkenler olduğundan 

bahsetmektedir. Karpat 1950‟den öncesine bakıldığında tarımsal anlamda her yıl düzenli 

bir biçimde üretimde artıĢ gözlendiğinin ancak daha sonraki süreçte köy yaĢamındaki 

Ģartların oldukça kötü bir noktaya geldiğinin vurgusunu yapmaktadır. Bu kötüleĢme 

durumunun sebeplerinden biri tarıma yapılan yatırımların azalmasıyken, tarımda 

modernleĢme anlamında da eksiklikler görülmeye baĢlanmıĢtır. 1961 yılı ve sonrasında ise 

tarımda modernleĢme hareketleri yavaĢ da olsa bir süreklilik göstermiĢtir. Böylelikle artan 

makineleĢme sonucu ekonomik etkinlikler gerek ulusal alanda gerek yerel pazarlarımıza 

uyarlanması ile birlikte artıĢ göstermeye baĢlamıĢtır. Bu açıdan bakıldığında etkin olan güç 

(köy ağaları, aĢiret reisleri, toprak ağaları) köyde yaĢamına devam edebilirken emeğini 

satarak geçimini sağlamaya çalıĢan büyük bir kesim kente göç etmeye devam etmiĢtir. 

Dönemin yöneticilerinin, seçkinlerinin, bazı kentleri modernliğin bir inĢası konumuna 

getirmek amacı ile köylüleri ağır vergiler ödemek zorunda bırakması da yine köyden kente 

göçün bir diğer sebebidir (Karpat, 2019, ss. 90-91). Ancak köyden kente göç yalnızca 

sanayileĢme ile açıklanamaz. Köylerdeki doğal nüfus artıĢında yaĢanan patlamalar da bu 

sürecin bir diğer ayağı konumundadır. Köydeki itici güçlerden biri olarak sayılabilecek bu 

nüfus patlamaları sonucundan kentlere bir göç akını meydana gelmektedir ve kentleĢme 

süreci baĢlamaktadır (Kongar, 2018, s. 550). Köyde geçim kaynağı genellikle toprağa ve 
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hayvancılığa bağlıyken, ilerleyen dönemlerde artan makineleĢme ve buna bağlı olarak 

insan emeğine duyulan ihtiyacın azalması, bireylerin vergilerle baĢ edememesi, 

yoksulluğun kendini göstermeye baĢlaması, geçimlerini sağlamak konusunda yaĢadıkları 

sıkıntılar dönemin siyasi yöneticilerine karĢı bir düĢünce yapısına bürünmelerine sebep 

olurken en önemlisi ise çiftçiler ekonomik ve psikolojik anlamda büyük bir çöküĢ yaĢamıĢ 

ve göç etmek zorunda kalmıĢlardır. 

Bireyler yaĢamını devam ettirebilmek için yaĢamıĢ olduğu toplumu, toplumsal dünyayı 

değiĢtirmeye çalıĢmaktadır. Bireyler doğası gereği bulunduğu yere müdahale etmek 

isterler. Toplumsal değiĢmeler olumlu ya da olumsuz olduğu gibi planlı ve plansız bir 

değiĢimde söz konusu olabilmektedir. Ġnsanlar bulunduğu topluma ya asimile olur ya da bu 

durumu kabullenirler. Toplumlarda her Ģey değiĢim göstermektedir (YeĢildal, 2013, s. 55).  

Bireyler bulunduğu topluma asimile olurken içinde yaĢamıĢ olduğu topluma alıĢıp o 

topluma uygun yaĢamlarını devam ettirebilirler ya da kendi alıĢkanlarından vazgeçmek 

istemeyip kendi geleneklerini ve yaĢam tarzını devam ettirebilmektedirler.  

Toplumda değiĢme olumlu ya da olumsuz açıdan değiĢiklik gösterebilir. DeğiĢme iyi veya 

kötü yönde de olmaktadır. Çünkü toplumda değiĢmeler oldukça bireyler alıĢmakta 

zorlanabilmekte ya da bu değiĢmeyi kabul etmek istemeyen kesimler olabilmektedir. 

Toplum sürekli olarak değiĢim göstermektedir ve süregelen bir değiĢim söz konusudur. 

Gerek beĢeri unsurlarla gerek teknolojinin geliĢmesi değiĢim göstermektedir (Sever, 2019, 

s. 4). Köyden kente göç bir toplumsal değiĢim örneğidir. Bireyler köyden kente göç 

ettiklerinde hem köyün hem de kentin yaĢamında ciddi değiĢikliklere yol açarken göç 

ettikleri bölgelerde Ģehir hayatına entegre olma noktasında, sosyal hayata uyum süreçlerin 

açısından da büyük değiĢimler yaĢamaları sebebi ile problemler ile karĢılaĢmıĢlardır. 

Kent yaĢamına yeni dâhil olan kiĢilerin ilk olarak karĢılaĢtıkları en temel problem ucuz 

konut kıtlığı olmaktadır. Mevcut dönem içerisinde enflasyonun çok Ģiddetli bir biçimde 

artmakta ve böylelikle iĢçi, memur kesiminin gelirleri erimekte bireyler kira ücretlerini 

karĢılayamayacak hale getirmektedir. Özel giriĢimcilerin inĢaat iĢinde hızlı bir büyüme 

göstermeleri ise toprak vurgununun önünü açan etken olmuĢtur: birkaç büyük Ģehirde 

1949‟da 50 Lira‟ya satılan araziler 15-16 yıl sonra 50.000 Lira‟ya satılmaya baĢlamıĢtır. 

Böylelikle bu giriĢimci sınıfın sermaye birikimi oluĢturmasına olanak tanınmıĢtır. Daha 

çok inĢaat yapmak isteyen ve lüks inĢaat yapmak isteyen giriĢimciler, köyden kente göç 

eden ucuz iĢ gücü olarak görülen kiĢileri gerçekten çok daha vasıfsız inĢaat iĢlerinde ve 

çok ucuz fiyatlara çalıĢtırmaya baĢlamıĢtır ve göçe olan talep de doğru orantılı bir biçimde 
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artmaya baĢlamıĢtır. Ancak bu durum inĢaat sektöründe bir patlamaya yol açmıĢt ve ek 

iĢgücüne olan talep artmaya baĢlamıĢtır, sanayileĢmenin hız kazanmasıyla birlikte kamu 

sektörüne bir kıyas yapıldığında, hakları farklı olsa da özel sektörde, inĢaatlarda 

çalıĢanların ücretleri kamu sektöründe çalıĢanlarında ücretlerini geçmeye baĢlamıĢtır. Bu 

yaĢanan durumların sonucunda köyden kente göç edenlerin sayısında artıĢ olmuĢtur 

(Karpat, 2019, ss. 91-92).  Ekonomik ve toplumsal değiĢimler ile birlikte kentler arası 

göçlerde de önemli bir hareketlilik görülmeye baĢlamıĢ ve özellikle 1970‟li yıllarda 

kentlilik kavramı ortaya çıkmıĢ (Ġnce, 2010, s. 1) ve kentleĢme olgusu, Türkiye‟nin sosyal 

ve ekonomik yapısını Ģekillendiren ana unsurlardan biri olmuĢtur (Kongar,2018, s. 549). 

KentleĢme kavramı genel anlamı ile kentlerde yaĢayan nüfusun artıĢı olarak 

tanımlanmaktadır (Ġnce, 2010, s. 26). Türkiye‟de kentleĢmenin kaynağı köyden kente göç 

hareketliliği olarak görülmüĢtür (Karpat, 2022, s. 155). KentleĢmeyi tetikleyici en temel 

unsur ise tarımdaki değiĢmedir. Köylerdeki hayatın verimsiz bir hale gelmesi ve köy 

yaĢamı itici bir hale gelmekte ve en nihayetinde kentleĢmeyi arttırıcı ve süreci hızlandırıcı 

bir etkiye sahip olmaktadır (Kongar, 2018, s. 550). KentleĢme yalnızca coğrafi açıdan 

değerlendirilecek bir hareketlilik değildir. Murray Bookchin'e göre kentleĢme olgusu 

kanser olmak ile eĢ değer bir süreçtir. Çünkü kent hayatının insanı insan yapan değerlerin 

yok olmasına sebep olması açısından yıkıcı bir etkiye sahip olarak görmektedir. Topluluk 

yaĢamının yok olması, tarımın olağan halinden kopulması açısından kentleĢme toplum 

yaĢamına büyük bir tehdit niteliğinde görülmektedir (Bookchin, 1999, s. 10).  

Toprağından koparak Ģehir yaĢamına alıĢmaya çalıĢan kesim kentsel aktivitelere 

katılamamıĢtır çünkü ne köylü olarak adlandırılmakta ne de tam manası ile Ģehirli 

olamamıĢlardır. Küçük iĢletmelerde, üretime çok fayda sağlamayan iĢlerde, vasıfsız iĢçiler 

olarak çalıĢmaktadırlar ve modern bir iĢ imkânı bulamamaları sebebi ile de Ģehir 

yaĢamında toplumsal tabakalaĢma açısından kendilerine belli bir tabaka bulamamıĢlardır 

(Kıray, 1998, s. 21). Göçmenlerin kente gelmesi ile birlikte, kentte yaĢayan eski sakinler, 

yani eski orta sınıf bu durumu bir istila olarak nitelendirmiĢlerdir (Karpat, 2022, s. 88). 

Çünkü kendi değerlerinden baĢka bir değer algısına sahip kiĢiler ile aynı ortamı paylaĢmak 

zorlu bir süreç olarak algılanmaktadır. Her iki taraf için de göç süreci çok kolay 

görülmemektedir. Bu sebeple genellikle kentlerin çeperlerine yerleĢen bireyler 

gecekondulaĢmayı arttırmıĢtır. Dönemin siyasileri için oy deposu olarak görülen 

göçmenlere ucuz konut, elektrik gibi vaatler verilmiĢtir. Bunun yanı sıra dönemin büyük iĢ 

adamları içinde yine ucuz iĢ gücü olarak görülmüĢlerdir. Ancak kent yaĢamına ayak 
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uydurmak her anlamda kendi hayatından kopup gelen bireyler için oldukça zorlu bir süreç 

olarak kendini göstermiĢtir. 

Bireyler hayatlarını var oldukları günden itibaren bulundukları çevreleri, ortamı 

değiĢtirerek yaĢamlarını sürdürmektedirler (Deniz, 2009, s. 98). II. Dünya SavaĢı 

sonrasında da değiĢim geliĢmekte olan ülkelerde sanayileĢme faaliyetleri ile kendini 

göstermiĢtir (Arısoy, 2005, s. 46). SanayileĢme süreci, emeğin, bilginin kabiliyetlerin 

seviye olarak artması bunun yanı sıra daha yaratıcı fikirlerin ortaya çıkmasını, teknolojik 

geliĢmeleri kapsayan bir süreçtir. Süreci çok basite indirgeyerek yalnızca üretimin ve 

istihdamın artıĢı ile kısıtlandırmak veya buna eĢ değer görmek olanaksızdır. Bunun sebebi 

bahsettiğimiz Ģartlar olmadan daha açık bir ifade ile yaratıcılığın olmadığı, teknolojinin 

dıĢarıdan alındığı, hammaddenin dıĢarıdan alıp iĢlendiği ve pazarlandığı bir süreçle de 

sanayileĢmek mümkündür ancak bu biçimde yalnızca geliĢmiĢ-sanayileĢmiĢ ülkelere 

bağımlı bir biçimde devam eder (Kazgan, 1970, s. 149). SanayileĢme Rostow'a göre 

sanayiden daha fazlasına gereksinim duymaktır. Sanayinin tam manası ile geliĢimi kısa bir 

sürede olmaz ve bu sürede de büyük bir altyapıya, sermayeye gereksinim duyulur. Çünkü 

ihtiyaçlarının giderilmesi gereken büyük bir nüfus bulunmaktadır (Rostow, 1980, s. 20). 

Sanayi Devrimi ile birlikte kitlesel üretim biçimini oluĢmuĢtur. Tarımsal anlamda, toprağa 

bağlı olan emek yığını yerini fabrikalara bırakmıĢtır (ToptaĢ Arslan,2018, s. 149). 

Cumhuriyetin ilanından bu yana sanayileĢme önemli bir amaç niteliği taĢımaktadır. 1950'li 

yıllar ile birlikte neredeyse tümü devlet önderliğinde olmak üzere çok önemli sanayileĢme 

hareketleri görülmüĢtür. 1960'lı yıllara gelindiğinde hız kazanmıĢ ancak 1970'li yıllarda ise 

bir duraksama dönemine girmiĢtir. 1980'lerden itibaren dönüm noktası yaĢanmıĢtır. Bunun 

sebebi ise Türkiye‟nin dıĢa dönük sanayileĢme stratejisi izlemeye baĢlamasıdır. 1990'lı 

yıllara gelindiğinde ise ekonomik entegrasyona yönelik bir sanayileĢme stratejisine geçiĢ 

yapılmıĢtır (Arısoy, 2005, s. 46). Türkiye‟de büyüme ve sanayileĢme hedefleri 

doğrultusunda iktisadi geliĢme politikaları düzenlenmiĢtir (Yentürk,2003, s. 189). 

SanayileĢme stratejileri kapsamında bakıldığında iki önemli sanayileĢme stratejisi 

mevcuttur. Bunlardan biri ithal ikameci sanayileĢme iken diğeri ihracata yönelik 

sanayileĢme modelidir. BireyselleĢme süreci ise bu sanayileĢme stratejilerinin temel 

dinamikleri içerisine yerleĢmiĢtir, zamanla stratejilerin değiĢimi ile birlikte kendini yerini 

daha da sağlamlaĢtırmıĢtır. 
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3.3. Ġthal Ġkameci SanayileĢmeden Ġhracata Dayalı SanayileĢmeye GeçiĢ  

SanayileĢme olgusu sadece ekonomi temelli bir olgu değildir çünkü arkasında çok çeĢitli 

toplumsal, kurumsal ve kültürel değiĢimleri de getiren bir süreç olarak kendini 

göstermektedir. Bu sebeple sanayileĢme için toplumsal bir değiĢim süreci demek daha 

doğru olacaktır (Bahar, 2005, s. 65). Sanayi ve sanayileĢme faaliyetleri ülkelerin kalkınma 

politikaları için olmazsa olmaz denilecek ölçüde önemli faaliyetlerdir. Dolayısıyla 

sanayileĢme süreci ilk olarak Ġngiltere'de baĢlamıĢ olsa da hızlı bir biçimde hemen hemen 

tüm ülkeler için bir amaç niteliği taĢımaya baĢlamıĢtır ve bu sebeple de birçok farklı 

politika izlenmiĢtir (Sağır, 2011, s. 1).  Ġthal ikameci sanayileĢme stratejisi bu 

politikalardan biridir ve bu stratejinin tam zıttı olarak kabul edilen diğer model ise ihracata 

yönelik ekonomi modelidir. Genel olarak bu iki modelin birbirini tamamlayıcı nitelikte 

olduğunu kabul edilmektedir (Kılıç,2013, s. 3). Ġthal ikameci sanayileĢme stratejisi dönem 

içerisine damga vuran bir niteliğe sahiptir (Boratav, 2005, s. 123). 

Ġthal ikameci sanayileĢme stratejisine göre ekonomik anlamda daha önceden ithalat yolu 

ile elde edilen ürünlerin bir kısmını veya tamamını ülke içinde üretmek olarak açıklamak 

mümkündür. Bu stratejinin asıl hedefi ise, yerel sanayiyi dıĢ rekabetten korumaktır (Kılıç, 

2013, s. 4). 1930'lu yıllarda sanayileĢme hareketleri ivme kazanmıĢtır ve bu yıllardan 

itibaren Türkiye‟de sanayi sektörü daha çok temel tüketim ürünlerinin ithal ikamesine 

yönelik bir strateji oluĢturmuĢtur (Züngün&Dilber, 2010, s. 223). Türkiye‟de ithal ikameci 

sanayileĢmenin iki önemli amacı vardır; ithalatı azaltıp döviz tasarrufu sağlamak ve sanayi 

ürünlerinin imal ediliyor olması az geliĢmiĢ olan ülkeler için ve Türkiye‟de az geliĢmiĢ bir 

konumda bulunması dolayısıyla bu ürünlerin imalatını öz güven kaynağı sağlıyor olmasıdır 

(Kılıç, 2013, s. 9). Ġthal ikameci sanayileĢmenin koruyuculuk kapsamının çoğu kez geçici 

bir süreç olduğu vurgusu yapılmaktadır (Arslan,2013, s. 7).  

Türkiye ekonomik anlamda ithal ikameci sanayileĢme ile birlikte ödemeler konusunda 

kötüleĢmeye baĢlamıĢtır. Çünkü Türkiye‟de uygulanan bu stratejinin büyük bir kısmını 

ithal hammaddeler karĢılaması dolayısıyla ödemelerde denge sorunu ortaya çıkmıĢtır. Ġthal 

hammaddeler zamanla artarken bu ürünlerden imal edilen mallar ihracat maksadı üretilmek 

yerine iç talebi karĢılamayı hedefleyerek üretilmiĢtir (Özel, 2011, ss. 82-83). GeliĢmekte 

olan ülkeler için döviz oldukça önemli bir konumdadır, ülkemizde geliĢmekte olan bir 

konuma sahip olması açısından esas düĢüncesi döviz tasarrufu olan ithal ikameci 

sanayileĢme stratejisi teoride güzel bir yoldur ancak uygulamada yetersiz kalmıĢtır. Çünkü 

temel hammaddeler yönünden dıĢa bağımlı olunması gerekçesi ile ithalat artmıĢ ve döviz 
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darlığı yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Stratejinin yetersiz kalmasının bir diğer gerekçesi ise 

Türkiye‟de düĢük teknoloji kullanımına bağlı üretimin olmasıdır (Yıldırım, 2006, s. 4). 

Strateji daha önce netleĢtirilmiĢ bir çizgiden gitmesi sebebi ile sıkı sıkıya bağlı kademelere 

sahiptir ve süreç genellikle hammadde ve ara ürünlerin ithal edilmesini gerektirmektedir 

(Keyder, 2014, s. 186). Türkiye‟de bu strateji özellikle 1950'li yılların yarısından itibaren 

bilinçsiz bir biçimde uygulamaya baĢlanmıĢtır daha sonra 1960 ve 1970 yılları arasında içe 

dönük politikalar kapsamında uygulanmaya devam etmiĢtir. 1978'lere gelindiğinde 

sanayileĢme politikaları kötü bir döneme girmiĢtir bunun sebeplerinden biri küresel çapta 

yaĢanan petrol krizi olmuĢtur. 1980 yılından itibaren ise dıĢa dönük sanayileĢme 

politikaları izlemekten baĢka bir çare kalmamıĢtır ve 24 Ocak Ekonomik Ġstikrar 

Kararlarının alınması ile birlikte artık ithal ikameci sanayileĢme stratejisi noktalanmıĢ ve 

ihracata yönelik sanayileĢme modeline geçilmiĢtir (Züngün&Dilber, 2010, s. 224). 

Ekonomik anlamda Türkiye için bir strateji değiĢikliği olmuĢ ve 1980 yılı bu anlamda bir 

dönüm noktası olarak kabul edilmiĢtir. Artık içe dönük ticaret politikaları yerini dıĢa dönük 

ekonomi politikalarına bırakmıĢtır. 

1980 sonrasında ihracata yönelik politikalara öncelik verilmeye baĢlanmıĢtır (Topuz, 2013, 

s. 3). 1980 sonrası Türkiye'de küresel ekonomiye entegrasyonun ve finansal yapının 

değiĢiminin incelenmesi, bu süreçlerin ekonomik sonuçlarını anlamak açısından önemlidir 

(Kaya, 2011, s. 68 ). Ġhracata yönelik sanayileĢme stratejisine göre geliĢme aĢamasında 

olan ülkelerin en büyük problemlerinden biri, ticarette kullanılan ürünlerin büyük bir 

kısmının yerli, geleneksel ürünler olmasıdır. Bunun sebebi geleneksel olan malların, düĢük 

katma değerli, teknolojik anlamda geri kalmıĢ veya üretiminde teknolojik kolların 

desteğinin olmadığı ve buna ek olarak iklim koĢullarına bağımlılığı fazla olan 

hammaddelerden oluĢmasıdır (Çitil, 2016, s. 33). SerbestleĢtirici politikaları kapsayan 

ihracata yönelik ekonomi stratejilerinin asıl amacı dıĢa dönük bir yol izleyerek ihracatı 

büyük oranda arttırmaktır (Soyyiğit, 2010, s. 136). Ancak ekonomik büyüme 1980 

sonrasında da yeteri kadar veya istenilen ölçüde sağlanamamıĢtır. 

Gayri Safi Milli Hâsıla, geliĢmiĢ ülkelere oranla yaklaĢık 10 kat geri de kalmıĢtır. Sanayi 

sektöründe geliĢmenin bu kadar geri planda kalmasının sebebi ise stratejilerin yetersiz 

kalmasıdır. Sonrası süreç için bu geliĢmenin sağlanması ancak kaynakların iyi biçimde 

tespit edilmesi yoluyla sanayi alanında bu kaynaklara yönelik ileri teknoloji ile düĢük 

maliyetli, yüksek kaliteli ve verimli üretim politikaları izlemek olacaktır. Bu Ģartlar 

sağlandıktan sonra ise artık bilgi sanayisine geçiĢ mümkün olacaktır (Yıldırım, 2006, s. 
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22).  Ekonomi alanında yaĢanılan değiĢimler toplumsal yaĢamda bireylerin gündelik hayat 

motivasyonlarında etkilerini göstermektedir. Küresel piyasalara girilmesi ve teknoloji de 

yaĢanılan geliĢmelerin etkisi ile birlikte toplum, farklı kültürler ile yalnızca ekonomi 

temelli değil kültürel temelli alıĢveriĢlerde gerçekleĢtirmektedir. Birey bu yeni dünya 

düzenini tanırken aynı zamanda kendini de yeni dünya düzenine entegre etmeye 

çalıĢmaktadır. Bu yüzden birey kendisine yeni bir kimlik oluĢturmakta ve bu düzen 

içerisinde oluĢturduğu kimliğini koruma çabası içerisine girmektedir.  

3.3.1. 24 Ocak Ekonomik Ġstikrar Kararları ve 12 Eylül Askeri Darbesi  

Cumhuriyetin kuruluĢundan bu yana Türkiye‟de ekonomi politikaları ve ekonomik 

geliĢmeler, dıĢ dünyadaki geliĢmelere paralel bir biçimde Batı taraflı geliĢmeler 

göstermiĢtir. Liberalizmi temel alan geliĢmelerden biri olan 24 Ocak 1980 kararları 

günümüzde etkisini sürdürmeye devam etmektedir (Filizer, 2013, s. 1). Kararların asıl 

amaçlarından biri piyasa ücretlerinin ülke ekonomisinin birikim ve kaynak tahsis 

mekanizmalarında belirleyici unsur olmasıdır (Yeldan, 2001, s. 39). Bu kararların 

alınmasından sonra Türkiye dıĢa dönük bir ihracat politikası izlemeye baĢlamıĢtır. Turgut 

Özal'ın liderliğinde hazırlanan 24 Ocak kararları ağırlıklı biçimde neo-liberal nitelikleri 

barındıran kararlardır. Bu kararlar uzun ve kısa vadeli amaçlara yönelik alınmıĢ kararlar 

olmakla birlikte Türkiye‟nin dünya ekonomisine dâhil olmasını amaçlamaktadır. Bu 

amacın yanı sıra devletin ekonomiye müdahalesini en aĢağı seviyeye çekmek de asıl 

hedefleri arasındadır aynı zamanda bu kararları önceki ekonomi politikalarından ayıran 

özelliği; kalıcı ve ekonomik anlamda yapısal dönüĢümü gerçekleĢtirmek için kurulmuĢ bir 

program olmasıdır (Karluk, 2016, s. 220). LiberalleĢme git gide benimsenmiĢtir. Serbest 

alanlar ve serbest piyasalar oluĢturulmuĢ ve bu biçimde serbest piyasa ekonomisinin 

oluĢması için gerekli alt yapı hazırlanmıĢtır (Kazgan, 2000, s. 40).  

Program ile birlikte Türkiye‟de bir kırılma, bir dönüm noktası yaĢanmıĢtır. Fiyat artıĢının 

ivme kazanması, imalatta yaĢanan sıkıntılar, dıĢ ödemelerde yaĢanılan zorluk gibi 

sebeplerle ülke bir bunalım noktasına gelmiĢtir. Bu bunalım iktisadi, toplumsal ve siyasal 

alanda kendini göstermeye baĢlaması gerekçesi ile mevcut politikalarda radikal değiĢimler 

yapılması zorunlu hale gelmiĢtir. Bu sebeple de istikrar kararlarının alınması kaçınılmaz 

olmuĢtur (Boratav, 1994, ss. 17-18). Orta sınıfı güçlendirmiĢ, yalnızca tüketen bir toplum 

anlayıĢından çıkılırken, üretime de katkı sunan bir zihniyet oluĢmuĢtur. Özal'ın 

önderliğinde geliĢtirilen politika sayesinde 1980 yılları sonrasında çok önemli neoliberal 

değiĢim aĢamasını gayet baĢarılı bir biçimde tamamlayarak küreselleĢme sürecinde 
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ülkemizin rekabet edebilir bir aĢamaya gelmesine olanak tanımıĢtır (Alpagu, 2016, s. 129). 

24 Ocak ekonomik istikrar kararlarının ilk aĢaması bir istikrar süreci özelliği taĢımasıdır; 

süreç askeri rejim kontrolü ile 1980 ile 1983 yılları arasında sürdürülmüĢtür. Bir sonraki 

ikinci aĢaması ise genel anlamda ekonomiyi serbestleĢtirmiĢ, özel anlamda da ürün 

ithalatını serbestleĢtirmiĢtir. Üçüncü aĢamada Türk Lirasının baĢka para birimi ile 

değiĢtirilebilmesini ve buna ek olarak mali piyasaların serbestleĢmesi sürecini kapsadığını 

söylemek mümkündür (Kazgan, 2006, s. 127).  

1970'li yılların son dönemlerinde ortaya çıkan neo-liberalizm tüm dünyayı etkisi altına 

alırken Türkiye'de de kendine önemli bir konum bulmuĢtur ve oldukça büyük değiĢimlere 

yol açmıĢtır. Her ne kadar bir tercih gibi görünse de neo-liberalizm aslında bir dayatmanın 

sonucudur (Mumyakmaz, 2019, ss. 1906-1910). Türkiye‟de uzun bir zaman sonra 

neoliberalizme geçiĢ süreci tamamlanmıĢtır (Balka&Balkan&Öncü, 2014, s. 12). Türkiye 

için büyük bir dönüm noktası olan 24 Ocak Ekonomik Ġstikrar Kararları, ithal ikameci 

sanayileĢmenin Türkiye‟yi içine soktuğu sarmaldan kurtarmak amacı ile alınmıĢ 

kararlardır. 12 Eylül askeri darbesine, 24 Ocak kararları da kaynaklık etmiĢtir 

(Mumyakmaz, 2019, ss. 1906-1910). Darbenin zemininde ekonomik ve siyasi sebepler 

barınmaktadır. Ayrıca bu durumun yanı sıra baskı yönetimi kurumsallaĢmıĢ bir hal almıĢtır 

(Çelenk, 1988, s. 11-22). Zihniyeti her ne olursa olsun liberalizmin ülkeye askeri darbe 

yoluyla geldiği yönünde ortak bir kanaat toplumda mevcuttur. Bu dönemde ekonomik 

kararlar silah yoluyla, ordunun müdahalesi ile uygulamaya koyulmuĢtur. Aslında kararlar 

darbeden önce alınmıĢtır ancak uygulama 12 Eylül‟den sonra yaklaĢık olarak sekiz aylık 

bir süreçten sonra uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Bunun sebebi ise demokratik biçimde baĢa 

gelen iktidarın bu kararları uygulamaya koyduktan sonra tekrar seçilemeyeceğini 

bilmesidir ve buna göre izlediği stratejidir. Çünkü kararların içerisinde sosyal haklar ile 

ilgili olarak gerilemenin bulunması dolayısıyla hükümetlerin bu kararları uygulamaya 

koymaya cesaret edemediklerini söylemek mümkündür (Mumyakmaz, 2019, ss. 1906-

1910). Cumhuriyet‟e Osmanlı‟dan sirayet eden, 27 Mayıs darbesi ile birlikte kendine daha 

net bir çizgi bulan askeriyenin siyasal alana müdahale etme gayesi günden güne artmıĢ ve 

12 Eylül darbesiyle de tepe noktaya ulaĢmıĢtır. Ġstikrar kararları da darbe döneminde 

benimsenmiĢ bir biçimde askeri rejim ile birlikte uygulanmıĢtır (Çilliler, 2020, ss. 30-31). 

Kararların alınmasından sonra 12 Eylül darbesinin yaĢanması bağlantılı bir süreçtir. 

Dönemin içerisinde Türkiye‟de bir taraftan demokrasi ayakta tutulmaya çalıĢılırken diğer 

taraftan da ekonomik anlamda içe dönük bir politikayı geliĢtirerek kalkınmaya ivme 
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kazandırılmaya çalıĢılmaktadır. 1980 döneminde ise bu iki çabada bir tıkanma yaĢanmıĢtır. 

1950‟li yıllardan bu döneme kadar devam ettirilen süreç bu dönemde bir kırılma noktasına 

girmiĢtir ve iç pazara yönelik kapitalistleĢme, sanayileĢme stratejisini iç ve dıĢ destekler ile 

devam ettirmek imkânsız bir hal almıĢtır, bu durumun devamında ise demokrasiyi 

sağlamak zorlaĢmıĢtır. 12 Eylül Darbesi ile birlikte uygulanan 24 Ocak Kararlarının 

baĢarıya ulaĢmasının sebebi yine darbe ile birlikte gelen siyasi istikrar olmuĢtur (ĠntaĢ, 

2019, ss. 2-8). 24 Ocak programı 1988 yılının sonuna kadar uygulanmaya devam etmiĢtir 

ve dönemine damgası vurmuĢtur. Süreç içerisinde programa dâhil edilen yeni unsurlarla 

birlikte program zenginleĢtirilmiĢ ve baĢtan aĢağı baĢka alternatifinin olmadığı sloganıyla 

halka sunulmuĢtur (Boratav, 2005, s. 148). Darbeler, Türkiye‟de demokrasiyi kesintiye 

uğratmıĢtır ancak buna karĢılık toplum süreç içerisinde darbenin etkilerini azaltacak 

eğilimler göstermiĢtir. Zamanla elinde bulundurduğu dinamikleri, siyasi araçlarla 

kuvvetlendirmiĢ ve darbenin gücünü zayıflatmıĢtır (Mumyakmaz, 2019, s. 26). ġüphesiz ki 

darbeler Ģekli, niteliği her ne olursa olsun ülkelerin her anlamda geriye gitmesine sebep 

olan bir süreçtir. Ekonomi politikaları yalnızca tek bir alanda kendini göstermez ve 

toplumsal yapıda da değiĢimlerin yaĢanmasına sebep olmaktadır. 1980 döneminde 

yaĢanılan, ekonomideki bu dönüm noktası olarak adlandırılan kararlar ve sonrasında 

yaĢanılan darbe ile birlikte askeri rejimle uygulanmaya baĢlanan süreç toplumsal alanda da 

kendini büyük değiĢimler ile göstermiĢtir. 

12 Eylül darbesine sebep olan kesim, Türkiye‟yi 12 Eylül öncesine taĢıyan Ģartların 1961 

Anayasası‟nın ruhundan kaynaklandığını vurgulamıĢlardır (Küçük, 2019, s. 26). Toplumsal 

yapıda yaĢanan değiĢimlerin en baĢında Anayasa değiĢikliği gelmektedir. 1982 yılında 

Anayasa ile birlikte birey ve haberleĢme özgürlüğü, güvenliği ve kiĢi, konut 

dokunulmazlığı gibi hususlarda kolluk kuvvetleri müdahale yetkisine kavuĢmuĢtur 

(Yıldırım, 2012, ss. 78-79). 1982 Anayasası, orduculuk zihniyeti, darbeleri yasallaĢtırıcı bir 

zihniyet çerçevesinde ĢekillenmiĢ bir yasadır (Parla, 1991, s. 26). Eğitim yapısında 

değiĢimlere gidilmiĢtir bu değiĢimlerin en baĢında eğitim kurumlarında verilen mecburi din 

derslerinin müfredata koyulması ve uygulanması gelirken akabinde felsefe derslerinin 

mecburi müfredattan çıkarılması gelmektedir. Bu durum ise laik devlet anlayıĢında 

zedelenmelere yol açmıĢtır. Devletin ekonomiye müdahalesi azalma eğiliminde devam 

ederken bu duruma bağlı olarak iĢsizlik oranlarının arttığını söylemek mümkündür. Gelir 

eĢitsizliği de bu dönemde kendini gösteren problemler arasındadır ve memur ve iĢçi 

kesiminin gelirleri azalmıĢtır. Orta sınıf olarak nitelendirilen iĢçi ve memur kesimin bu 
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kesime orta direk olarak adlandırılan çiftçi kesimi de eklenince sürecin bu sınıfları büyük 

zorluklara soktuğu söylenebilir. Bu durumun sebebi süreç içerisinde bu kesimlerin 

ücretlerinin azalması, vergiler, iĢsiz kalma gibi sebeplerdir. Konut, dükkân veya mal 

sahipleri günden güne daha zengin ve güçlü bir hale gelirken bu kesim ile arasında uçurum 

oluĢmaya baĢlamıĢtır. ĠĢsiz ve yoksulluk tarım alanlarında çalıĢanlar ve iĢçiler için zirveye 

çıkmıĢ, mal sahipleri için ise tam tersi yönde hareket ederken, Türkiye‟de istenilen 

ekonomik büyüme sağlanamamıĢtır (Yıldırım, 2012, ss. 78-79). Türkiye ekonomik alanda 

1990 yılları öncesinde gerçekleĢen sorunlar, 1990‟lı yıllarda da devamlılık göstermiĢ ve 

yapısal problemlere yol açmıĢtır (Yentürk, 2003, s. 16). YaĢanılan bu süreçten toplumun 

hemen hemen tüm kesimi ve toplumsal kurumlar da iyi veya kötü yönde etkilenmiĢtir. 

Sosyal alanda ise toplumun tabakalara ayrılması, yaĢanan ekonomik değiĢimin bir sonucu 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. SerbestleĢtirici kararların bireylerin daha çok kendilerine 

dönmesine sebep olurken dayanıĢma kavramının da azaldığını söylemek mümkündür. 

Rekabetin artması, gelir eĢitsizliği gibi durumlar sonucunda bireysel baĢarı toplumsal 

baĢarının önüne geçmiĢtir. 

Darbeler ve bireyselleĢme süreci oldukça karmaĢık bir iliĢki içerisindedir. Çünkü bireylerin 

darbe ile birlikte birçok alanda baskı altında kalması, özgür düĢünce ortamının olmaması, 

demokrasinin kesintiye uğraması zaman içerisinde bir tepkiyi oluĢtururken, maruz kalınan 

bu baskının azalması ile birlikte de bireyselleĢme süreci artarak bu tepkinin örneklerinden 

biri haline gelmiĢtir. Çünkü birey kendi özgür kimliğini oluĢturma çabası içerisinde bir 

direnç göstermeye baĢlamıĢ, özgürlüğü için mücadelesini kendi oluĢturduğu kimliği ile 

korumaya çalıĢarak bireyselleĢme sürecine hız kazandırmıĢtır. 

3.4. Neoliberalizm ve KüreselleĢme Sürecinin Ġçiçeliği  

KüreselleĢme; toplumun içinde bulunduğu durumu ve bu durumun nedenlerini, gidiĢatını, 

uluslararası ve kültürler arası entegrasyonun sonuçlarını kapsayan bir süreçtir 

(Stoudmann&Rodhan&NR, 2006, s. 5). Kapitalizmin tüm dünyayı etkisi altına alan bir güç 

haline gelmesini, yenidünya düzeni olarak açıklamak mümkündür. Bu durumla birlikte 

ortaya çıkan ekonomik, toplumsal, politik ve kültürel yapıdaki değiĢimi de kapsayan çok 

boyutlu bir süreç olarak değerlendirmek gerekmektedir. Yenidünya düzeninin ortaya 

çıkıĢının en temel üç unsuru bulunmaktadır; bu unsurları, neo-liberalizm, küreselleĢme ve 

esnekleĢme olarak sıralanabilir (Sapancalı, 2001, s. 116). 
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KüreselleĢme ve ekonomi iliĢkisi ile ilgili önemli bir örnek 1973 Petrol Krizi olarak 

açıklanabilir. 1973 yılında yaĢanan ve tarihe Petrol Krizi olarak geçen olay, Arap-Ġsrail 

çatıĢmasının ortasında, OAPEC (Petrol Ġhraç Eden Arap Ülkeleri Birliği) tarafından 

Ġsrail‟e destek veren Batı ülkelerine karĢı uygulanan bir petrol yaptırımıdır. Bu yaptırımın 

kısa süre içinde gözle görülür sonuçları ortaya çıkmıĢtır. Petrol fiyatlarının dört katına 

çıkması, petrol zengini ülkelerin ekonomik güçlerini artırırken, petrol gelirlerinin akıĢı 

Batı‟dan Ortadoğu‟ya doğru kaymıĢtır. Bu durum, üretim maliyetlerinin yükselmesine ve 

tüketici fiyatlarının artmasına yol açmıĢ, dünya genelinde ekonomik büyümenin 

yavaĢlamasına ve ekonomik durgunluk dönemine sebep olmuĢtur (Öztürk&Saygın, 2017, 

s.1). 1973 yılındaki petrol fiyatlarındaki keskin yükseliĢ, Türkiye‟nin de içinde bulunduğu 

birçok ülkeyi zor durumda bıraktı. Ham petrolün maliyetindeki bu ani artıĢ, Türkiye‟nin 

krediyle petrol satın almasına ve ekonomik enflasyonun artmasına yol açtı. Bu süreçte, 

Türkiye‟nin Arap ülkeleriyle olan iliĢkileri, petrol krizi nedeniyle daha da sıkılaĢtı. Aynı 

dönemde, dünya ekonomisinde yaĢanan genel yavaĢlama ve Avrupa Birliği‟nin Türk 

mallarına uyguladığı ihracat kısıtlamaları, Türkiye‟nin ticaretini etkiledi. Bu sebeplerle, 

Orta Doğu pazarları, Türkiye için giderek daha cazip bir hale geldi (Sırım, 2018, s. 45) 

20. yüzyılın sonlarına doğru dünya çapında çok büyük etkinlikte dönüĢümler yaĢanmıĢtır 

bu durumun sebebi ise geliĢen teknoloji, değiĢen ve yeni oluĢan kurumsal yapılar, 

ekonomik ve kültürel anlamda oluĢan yeni düzenlerdir. Bu doğrultuda oluĢan yenidünya 

düzeni algısı zihinlere nüfuz eden ve kabul edilen bir durum olmuĢtur. Bireylerin yeni 

deneyimlediği bu dönüĢümleri küreselleĢme ile açıklamak mümkündür (Sezgül, 2009, s. 

505). KüreselleĢmenin, Ģartları dönüĢüme uğrattığı ve toplumu değiĢime zorladığı, kabul 

edilmesi gereken bir hakikattir (Özdemir, 2009, s. 63). Ancak anlatılan hikâyelerin 

gerçekten oldukça uzak olduğu da bir o kadar gerçektir. Çünkü küreselleĢmenin doğuyu 

geliĢtireceği, herkese refah ve mutluluk getireceği hikâyeleri gerçekte anlatıldığı gibi 

iĢlememiĢtir (YaĢar, 1998, s. 1). 

KüreselleĢmenin tek bir tanımını yapmak mümkün değildir. Çünkü belli bir tanımı 

bulunmamakla birlikte yapılan tanımlamalar, yapan kiĢinin uzmanlık alanına ve çalıĢtığı 

konuya göre değiĢiklik göstermektedir. Öncelikle küreselleĢmenin çok boyutlu bir kavram 

olduğunu belirtmek gerekir (Doğan, 2012, s. 85). Ancak genel olarak küreselleĢme, 

çağımızda teknolojinin geliĢmesine paralel olarak geliĢen haberleĢme ve ulaĢımın artması, 

ülkelerin kültürel, ekonomik ve politik olarak günden güne birbirine yaklaĢması ve bu 
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sebeple dünyanın küçülmesine yol açan bir terim olarak açıklamak mümkündür (Cezayirli, 

2004, s. 32).  

Yine küreselleĢme ile ilgili yapılan tanımlar ele alındığında sürekli olarak 'karĢılıklı 

bağımlılık' kavramının gündeme geldiği görülmektedir. Dünya üzerinde yaĢayan herkesin, 

milletlerin, toplumların, ülkelerin iletiĢimleri ile etkileĢimlerinin artması ve bu durum 

sonucunda birbirlerine bağımlı hale gelmeleri olarak açıklanmaktadır. KüreselleĢme 

mevcut yapısını sürekli yenileyerek tekrar tekrar kendini göstermekte ve günden güne 

bireylerin yaĢamının iĢleyerek etkisini arttırmaktadır. KüreselleĢme tek bir alana veya 

konuya ait bir terim değildir bu yüzden de çok boyutlu bir kavram olduğunu söylemek 

mümkündür. Etki alanı birey ve toplum ile ilgili olan küreselleĢmenin boyutlarını 

ekonomik, siyasi, kültürel, teknolojik ve demografik olarak sıralanabilir (Bayar, 2008, ss. 

25-26). 

Giddens'a göre teknolojinin geliĢmesi ile birlikte küreselleĢme süreci ortaya çıkmaktadır 

(Akıncı Çötok, 2017, s. 201). Giddens küreselleĢmeyi; dünyadaki karĢılıklı bağımlılıkların 

tüm bireyleri etkisi altına alan bir hale gelmesi sonucunda, dünyanın tek bir sosyal sistem 

olması olarak tanımlamaktadır. Bu terim Giddens'a göre genel bir terim olmakla birlikte, 

bireylerin, toplumların karĢılıklı etkileĢiminin artıĢını kapsamaktadır (Slattery, 2020, s. 

419). 

Giddens küreselleĢme ve modernleĢme ile ilgili olarak kimsenin modernleĢmenin getirdiği 

değiĢimlerden kaçamayacağını belirtmektedir. Ona göre küreselleĢme ve modernleĢmenin 

getirdiği dönüĢümlerden bağımsız biçimde tercih yapılamaz (Giddens, 2010, s. 37). 

KüreselleĢme ve modernleĢme iliĢkisine bakıldığı zaman modernleĢmenin bir sonucu 

niteliğinde ortaya çıkan yeni siyasi oluĢumlar, yeni ekonomik süreçler, toplumsal değiĢim 

ve kültürel üretimin bütün dünyayı kapsayacak biçimde yayılması durumu küreselleĢmenin 

modernleĢmeyi tetikleyici etkisi olduğunu göstermektedir. BaĢka bir perspektiften 

bakıldığında ise teknolojinin geliĢmesiyle birlikte artan haberleĢme imkanları ve iletiĢim 

kaynaklarının çeĢitliliği sebebiyle bireylerde farkındalığın artması küresel bilincin 

modernleĢme alanında yeni bir oluĢumu ifade ettiği savunulmaktadır (ġen, 2008, s. 43). 

KüreselleĢme kötümser anlamda Batı‟lı toplumların, yoksul toplumlar üzerinde bir baskı 

kurması ve ayak uyduramayanların yok olması olarak açıklanabilir. Siyasal ve kültürel 

anlamda geliĢmiĢ ülkelerin koydukları kurallar küreselleĢmenin zeminini oluĢturan bir 

durumdur. Soğuk savaĢ sonrası, 11 Eylül olayları ile birlikte küreselleĢme adından daha 

fazla söz ettirmeye baĢlamıĢtır (Kan&Kanmaz, 2022, ss. 61-62). Özellikle 1980 sonrasında 
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birçok alanda yaĢanan değiĢimler üzerinde küreselleĢme sürecinin etkisi yadsınamaz 

düzeydedir. Neoliberal siyaset ile birlikte git gide daha fazla hissedilen küreselleĢme 

sürecinin Türkiye‟de de etkisi oldukça fazla hissedilmiĢtir (Mumyakmaz, 2018, s. 197). 

KüreselleĢmenin en temel tetikleyicisi ise teknolojik geliĢmelerdir. Birey bu teknolojik 

geliĢmelere bağlı olarak günden güne yalnızlığa itilmektedir. 

Teknolojinin geliĢmesi ile birlikte küreselleĢme süreci hız kazanmıĢtır. Örneğin sosyal 

medya ile bireyler farklı kültürleri öğrenmeye baĢlamıĢ, birbirleriyle daha yakından 

tanıĢma fırsatı bulmuĢ ve birbirlerinden etkilenmeye baĢlamıĢtır. Çağımızda artık bir yerin 

kültürü ile ilgili bilgi sahibi olmak için internetten araĢtırma yapmak çok kolay ve 

kapsamlı bilgi getirmektedir böylelikle bilgi alıĢveriĢi artmaktadır (Kan&Kanmaz, 2022, 

ss. 61-62). McLuhan‟ın oldukça basit düzeyde gözlemlerinden çıkardığı sonuca göre ise bu 

alıĢveriĢ bireyleri birbirine hızla yakınlaĢtırmakta ve gitgide yakınlaĢan bireyler bu 

durumun sonucunda vahĢileĢmekte ve sabırsızlaĢmaktadır (Knippa, 2016, s. 377). Tabi bu 

durumun olumsuz sonuçları bu kadar ile sınırlı değildir Ģöyle ki; küreselleĢmenin olumsuz 

sonuçlarından bir diğeri kültür aĢınmasıdır. Olası sonuçlarından biri olan kültür aĢınması 

bireylerin yaĢadıkları bölgedeki, benimsedikleri kültürün baĢka kültürlerden etkilenerek 

yok olma düzeyine geliĢi veya olumsuz anlamda etkileniĢi olarak açıklanabilir. 

KüreselleĢme süreci içerisinde birçok toplumda Batı‟lı kültürlere ait izlere rastlamak 

mümkündür. Bu izler küreselleĢmenin ekonomik ve kültürel izleridir, bireyler 

küreselleĢme ile birlikte giyim tarzlarını, tüketim alıĢkanlıklarını, yeme-içme tarzlarına, 

kullanıldıkları markalara hatta müzik tarzlarına kadar değiĢim göstermiĢtir (Kan&Kanmaz, 

2022, ss. 61-62). 

Dünya küreselleĢme süreci ile birlikte gitgide daha küçük ama yoğun hale gelmektedir. 

Teknolojik geliĢmelere paralel olarak geliĢen haberleĢme kaynaklarının artıĢını çok daha 

ucuzlatmakta ve kolaylaĢtırmaktadır. UlaĢımda yine haberleĢme gibi daha kolay ve ucuz 

bir hale gelmiĢtir. Yine tüm bunlar Giddens'ın tanımı gibi karĢılıklı bağımlılığın artması 

sonucu ortaya çıkan durumlardır. David Harvey bu durumu 'zaman-mekan sıkıĢması' 

olarak tanımlarken, M. McLuhan 'küresel köy' olarak tanımlamaktadır (CoĢtu, 2005, s. 97). 

Marshall McLuhan, “Global Köy” adlı kitabında birey ile ilgili olarak kendi oluĢturduğu 

ve gerekli düzeyde geliĢtirdiği her Ģeyin bireyi tekrar içine hapsedebileceği eğilimde 

olduğunu savunmaktadır (McLuhan, 1988, s. 25). Günümüz teknolojisi de tıpkı 

McLuhan‟ın belirttiği gibi insan eliyle oluĢturulmuĢ bir üründür ancak bireyi kontrol altına 

alma eğilimi göstermektedir. Bu teknolojik geliĢmelerin toplumsal yaĢamda oldukça 



 

44 

 

tehlikeli bir hal aldığının göstergesidir. Bu tehlikeli durumu McLuhan, bireyin duyularının 

zedelenmesi olarak açıklamaktadır. McLuhan‟a göre teknoloji, bireyin bir duyusu üzerine 

yoğunlaĢarak bu yoğunlaĢtığı bir duyuyu ön plana çıkarmaktadır. Böylelikle bireyin tek bir 

duyusu geliĢirken diğer duyuları körelmekte veya geçici bir süreliğine yok olmaktadır. Bu 

durumu ilahi bir tapınmaya benzeten McLuhan daha ileri bir boyuta gidilir ise insanlığın, 

„kendi makinasının bir yaratığı‟ haline geleceğini düĢünmektedir (Mcluhan,1988, s. 25). 

McLuhan‟ın perspektifinden teknolojinin geliĢmesi ile birlikte hızla artan kitle iletiĢim 

araçları topluma da hızlı bir biçimde yayılarak küresel bir köy oluĢturacaktır. McLuhan 

küreselleĢmenin pozitif taraflarına dikkat çekmektedir, küreselleĢme artmaya devam 

ederken bu duruma paralel olarak bireyselleĢme de günden güne artmaya devam 

etmektedir.
1
 Bu açıdan ele alındığında aslında McLuhan‟ın küresel köy olarak bahsettiği 

kavram teknoloji ile oldukça yakından iliĢkilidir. Anlatılmak istenen asıl konu bireylerin 

gerek sosyal medya, gerek televizyon gibi mecralar ile birbirleriyle olan etkileĢimlerin 

artmasıdır. Ancak bu etkileĢimler ters bir biçimde birey günden güne yalnızlığa daha çok 

yakınlaĢmaktadır. Bireyler böyle bir dünyada tektipleĢmeye baĢlamıĢtır, bu duruma 

rağmen de birbirlerinden kopma noktasına gelmiĢlerdir. Bunun yanında dünya hızla 

küreselleĢirken, coğrafi sınırlar ortadan kalkmakta, bireyselleĢme de bu duruma bağlı bir 

biçimde hızla artmaktadır. 

3.4.1. KüreselleĢme TartıĢmaları Bağlamında KüreselleĢme Taraftarları ve 

Muhalifleri 

KüreselleĢme ile ilgili literatür incelendiğinde birçok farklı tanım bulmakla birlikte 

küreselleĢme taraftarları ve küreselleĢme muhalifleri olarak iki farklı grupla 

karĢılaĢılmaktadır. Giddens küreselleĢme kavramını karĢılıklı iliĢkiler olarak 

tanımlamaktadır. Bu tanımlama yalnızca ekonomiyi kapsamaz aynı zamanda kültürel, 

politik ve toplumsal anlamda bu iliĢkilerin artması Giddens'ın küreselleĢme ile ilgili yaptığı 

bir açıklamadır (Giddens‟tan aktaran Çelik, 2012, s. 59). 

KüreselleĢme birçok farklı alanda değiĢime sebep olmaktadır; toplumsal yaĢam üzerinden 

özellikle de birey üzerinde, bireyin değer algıları, duyguları, davranıĢları, sosyal hayatları, 

kiĢilikleri ve hatta psikolojileri ve ahlak algılarına varana değin değiĢmektedir. 

KüreselleĢme ne yazık ki olumsuz açıdan özellikle de geliĢen teknoloji aracılığıyla 

bireylerde değer aĢınmasına sebep olmaktadır. Günden güne bireyler kendi değerlerini, 

                                                 
1
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ahlakını, vicdanını küreselleĢmenin alıp götürdüğü insanlık algısıyla uğurlamaktadır 

(Tatlıoğlu&Demirel, s. 25). 

Zygmunt Bauman‟a göre küreselleĢmiĢ bir ortamda yerel olarak kalmak sosyal yoksulluğa 

ve hatta itibarsızlığa sebep olmaktadır (Bauman, 2021, s. 11). Bu açıklamadan hareketle 

küreselleĢmenin toplumsal yaĢama etkisinin ne kadar büyük olduğunu anlamak 

mümkündür. Çünkü bulunulan ortamın, toplumsal yaĢam Ģartlarına uyum sağlamak, 

toplum içinde bireyin aidiyet duygusunu oluĢturmakta ve toplumsallaĢma sürecinin 

kolaylaĢmasına olanak tanımaktadır. Böyle bir dünya düzeni içinde uyum sağlayamayan 

birey bu düĢünce ıĢığında toplumsal alandan yoksun bir konuma gelecektir.  

Oman'ın küreselleĢme tanımına bakıldığında yine Giddens ve Harvey gibi onunda 

küreselleĢme yanlısı olduğunu söylemek mümkündür. Ona göre; mal ve hizmet akıĢını 

kapsayan ekonomik faaliyetleri ve bu faaliyetlerin ülke sınırları içinde artmasını sağlayan 

aynı zamanda ülkeler arası birey akıĢlarını da kapsayan küçük ölçekli ekonomik bir 

süreçtir. Oman bu sürecin aktörlerini; firma, banka ve insan olarak sıralarken bir rekabet 

süreci olarak tanımlamaktadır (Çelik, 2012, s. 59). KüreselleĢme süreci ile ilgili olumlu 

diğer görüĢlere bakıldığında ekonomik yönü ağır basmakla birlikte mal ve hizmetlerin 

üretiminin, dağıtımının, pazarlanmasının uluslararası düzeyde artıĢ göstermesi söylenebilir. 

Yine benzer bir tanım olarak; uluslararası ticaretteki yayılma, sınırlar arası parasal 

akımların artması, Ģirketlerin birleĢmeleri ve çok uluslu Ģirketlerin büyümesi ileri 

sürülebilir (Çelik, 2012, s. 59). 

KüreselleĢme karĢıtı görüĢlerde yer alanlar ise Korkut Boratav, Paul Hirst, Grahame 

Thompson, Yakup Kepenek, Gülten Kazgan, Bob Jessop, Noam Chomsky, William 

Greider ve Erinç Yeldan olarak sıralanabilir. Boratav küreselleĢmeyi kapitalizmin yeni bir 

yüzü olarak görmekte ve bu yeni yüzü ile dünyaya yayılması olarak açıklanmaktadır. 

Yeldan küreselleĢmeyi neo-liberalizmin ideolojik bir söylemi olarak görmektedir. Greider 

çarpıcı biçimde küreselleĢmeyi modern ziraat makinalarına benzetir ve ona göre bu makine 

yok ederek ürünü ortaya çıkarır. Bu makinalar o kadar güçlüdür ki sınır tanımaz, karmaĢık 

bir yapıya sahiptir. Kepenek küreselleĢmenin bahsettiğimiz teknolojik geliĢmelerin 

sonucunda, kapitalizmin nitelikli dönüĢümü olduğunun vurgusunu yapmaktadır. Kazgan 

ise yine muhalif olarak küreselleĢme ile ilgili yapılan çarpıcı, parlak tanımlamaların aksine 

sürecin yıkıcı ve olumsuz sonuçlarının olduğunu savunmaktadır (Çelik, 2012, s. 60). 

Peter L. Berger ve Samuel P. Huntington‟un “Bir Küre Bin Bir KüreselleĢme” adlı 

kitabında kültürel küreselleĢmeden bahsederken toplumun alt veya üst tabakasında tezat bir 
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biçimde gerilimli veya yaklaĢımlı olarak kendini gösterebildiğini vurgulamaktadır. Bunu 

ifade ederken bu durumların ortak bir noktasına da dikkat çekmektedir; “bireyselleĢme”. 

Zamanla küreselleĢmenin etkisi ile birlikte bireyin özgürlüğü artarken, gelenek ve 

cemaatlerden kopmaya baĢlamaktadır. Bu kopuĢun sebeplerinden biri modernleĢmeye 

duyulan güven ve modernitenin bu gelenek ve cemaat yapılarında bir sarsıntıya neden 

olmasıdır. Birey duyduğu bu güven sayesinde bu yapılardan daha da koparken bu durumu 

özgürleĢme olarak açıklamak mümkündür. Ortaya çıkan özgürleĢme ve bireyselcilik 

ekseninde meĢru bir hal almaktadır (Berger&Huntington, 2003, ss. 17-18). Olumlu yönleri 

olduğu gibi olumsuz yönleri de olan küreselleĢme; toplumun her alanına nüfuz etmektedir. 

KüreselleĢme ile ilgili yapılan açıklama ve tanımlamalara ek olarak çok çarpıcı bir 

benzetme yapılmaktadır. Günümüzdeki bu dünya zengin bir cehennem olarak 

adlandırılmaktadır. Hatta bu cehennemin zengin sahipleri bu duruma küreselleĢme adı 

vererek, cehennemin devamlılığını sağlamak adına iyi olan kullarına saklı bir cennet alanı 

yaratır ve lüks olan, suni gereksinimlerini en Ģatafatlı biçimde karĢılar. Bu benzetme de 

Ģeytanın melek kılığına bürünmüĢ dünyadaki yansıması küreselleĢmeci ideolojiyi temsil 

etmektedir. Bireylerin ise bu Ģeytanı melek zannetmelerinden kaynaklı olarak onunla 

mücadele etmelerinin olanaksız olduğu vurgulanmaktadır (Turan, 2006, ss. 5-6). Özgür 

olduğunu düĢünen birey küreselleĢmenin etkisi altında bir kafes içinde olduğunun farkına 

varamamaktadır. Tıpkı Max Weber‟in “Demir Kafes” metaforundaki gibi; onun bu 

benzetmesinde bürokratik yapı içerisinde hizmet veren bireylerin özgürlüklerinin ortadan 

kalktığı vurgusu yapılmaktadır. Yine toplumsal değiĢimin söz konusu olduğu modern 

toplumlarda bireyler demir kafesler içerisinde bir köle haline gelmiĢtir. DeğiĢim toplumsal 

yapıda bireylerin özgürlük alanını yok ederken günden güne yalnızlaĢmaya sebep 

olmaktadır. 

LiberalleĢme süreci ile birlikte de Türkiye‟de bir değiĢim gereksinimi duyulmaya 

baĢlanmıĢ ve bu değiĢimin kendini hissettirmesi ekonomik krizlere bağlı biçimde 

gerçekleĢmiĢtir (Toprak, 2008, s. 330). Ġktisadi liberalizmin kurucusu olarak bilinen Adam 

Smith, bireyciliği temele alan iktisadi liberalizmi bu anlayıĢı etrafında ĢekillendirmiĢtir 

(ErcoĢkun, 2019, s. 108). LiberalleĢme süreci ile birlikte önem kazanan sınırlı devlet 

anlayıĢı, serbest giriĢim veya bireycilik, özgürlük gibi ilkelere bağlı biçimde yapılan 

düzenlemeler, bunun yanı sıra bireyselliğe ve insan haklarına verilen önemin artıĢı olarak 

sıralanabilecek unsurlar aslında liberalizmin temel ilkeleridir (Tatlısu, 2017, s. 28).  

Liberalizm bir ideolojidir ve bunun yanı sıra özgürlük anlayıĢı olan bir siyaset kuramıdır. 
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Ġdeoloji kapsamında birey oldukça önemli bir konumdadır ve önceliği sahiptir. Değerler 

kapsamında bir hiyerarĢi anlayıĢı vardır bu hiyerarĢinin en üstüne bireysel özgürlüğü 

koymaktadır. Liberalizme göre, bireyin doğduğundan beri sahip olduğu temel hak ve 

özgürlüklere büyük önem verilmektedir (Acar, 2009, s. 19). Ekonomik kapsamda 

liberalizm, kapitalizmin ideolojisi olarak açıklanabilir. Liberalizmi ekonomik anlamda 

“bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler” sloganı ile çok daha net biçimde özetlemek 

mümkündür (EĢtürk, 2006, s. 4). Liberalizm birey ve bireycilik kavramlarına oldukça 

büyük bir önem verir ve bireyi, toplumsal, ekonomik, politik düzenin oluĢmasında temel 

alarak ilerlemektedir (Haydaroğlu&Tatlısu,2016, s. 31).  

Liberalizm politik, iktisadi bir düĢünce akımı olarak geçmiĢini genel biçimde üç farklı 

kesimde incelemek mümkündür. Bunlardan ilki 1700‟lü yıllardan 1930 yıllarına değin 

klasik liberalizmdir. Ġkinci kesit bu yıllardan 1970‟lere kadar uzanan yaklaĢık kırk yıllık 

bir sosyal liberalizm dönemidir. Son olarak üçüncü kesit ise 1970‟li yıllardan günümüze 

kadar devam eden neo-liberal dönemdir (Turgut,2019, s. 5). Neo-liberalizm, politik alana 

ait bir ideoloji olmaktan ziyade bireyin doğasına, davranıĢlarına, dürtülerine değinir. Bu 

bakımdan klasik liberalizmden daha geniĢ bir alana aittir ancak daha soyut bir kavramdır 

(BaĢtürk, 2012, s. 73). 

Neo-liberalizm, bir siyasal-ekonomik eylemler kuramıdır. Bu kurama göre, bireyin bolluk 

ve rahatlığa kavuĢması için özel mülkiyet hakkına sahip olması, serbest piyasa ekonomisi 

ve ticareti çerçevesinde bireysel giriĢimleri ve özgürlüğü serbest bırakmak olarak 

açıklanabilir (Harvey, 2015, s. 10). Liberal ekonomi modeline devlet müdahalesi söz 

konusu değildir bu modelde devletin esas görevi serbest piyasanın iĢlemesine engel olacak 

unsurları ve piyasayı zarara uğratacak etmenleri ortadan kaldırmaktır. Özetle piyasanın 

düzenli ve sağlıklı iĢlemesini sağlamak görevini üstlenmektedir (EĢtürk, 2006, s. 11).  

Türkiye‟de ise 1980 yılına gelindiğinde, ekonomik istikrarsızlığın zirveye ulaĢmıĢ olması 

gerekçesi ve ile 24 Ocak istikrar kararları neo-liberal yaklaĢım çerçevesinde ele alınmıĢtır 

(Karabıyık&Uçar, 2010, ss. 43-44). Liberalizm, küresel anlamda ülkelerin devlet 

politikalarından vazgeçerek, yeni ekonomi politikaları aradığı bir dönemde ortaya çıkan bir 

olgudur. Bu durumun yanı sıra kavram olarak sosyal, siyasi ve iktisadi bir öğretidir 

(Tatlısu,2017, s. 27). Türkiye‟de çok fazla görülmeyen bir yönetim Ģekli olan askeri 

rejimle birlikte neo-liberalizm inĢa edilmeye çalıĢılmıĢtır (Karahanoğulları&Türk, 2018, s. 

427).  
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Neo-liberalizm, ideolojik temeller üzerine kurulmuĢ bir politika olarak kendine özgü dilini 

ve terminolojisini empoze etmeye çalıĢmıĢtır (KurmuĢ, 2010, s. 24). Çünkü dil, Cemil 

Meriç'inde vurguladığı gibi yalnızca bir iletiĢim aracı olmaktan ziyade bir milletin tam 

olarak kendisidir (Kürüm, 2016, s. 232). Bu anlamda bu ideolojiyi kabul ettirmek için en 

temelde ve en önemli olarak dile yerleĢmek ile iĢe baĢlanmıĢtır ve bireylerin hayatına ilk 

olarak bu yolla nüfuz edilmiĢtir. Birey ve bireycilik gibi kavramlar ise neoliberalizmin 

bakıĢ açısından oldukça büyük bir önem taĢımaktadır. 

3.5. Ekonomik ve Siyasi GeliĢmeler Açısından Ġktisadi  Birey ve 

BireyselleĢme 

BireyselleĢme, bireylerin içinde bulunduğu toplumdan kendini ayrıĢtırması, toplumun 

çözülmesi ve toplum ile birey arasındaki bağın azalması olarak tanımlanabilir (Aksoy, 

2022, s.18). Bazı kaynaklarda ise; bireyselleĢme tanımı bireyin geliĢmesi, kendi benliğini 

tanımlama mücadelesi olarak tanımlamaktadır (Ersozlu, 2019, s. 111). BireyselleĢme, 

kelime anlamı itibari ile bireye ait olan konuma gelmek olarak açıklanmaktadır. Ayrıca 

toplumsal olandan ayrılması ve özgürleĢmesi fikrini de kapsamaktadır (Ağçoban, 2020, ss. 

31-34). BireyselleĢmenin tanımını yaparken bunu bir süreç olarak tanımlamak mümkündür 

(Aksoy, 2022, s. 7-8).  

BireyselleĢme, bireycilikten kaynak alarak zamanla kendini daha çarpıcı bir konuma 

getirmiĢtir. BireyselleĢmenin zaman içinde uğradığı değiĢimler ile kavramın, bireylerin 

zihnindeki anlamı da değiĢime uğramıĢtır. Geleneksel toplumdan modern topluma 

geçtiğimiz ilk dönem için bireyselleĢme daha kollektif bir yapıda karĢımıza çıkmaktayken 

bu yapı zaman içerisinde yok olarak kendini özgürleĢtirme yapısından da sıyırarak daha 

farklı anlamlara bırakmıĢtır. Çağımızda bireyselleĢme; seçim yapmak, bireysel özgürlük 

gibi görünüyor olsa da aslında yaĢamın zoraki bir dayatmasından baĢka bir Ģey değildir. 

BireyselleĢme yaĢadığımız dönemde ne yazık ki reddedilerek kaçınılacak bir durum 

olmazken sonuçlarından da kaçınmak mümkün değildir (Güngör Karyağdı, 2022, s. 15). 

BireyselleĢmenin olumsuz sonuçlarını tetikleyen bir diğer unsur ise bireylerin ucuz ve 

kolay bir biçimde teknolojik geliĢmelere ulaĢma olanağıdır.  

Teknolojik geliĢmelerin etkisiyle bireyselleĢme ve ekonomi karĢılıklı olarak birbirini 

etkilemektedir. Maliyeti düĢük teknolojik unsurlara ulaĢan birey, bilgiyi de bu Ģekilde hızlı 

ve kolay biçimde elde edebilirken birey bir tüketici konumuna oturtularak kâr hedefiyle 

bireylerin beğeni ve ihtiyaçlarını karĢılaması maksadıyla tüketeceği mal ve hizmetleri 

ortaya çıkaran Ģirket veya örgütler önemli bir konuma gelmiĢtir. Bu ürünler mal ve 
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hizmetle sınırlı kalmayarak bireycilik zihniyeti iletiĢim, sanat ve kültür alanında da kendini 

göstermektedir (Dilmen, 2002, s. 14). 

Anthony Elliott ve Charles Lemert‟in “Yeni Bireycilik” adlı kitabında teknoloji ile 

Ģekillenen yeni bireycilik anlayıĢına göre; teknoloji bireyin kendini birey olarak görmesini 

ve buna göre toplumsal alanda veya içsel alanda kendisini ona göre Ģekillendirmesine 

olanak tanımaktadır. Bu bakımdan geleneksel yöntemlerin kullanımı ile iĢ yapmak artık 

mümkün görünmemektedir. Bireyler duygu paylaĢımlarını teknolojinin ürünleriyle 

birbirlerine aktarırken bazen tehlikeli yan olarak gördüğümüz en mahrem konuların veya 

fotoğrafların da saniyeler içerisinde dünyanın öbür ucundaki baĢka merkezlere aktarımı, 

kayıt altına alınması da mümkün olabilmektedir. Bu yeni bireycilik anlayıĢı ve teknoloji 

iliĢkisi içerisinde bireylerin duyguları bir bilgi birimi haline bürünmektedir 

(Elliott&Lemert, 2011, ss. 49-50).  KüreselleĢme, bireyselleĢme ve teknoloji bu anlamda 

birbiri ile yakından iliĢkili olarak ilerlemektedir. 

BireyselleĢmenin kapsamı içinde olan küreselleĢme ve teknoloji bireyin önemini 

arttırmaktadır. Sanayi toplumlarındaki kitlesel üretim zihniyetinin tam aksine biliĢim 

toplumlarında önemli olan her zaman bireydir ve üretim birey baz alınarak yapılmalıdır. 

Teknolojinin ilerlemesi sonucu bireyler teknolojik unsurlara maliyeti daha düĢük biçimde 

ulaĢım imkânı bulmuĢtur. Teknolojinin bireysel kullanımı böylelikle daha çok artmıĢtır. 

Bir kelebek etkisi gibi örneklendirebileceğimiz bu durum da bireylerin bilgiye ulaĢımının 

hem maliyetini düĢürmüĢ hem de kolaylaĢtırılmıĢtır (Dilmen, 2007, ss. 11-12). Bireyin 

öneminin artarak devam etmesinin yanı sıra modernleĢme, küreselleĢme, siyasi, ekonomik 

ve teknolojik geliĢmeler ile bireylerin birbirine olan bağlılığı azalmaktadır. 
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4.EKONOMĠK, SOSYAL VE SĠYASAL DÖNÜġÜMLER BAĞLAMINDA 

BĠREYSELLEġME 

4.1 AraĢtırmanın Konusu, Amacı, Problemi ve Metodolojisi  

1980 sonrasında bireyselleĢme sürecinin ele alınması ve analiz edilmesi maksadıyla 

modernleĢme süreçlerinin anlaĢılması ve bu modernleĢme süreci içerisinde bireylerin hayat 

pratiklerinin ne yönde evrildiğini anlamak gerekmektedir. Çünkü modernleĢme en temel 

kültür değiĢimlerinden biridir (Göle,2011, s. 65). Kültür, toplumdan topluma 

değiĢebilirken aynı zamanda toplum içinde de bölgeden bölgeye farklılık gösterebilen bir 

yapıdır. Bireylerin hayat tarzı, ortak kültürleri paylaĢtığı diğer bireyler ile benzerlik 

gösterebilmektedir. Zamanla kültürel etkileĢim ve toplumsal değiĢim ile birlikte bireylerde 

farklılaĢmalar, yaĢam pratiklerinde değiĢimler meydana gelebilmektedir (Erdoğan, 2016, s. 

21). Meydana gelen bu değiĢimler görünenin aksine çok daha derin bir biçim 

alabilmektedir. Yalnızca gündelik yaĢam pratiklerinin değiĢimi söz konusu olmamakla 

birlikte çok boyutlu değerlendirilmesi gereken ve analiz edilmesi gereken bir süreçtir. 

Lawrence Neuman, Toplumsal AraĢtırma Yöntemleri adlı eserinde bir araĢtırmanın neden 

gerçekleĢtirildiğine vurgu yaparken bir konuyu keĢfetmek, betimlemek veya açıklamak 

olarak çalıĢmanın amacını bu üç baĢlıkta sınırlandırmaktadır. Fakat bu amaçları bir arada 

kullanmanın da mümkün olduğunu belirtmektedir (Neuman, 2019, ss. 88-89). Bu 

kapsamda bu tezin en temel amacı bireyselleĢme olgusunun artmasının arka planında 

bulunan nedenleri açıklamak ve detaylandırmak buna ek olarak saha çalıĢması ile sebepleri 

temellendirecek dayanaklar bularak açıklamaktır. 

Bireylerin hayat pratikleri söz konusu bir mesele olduğunda bu pratiklerin değiĢimini 

etkileyen en temel faktörlerden biri ekonomi ve buna bağlı biçimde alım gücüdür. Bu 

sebep ile yakın geçmiĢ olarak adlandırabileceğimiz 1980 yılından itibaren 2000‟li yılların 

sonrasına tekabül eden zaman dilimi içerisinde modernleĢme, ekonomi ve değiĢen 

hükümetler çerçevesinde bireyselleĢme olgusunu incelemek çalıĢmanın konusu 

kapsamında yer almaktadır. Buna ek olarak yaĢanılan süreç içerisindeki köyden kente göç 

hareketleri, küreselleĢme süreci, teknolojinin geliĢimi, ekonomik krizler ve darbeler de 

bireyselleĢme üzerinden analiz edilerek çalıĢmanın kapsamı içerisinde ele alınmıĢtır. 

DayanıĢmanın olduğu bir toplumda yaĢam pratiklerinin uzmanlaĢmaya bağlı geliĢim 

göstermesi toplumdaki dayanıĢma durumunu bitirmekte ve bireyselleĢmenin en çarpıcı 

yüzünü göstermektedir (Simmel, 2009, s. 234). Türkiye‟de 1970‟li yılların sonundan 

itibaren büyük bir hızla toplumsal değiĢim söz konusu olmuĢtur (Günay&Ecer, 1999, s. 
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22). Bu hızlı değiĢime bağlı olarak toplumdaki dayanıĢma duygusunun ve güven 

iliĢkilerinin aĢınması açısından ekonomik yaĢam pratiklerinin değiĢimi ve buna bağlı 

olarak toplumsal değiĢimin temel dinamiklerini anlamak gerekmektedir.  

Bu çalıĢma 1980 sonrasında bireyselleĢme sürecinin daha iyi anlaĢılması ve bu sürecin 

ekonomik ve toplumsal değiĢim süreçleri üzerinden analiz edilmesi amacını taĢımaktadır. 

Günümüzde yaĢayan bireylerin çağın ekonomisini, kültürünü, nedenlerini ve sonuçlarını 

anlaması açısından geçmiĢ yıllar ile kıyaslamaları ve geçmiĢ yıllar üzerinden günümüz 

politikalarını anlayıp, yorumlayabilmeleri açısından büyük bir önem taĢımaktadır. Ülkemiz 

için 1980 dönemini yaĢayan, uygulanan politikalara Ģahit olan, altmıĢ yaĢ ve üzeri 

bireylerin bu çalıĢmanın odak noktasıdır. 

Bu çalıĢma nitel araĢtırma yöntemleri ile sınırlandırılmıĢ olup nitel araĢtırma 

yöntemlerinden biri olan derinlemesine mülakat tekniği kullanılmıĢ ve saha çalıĢması 

yapılmıĢtır.  Saha çalıĢmasının temel mantığı belirlenmiĢ bir araĢtırma yönteminden ziyade 

toplumsal düzeyde bir araĢtırma yapma biçimidir. Çünkü saha çalıĢması, birçok farklı 

tekniği bir arada kullanmayı gerektiren aynı zamanda verilerin toplanması ve analizinde 

ustalık, beceri gerektiren geniĢ kapsamlı bir çalıĢmadır (Neuman, 2019, s. 676). 

Literatür taramasının ardından yapılan derinlemesine mülakat tekniği 60 yaĢ ve üzeri, 25‟i 

erkek 5‟i kadın olmak üzere Türkiye‟nin farklı illerinde yaĢayan, 30 kiĢiye uygulanmıĢ ve 

bireylerin farklı cinsiyet ve kültürlerden seçilmesi sebebiyle daha sağlıklı bir sonuç elde 

edileceği düĢünülmüĢtür. GörüĢmeler esnasında kiĢilere yöneltilen sorulara daha samimi ve 

rahat cevaplamaları açısından bireylerin kimlikleri gizli tutularak, isimleri yerine 

kendilerinin belirledikleri bir kod isim kullanmaları sağlanmıĢtır ve yaĢ, cinsiyet, eğitim 

düzeyleri, yaĢadıkları Ģehir dıĢında hiçbir kiĢisel bilgi alınmamıĢtır. Ancak bu gizliliğe 

rağmen bireylerde sorulara cevap vermek noktasında tedirginlik duyduğu gözlemlenmiĢ ve 

bazı görüĢmeciler birkaç soru cevapladıktan sonra kiĢisel siyasi görüĢlerinin ortaya 

çıkmasını istememeleri gerekçesi ile yanıt vermek istememiĢtir. Bu yüzden 8 görüĢme 

sonlandırılmıĢ ve kayıtlandırılamamıĢtır. Genel olarak erkek görüĢmecilerden yanıt almak 

daha olanaklı olmuĢtur. Kadın görüĢmeciler ise hatırlamadıklarını veya bilmediklerini 

belirtmekte ve bazı görüĢmeler ise kadınların, eĢleri ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Soruların bir 

kısmı yanıtlandıktan sonra güncel soruları yanıtlarken görüĢmeciler biraz daha tedirgin ve 

temkinli cevaplar vermeye çalıĢmıĢtır. GörüĢmelerde gönüllülük esas olarak alındığı için 

kesinlikle görüĢmeciler herhangi bir Ģekilde yönlendirilmemiĢ ve devam etmeleri için ısrar 

edilmemiĢtir. Birkaç görüĢme sonrasında yaĢanılan problemler doğrultusunda çevreden 
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referanslar bulunarak görüĢmeciler referanslar doğrultusunda belirlenmiĢtir fakat genel 

olarak farklı bölgelerden kiĢiler belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu referansların isimleri 

verilerek çalıĢmanın amacı ve kullanım alanı ile ilgili görüĢmeciler bilgilendirilmiĢtir. 

Birkaç görüĢmeci görüĢmeye baĢlamayı reddetmiĢtir, birkaç görüĢmeci ise hiç tereddüt 

etmeden yardımcı olmak amacı ile kiĢisel bilgilerini doğru olarak vermek istemiĢtir. Bazı 

görüĢmeciler ile iletiĢim kurmak noktasında problemler yaĢanmıĢtır ancak katılımcıların 

geneli ses kaydı alınmasını istememiĢ ve yalnızca not alınmasını talep etmiĢtir. 

 GörüĢmeci seçimi yapılırken farklı kültürlere sahip bireyler olması açısından farklı 

Ģehirlerde yaĢamıĢ olmaları konusuna hassasiyet gösterilmiĢ ve referans kiĢiler aracılığıyla 

gerek duyulan noktalarda telefon görüĢmesi ile gerek duyulan noktalarda ise yüz yüze 

olmak üzere soru-cevap Ģeklinde ilerlenmiĢ ve not alınarak görüĢmeler yapılmıĢtır. Ancak 

saha çalıĢması gerçekleĢtirilirken kadınlar ile yapılan görüĢmelerin erkekler ile yapılan 

görüĢmelere oranla daha yüzeysel olduğu gözlemlenmiĢtir. Bireylerin mevcut iktidar ile 

ilgili soruları yanıtlarken daha çekingen bir tavır aldıklarını, bazı yapılan derinlemesine 

mülakatların ise bu sebepten son noktaya gelindiğinde katılımcıların rızalarını geri 

çekmeleri sebebi ile iptal ettiğini belirtmek gerekir. GörüĢmecilerin hepsi yapılacak 

çalıĢma ile ilgili olarak bilgilendirilmiĢ ve çalıĢmanın hangi amaç için kullanılacağı 

konusunda aydınlatılmıĢtır. GörüĢmecilere yapılan derinlemesine mülakat sorularının 

formu EK-1‟de, görüĢmecilerin, kod isimleri, yaĢları, cinsiyetleri, bulundukları Ģehirler, 

eğitim seviyeleri, görüĢmenin tarihi ve görüĢmenin süresini belirten tablo EK-2‟de 

sunulmuĢtur. 

Her toplumun farklı bir yapısı olduğu gibi toplumda kendi içinde farklı grupları, kültürleri 

barındırabilen bir yapıya sahiptir. Toplumsal değiĢim süreçlerinin bireyler üzerinde 

doğrudan veya dolaylı mutlaka bir etkisi bulunmaktadır. Toplumsal yapı söz konusu 

olduğunda; sosyal, siyasal ve iktisadi geliĢmeler birbirinden ayrı düĢünülemez çünkü bütün 

bir yapı içerisinde birbirlerini etkilemektedirler (Mumyakmaz,2020, s. 3). Yapılan 

derinlemesine mülakat tekniği ile toplumun farklı kesimlerinde, toplumsal değiĢim 

sürecinin nasıl bir etkisi olduğunu ve yaĢanan siyasal, iktisadi geliĢmelerin toplumsal alana 

yansımalarını anlamak daha mümkün olacaktır.  

Toplumsal değiĢme süreçleri içerisinde, kimi gruplar eski ve yeni arasındaki yaĢanan 

uyumsuzlukları kimi gruplara göre çok daha derin bir biçimde hissederler (Mardin,1990, s. 

248). Tüm toplumlar, yaĢanan küresel, siyasi, ekonomik veya diğer etkenlere bağlı olarak 

sürekli bir dönüĢüm içerisindedir. Toplumsal değiĢim süreçleri göz önüne alındığında, 
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toplumun tüm kesimleri bu değiĢimlerden az veya çok etkilenmekte ve yaĢam pratiklerini 

değiĢtirmektedir. Bu çalıĢmada ise toplumsal değiĢim süreçlerinin, bireyselleĢme sürecine 

ne türlü bir etkide bulunduğu, ekonomi politikalarının ve bireylerin sosyo-ekonomik 

durumunun, sosyal iliĢkilerine ne Ģekilde yansıdığı, değiĢen hükümetler ile yaĢanılan 

ekonomik krizlerin toplumdaki güven iliĢkilerini, bireylerin hayat motivasyonlarında 

gerçekleĢtirdiği değiĢimlerin ne yönde hareketlilik gösterdiği gibi birçok soruya cevap 

aranmaktadır. 1980‟ler, 1990‟lar ve günümüzde bireyselleĢmenin bir toplumsal çözülme 

örneği olması dolayısıyla bu çalıĢma ile ekonominin toplumsal ve siyasal değiĢimler ile 

olan bağlantısı ve bu iliĢkilerden ortaya çıkan bireyselleĢmeyi analiz etmek amaçlanmıĢtır.  

4.2. Bireylerin Ekonomi ve Siyaset ĠliĢkisine BakıĢı    

Sabri Ülgener‟e göre bireyi temele almadan geliĢtirilecek bir ekonomi politikası sağlıklı, 

istikrarlı bir politika olmaz (KabaĢ, 2022, s. 7). OluĢturulacak olan ekonomi politikaları ise 

Ģüphesiz ki dönemin hükümeti ve siyasi ortamı etrafınca Ģekillenmektedir. GörüĢmecilerin 

ekonomi ve siyaset iliĢkisine dair görüĢleri, kendi dünya algılarına, sosyo-kültürel 

seviyelerine, gelir düzeylerine ve buna bağlı bir biçimde gündelik hayat pratiklerine ve 

hatta toplumsal değer algılarına göre değiĢiklikler göstermektedir.  

Ekonomi ve siyaset söz konusu iliĢkisinde liberal düĢüncenin giderek güçlenmesi küresel 

piyasaların Ģekillenmesinde dolayısıyla liberal ekonomi politikalarına geçilmesinde etkili 

olmuĢtur (Öztürk&TaĢtan, 2021, s. 839). Bu duruma bağlı olarak da ülkeler arasındaki 

ekonomik rekabet artmıĢtır (Bulut,2003, s. 78). Yalnızca küresel piyasadaki rekabet ile 

sınırlı kalmayan liberal ekonomi modeli ülke içinde de rekabetçi bir piyasa kurmuĢtur. 

Liberalizm, otoriteye karĢı mücadele ederek, fikir, inanç özgürlüğünü savunarak 

bireyselleĢmeyi geliĢtirmektedir. BaĢka bir taraftan da, zamanla geliĢen bireyselleĢme 

siyasi, felsefi ve iktisadi liberalizme ulaĢmaktadır (Tütengil, 1977, s. 11). Türkiye‟de 

Özal‟lı yıllar olarak ifade edilen 1980‟li yıllarda 24 Ocak Ekonomik Ġstikrar Kararları ile 

birlikte devletin ekonomik anlamda piyasaya olan müdahalesi azalma eğilimi göstermiĢtir. 

Sosyal hayatta bireylerin radikal biçimde zihniyet dünyalarında dönüĢümler yaĢanmıĢtır. 

Bu sebeple ekonomide yaĢanan bu büyük değiĢimler toplumsal hayat içerisinde de kendini 

göstermektedir (Mumyakmaz, 2014, ss. 368-369). 1980‟li yıllarda Turgut Özal ile birlikte 

hayata geçirilen serbest piyasa ekonomisinin devletin ekonomi politikalarının piyasaya 

olan müdahalesinin azalması ile sosyo-ekonomik refahın sağlanacağı düĢüncesi hâkim 
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olduğu görülmektedir. Bu duruma benzer görüĢleri savunan görüĢmecilerin düĢünceleri Ģu 

Ģekildedir. 

“1980‟li yıllar çok çok iyiydi ekonomimiz. Özal geldikten sonra düzeldi tabi Özal, getirdi 

serbest piyasayı, dövizi millet bir nefes aldı, eskiden milletin cebinde dolar varken içeri 

alınırdı. Özal dövizi serbestleĢtirdi, herkes rahatlıkla taĢır oldu. Her Ģey alınabiliyordu, Türk 

Lirasının değeri vardı”(Günel, Ankara). 

“Serbest ekonomiye geçildi ama o dönemlerde ihtilalden sonraki süreçte sıkıntılar vardı. Belli 

rahatlamalar oldu. … Özal geldikten sonra telekomünikasyon serbest oldu telefon almaya 

baĢladık.”(Ömer, Malatya). 

“Ekonomi çok güzeldi millete kredi imkânı sağladı… SerbestleĢme ile geldi bunların hepsi, 

Özal sayesinde oldu.” (Selami, Erzurum). 

Turgut Özal‟ın, 1980‟lere damga vuran ve dönemi, adı ile andıracak kadar önemli bir 

değiĢimi gerçekleĢtirdiğini görmek mümkündür. Özal liderliğinde gerçekleĢtirilen serbest 

piyasa ekonomisi bireylerin zihniyet dünyasında büyük bir özgürleĢme olarak 

algılanmıĢtır. Bireye verilen değerin arttığı, büyük bir özgürleĢme olarak algılandığı 

yönündeki düĢünceler, dönemi yaĢayan görüĢmecilerin bir kısmında mevcuttur. 

“Özal, ülkenin ufkunu açtı, statükoculuk zincirini kırdı, liberal zihniyeti getirdi. …Özal‟lı 

yıllardan sonra geliĢme baĢladı, Ģu an Türkiye kendi kabuğunu kırdı, güzel bilim adamı 

yetiĢtiriyor. Önceden köylü adam olamazdı Özal bu zinciri kırdı.” (Recep, Kayseri). 

“Turgut Özal ne adamdı ama o zamana kadar ülkede hiçbir Ģey yoktu, millet cahillikten 

kırılıyordu. Her Ģeyin üstünde bir devlet eli vardı. Özal baĢa gelmesiyle dövizi gördük, parayı 

gördük o zamana kadar görmeyince tabi insanlar da ne olduğunu bilemedi.” (Bekir, Ordu). 

“Özal‟ın zamanında serbest piyasa geldi de ekonomi de yüzümüz bir nebze gülmüĢtü.” (Kadri, 

Ġzmir). 

 “Memleketin, yerde sürünen bir memleketin yavaĢ yavaĢ ayağa kalktığını hatırlıyorum. Çöken 

bir ülkenin yavaĢ yavaĢ kurtuluĢunu hatırlıyorum. Bir nevi ilerleyen ikinci döneminde o anki 

ekonomik duruma göre çağ atlattı. HaberleĢme konusunda köylere hizmet konusunda. Orta 

düzey bir alım gücümüz vardı” (Erdoğan, Malatya). 

Ekonomik liberalizm, bireylerin birbirlerinden kabiliyet, beceri ve zeka olarak faklı 

olduğunu temele almakla beraber bu çizgi doğrultusunda bireylere, kendi yeteneklerine 

göre serbest bir biçimde kendilerini temel alarak yatırımlarını yapmalarını ve özgür bir 

biçimde giriĢimlerde bulunmalarını öğretmektedir (Özlem, 1999, s. 44). Serbest piyasa 

ekonomisi, bireylerin eylemlerine herhangi bir müdahalede bulunulmamasını ve bireylerin 

tam anlamı ile özgürleĢmesini temele alarak bu özgürleĢmenin sözünü vermektedir 
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(Sennett, 2011, s. 53). Bu politikalar ile birlikte müdahaleci devlet anlayıĢı son bularak 

sınırlı ve düzenleyen bir devlet anlayıĢına geçilmiĢtir (Eser&MemiĢoğlu&Özdamar, 2011, 

s. 211). Enflasyonun düĢmesi için devletin ekonomiye olan müdahalesinin azalması 

gerektiği savunulmuĢtur (Karabulut, 2009, s. 981). Konu bu perspektiften ele alındığında 

ise oldukça cazip görünen serbestleĢme modeli ile bireyler rekabetçi bir piyasa ile 

tanıĢmıĢtır. Ġlk aĢama için oldukça cazip görülen ekonomide serbestleĢme modeli zamanla 

olumsuz sonuçlar da doğurmuĢtur. Rekabetçi piyasanın karĢısına konumlandırılmıĢ olan 

devletçi ekonomi modelinin uygulanması gerektiği ve belli noktalarda devletin piyasalara 

müdahale etmesi gerektiği yönündeki görüĢlerde mevcuttur. 

Liberal bakıĢ açısının aksine aslında özgürlüğün sağlanması için devlet tarafından piyasaya 

müdahalenin olması ve ekonomi de tam anlamı ile serbestleĢme yerine devlet kontrolünün 

olması gerektiği özgürlük alanını güvende tutmakta olduğu yönündeki düĢünceler devletçi 

ekonomi modeline aittir. Bu alanın güvenliği için sınırlandırılmıĢ ve devletin belli 

periyotlar ile piyasaya müdahalesini gerektiren ekonomi politikasının geliĢtirilmesi 

gerekmektedir (Magee,1990, s. 72). Devletçilik siyasal iktidarların belirli bir süre boyunca 

uyguladıkları iktisat politikalarının zeminin oluĢmasında temel etkenlerden biri olmuĢtur 

(Boratav,2006, s. 21).  Liberal, serbest piyasa ekonomisini desteklemeyen, devletçi bakıĢ 

açısı ile devletin ekonomiye müdahalesinin olması gerektiğini savunan ve Özal‟ın 

gerçekleĢtirdiği politikaların bazı kısımlarını eleĢtiren görüĢmecilerin o dönemin ekonomi 

politikası ve Turgut Özal ile ilgili düĢünceleri Ģu Ģekildedir. 

“Ekonomi zaten bozuktu, rahmetli Özal‟da tamamen Avrupa‟dan, Amerika‟dan yabancı 

modeller aldı. Ekonomide, sağlıkta, eğitimde Türkiye‟ye bu modelleri getirdi sonra o modelleri 

hemen uygulamaya kalktı. Özal‟ın kafasında bir planı, bir rejim sistemi vardı kafasında, bu 

kapitalizmde olabilir. Özal orta sınıfı kaldırdı tamamen zengin ve fakir sınıfı bıraktı. … 

Yurtiçinde bankerler çıktı eline, Ģifreli çanta alan yüksek faizle milletten para topladı, milleti 

soydu. ĠĢçi-emekliler arasında süper emeklilik çıkardı, yine para topladı. YurtdıĢından 

kendince uygun gördüğü her türlü modeli aldı ama alt yapıyı kurmadan Türkiye bunlara hazır 

mı demeden uygulamaya koydu. BaĢka güçlü siyasi parti de yoktu, alternatifi yoktu. O da tek 

baĢına bugün ki gibi çoğunluğu sağlayamadı ama yüzde 30-35 oy alarak iktidar oldu bir de 

1970‟li yılların çok daha kötü durumları, sıkıntılı dönemleri yaĢandığı için insanlar bıkmıĢtı. 

Özal çıkınca ortaya ona destek verildi tabi. Hiçbir düzgün giden iĢi olmadı. Türkiye‟de faizler 

yükseldi, her gün zam geldi her Ģeye çok berbat günlerdi.”(Naci, Safranbolu/Karabük). 

“ġimdi o dönemlerde sıkıyönetimden, darbeden yeni çıkılmıĢ. Özal‟ın serbest piyasa 

ekonomisi ilk olarak herkese hoĢ geldi ama bana göre hoĢ değildi. Yabancı sermayenin 
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ülkemize girmesi ve serbestleĢtirilmesi, ülkenin batağa gitmesi bence o zamanlar baĢladı.” 

(Veli, EskiĢehir). 

Aslında ülkemizde cumhuriyetin kuruluĢundan bu yana ne saf ve tam anlamı ile bir liberal 

ne de saf ve tam anlamı ile bir devletçi ekonomi politikası izlenememiĢtir (Durusoy, 2020, 

s. 169). Turgut Özal liderliğinde gerçekleĢtirilen serbest piyasa ekonomisinin rekabeti 

tetiklemesi ile birlikte ülkede önlemi alınamayacak bir biçimde gerçekleĢtirilen zamlı 

fiyatlar bireylerin serbest piyasa ekonomisindeki rekabete devletin müdahale etmesi 

gerektiğini düĢünmesine sebep olmaktadır. Bireylerin görüĢleri doğrultusunda piyasaya 

devletin az da olsa müdahale etmesini gerekli görürken güçlü bir devlet istemektedirler. 

DeğiĢen ekonomi politikalarının baĢlangıçta bireyler için cazip geldiği ancak zamanla kötü 

taraflarının ağır bastığı yönündeki görüĢler Ģu Ģekildedir. 

“Özal, baĢa geldi. O gelmeden önce karanlık bir ekonomi vardı. Özal baĢa geçtikten sonra bir 

buçuk yıl içinde ekonomi düzeldi ama serbest piyasayı getirdi. Eskiden kanunların getirdiği bir 

piyasa vardı, o serbest piyasayı getirince halkın önü açıldı ama 3-5 sene sonra zararını görmeye 

baĢladık. Mesela devletin belirlediği bir rayiç bedel vardı, o bedelin dıĢına kimse çıkamıyordu. 

Özal‟ın yaptığı ilk etapta bize çok tatlı geldi ama sonra 3 Liraya aldığımız ürünü 6 Liraya 

almaya baĢladık. Parası, gücü olana dokunmadı bu durum ama dar gelirli insanlar bunalıma 

düĢtü. Özal‟da sonra baĢta çok kalmadı. Ekonomik olarak önceleri parası olan insan ürün 

bulamıyordu ama serbest piyasa ile parası olan her Ģeyi bulabildi, parası olmayan zora düĢtü.” 

(Necdet, Elazığ/Baskil). 

Toplumun değiĢen ekonomi modeline karĢı ilk etapta olumlu baktığını ancak ilerleyen 

zamanlarda artan fiyatlar dolayısıyla orta sınıf olarak adlandırdığımız orta gelir düzeyine 

sahip kesimin yok olmaya baĢladığını bireylerin görüĢleri doğrultusunda söylemek 

mümkündür. Serbest piyasa ekonomisi bu görüĢler ıĢığında ekonomik geliri hâlihazırda 

yüksek olan kesim için olumlu sonuçlar doğururken, ekonomik gelir seviyesi düĢük 

bireylerin gündelik yaĢamlarını devam ettirmekte zorlanacak kadar sıkıntıya sokmuĢ bir 

süreçtir. 

1980‟lerin ilk yıllarından itibaren ekonomik açıdan büyük değiĢimler yaĢanmıĢtır. 

Ekonomi de yaĢanan değiĢimler ile birlikte yeni yapılanma süreçleri de dönem içerisinde 

kendisini göstermeye baĢlamıĢtır (Bayraç, 2003, s. 42). 1980 döneminde önceden hâkim 

olan merkezi-kurumsalcı zihniyetten, liberal-bireyci zihniyete geçilmiĢtir 

(Atılgan&Aytekin, 2018, s. 70). Dönem içerisinde Türkiye‟de, ekonomik bakımdan farklı 

engeller ile karĢılaĢılmıĢ ve ekonomik refahın sağlanması oldukça güçleĢmiĢtir. Türkiye‟de 
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1980'li yılların baĢında birçok ekonomik problem ile mücadele edilmiĢtir. Bu problemler 

ile ilgili olarak görüĢmecilerin düĢünceleri Ģu Ģekildedir. 

“1980‟de ihtilal olmuĢtu, Kenan Evren‟in yaptığı ihtilalden sonra ekonomik durum çok 

kötüydü, enflasyon çok yüksekti. Özal baĢa geldiğinde ihtilal bitmiĢti. Serbest piyasayı kurdu. 

Özal, herkesi serbest bıraktı önce iyi gibi gelmiĢti ama hiç iyi olmadı aslına bakarsan, 

baĢıboĢluk meydana çıktı, her Ģeyin fiyatı yükseldi. Devletin müdahalesi bitti, herkes bildiğini 

okur oldu.” (Berat/Bursa). 

“… O zamanlar her Ģey zordu. O dönemler de böyle üstümüzde büyük bir baskı vardı öyle bir 

durumdan birden serbestleĢtirme gelince tabi ki çok güzel geldi hepimize. En baĢta böyleydi 

sonra zamanla bambaĢka hal almaya baĢladı Özal dedi ki „benim memurum iĢini bilir.‟ sözde 

memuruna sahip çıkıyor ben de memurdum rüĢveti yasal hale getirdi Özal.  „Anayasayı bir 

kere delmekle bir Ģey olmaz.‟ da dedi Özal, iyilik mi etti kötülük mü bilemedim o zamanlar 

cahil aklımızla iyi bir Ģey yapıyor sandık. Bu rekabetçi piyasa bizim sonumuz olacak bu döviz 

yüzünden çok insan iflas etti.” (Murat, Diyarbakır). 

           Turgut Özal yalnızca ekonomide değil siyasette de liberalleĢme yanlısı bir 

devrimcidir (Demirel, 2018, s. 73). Bu görüĢler doğrultusunda Turgut Özal‟ın aslında 

memur kesime bir güven sağlamak istediğini fakat bu durumu kamuya çok yanlıĢ bir 

biçimde aktardığını söylemek mümkündür. “Benim memurum iĢini bilir.” sözü ile 

kendinden çokça söz ettirmiĢ olan Özal yeni hükümet olduğu dönemlerde bir konuĢma 

sırasında memurların maaĢının az olması dolayısıyla nasıl geçimlerini sağladıkları ile ilgili 

kendisine yöneltilen sorulara istinaden verdiği bir cevaptan ibarettir. Fakat toplumun 

Özal‟ın bu söylemleri ile ilgili düĢünceleri ise çok net bir biçimde ahlaksal bozulmanın 

meĢrulaĢtırılması ve rüĢvetin yasallaĢtırılması olarak algılanmıĢtır. Memur kesimin rüĢvet 

almaya teĢvik edilmesi ile anılan bu söylemlerin medyaya sızması sonucu sözün hangi 

maksat ile kullanıldığı açıklanmıĢ olsa da bireylerin olayın aslına ikna olmadıklarını 

söylemek mümkündür. 

Siyaset sahnesinde yaĢanılan en ufak bir hareketlilik ekonomiyi ve bu yolla da doğrudan 

toplumun tüm yapısını etkileyen bir süreçtir. Darbeler, değiĢen hükümetler, uygulanan 

politikalar doğrudan doğruya toplum ile ilintilidir. Toplum söz konusu iliĢkisi içerisinde ise 

her kesimin tüm yaĢamını derinden etkileyen niteliklere sahip olabilecek güçtedir. 

4.3. 12 Eylül 1980 Askeri Darbesi ve Türkiye’nin Siyasi Ortamı 

Ekonomi ve toplumsal yaĢam göz önünde bulundurulduğunda birbiri ile yakından iliĢkili 

olduğunu söylemek mümkündür (Ülgener, 2021, s. 257). 12 Eylül 1980 askeri darbesinin 

gerçekleĢtirilme nedeni dıĢında ekonomik ve siyasi açıdan liberalleĢmenin de önünü 



 

58 

 

açmıĢtır. Darbe sonrasında Batı ülkelerinin birçoğunda uygulanan serbest piyasa ekonomi 

modeli Türkiye‟de de uygulanmaya baĢlanmıĢtır (Sever, 2019, s. 5). Buna ek olarak 

ekonomi ve toplum iliĢkisi modern hayatın temelini atarken, olası problemlerin 

çözümlenebilmesi amacı ile sosyolojik açıdan bir zemin oluĢturulmasını sağlar (Weber, 

2012, s. 21). Ekonomi ve devlet her zaman birbiri ile yakından iliĢkili olmuĢtur, eğer bir 

ülkede kötü bir yönetim hâkim ise ekonomi ve toplum da bu durumdan doğrudan 

etkilenmektedir (Smith, 1997, s. 279). Daha net bir ifade ile demokrasinin geliĢmediği 

toplumların hemen hemen hepsinde asker ve sivil iliĢkileri kendini ortak bir sorun olarak 

göstermektedir (Akıncı, 2013, s. 42).  

Ülkemizde 1980 sonrasından yaĢanan 12 Eylül 1980 Askeri Darbesi ve 28 ġubat 1997 

Post-Modern Darbe‟nin ve bunlara ek olarak dönem içerisinde gerçekleĢen 1994, 2000, 

2001 ekonomik krizlerinin gerçekleĢtiği dönem, bu krizler ve darbelerin toplumsal alana 

yansıyan yönlerini daha iyi anlamak açısından ayrı ayrı analiz etmek gerekmektedir. 

12 Eylül 1980 askeri darbesi Türkiye tarihinde oldukça önemli bir kırılma noktası olarak 

kendine yer edinmiĢtir. Darbenin, sosyal, ekonomik ve siyasal anlamda yarattığı değiĢimler 

ile toplum hayatında büyük bir değiĢim yaĢanmıĢtır. Toplum içerisinde meydana gelen 

ideolojik çatıĢmalar ve faili meçhul cinayetler ile Türkiye‟de yaĢanan karanlık ve kanlı 

günlerin hemen ardından Kenan Evren tarafından gerçekleĢtirilen darbe ile Türkiye‟de 

iĢkenceler, tutuklamalar devam eden faili meçhul cinayetler ile çok derin bir yara açılmıĢtır 

(Nisan, 2015, s. 681). GörüĢmecilerin 12 Eylül askeri darbesi ile ilgili görüĢleri Ģu 

Ģekildedir. 

“O zamanlar süreç baya sıkıntılıydı eĢimize, dostumuza selam verirken bile korkardık.  

Sağcılık, solculuk baskındı, insanlar bundan dolayı birbirine selam veremezdi. Siyasi ortamda 

öyleydi ama Özal‟ın katkıları ile düzeldi. Özal ülkeye birçok yenilik getirildi” (Mehmet, 

EskiĢehir) 

“Darbe zamanı kapılara katranla yazılar yazıyorlardı. Adamın birinin üstüne çuval koymuĢlardı 

götürdüklerini hatırlıyorum. Babam o zamanlar eve ıĢık yaptırmazdı, ıĢık yanan evlerin 

kapılarına katranla yazı yazıyorlardı. Kapının üstüne kahrolası yazmıĢlardı. Çok kötü 

zamanlardı.” (Fatma, Yozgat/Sorgun) 

 “12 Eylül‟den sonra Özal gelene kadar kardeĢ kardeĢi vururdu, aile içinde, akrabalar arasında 

bile insanlar konuĢmaya korkar hale gelmiĢti. Kenan Evren çok zalim bir adamdı, bu ülkenin o 

dönemler bu hale gelmesi onun yüzündendir. Ama Özal‟ın geliĢiyle her Ģey değiĢti, güzelleĢti “ 

(Vedat, Malatya). 
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Darbe ve dönem içerisinde yaĢanan suikastlar, cinayetler, idamlar bireyler üzerinden büyük 

bir korku ve baskının oluĢmasına neden olmuĢtur. Bu durum kiĢilerin gündelik yaĢam 

pratiklerini, çevresi ile olan iliĢkilerini de etkilemiĢtir. Ülkede yaĢanılan yoğun iç 

karıĢıklıkların büyük korku uyandırdığını savunan Naci kod isimli görüĢmeci, dönem 

içerisinde ciddi düzeyde yaĢanan can korkusunun darbe ile birlikte azaldığını Ģu Ģekilde 

ifade etmiĢtir.  

“Bir buçuk yıl kısa dönemli hükümet yürütülmüĢtü o zamanlar. Millet artık o kadar korkulu bir 

ortamda yaĢantı sürüyordu ki sokağa çıkılmıyordu. Ġhtilalden önceki 5-6 sene çok felaketti, 

Türkiye‟nin 67 vilayeti vardı hepsinde olaylar eksik olmuyordu. Gençler bilhassa o zaman 

rahmetli Alparslan TürkeĢ‟te hayattaydı, böyle sağcılar solcular olarak Ģehirler ikiye 

bölünmüĢtü. Memleket paramparça olmuĢtu. O sıkıntılı dönemi millet yaĢadığı için bir darbe 

olsa da millet rahatlasa diye düĢündü insanlar, ekonomi yine bozuktu tabi ama can güvenliği 

açısından millet rahatladı darbeyle birlikte. 1982 Anayasası hazırlandı daha sert kararlar alındı 

sivil anayasadan farklı bir askeri Anayasa yapıldı. Özal gelince biraz sivil anayasaya çevirdi 

tabi ama o da tuttu daha önceden yürütülmüĢ, anayasaya maddelerini Amerika‟dan alıp 

Türkiye‟ye uygulamaya kalktı.” (Naci, Safranbolu/Karabük). 

Berat kod isimli görüĢmeci ise Kenan Evren‟in darbe için sürecin olgunlaĢmasını 

beklerken dönem içerisinde yaĢanılan kargaĢa ve cinayetlere göz yumduğunu Ģu Ģekilde 

belirtmektedir. 

“O zaman Ģöyle bir siyaset dönemi vardı, sağ-sol davası vardı. Kenan Evren darbeyi yapmak 

zorundaymıĢ gibi davrandı yani o zamanlar ülkede kargaĢa çoktu ama bunu yapmadan önce 

içiĢleri bakanlığını eline alabilirdi, darbe yapmadan da bu kargaĢayı düzeltebilirdi. Kenan 

Evren bu ülkede olan olaylara, cinayetlere göz yumdu. Bunlar ortalığın iyice birbirine 

girmesini bilerek yaptılar, göz yumdular, kendilerine ve darbeye zemin hazırladılar. Bir darbe 

demokrasiye vurulmuĢ en kötü tokattır.” (Berat, Bursa) 

GörüĢmecilerden birkaçı darbenin o dönem için gerekli olduğunu belirtmiĢ olsa da 

darbenin toplumsal hayatta genel olarak demokrasiyi sekteye uğratıcı etkisi hissedilmiĢtir. 

“Her Ģey yasaktı, her Ģey. Ülkede olağan üstü hal ilan edilmiĢti, dıĢarı çıkmak yasaktı. 

…Ülkenin bir tarafında bitmek bilmeyen terör olayları hâkimdi, sağ-sol davalarının bittiğine 

dair söylentiler vardı. Kenan Evren‟in ihtilal yapmasından sonra tüm esnafta Evren‟in posteri 

asılıydı. Sempati duyanlarda vardı Evren‟e ama sonra dört kiĢi bulamadılar ki tabutunu 

taĢısınlar. Evren‟i, darbeyi destekleyenler neredeydi gelip taĢısaydı tabutunu millet anladı ama 

geç anlayanlar oldu. Bir darbe her ne sebeple yapılırsa yapılsın bu milletin iradesine yapılmıĢ 

en kötü saygısızlıktır.”(Alaattin, Ġstanbul) 

GörüĢmecilerin birçoğu ülkede yaĢanılan çatıĢma ve kutuplaĢmayı belirtirken insanlar 

arasındaki bu çatıĢmayı kardeĢ katliamına benzetmiĢ ve bu kutuplaĢmanın sonucunda her 
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iki taraftan da ayırt edilemeden zihniyet, ideoloji ayrımı yapılmadan öldürüldüğünü 

belirtmiĢtir. Toplumda büyük bir bölünmenin yaĢandığı bu dönemde bireyler tamamen 

ideoloji temelli kavgalara yönelirken aslında kapitalist ülkelerin desteklediği ve arzu ettiği 

yönde Türkiye ve gençler bir ideoloji kurbanı konumuna getirilerek birlik, beraberlik ve 

kardeĢlikten koparılmıĢ, sağ ve sol olarak ayrılarak kutuplaĢtırılmıĢtır (Demirtürk,2015, s. 

157). Bu durumun izlerini görüĢmelerin birçoğunda görmek mümkündür. 

“Kavgaydı mahalleler sağ-sol olarak bölünmüĢtü. Sürekli kaç kiĢi öldü diye ona bakardık. 

Sıkıyönetim vardı, kardeĢ kardeĢi vuruyordu. Ülkücü bir kardeĢi öldürdüler solcu kardeĢi 

cenazesine giremedi mesela. Sağı da solu da vuran aynı silahtan çıkan mermilerdi.” (Ömer, 

Malatya) 

“12 Eylülden önce farklı 12 Eylülden sonra farklı herkesin evine ani baskınlar, insanların 

iĢkence görmesi, sakat bırakılması öldürülmesi. Ġster sağ ister sol genel anlamda 

emperyalizmin bir oyunuydu.” (Veli, EskiĢehir) 

Dönem içerisinde siyasi arenada yaĢanılan yoğun istikrarsızlığı Mahmut kod isimli 

görüĢmeci Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir. 

“…ÇatıĢmalar vardı, cinayetler vardı. Koalisyon hükümetlerin biri gider biri gelirdi demem o 

ki bir istikrar yoktu aslında …O korku öyle bir sinmiĢ ki üzerimize hala daha atamıyoruz.” 

(Mahmut, Yozgat) 

Siyasi istikrarsızlığa dikkat çeken Mahmut kod isimli görüĢmeci aynı zamanda 

günümüzdeki uzun süreli değiĢmeyen iktidarın sebebini geçmiĢ yıllardaki siyasi 

istikrarsızlığın doğurduğu olumsuz sonuçlar olarak ifade etmektedir. 

“Kenan Evren‟den sağcısı da solcusu da korkardı o zamanlar büyük bir gruplaĢma olmuĢtu. 

Siyasetten korkardı herkes can derdindeydi.” (Selami, Erzurum) 

“12 Eylül siyasal dönemi önceden karanlık bir ortamdı sürekli hükümetler kırılıp yıkılıyor 

istikrar maalesef yoktu hükümet süreleri koalisyon dâhil 3 ile 6 arasında idi” (Mikail, Kilis) 

“Sağcısı solcusu dediler ülkede iç karıĢıklık çıkardılar resmen ülkeyi bölüp paramparça ettiler. 

Kimse kimseyle konuĢamaz hale geldi.”(Murat, Diyarbakır) 

12 Eylül askeri darbesi toplumsal değiĢim açısından 1980‟li yıllar için önemli oldukça 

önemli bir değiĢime sebep olduğunu söylemek mümkündür. Darbe ile birlikte bireylerin 

güven duygusu sosyal alanda azalmaya baĢlamıĢtır. YaĢanılan korku ortamının tetiklemesi 

ile birlikte bireyler birbirinden uzaklaĢmaya baĢlamıĢtır. Darbelerin Ģekli, yeri ve zamanı 

değiĢse dahi toplumsal çözülmelerin örnekleri olmaya devam etmektedir. Bu darbenin 

yıkıcı izlerini toplumsal alanda görmeye devam ederken toplum düzeni için kısa bir zaman 
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dilimi sonrasında gerçekleĢen 28 ġubat 1997‟de Post-modern darbe ile de toplum ikinci bir 

sarsıntı yaĢamıĢtır. 

4.4.1990’lı Yılların Siyasi Ortamı 

Türkiye‟de 1980‟li yıllardan 1990‟lı yıllara sirayet eden politikalar önemli değiĢimlerin de 

devamlılığını sağlamaktadır. 1990‟lı yıllar içerisinde yaĢanan en temel değiĢimleri devlet 

ve toplum ile ilgili çözülmeler ve son olarak siyasal alanda yaĢanan geliĢmelere bağlı 

olarak kutuplaĢmaların meydana gelmesi Ģeklinde sıralamak mümkündür (Köroğlu, 2012, 

s. 124). Bu kapsamda dönemler arasında değiĢime bağlı biçimde kutuplaĢmaların ve 

problemlerin arttığını söylenebilir. Siyasetin toplumsal olaylar ile yakından iliĢkili 

olduğunu göz önünde bulundurarak dönemin yapısı ve mevcut iktidarı olan Tansu Çiller ve 

Mesut Yılmaz‟ın izlediği politikalar ile ilgili görüĢmecilerin düĢünceleri Ģu Ģekildedir. 

“Berbat bir dönemdi, ekonomi açıdan olsun, siyasi açıdan olsun Türkiye‟ye hiçbir fayda 

sağlamadılar. Bir Ģey yaptıkları yoktu her Ģey yarım kalırdı o dönemler.” (Vedat, Malatya) 

“Tansu Çiller böyle tepeden iner gibi geldi. Demirel‟in devamıydı, Demirel getirdi zaten Tansu 

Çiller‟i destekledi. Tansu Çiller çıkınca ekonomiyi düzelteceğim dedi … Mesut Yılmaz 

ekonomiyi daha iyice batırdı. Oradan sonra ekonomi zaten artık batmıĢtı. ĠĢçiler bir ara 

memurdan fazla kazanmaya baĢladı Tansu Çiller, Demirel‟in devamı olduğu için geçim vardı 

ama bizim gibi insanlar öyle rahat yaĢayamıyordu. … Türkiye on sene kendini toparlayamadı, 

eski durumuna gelene kadar ekonomik bunalıma girdik.” (Hacı, Malatya) 

Döneme ait düĢüncelerin hiç birinde olumlu bir ifadeye rastlanamamak ile beraber 

bireylerde, siyasal, ekonomik, toplumsal, kültürel alanların hemen hemen hepsinde 

yaĢanılan problemler ile ilgili düĢünceler mevcuttur. Bu duruma ek olarak Tansu Çiller‟in 

Yurt dıĢından gelmiĢ olması da yine bir problem olarak görülmüĢ ve bireyler, yaĢanılan 

sıkıntıların bir kısmının da bu durumdan kaynaklandığını ifade etmiĢlerdir. Dönem 

içerisinde yaĢanılan siyasi ve buna bağlı bir biçimde değiĢime uğrayan ekonomi ile 

toplumsal alanda bireylerin yaĢadığı güvensizlik ortamı en nihayetinde bireyselleĢme 

sürecini hızlandırmaktadır. Döneme ait siyasi ve ekonomik olaylar ile ilgili görüĢleri Ģu 

Ģekilde sıralamak mümkündür. 

“Ekonomik krizler bitmiyordu onu hatırlıyorum, enflasyon aldı baĢını gitti, alım gücü kalmadı 

…” (Hayriye, Ġstanbul) 

 “Devalüasyonu hiç unutamıyorum bir gece içinde Türkiye bitme noktasına geldi, ülkeyi 

batırdılar.”(YaĢar, Bolu) 
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Sürekli olarak değiĢen hükümet sistemleri ve ekonomi politikaları toplumsal tabakalar 

arasında uçurum oluĢturmaya sebep olmuĢtur. Toplum zengin ve fakir olarak ekonomi 

temelli tabakalara ayrılmıĢ ve siyaset sahnesinde de bu tabakalar arasındaki farklılıklar 

vurgulanarak politikaların Ģekillenmesinde etkide bulunmuĢtur. Bu durum ise toplum 

yaĢamında çözülmelere, kırılmalara, değiĢimlere neden olurken bireylerinde günden güne 

dayanıĢma ve birlik düzeninin bozulmasına zemin hazırlamıĢtır. 

“Tansu Çiller Amerika‟nın adamıydı ülkeye bu insanlar en ufak bir faydası olmadı, ekonomiyi 

mahvettiler. Kürtleri katlettiler, 1990‟larda ekonomi bunların icraatlarıyla rezil bir hale geldi. 

Zaten eğer bir memlekette bilhassa siyaset konusunda istikrar sağlanamazsa ekonomi de 

geliĢme beklemek hayal olur. O dönemlerde biri gider biri gelirdi, koalisyonlar vardı biri 

bozulur diğeri kurulurdu, böyle bir devamlılık göremezdin sürekli seçim olurdu.” (Selami, 

Erzurum) 

“Ekonomik sıkıntı hatırlıyorum. Siyasi belirsizlik, özel bankaların içi boĢaltıldı, bir gecede 

fakirleĢti insanlar. Bankaların parası vatandaĢın parası tekrar vatandaĢa yükleniyordu bu 

yüzden paramız yüzde 40 gidiyordu. IMF‟den gidip borç alıp o parayı istediği yere 

harcayamama gibi Ģeyler baĢladı. Kamu çalıĢanların maaĢı bile IMF'nin müsaadesi ile ödenirdi 

müsaade etmezse ödenmezdi.” (Erdoğan,Malatya) 

1980‟li yıllardan sonra 1990‟lı yıllarda ekonomik anlamda oldukça zor günler geçirildiğini 

söylemek mümkündür. Dönemin mevcut iktidarlarının halkın isteklerine kulak 

vermemesinin sebebi halkı tanıyan bir hükümet olmamaları olarak görülmüĢtür. Aynı 

zamanda siyaset ve ekonomi de yaĢanılan problemlere ek olarak toplumsal yapıda da 

değiĢimlere bağlı biçimde bozulmalar yaĢanmıĢtır. GörüĢmeciler dönemi Ģu Ģekilde 

anlatmaktadır. 

 “Ülkenin bitiĢi diye nitelendiririm o dönemler çok kötüydü, zor durumlar, 80‟nin sonlarından 

baĢladı bu bitiĢ ülke siyasi açıdan da çok kötü bir haldeydi. Tansu Çiller‟in Mesut Yılmaz‟ın 

olduğu dönemler siyasi açıdan hiç iyi değildi. … köylü millet bunlar yüzünden birbirine 

düĢmüĢtü. Ülkeyi kutuplaĢtırmaya çalıĢtı bunlar, dağıtmak mı istediler bilmiyorum.” (Alaattin, 

Ġstanbul) 

“Hiç hayrına bir iĢleri olmadı bunların memlekete. O yüzden baĢındaki adam önemli önce 

baĢındaki adam sana bir güven verecek vatanını, milletini, bayrağını sevecek ki sana da 

bolluğu verebilsin. Ama bunlarda o da yoktu Amerika söyledi bunlar uyguladı biz kendimizi 

yönetmedik onlar bizi yönetti, onları da Amerika yönetti...” (Mahmut, Yozgat) 

“Özal‟dan sonra o dönemde yolsuzlukların en zirve yaptığı dönemdi hatırladığım kadarıyla. 

Mavi akım vardı Rus gazı mı dediler ona ne dedilerse. Ekonomi mahvoldu, dolar tavan yaptı, 

millet periĢandı intiharlar bile duyduk o dönemde. Devlet özel bankadan borç alıyordu devleti 

faiz batağına çektiler. Havuz sistemi getirdi, refah yolu Erbakan getirdi sonra millet biraz nefes 
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aldı. Havuza para aktarılır oradan lazım olunca alınırdı. Kamu kuruluĢları yüksek faizle özel 

bankalardan borç alıyordu. “(Ömer, Malatya) 

Dönem içerisinde yapıldığı iddia edilen yolsuzluk ve ahlaki değerlerde yaĢanılan aĢınma 

ile ilgili benzer diğer görüĢler Ģu Ģekildedir. 

“Ancak kendi adamları taraflarına peĢkeĢ çektiler birbirlerini satmayı ve derin devleti 

hatırlıyorum. Bunlar ikide bir hükümeti kurdular çıktılar. Belli baĢlı iĢ adamlarını katlettiler. 

Cinayetler oldu açıklanmayan cinayetler… Bazı bankaları özelleĢtirdiler bunların arkasında 

kim var bilemeyiz.” (Veli, EskiĢehir) 

“Tansu Çiller zamanında koalisyon hükümeti vardı terör örgütlerine en büyük zayiatı 

verirsen…  Kasayı boĢalttılar, milleti canından bezdirdiler, her Ģey mubahtı ama kendi 

yaptıkları her Ģey. Emir alır uygularlardı.” (Nadir, Hakkari) 

 

Bireyler için bir hükümet yalnızca yönetim yetkisi verilen bir yapı değil neredeyse birebir 

iliĢkili oldukları bir yapı olarak görülmektedir. Bu yüzden mevcut hükümetler bireyler için 

hayati bir önem taĢımaktadır. Bu anlamda istikrarın olmadığı dönemlerden kaynaklı olarak 

ekonomik krizler peĢi sıra devam etmiĢtir ve bu durumdan toplum her noktada olumsuz 

etkiler ile yaĢamının her alanında karĢılaĢmaya devam etmektedir.  

4.5. 1994 Ekonomik Krizinin Topluma Yansıyan Görüntüsü  

Bir ülkede ortaya çıkan askeri darbeler doğrudan siyasal alan da bir sistem krizine sebep 

olmaktadır. Bu sebep ile birbiri ile yakın iliĢki içerisinde olan siyaset ve ekonomi 

kapsamında piyasaların isteklerine zamanında cevap vermek noktasında yetersiz kalarak 

ülke içerisindeki güven ortamının bozulmasına neden olabilir. Neticede siyasette yaĢanılan 

bu kriz durumu ekonomik anlamda da bir ekonomik kriz oluĢturmaktadır (Keskin, 2004, s. 

10). Ekonomik krizi tanımını yapmak güç olmak ile birlikte kriz denildiğinde akla ilk 

olarak; enflasyon, devalüasyon gibi kavramlar gelmektedir (Güzel, 2009, s. 57). En genel 

açıklaması ile ekonomik kriz; bir ürün, hizmet, üretim faktörü veya döviz piyasasındaki 

fiyat veya miktarlarda kabul edilemeyecek kadar yüksek bir biçimde gerçekleĢen 

dalgalanmalar olarak ifade edilebilir (Ayaz, 2016, s. 1361). Ekonomik anlamda tüm 

faaliyetler, krizler kapsamında yavaĢlama göstermektedir ve krizler kendilerini ekonomide 

yaĢanılan büyük dalgalanmalar ile belli etmektedir (Arslan&Bozkurt, 2010, s. 1600). 

Ekonomik krizler ani bir biçimde ortaya çıksa da daha öncesinde izlenen politikalar 

krizlerin oluĢmasında etkin rol oynamaktadır. 
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Türkiye‟de 1980‟li yılların baĢından itibaren çok büyük bir dönüm noktası olarak 

adlandırabileceğimiz liberal ekonomi politikalarına geçiĢ yapılmıĢtır. Bu dönem içerisinde 

dikkat çeken en önemli nokta ise, kamu açıklarının ciddi boyutlara ulaĢmıĢ olmasının yanı 

sıra günden güne artan iç borçlanma ile kapatılmasıdır. Bu durum ise mevcut problemleri 

yalnızca erteleyerek geçici bir çözüm niteliği taĢımaktadır. Bu sebeple 1990‟lı yıllarda 

daha da büyük bir sorun haline gelmektedir. 1994 Nisan ayında ortaya çıkan ekonomik 

krizin bir ayağını siyasi istikrarsızlık oluĢturmaktadır (Turan, 2011, s. 57). Diğer taraftan 

ise uygulanan ekonomi politikalarındaki tutarsızlıklar krize girmeye zemin hazırlamıĢtır 

(Gaytancıoğlu, 2010, s. 140). YaĢanan ekonomik krizler yalnızca ekonomi temelli olarak 

düĢünülemez çünkü krizler, bireylerin ekonomik anlamda olumsuz sonuçlar ile 

karĢılaĢmasına sebep olurken aynı zamanda sosyal ve kültürel anlamda da yıkıcı olarak 

adlandırabileceğimiz sonuçları ile karĢılaĢmaktadırlar (Kanberoğlu&Kara, 2013, s. 36). Bu 

doğrultuda bireyler 1994 Ekonomik Krizi ve o dönem ile ilgili görüĢlerini Ģu Ģekilde ifade 

etmiĢtir. 

“Bence Türkiye‟nin en az 30 sene geriye gitmesine sebep oldu.” (Mehmet, EskiĢehir) 

“5 Nisan ekonomik krizi 1994 yılıydı her Ģey bir gecede iki üç katına çıktı. Bunlar tek bir 

gecede yaĢandı.” (Ahmet, Ankara) 

“Türkiye‟nin durumu periĢandı, ekonomik olarak çok kötü bir vaziyetteydik. Mal yoktu, para 

yoktu çok sıkıntılı bir dönem geçirdik.” (Vedat, Malatya) 

 “1994 yıllarında ekonomi çok kötüydü IMF‟ye olan borç her geçen gün çoğalıyordu iĢyerleri 

birer birer kapanıyordu. Terör örgütleri her geçen gün Ģehirleri yakıp yıkıyordu” (Nadir, 

Hakkâri)  

Bireylerin genelinde bu dönem içerisinde gerçekleĢmiĢ olan devalüasyon travmatik bir 

biçimde zihinlerinde yer etmiĢtir. Mahmut kod isimli görüĢmeci yaĢanılan ekonomik 

krizin, toplumsal alanda oluĢturduğu olumsuz etkilere ve toplumsal iliĢkilerde meydana 

getirdiği değiĢimlere değinmiĢtir. 

“94‟de çok büyük bir devalüasyon olmuĢtu o dönemler iĢte geçen bu zamanda bence bu 

darbenin altyapısı hazırlanmıĢtı. Belki daha büyük bir planları vardı bilmiyorum. ĠĢte bak o 

dönemler ufak ufak az evvel sorduğun komĢuluk ve akrabalık iliĢkileri çatırdamaya baĢladı 

çünkü ekonomi düzelmiyordu böyle bir iniĢli bir çıkıĢlı çok çalkantılı süreçlerdi.”(Mahmut, 

Yozgat) 

 “…Ġnsanların ümidi kırıldı Yahudi firmaları ve dıĢ güçlerin yatırımları ikiye üçe katlandı ama 

bizim firmalar küçüldü küçüldü sonra toparlanamadı çöktü. Devlete karĢı güven azalmıĢtı bir 

daha toparlanamadı.” (Recep, Kayseri) 
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Ekonomik kriz neticesinde, milletin devlete olan güveninde azalma olduğunu gözlemlemek 

mümkündür. 

“Ġnsanlarda yaĢam sevinci kalmadı. Ekonomik olarak zor zamanlara girdi kredinin üzerine 

darbede olunca ne yapacağımızı bilemedik.”(Halis, Kırıkkale) 

“Devalüasyon olduğu zamanlardı o kriz bir koalisyon dağılır diğeri kurulurdu ekonomide de 

siyasette de bir istikrar yoktu zaten bir ülkede siyasi bir istikrar olmazsa ekonomik kalkınma 

beklemek saçmalık olur bunların hepsi birbirine bağımlı birbirini besler biri battı mı diğeri 

çıkmaz.” (YaĢar, Bolu) 

YaĢanılan ekonomik kriz bireylerin ahlaki davranıĢlarında da değiĢimlere yol açmıĢtır, 

ekonomik krizler neticesinde toplumsal kurumlara olan güven azalmaktadır. Toplumda 

ekonomik anlamda büyük tabakalar arasında uçurumların oluĢması ile toplumsal 

çözülmenin bir diğer örneğini ekonomik krizler oluĢturmaktadır. Toplumsal tabakalar 

birbirinden uzaklaĢırken bireylerinde birbirinden git gide uzaklaĢmaya baĢladığını 

söylemek mümkündür. Toplumda kutuplaĢmaların yaĢandığı, krizlerin devam ettiği bu 

dönemler için siyasal alanın toplumsal alana olan etkilerini daha yakından incelemek 

gerekmektedir. 

4.6. 28 ġubat 1997 Post-Modern Darbe ve Toplumsal Alan 

28 ġubat 1997‟de gerçekleĢtirilmiĢ olan post-modern darbenin tek bir açıklaması 

olmamakla birlikte sürece hangi perspektiften bakıldığına, sürecin aktörleri içerisinde rol 

alınıp alınmadığına, sonuçlarından ne derece etkilenildiğine ve demokratik biçimde iĢleyen 

sürece dıĢarıdan yapılacak müdahaleyi doğru bulunup bulunmadığına göre sürecin ne 

olduğuna dair açıklamalar değiĢiklik göstermektedir (Öcal, 2009, s. 15). Ancak kısaca 28 

ġubat Post-Modern Darbesi, yönetim rejiminin laik ve demokratik ilkelere zarar verdiği 

düĢüncesi ordu komutanlarının politikaya direkt olarak müdahalede etmesi biçiminde 

açıklanabilir (BölükbaĢı, 2012, s. 175). 

28 ġubat Darbesi, TSK‟nın direkt olarak yönetime el koymaması bunun yerine sivil 

görünümlü aktörler kullanması açısından diğer darbelerden farklı bir biçime sahiptir 

(Baykal, 2017, s. 310). Süreç içerisinde topluma, değiĢikliği dikte etmeye çalıĢan aktörler, 

kendi otoritelerini güçlendirmek adına Ġslam‟ın toplum içerisindeki görünürlüğüne zarar 

vermiĢlerdir (Tunahan, 2015, s. 28). Bu durum ise Ġslam‟ın, 28 ġubat ile birlikte toplumsal 

alandaki varlığının daralmasına sebep olmuĢtur (Göle, 2011, s. 14). Silahsız bir biçimde 

gerçekleĢtirilen bu darbenin gerekçelerinden biri ise dönemin BaĢbakanı ve RP‟nin lideri 

olan Necmettin Erbakan‟nın irticayı getireceğine ve laikliğe karĢı bir tehdit olarak 
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görülmesi sonucu MGK‟nin kararı ile fiilen gerçekleĢtirilmiĢtir (Öcal, 2009, s. 15). Bu 

süreç ve sonrası için toplumsal alanda yaĢanan olaylar, dine karĢı yapılan eylemler ve 

dönemin siyasal durumu ile ilgili görüĢmecilerin düĢünceleri Ģu Ģekildedir. 

“BaĢörtüsü davası o zamanlar çıkmıĢtı. Dini Sohbetler kesinlikle yasaklanmıĢtı. Ġnsanları 

baĢörtülü diye üniversitelere almıyorlardı.” (Fatma, Yozgat/Sorgun) 

“Türbandan kaynaklı kız çocuklarının yerde sürüklenmesi üniversitede baĢörtülü öğrencilerin 

kontrol edilmesi ve Ġslam karĢıtlığı aklıma geliyor.”(Hüseyin, Malatya) 

“… Erbakan hocayı da çağırdılar ültimatom verdiler eline. Öyle kafana göre hareket 

edemezsin, Ģu Ģekilde davranacaksın dediler. … Gücü yoktu Erbakan‟ın o yüzden ya böyle 

yaparsın ya da gidersin diye tehdit ettiler, öyle 28 ġubat askeri baskısıyla hükümet yıkıldı.” 

(Naci, Safranbolu/Karabük) 

Dönem içerisinde baĢörtüsünün kurumlara girerken yasaklandığını ve dini içerikli 

sohbetlerin kaldırıldığını göz önünde bulundurduğumuz zaman Ġslam‟ın kamusal alanda 

etkisinin azaltılmaya çalıĢıldığı gelen yasaklar ile açıkça gözler önüne serilmiĢtir.  

“ĠĢte o dönemlerde baĢörtüsü türban olayları çıktı, o olaylardan sonra Erbakan seçildi. Üçlü 

koalisyon oldu MHP, MSP ve CHP bunlar üçü iktidar oldu ama oy çoğunluğunu yani en 

yükseğini Erbakan aldı… Ama kötü bir adam değildi, çok zekiydi ama bazen zeki adamlar iyi 

gelmiyor demek ki millete. (Necdet, Elazığ/Baskil)” 

GerçekleĢtirilen 28 ġubat Darbesinin ana aktörlerini ve askeriyenin içindeki kiĢileri terör 

örgütüne benzeten görüĢmecilerin düĢüncelerine göre darbe direkt olarak Erbakan‟ın 

zihniyet dünyasının, demokrasiye bir tehdit unsuru olarak görülmesinden kaynaklı 

olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Kod isim kullanmayı tercih etmeyen Ömer isimli görüĢmeci süreç içerisinde yaĢanılan dine 

yönelik sıkıntıları Ģu Ģekilde ifade etmektedir. 

“BaĢbakana yapılmayacak hakaretleri post modern darbe ile asker yaptı, inançlı kesime 

sıkıntılar verdiler. BaĢörtülüleri okula, resmi dairelere almadılar. Ben erkeğim saçım biraz uzun 

diye bana bile sıkıntı çıkarırlardı. Tansu çillerin bir protokolü vardı Erbakan‟ı istifaya mecbur 

bıraktılar. …” (Ömer, Malatya) 

Veli kod isimli görüĢmeci ise darbenin yıkıcı etkisini ifade ederken sivil yönetimlerin kötü 

dahi olsa, darbeci zihniyetten daha iyi olduğunu belirtmektedir. 

“Necmettin Erbakan‟a yapılan post modern darbeyi tasnif etmiyorum çünkü bu bir 

demokrasiye yapılan bir baltalama olmasından kaynaklı en kötü sivil yönetim bile darbeden 

bin milyar kat daha iyidir. Ne gerekçe ile yapılırsa yapılsın asıl demokrasiye tehdit Erbakan 

mıydı? Yoksa bu darbeci zihniyet miydi? Bir sormak lazım yapanlara.” (Veli, EskiĢehir) 
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Mahmut kod isimli görüĢmeci ise 28 ġubat Darbesinin Erbakan‟ın zihniyetine yönelik 

yapılan bir darbe olarak açıklanmasını bahane olarak açıklarken aslında darbenin ardında 

yatan farklı sebepler olduğunu Ģu Ģekilde ifade etmektedir. 

“Daha önce biz Erbakan gibi bir lider görmemiĢtik. Erbakan rahmetli olsun, nur içinde yatsın 

sanayiyi geliĢtirmeye çok çalıĢtı da sözünü dinleyen olmadı. Parayı faize vermezdi halka öyle 

dağıtırdı. Ġçerdeki kiĢilerin dıĢarıdan destek alarak, hainlik yaparak yıkmasıyla oldu o darbe. 

Sonra tekrar tüketime ve faize dayanan ekonomiye geçtik onlar yüzünden. Erbakan üretmeyi 

istiyordu ama üretirsek boyunduruklarından çıkacaktık, gücümüzde, paramızda olacaktı hiç 

isterler mi böyle bir Ģeyi istemediler de zaten o darbe o yüzden yapıldı adına da vay efendim 

Ģeriat getirecekti vay efendim dinciydi dediler bunlar hep bahaneleri oldu.” (Mahmut, Yozgat) 

Darbe ile ekonominin iliĢkisini kıyaslarken laiklik ilkesinin zarar görmesi gibi sebepleri 

bahane olarak nitelendiren, diğer görüĢmeciler durumu Ģu Ģekilde ifade etmiĢlerdir. 

“Erbakan‟a Allah‟tan rahmet dilerim öyle bir adımı birden bire bir uyarı ile indirdiler, istifa 

ettirdiler… Darbenin adına da darbe bile demediler, Erbakan‟a aba altından sopa gösterdiler 

açıkçası. ġeriatı getirecek memlekete diye korkuttular insanları.” (Selami, Erzurum) 

“O da inanan kitlelere büyük bir darbe oldu, inançlı insanların psikolojisi bozuldu, ahlak bu 

zaman bozuldu… Darbeyi laiklik bahanesinin arkasına sığınarak yaptılar.”(Recep, Kayseri) 

“… Ülkenin bu iyi gidiĢatı laikliğe zarar vermek adı altında darbe ile sonuçlandı. DıĢ güçler 

bizim refaha ulaĢmamızı istemediler. Askeriye içine yerleĢtirilen adamlar ile yaptılar darbeyi. 

Minareyi çalan kılıfını da hazırlar bir sürü baĢka gerekçe gösterdiler direkt olarak siyasete, 

politikaya müdahale ettiler öyle 80‟lerdeki darbe gibi asker sokağa inmedi, silahlar sıkılmadı.” 

(Selim,Sivas) 

 “Havuz sistemini çıkararak bu ülkenin kaymağını yiyenlerin hortumunu kesti bu onların 

hoĢuna gitmedi irtica gibi uydurma Ģeylerle Ankara Kocatepe Camisinde milleti yürütüp korku 

pompaladılar bunun da sorumlusunu Erbakan olarak gösterip 28 ġubat kararlarını aldılar, bir 

baĢbakanı 11 saat süren toplantıda hiç akla gelmeyecek bahanelerle terlettiler. Terörün önüne 

bu yürüyüĢü geçirip birinci tehlike olarak gösterdiler. Sonra baskı ile istifa ettirdiler tekrar 

görevin Çiller‟e verilmesi gerekirken Süleyman Demirel Mesut Yılmaz‟a 3. Parti kurma görevi 

verdiler. ANAP, DSP ve MHP koalisyon oldu kısa sürdü tekrar dağıldı her hükümet 

dağılıĢında ekonomik sıkıntılar baĢ gösteriyordu.” (Erdoğan, Malatya) 

DeğiĢimin temel faktörlerinden olan darbeler toplumsal düzlemde kırılma noktaları 

olmuĢtur. Toplumsal değiĢimi hızlandıran bir diğer süreç ise ekonomik krizlerdir. Siyasal 

alanın ekonomik alana yansımasının bir örneği de darbeler ve ekonomik krizlerin 

iliĢkisidir. 
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4.7. 2000 ve 2001 Ekonomik Krizi  

Ekonomik krizler, bireylerin gündelik hayatlarını, yaĢam pratiklerini oldukça yakından 

ilgilendiren bir süreçtir. Son yıllar içerisinde Türkiye‟de ekonomik krizler sık sık ortaya 

çıkmakta ve nitelikleri de değiĢmektedir (Gençler, 2010, s. 351). Artık ülkemizde 

süreklilik göstermekte olan bu krizlerin zeminini iç ve dıĢ kaynaklı pek çok problem 

oluĢturmaktadır (Altay&Çelebioğlu, 2015, s. 1).  Ekonomik krizlerin bir noktadan sonra 

kronik hale gelmesi ve süreklilik göstermesinin sebebi olarak, siyasi istikrarsızlık ve 

belirsizlik gibi nedenlerdir (Keskin&KiriĢ&ġentürk, 2006, s. 47). 

Türkiye‟de arka arkaya meydana gelen biri 2000 yılının Kasım ayında diğeri ise 2001 

yılının ġubat ayında gerçekleĢen ekonomik krizlerin sonucunda bireyler, ekonomik 

anlamda oldukça kötü bir süreç yaĢamıĢ ancak hükümetler bu durumu önlemek adına 

politikalar üretmek noktasında duyarsız kalmıĢtır (Kapusızoğlu, 2011, ss. 127-128). Sosyal 

devlet fonksiyonlarına en çok ihtiyaç duyulan kriz süreçlerinde devletin ekonomi 

politikalarında yapacağı en ufak bir yanlıĢ hamle toplumsal alanda ekonomik krizden daha 

büyük bir krizlere sebep olabilmektedir. Bu kapsamda ekonomik krizler yalnızca 

ekonomik yapı ile ilgili bir süreç değildir bu yapıya ek olarak toplum ve sosyal iliĢkiler ile 

doğrudan bir bağlantısı bulunmaktadır (Öksüz&Aydın, 2022, s. 98). GeçmiĢten günümüze 

süreklilik gösteren siyaset, toplum ve ekonomi iliĢkisi, küreselleĢmenin hayatımızı etkisi 

altına alması ile boyutlarında değiĢimler göstermektedir (Tuncel,2009, s. 766). Bu 

bağlamda yaĢanılan krizlerin toplumsal alandaki etkisi ve gerçekleĢen dönem ile ilgili 

görüĢmecilerden alınan düĢünceler Ģu Ģekildedir. 

 “TBMM‟nin önüne yazar kasaların fırlatıldığını unutamam ülke ömründe böyle kriz görmedi 

göremez demiĢtik Ģimdi daha beterini yaĢıyoruz tabi.” (Bekir, Ordu) 

“Doğru düzgün bir yönetim olmadığı için millet mağdurdu. Ġlaç bile bulanamazdı bu dönemde, 

hastane, doktor sıkıntısı çoktu, çok mağdur bir haldeydik.” (Vedat, Malatya) 

“2000-2001 yıllarında koalisyon hükümeti vardı. Devlet Bahçeli, Tansu Çiller,  Mesut Yılmaz, 

Bülent Ecevit vardı. Yine ekonomi çok kötüydü, vatandaĢ meclisin önüne gelip iflas ettim 

deyip yazar kasayı meclisin önünde kırdı.” (Nadir, Hakkâri) 

Ankara‟da TBMM‟nin önüne iflas eden esnafların dükkânlarındaki yazar kasaları 

fırlatması ekonomik krizin bir sembolü haline gelmiĢ ve bireylerin aklında kalan en temel 

olaylardan biri olmuĢtur. Bu eylem aslında içinde bir protestoyu yansıtmakta ve insanların 

krize gösterdikleri önemli bir tepkidir. Dönemin ekonomik krizinin sembolü olduğunu 

söylemek mümkündür. 
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“O süreç içerisinde de bu kriz devam ediyordu. Sanki bir rüzgâr gibi geldi Erdoğan, krizin 

etkisi kalmadı Erdoğan gelince. Biraz düzeltmeler yaptı, özelleĢtirmeler iĢte o zamanlar 

içerisinde yapıldı. Ona da karĢı çıktılar ama bu Ģekilde ekonomi düzeldi. Eski alım gücü yoktu 

ama bir Ģeylere de zam gelmedi uzun bir süre ondan sonra kriz bir patladı, her Ģey aldı baĢını 

gitti… Tayyip geldikten sonra biraz toparlandı… Özal serbest piyasayı çıkarınca rekabet olsun 

da vatandaĢ daha ucuza alsın diye çıkardı Ģimdi bu serbest piyasanın altında vatandaĢ ezilmeye 

baĢladı. Günümüzde bu serbest piyasa hepimizi mahvetti.” (Hacı, Malatya) 

Turgut Özal‟ın liderliğinde gerçekleĢtirilen serbest piyasa ekonomisinin aslında mal ve 

hizmetleri rekabet ortamı sağlanarak daha uygun fiyatlı bir biçimde elde etmek olduğunu 

söylemek mümkündür. Ancak bu ekonomi modeli ile bireyler bu mal ve hizmetlere çok 

daha yüksek fiyatlara ulaĢmaya baĢlamıĢtır. Çünkü rekabet ortamı beklentinin tam tersi 

yönünde gerçekleĢmiĢtir. Bu durumun sonucunda bireyler geçim sıkıntıları ile mücadele 

etmeye baĢlamıĢ ve esnafa olan güvende azalmaya baĢlamıĢtır. Toplumsal alanda da güven 

ortamında kırılmaların en çok görüldüğü dönem bu serbest piyasanın zararlarının 

görülmeye baĢlandığı dönemdir. Ekonomik krizin toplumsal alana yansıttığı gerilim 

ortamını Hayriye kod isimli görüĢmeci Ģu Ģekilde açıklamaktadır. 

“O dönemler bankalar iflas ediyordu, çok büyük bir istikrarsızlık vardı yani iĢte ekonomik 

anlamda tabi durum böyle olunca insanlarda da huzursuzluk oldu ister istemez. Hepimiz 

etkilendik çünkü her Ģey belirsizdi yani bir netlik yoktu, gergin bir ortam hâkimdi, iĢ yoktu, 

gelir azdı yani yetmiyordu, korku vardı.”(Hayriye, Ġstanbul) 

Yine benzer Ģekilde toplumdaki korku ortamından bahseden Selami kod isimli görüĢmeci 

ise esnaflık kültürünün Türkiye‟de tam olarak bu dönem azalma eğilimine girdiğini ifade 

etmeye çalıĢmaktadır. 

“Bunu unutmak ne mümkün, esnaflık tam o zaman bitti Ģimdi böyle tek tük olmasına bakma, o 

krizden beri insanlar bir iĢe giriĢmeye korkar çünkü esnafın arkasında duran bir devlet yoktu. 

Kriz gırtlağa dayanmıĢtı, enflasyon alıp baĢını gitmiĢti. Bir de büyük bir deprem olmuĢtu 

hemen öncesinde kargaĢa dolu bir ortam vardı. Millet açlıktan kırılıyordu, iĢ desen iĢ yoktu o 

iĢçi bulma kurumunun önünde ekmek kuyruğu gibi kuyruklar olurdu. Artık öyle bir korku 

bindi ki insanlara esnaflık yapmaya korkar herkes.” (Selami, Erzurum) 

Ekonomik krizin sebebini yine siyasette yaĢanılan istikrarsız ortam olarak gören Naci kod 

isimli görüĢmeci aynı zamanda Özal‟ın Türkiye‟de Dövizi serbestleĢtirmesinin de bu 

krizlerin yaĢanmasında büyük bir rol oynadığı görüĢündedir. 

“Ekonomi yürümedi en fazlası Türkiye‟de en uzun 2-3 yıl hükümette kalan olurdu 4 sene 

derlerdi ama kimse 4 sene kalamazdı. Ekonomik krizler bu siyasi istikrarsızlık yüzünden 
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olurdu. Vaatler verildi ama yapılmazdı, anlaĢmadılar o yüzden oldu bu krizler. Dövizi 

memlekete sokmasaydı Özal bu hallere gelmezdik.” (Naci, Safranbolu/Karabük) 

Yine benzer biçimde siyasal istikrarsızlığın bir sonucu olarak ekonomik krizi kaçınılmaz 

gören Berat kod isimli görüĢmecinin görüĢleri Ģu Ģekildedir. 

“Ekonomik krizler üretememekten, üretemediğini de tüketmekten olur. O zaman anormallik 

olur, meydana kriz çıkar o dönemde böyleydi, para sürekli değer kaybediyordu. Ekonomisi çok 

güçlü bir ülke değil Türkiye en ufak bir sallantıda gidiyordu. Bunun sebebi de hükümet 

politikalarıydı düzgün sürekli bir iktidar olmazdı sürekli bir değiĢim mevcuttu siyasette bir gün 

gördüğünü baĢka gün göremezdik böyle olunca ekonomi ister istemez uçurumdan yuvarlanır.” 

(Berat, Bursa) 

Bireyler mevcut koalisyon ortamında yaĢanılan uyumsuzlukları ve sürekli değiĢen 

sistemleri, gerilim ortamının oluĢmasında baĢat aktör olarak görmekte ve ekonomik krizin 

sorumlusunu değiĢen hükümet olarak açıklamaktadır. 

Necdet kod isimli görüĢmeci ise aslında ekonomik bir krizin olmadığını bunun gelir 

seviyesi düĢük bireylere karĢı hükümet tarafından oynanan bir oyun olduğu yönündeki 

görüĢlerini Ģu Ģekilde ifade etmektedir. 

“O krizlerin hepsi üretici ve dar gelirliye bir darbe oldu, zengine asla dokunmadı o darbeler, o 

krizler zenginlere dokunmuyordu, bankalar battı bu bankalarda boĢaltılan paralar garibanın 

parasıydı üç kuruĢu vardı zaten adamlar aylarca onu alabilmek için aylarca bankaların önünde 

beklediler bunları yapan yine iktidardaki kiĢilerdi. Kriz falan yoktu aslında uydurmalarla 

garibanın parasını elinden aldılar, bilerek yaptılar yoksa zengine de dokunurdu ama 

dokunmadı.” (Necdet, Elazığ/Baskil) 

Recep kod isimli görüĢmeci ise krizin dıĢ güçler tarafından yapıldığını ifade ederken 

toplumsal alanda yaĢanılan çaresizliğe Ģu Ģekilde değinmektedir.  

“O da aynıydı bu cumhurbaĢkanı Ecevit garibandı. Devlet Bahçeli, Mesut Yılmaz vardı. Çok 

korkunç planları vardı bunlara yönelik ama Devlet Bahçeli istifa etti koalisyon dağıldı planları 

tutmadı dıĢ güçlerin yaptığı bir krizdi. Çözüm yerine çözümsüzlüğün hâkim olduğu bir 

dönemdi. Millet para bulamazdı evine ekmek almakta zorlanırdı. Çok insan iflas etti ve 

arkamızda duran bir devlet olmadı. Yeniden seçime gidilince refaha kavuĢtuk.” (Recep, 

Kayseri) 

Tüketimin üretimden daha fazla olması ile ekonomik kriz kaçınılmaz bir sondur. 1980‟li 

yıllardan beri artarak devam eden bireyselleĢmenin etkisi ile artık yeni bir birey profilinin 

oluĢtuğunu bu dönemlerde daha net bir biçimde görmek mümkündür. BireyselleĢme 

artarken tüketen yeni bir birey ortaya çıkmaktadır. Krizin temel sebeplerini faiz ve 
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üretmeden tüketime yönlendiren ekonomi politikaları sonucu kaçınılmaz son olarak gören 

görüĢmecilerin düĢünceleri Ģu Ģekildedir. 

“28 ġubat‟tan sonra kurulan tüm hükümetler sadece faiz ve tüketim ekonomisi üzerine 

odaklandı. O yüzden zaten ekonomik kriz kaçınılmazdı. Sen Ģimdi üretmeden tüketirsen bunu 

da faizle döndürmeye çalıĢırsan bir yerde muhakkak patlak verirsin o kriz de böyle yani buna 

dayalı bir krizdi. Millet yine geçim derdine düĢmüĢtü.”(Mahmut, Yozgat) 

Bu görüĢler doğrultusunda bireyler ekonomide yaĢanılan krizler ile birlikte çaresiz 

hissetmeye baĢlamıĢtır. Geçim sıkıntıları ile boğuĢmaya baĢlamıĢ ve bu doğrultuda 

toplumsal yaĢam içerisinde birbirlerinden uzaklaĢmaya eğilimleri göstermiĢlerdir. 

Bireylerin birbirlerinden borç alıp-verme davranıĢları yine ekonomik krizler etkisinde 

toplumsal yaĢamdaki güven ortamının azalması ile birlikte olumsuz etkilenmiĢtir. 

BireyselleĢme ekonomide yaĢanılan krizler doğrultusunda yüksek oranda artmıĢtır. 

Ekonomik krizlerin devamlı olarak yaĢandığını ve artık bu durumun millete oynanan bir 

algı operasyonu olduğuna bunların neticesinde milletin devlete olan güveninin azaldığına 

devlet-millet bağında çözülmeler yaĢandığına yönelik düĢünceler ise Ģu Ģekildedir. 

“…Devlet arkamızda da durmadı. Bence zaten kriz yoktu millete oyun oynadılar, aklımızı 

sınadılar, sabrımızı sınadılar bizi damla damla o zamanlardan beri yokluğa alıĢtırmaya 

çalıĢıyorlar. Biri geliyor diğeri gidiyor olan yine millete oluyor.” (Mikail, Kilis) 

“Gecelik yüksek döviz artıĢları ve paramızın değerinin kaybı vardı onlarca banka bu iki 

dönemde battı Faizler bugünkü gibi bir veya iki basamaklı değil binler Hatta katları 

konuĢulurdu hayatı idame ettirmek o dönemde Maalesef çok zordu. Devlet Ģimdi devlet 

baĢında düzgün bir yönetim olmazsa kriz olurdu hep olurdu zaten ama bunlar yüzünden kimse 

devletim var diyemezdi. ġimdi devlete sırtını dayarsın o zaman yoktu böyle bir Ģey.” (Halis, 

Kırıkkale) 

1980 sonrasında Türkiye‟de, siyasal, sosyal, politik, kültürel ve ekonomik anlamda 

oldukça önemli bir değiĢim süreci yaĢanmıĢtır. Özellikle Özal‟ın uygulamaya baĢladığı 

ekonomi politikaları ile birlikte devletçi geleneğin azaldığı ve liberal politikalara geçiĢ 

yapıldığını bu süreç ile birlikte toplumsal kurumların hepsinin etkilendiğini söylemek 

mümkündür (UğraĢ, 2023, s. 26). LiberalleĢmenin hızlanması noktasında küreselleĢmenin 

etkisi yadsınamaz ve küreselleĢme ile birlikte bilhassa 1980‟li yıllardan itibaren 

liberalleĢme süreci daha yoğun bir biçimde kendini göstermektedir (Çatanoluk, 2009, s. 

22). Küresel sisteme entegre olmaya çabaları ile birlikte toplumsal hayat ve sosyal bağlar 

yeniden bir Ģekil almaya baĢlamıĢtır (UğraĢ, 2023, s. 26).  



 

72 

 

4.8.1980 Sonrasında Sosyal ĠliĢkiler ve 1980-1990- 2000’li Yıllarda 

Toplumda Güven ve DayanıĢma Ortamı  

Liberal ideolojinin ilk ve en temel ilkesi, bireysel özgürlük ilkesidir. Bu kapsamda 

liberalizmin hâkim olduğu tüm kurumlarda bu ilke doğrultusunda hareket etmektedir (Ġnce, 

2015, s. 76). Kitle iletiĢim araçları ve haberleĢmenin hızlı geliĢimi ile birlikte kurulmaya 

baĢlayan yeni dünya düzeninde (Ertuna, 2006, s. 44) bu bireysel özgürlük ilkesinin 

etkilerini görmek mümkündür. Bu kapsamda toplumsal alan ve iliĢkileri bireyselleĢme 

ekseninde incelemek amacıyla öncelikle toplumda 1980-1990 ve 2000‟li yılların insan 

iliĢkilerine, toplumdaki güven, dayanıĢma ortamının nasıl olduğuna bakmak ve 

kıyaslamasını yapmak gerekmektedir. BireyselleĢme sürecinin daha iyi analiz edilmesi 

amacı ile o dönemlerin komĢuluk, akrabalık ve arkadaĢlık iliĢkilerini ve bu iliĢkilerde 

yaĢanan kırılma noktalarını çözümlemek, ekonomi ve siyasi olayların bu bireyselleĢme 

sürecinde ne ölçüde ve hangi noktalarda etkide bulunduğunun analizini yapmak süreci 

anlamak açısından değerlendirilmiĢtir. 

Tarihsel perspektiften bakıldığında, toplum içerisinde kurulan maddi, manevi bağlar 

mevcuttur ve bu bağlar toplumun devamlılığı sağlamak açısından büyük önem arz 

etmektedir. Ancak biri diğerinden daha önemli veya yeterli değildir. Bu sebeple yalnızca 

maddi üretim mekanizmaları ve buna dayalı bağlar kurmak toplumsal alandaki düzenin 

sağlanması açısından yeterli olmaz. Bunun yanı sıra manevi, kültürel boyutta iliĢkiler 

kurarak (Akkoç, 2019, s. 3) toplumsal yaĢamı daha anlamlı kılma çabası toplumda 

mevcuttur. Bu manevi bağlar içerisinde; değerler, gelenekler, sadakat, dayanıĢma, ahlak, 

saygı ve sevgi gibi daha birçok duyguyu barındırmaktadır.  Bu manevi duygular ile hareket 

eden toplum zamanla değiĢime uğrayarak, değerlerinde ve iliĢkilerinde aĢınmalar ile 

karĢılaĢabilmektedir. 

Toplumsal değerler, davranıĢlar, alıĢkanlıklar ile bireyler toplumsal hayatın anlamına 

ulaĢmaya çalıĢmaktadır. Bu durum ise toplumsal yaĢamın zeminini oluĢturmaktadır. Çünkü 

değer verilen ortak amaç için toplumda birlikte ve dayanıĢma içinde hareket etmeye çalıĢan 

bireylerde aynı zamanda sadakat duygusu da oluĢmaktadır (Kara, 2019, s. 378). Toplum 

varlığının devamını sağlayabilmek için dayanıĢmaya ihtiyaç duyan bir yapıya sahiptir 

(Ekinci, 2018, s. 4). Bu kapsamda dayanıĢmanın olmadığı veya zedelendiği toplumlarda 

güven ortamının sağlanması ve buna bağlı olarak toplumda devamlılık sağlanması 

açısından problemler kendini gösterebilmektedir. 
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Toplumda dayanıĢma ve güven iliĢkilerini 1980-1990 ve 2000‟li yıllar arasında kıyaslamak 

amacı ile bireylerin bu 3 dönemde borç alıp-verme davranıĢları üzerinden analiz etmek, 

toplumda güven ve dayanıĢma ortamının hangi yöne evrildiğini anlamak açısından önemli 

bir noktadır. Ekonominin bireyler arasındaki güven iliĢkilerini yakından etkileyen ekonomi 

politikaları ve krizler doğrultusunda bireylerin gündelik hayat pratiklerinin de değiĢtiğini 

söylemek, analiz etmek mümkündür. GörüĢmecilerin bu dönemlerde borç alıp- verme, 

dostluk iliĢkileri ve dönemin güven, dayanıĢma ortamı ile ilgili görüĢleri Ģu Ģekildedir. 

“1980‟li yıllarda giderdin Ahmet‟in selamı ile Mehmet‟ten borç para alırdın, güven duygusu 

bir selama bakardı ve çok fazlaydı. ġimdi paran varsa varsın yoksa yoksun. Bir insanın selam 

iĢ görürdü, açılmadık kapı bırakmazdı, o dönemler ama söz çok önemliydi, insanlar sözünün 

arkasında dururdu yani kısaca söz senet gibiydi. ġimdi artık bu kalmadı zaten kimse kimseye 

güvenmez oldu, herkes birbirinden korkar hale geldi yani bu durum kalmadı artık. Mecliste 

adamın varsa iĢin görülür, hastanede tanıdığın varsa iĢin hallolur yoksa kimsenin umurunda 

olmazsın.” (Mehmet, EskiĢehir) 

“Çok farklıydı o zaman insanlar birbirine güveniyordu. ArkadaĢın selamı ile para alınıp 

verilirdi. ġimdi o yok vallahi kopma sebebi nedir bilmiyorum ama benim fikrimce ekonomi 

baĢat aktör. Ġnsanlarda da biraz lüks arttı herhâlde millet insanı bıraktı, menfaat ve çıkar 

dostluğu baĢladı sözün özü her Ģey ekonomiye bağlı.” (Berat, Bursa) 

“Eskiden daha güzeldi komĢuluk iliĢkileri imece usulüydü düğünler, köy iĢleri hep ortak 

yapılırdı. Eskiden bankaya gitmeye korkarlardı insanlar. Bankadan para almak çok korkutucu 

gelirdi hep böyle birbirimiz arasında borç alır verirdik…” (Fatma, Yozgat/Sorgun) 

“O dönemler dostluk nedir bilinirdi, dost dediğin iyi gününde de kötü gününde de, darlığı da, 

bolluğu da seninle paylaĢırdı. Birine borç vermen için bir dostun, hatırlı selamı yeterli, bir 

selam her türlü iĢi görürdü. Tanımana bile gerek yoktu birini sana sorarlardı Ahmet‟i tanıyor 

musun diye Ahmet‟i tanıyorsan borcu varsa söyle ki vereyim derlerdi. Bugün zaten böyle bir 

ortam yok ama olsa da zaten kimsede para yok istese de yok cevabı alır olan da parasını gizler. 

Artık bankalar var, kredi alıĢkanlığı arttı. Biri senden para isteyecek diye hissettiğinde sen 

ondan önce bana para ver diyorsun ki o senden istemesin.”(Ahmet, Ankara) 

1980 ve 1990‟lı yıllarda toplumda güven ve dayanıĢma duygularının oldukça fazla 

olduğunu söylemek mümkündür. Bireyler arasındaki bağlar aracılar ile dahi 

kurulabilmektedir. Bireylerin 1980‟li ve kısmen 1990‟lı yıllar içinde güven duygusunu 

daha yoğun yaĢadığı söylenebilir. „Selam‟ ve „Söz‟ ün hükmü dönem içerisinde senet 

niteliği taĢımaktadır. Devreye giren referansların selamları ile birbirini tanımayan iki kiĢi 

arasında dahi bir güven bağı oluĢması mümkün bir durumdan arasında bir bağ olan 

insanların dahi artık sözlerinin bir hükmünün kalmadığı ve buna ek olarak evrakların, 

senetlerin, dekontların ve bankaların devreye girdiği bir döneme geldiğimiz yönündeki 
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görüĢler mevcuttur. Hatır, vefa gibi duyguların zamanla yitirildiği ve bireylerin borç isteme 

davranıĢlarının yükselen enflasyon ve azalan alım gücüne bağlı olarak da azaldığı buna ek 

olarak televizyonun ve internetin bireylerin hayatına girmesi ile birlikte toplumda 

dayanıĢma ortamının bozulduğu yönündeki görüĢler Ģu Ģekildedir. 

“Çok güzeldi o zamanlar yaĢanan bunca olaya rağmen yine de güzeldi. ġimdi paramız o 

dönemde pek değer kaybetmezdi bir sene önce verdiğin parayı bir sene sonra alınca pek fark 

olmuyordu ama Ģimdi 10 Lira borç versen on gün sonra değer kaybeder. ġimdi Türk Lirası 

olarak borç verilmiyor ya döviz ya altın olarak veriliyor. Ondan dolayı o zamanlar rahatlıkla 

borç alırdın da borç verirdin de. ġimdi biri ölse de para istese kimse el uzatmıyor çünkü dövize 

bağlasam kar ederim mantığı var insanlarda…Televizyonlar tamamen her eve girene kadar 

komĢuluklar güzeldi bu kısım çok önemli bir iki evdeyken sorun değildi ne zamanki her evde 

girdi o zaman komĢuluk bitti. Benim televizyonum yoktu misal ben komĢuma giderdim 

televizyon izlemeye o ortamda bir muhabbet olurdu yani bir evde varken yine toplanırdı bu bir 

sebep olurdu. Biz teknolojiye suç bulmuyoruz, suçlu bizleriz. Her eve girince kimse kimseye 

gitmez oldu. ġimdi de telefonlar var aynı oda da kardeĢ kardeĢi tanımıyor. Eski örf ve âdetler 

silinmeye baĢladı...”  (Necdet, Elazığ/Baskil) 

 “... 2000‟li yıllardan sonra tamamen bitti güven çünkü artık alım gücü yok ki, enflasyon aldı 

baĢını gitti mümkün değil zaten birinden borç istemek. Kimsede para yok ama tabi güven de 

yok versem zarar eder miyim diye düĢünürsün o para gelene kadar farz et ki getirecek paranı o 

da meçhul güven yok ya getirmezse parayı. Diyelim getirdi değeri yok ki kalmıyor, dövize 

bağlarsan kar edersin. Artık baba oğluna para vermiyor, güvenmiyor toplumda da güven yok.” 

(Halis,Kırıkkale) 

“… Ne zamanki bu televizyon, telefon her eve girdi iĢte o zaman insan insanla konuĢmaz oldu. 

Resmen biz köle olduk internet paĢa oldu.” (Mahmut, Yozgat) 

“1980-1990‟larda borç alıp verme iliĢkileri çok kolaylıkla yapılırdı çünkü hatır, vefa, 

samimiyet vardı. Gençtik tabi o zamanlar benim babam fabrikada çalıĢırdı babam derdi ki Ģu 

esnafa git selam söyle, para iste derdi ben giderdim selam söylerdim adam çıkarır parayı 

verirdi. ġimdi yüz Lira istesen bahaneler çıkar ortaya, nakit yok denilir, kart borcu var denilir. 

Yani bir selamla iĢ biterdi o zamanlar. Ama zamanla bitti bu durum bu kredi kartları çıktı, 

bankalar kredi veriyor, nakit avanslar var yani kimseden borç istemeye gerek yok artık para 

hemen bulunur faizle de olsa bulunur. Bu bankalar insanların samimiyetini bitirdiler iĢte artık 

birinden istesen de borç alamazsın.” (Vedat, Malatya) 

Vedat kod isimli görüĢmeci toplumdaki dayanıĢma duygusunun kırılmasının sebebini 

bankalar olarak görmektedir. Bankacılık sektörü bireylerin hayatında büyük bir yer 

edinmeye baĢlamıĢ ve önceden borç-alıp vermek için birbirlerine ihtiyaç duyarken artık 

insan yerini bankaya ve kredi kartlarına bırakmıĢtır. Bu durum toplumsal alanda bağların 
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çözülmesine, dayanıĢma ve güven duygularının yok olmasına iĢaret ederken benzer yönde 

görüĢler Ģu Ģekildedir. 

“…Düğün, cenaze, hasta olaylarında paraya ihtiyacın var mı derdi insanlar Ģimdi sormak 

mümkün değil. Özal hükümetinden sonra yavaĢ yavaĢ kırılma dönemi baĢladı özellikle serbest 

piyasa Ekonomisinde insanları mahvettiler. Çünkü bir kısmı tamamen zengin oldu bir kısmı 

tamamen fakir oldu bir zengin bir fakir oluĢtu. Orta tabaka eridi. 80 sonlarından sonra orta 

kesim kalmadığı için bir bu banka, döviz serbest olunca artık dostun banka oldu, kredi kartları 

oldu. Bankaya git borç iste seve seve verir, para bulmak zor değil ki artık dost bulmak zor, 

güvenmek çok zor. Bir de alıĢtı insanlar artık ilk zaman çok tatlı geldi banka o kültüre alıĢınca 

artık eskiye dönmek imkânsız.” (Veli, EskiĢehir) 

“ġimdiden daha fazla bir güven vardı. Borç alıp-verme konusunda öyle çok büyük sıkıntı 

yaĢanmazdı dayanıĢma da elbette oluyordu. Artık borç alıp vermeye gerek yok bankalar var, 

kredi kartları var,  para değil rakamlar harcanıyor. Senetsiz bir Ģey alınmaz evrak lazım. 

Eskiden esnaftan gider mal alır yazdırırdık, öderdik Ģimdi mümkün değil paran olduğu kadar al 

eksi limitin tükenene kadar harca. Yetmedi mi git kredi çek o da mı yetmedi nakit avans çek 

ama ne yaparsan borç isteme sen kötü olursun ne dostun kalır ne itibarın aç gezsen de tokum 

diyeceksin muhtaç olduğun belli olursa tepene binen de o kadar çok olur.” (Murat, Diyarbakır) 

Toplumda güven duygusunun yitirildiğini, maddi konular için insanların birbirlerine zarar 

verdiğini ve eski düzenin bozulduğunu, bireyselleĢmenin arttığı ve hane içinde yaĢanılan 

problemlere kimsenin müdahale edemediği, toplumda bu gibi meselelerin bir korku unsuru 

olduğu yönündeki düĢünceler Ģu Ģekildedir.  

“… Borç isteyen insan geri çevrilmezdi, kapına komĢun elinde bardakla gelirdi, iĢte misal bir 

bardak süt, bir bardak Ģeker istemeye. Asla geri çevrilmezdi zaten mahallede de bilinirdi kimin 

durumu daha iyi kimin durumu değil. Bazı aileler kaynanası kayınbabasıyla otururdu bir evde 

bazıları daha kalabalık akrabalar ile yaĢardı. Aslında dayanıĢma iĢte böyle görülebilir bir evin 

içinde illa ki huzursuzluklar da olurdu kavgalarda olurdu ama mesela bir evde kavga olduysa 

diğer evlerin büyükleri, erkekleri çıkardı giderdi ya da anne, babası girerdi araya kavgayı 

bitirmek için. ġimdi mümkün değil duyan duymamazlıktan gelir. Kimse karıĢamaz, kimse 

araya giremez, herkesin kapısı ayrı yolu ayrı aynı binada kıyamet kopsa diğer komĢu uyuyor, 

baĢına bir Ģey gelse yetiĢenin olmayacak…”(Hayriye, Ġstanbul) 

Borç alıp-verme kültürünün azalması ile birlikte bireyler arasındaki iliĢkilerin azaldığını 

düĢünen ve kentleĢmenin artmasının bir getirisinin de daha ikincil iliĢkiler olduğunu 

düĢünen Selami kod isimli görüĢmecinin eski dönemler ile ilgili yaptığı kıyaslama ve 

düĢünceleri Ģu Ģekildedir. 

“ġimdi ile kıyasını bile yapamayız, canını, malını o zamanlar insanlar komĢusuna emanet 

ederdi. Rahatlıkla borç alınırdı da verilirdi de. O da zamanla koptu ama bence bu binaların 
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büyümesi, ĢehirleĢmenin baĢlaması ile koptu oda. Ġnsanlar Ģehir kültüründe kimseyle muhatap 

olmuyorlar. Parada yok zaten insanlarda ekonomi de berbat halde olduğu için borç istemek 

mümkün değil. Para lazımsa bankalar var, krediler var. Zaten o bankalar değil mi kravatlı 

tefecilik yapan adını da faiz deyip insanları birbirine düĢüren. Herkesin eline bu kredi kartları 

geçince öyle veresiye de kalmadı borç alıp-verme de kalmadı. Esnaf da yok artık meydanda her 

yerde marka dolu, market dolu, alıĢveriĢ merkezi dolu. Eskiden kimden alıĢveriĢ yaptığını 

bilirdin esnaf vardı, tanınır, bilinirdi selam sabah vardı. Belki gözüm görür mü bilmem de 

yakında bu halimize de Ģükür diyeceğimiz zamanlar olacak. Çünkü günden güne insanlar 

birbirlerinden uzaklaĢıyor hatta kaçmak artık bunun adı.” (Selami, Erzurum) 

1980‟li yıllarda toplumda dayanıĢma duygusunun 2000‟li yıllara kıyasla çok daha yüksek 

olduğu yönündeki görüĢleri Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür. 

“80'li yıllarda insanlarda borç vermede problem yoktu elinden geldiğince maddi olarak 

yardımlar yapılıyordu manevi olarak zaten hiçbir Ģey eksik kalmazdı herkes özellikle 

mahallelerde yapılacak Ģeylere her birliğiyle ve toplu bir Ģekilde yapardı.” (Selim, Sivas) 

“ġimdiler ile kıyası bile yapılamaz o zamanlar belki bu sıkı bağlardan kaynaklı bilmiyorum 

ama o dönemler daha yakındı insanlar Ģimdi çok uzaklar. Borç alınır verilirdi kolaydı para 

yoksa da bir Ģekilde hallolur kimin ne derdi varsa çözülürdü. Birinin bir ihtiyacı varsa el birliği 

ile çözülürdü.” (YaĢar, Bolu) 

1980‟li yıllarda toplumda dayanıĢma ve yardımlaĢma duygusu daha güçlü bir biçimde 

karĢımıza çıkmaktadır. Bireyler günümüze kıyasla geçmiĢ dönemlerde birbirlerine daha 

fazla yardım etmekte ve destek olmaktadır. Güven ortamının maddi ve manevi boyutta 

mevcut olması dolayısıyla dayanıĢma duygusu toplumda oldukça hissedilir düzeyde 

kendini göstermektedir. 

4.9. KomĢuluk, Akrabalık ve ArkadaĢlık ĠliĢkileri  

Toplumsal değiĢim süreçleri içerisinde küreselleĢme, modernleĢme ve teknolojinin 

geliĢimi gibi etmenlere bağlı biçimde toplumda komĢuluk, akrabalık, arkadaĢlık 

iliĢkilerinde de değiĢim söz konusu olmaktadır. Bireyin sosyal bir varlık olması sebebi ile 

çevresiyle sürekli olarak iletiĢim halinde olduğunu söylemek mümkündür (Aytaç&Tan, 

2020, ss. 3233-3235). Bu sebeple birey iliĢkilerinde tüm dıĢsal faktörlerden 

etkilenebilmektedir. Örneğin modernleĢme, kentleĢme, küreselleĢme, ekonomi ve siyasal 

alanda gerçekleĢen değiĢimler toplumsal iliĢkileri de etkilemektedir.  

Toplumsal değiĢimin ivme kazanması ile birlikte, modernleĢmenin baskısı artmıĢ ve bu 

baskı toplumlara geleneksel yapı yerine yeni davranıĢ kalıplarını empoze etmeye 

çalıĢmıĢtır. Ancak toplumda bu kalıplar hemen oturamamıĢtır çünkü modernleĢme yalnızla 
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ideolojik bir batılılaĢma süreci olarak algılanmıĢtır ve geleneksel yapı ile arasındaki intibak 

sağlanamamıĢtır (Yılmazçoban, 2011, s. 178).  

Her toplumun kendi içinde sahip olduğu değerler ve bağlar mevcuttur. Bu nedenle bir 

modernleĢme ve değiĢim süreci toplumun değerlerine uygun bir biçimde altyapı 

oluĢturularak, uyarlanarak gerçekleĢtirilmelidir. Aksi bir durum söz konusu olduğunda 

toplumsal yaĢam içerisindeki uyum bozulmaktadır ve toplumun değerlerine aykırı 

davranıĢlar ortaya çıkmaktadır. Tüm bu süreçlerin yaĢandığı toplumsal değiĢimin en yoğun 

dönemleri olan 1980‟li yıllardan itibaren 1990 ve 2000‟li yılların komĢuluk, akrabalık ve 

dostluk iliĢkilerinin kıyaslamasını sorduğumuz zaman görüĢmeciler o dönemlerde birlik ve 

beraberliğin olduğunu, gelenek ve göreneklere daha bağlı bir ortamın olmasından kaynaklı 

ayrımcılık ve kutuplaĢmaların olmadığını Ģu Ģekilde ifade etmektedir. 

 “KomĢuluk iliĢkileri çok güzeldi sabahlara kadar otururduk, muhabbet ederdik. Akrabaya çok 

önem verilirdi çok saygılılardı. ġimdi o saygı güzel ortam kalmadı.” (Fatma, Yozgat/Sorgun) 

“… Bir komĢunun çocuğu acıksa diğer komĢu onu doyururdu, cenazeler mahallece yapılır 

hatta esnaf dükkânı bile birkaç gün kapatırdı. 1990‟larda bu düzen yavaĢ yavaĢ bozulmaya 

baĢladı hatta artık bayram ziyareti bile kalmadı, el öpme âdeti, düğün yapma, büyüklere ziyaret 

bitti. Geleneklerimizden koptuk, ne gerek var diye düĢünmeye baĢladı insanlar.” (Vedat, 

Malatya) 

“1980‟li yıllarda biz mahallemizde kapılarımızı hiç kapatmazdık kimse kimsenin evine böyle 

Ģimdiki gibi haberli gitmezdi. Annem evde bir yemek yapardı hemen tabaklarla komĢulara 

dağıtılırdı, komĢun yemeden sen yiyemezdin. Bütün mahalle birbirini tanırdı, koruyup kollardı. 

Mesela iĢte Ģu falanca kiĢinin kızı ya da falanca kiĢinin torunu diye bilirlerdi. Bir sıkıntımız 

olsa önce komĢumuza giderdik. Akrabalarımız da vardı amcamın çocukları ile iç içe büyüdük 

biz kardeĢ gibiydik. Akrabalar gelirlerdi hep birlikte koca bir döĢek sererdik yatardık, birlikte 

yer içerdik. O zamanlar eve misafir habersiz gelir bazen de ay boyu kalırdı uzak yoldan 

geldiyse kimse de dönüp ne zaman gideceksin diye soramazdı ama Ģimdi kimse kimseye hele 

öyle uzak yoldan haber vermeden gidemez. Bir akĢam oturmasına bile müsaade alınır oldu. 

1990‟larda da yine düzen öyle çok farklı değildi hele bugüne bakınca o zamanlar bile çok 

samimiydi insanlar ama dediğim gibi bugün o bağı bulmak artık imkânsız. Akraba görünce 

yolumuzu değiĢtirir olduk...” (Hayriye, Ġstanbul) 

“Gençlik zamanlarımızdı o zamanlar komĢuluklar, akrabalıklar daha samimi iliĢkilere 

dayanırdı. Bir sıkıntımız olsa önce komĢumuzun kapısını çalardık. KomĢuların birinde bir 

araba varsa bütün mahallenin arabayla olan iĢlerini o hallederdi. ĠĢte bir laf var ya hani komĢu 

komĢunun külüne muhtaçtır diye zaten önce komĢundan sorarlardı. … Zaten akĢama kadar iç 

içe bütün mahalle herkes birbirini tanır. Kimin karnı aç kimin neye ihtiyacı var bilir. … ġimdi 
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bunları bulmak mümkün değil daha insanlar dostuma nasıl kazık atarım nasıl parasını 

zimmetime geçiririm diye düĢünüyor..” (Mahmut, Yozgat) 

 

1980‟li yıllarda komĢuluk ve akrabalık iliĢkileri 2000‟li yıllar ve günümüze kıyasla çok 

daha sıkı bağlar ile kurulmuĢtur. Bireyler bulundukları bölge içerisinde hemen hemen 

herkesi tanımakta ve daha aktif bir biçimde görüĢmektedir. ĠliĢkilerin genellikle birincil 

dereceden, samimiyete dayalı iliĢkiler olduğunu söylemek mümkündür. Bu durumun temel 

sebeplerinden birinin de teknolojinin günümüze kıyasla daha az geliĢmiĢ olmasıdır çünkü 

teknolojinin geliĢimi ile birlikte sosyal etkileĢim azalmakta ve genellikle yüz yüze 

iletiĢimden ziyade sanal ortamlar tercih edilmektedir. Toplumsal bağların teknolojinin 

geliĢmesine bağlı biçimde çözülmeler yaĢandığı yönündeki görüĢler Ģu Ģekildedir. 

“KomĢuluk, akrabalık iliĢkileri Ģimdiyle kıyaslanmaz bile o dönemler çok güzeldi, sözün senet 

olduğu yıllardı, itimat vardı, güven duygusu hâkimdi, sevgi vardı saygı vardı, Ģimdi bunlar 

yok, hele saygı hiç yok. 1990‟larda da vardı 2000‟lerde ipler koptu bence sebebi elimizdeki 

telefonlar, teknoloji, internet.” (Ahmet, Ankara) 

“Çok muhteĢem zamanlardı o zamanlar ile bugünün kıyasını yapmak ne mümkün Ģimdi 

kimseye öteye git bile denmiyor. Ġyiliğine bir tavsiye vermek bile kötü algılanıyor, aile içinde 

kimse kimseye ağzını açama olmuĢ zaten kimsenin yüzünü gördüğümüzde yok...” (Kadri, 

Ġzmir) 

 “Biz köylerdeydik o zaman hepimiz çoluk çocuk bir sofrada ye içerdik. … ĠĢçi falan yoktu 

kıĢlık erzaklar birlikte yapılırdı. Edep, ar, ahlak vardı ama ne zamanki bu telefonlar meydana 

çıktı bunların hiç biri kalmadı o zaman bitti akraba, komĢuluk.” (Kiraz, Tekirdağ) 

Siyasal ve ekonomik alanda yaĢanan geliĢmeler toplumsal alandaki iliĢkileri de 

etkilemektedir. Ekonominin toplumsal iliĢkilerde çözülmelere sebep olduğu yönündeki 

görüĢler genellikle çıkar dostluğunun oluĢması, menfaate dayalı iliĢkiler kurulması ve 

ekonominin bozulması ile bireylerin birbirlerine karĢı güvenlerinin azalmasına bağlı olarak 

bağların kopmaya baĢlaması Ģeklindedir. Bu ve benzeri görüĢleri Ģu Ģekilde sıralamak 

mümkündür. 

“Özal‟ın komĢuluğun bitmesinde de parmağı vardı. Her Ģeyi maddiyata bağladı bir insana 

merhaba dersen menfaat karĢılığı olmasa gerekir. ĠĢte bu zihniyeti Özal insanlara dayattı. 

Haftada bir çıkar umumi konuĢma yapardı, parmağını sallardı “Kimse kimseye karĢılıksız iĢ 

yapmayacak” derdi. “Benim memurum iĢini bilir” derdi. Ne demek bu yani rüĢvet almak 

meĢrudur demek değil mi? Nerede ahlak nerede? Adamdan borç isterdin tabi önceden döviz 

yoktu, sadece merkez bankasında vardı ihracat ve ithalat iĢi ile uğraĢan gider oradan alırdı, 

millette döviz yasaktı. Özal bunları getirdi, borsayı getirdi. Ondan sonra kimse kimseye Türk 
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Lirası vermemeye baĢladı. Uyanık olanlar Özal‟ı sever, uyuyor olan sevmez, ben sevmem. 

Onun yüzünden komĢuluk da kalmadı bitti. Berbat bir dönemdi, her Ģey menfaate döndü, 

yardımlaĢma falan yok, güvensizlik baĢladı, ekonomi de çalkantılı olunca borç versem geri 

gelir mi? gelmez mi? Kimse kimseye güvenmezdi. Dostuna yardım etme, para verme hem 

dostunu hem paranı kaybedersin diye bir laf vardı tam olarak öyle bir ortam vardı.” (Naci, 

Safranbolu/Karabük) 

“O gün ki iliĢkiler daha samimiydi Ģimdi menfaate dayalı iliĢkiler olmaya baĢladı insanlar 

birbirini tanımaz duruma geldi. O dönemin ortamı daha sıcak ve samimiydi. O zaman 

maddiyatta bakılmazdı Ģimdi herkes maddiyata yönelmiĢ durumda.” (Ömer, Malatya) 

 “O zaman ki çok baĢkaydı tabi Ģimdiyle kıyaslayamazsın bile. Saygı vardı, sevgi vardı, bir aile 

bağı vardı. ġimdi aile bağı bile koptu yani. 1990‟lara kadar yine devam ediyordu sonra yarı 

yarıya azalmaya baĢladı sonra ekonomik bunalımlar baĢladı ve ne arkadaĢlık kaldı ne baĢka bir 

Ģey.” (Berat, Bursa) 

Toplumsal iliĢkilerin kırılma noktasını yine ekonomik çıkar ve menfaat olarak açıklayan 

Necdet kod isimli görüĢmeci 1980 yılında yaĢanan askeri darbenin toplumu birleĢtirici, 

bütünleĢtirici bir etkiye sahip olduğunu Ģu Ģekilde açıklamaktadır. 

“ġöyle söyleyeyim siyasi olarak komĢu komĢuya sağcı mı? solcu mu? gibi bir diyaloğa 

girmezdi ama 1980‟li yıllardan sonra bu sağ-sol davaları yükseldikten sonra kardeĢ kardeĢi 

katletmeye baĢladı, kavgalar sürekli olurdu ama 1980 ihtilalinden sonra Kenan Evren baĢa 

geldi herkes sağı-solu unuttu bu darbeye odaklandı. Çünkü sağcısından da içeri attılar, astılar. 

Solcusundan da içeri atıp, astılar. Bu olaylar bastırıldıktan sonra askeri cunta bu olaylara 

karıĢan herkesi içeri aldı. Kimi içeride öldü, kimi iĢkence gördü ama ondan sonra komĢuluk 

düzelmeye baĢladı. Çünkü insanlar siyaseti bırakıp can derdine düĢtü. 2000‟li yıllara kadar 

komĢuluk güzel devam etti. 2000‟li yıllarda kimi adam parayı buldu, bu defa komĢuluk bitti, 

varlık meydana çıktı. ġu an bizim çektiklerimiz, insanların gaflete düĢüp kısa yoldan zengin 

olma derdi yüzünden. Böylelikle komĢuluk kalmamıĢ oldu.” (Necdet, Elâzığ/Baskil) 

Hükümetlerin uygulamaya çalıĢtıkları politikaları ve batılılaĢma süreci genel olarak 

eleĢtirilmiĢ, komĢuluk, akrabalık bağlarında yaĢanan kırılmanın sebebini yanlıĢ bir biçimde 

gerçekleĢen modernleĢme çabaları ve toplumsal yapının, kültürün uygun olmayan bir 

biçimde değiĢtirilmeye çalıĢması olarak görülmüĢtür ve bu durumu Nadir kod isimli 

görüĢmeci Ģu Ģekilde ifade etmektedir. 

“1980 yılları komĢuluk iliĢkileri çok iyiydi. Bütün komĢular bir birine yardımcı olurdu saygı 

vardı sevgi vardı paylaĢmak vardı. Ama Ģimdi komĢuluk iliĢkileri maalesef kötü kimse kimseyi 

tanımıyor. BaĢımıza düzgün insanlar gelip yönetseydi de bu toplumun kültürü bu kadar bozulur 

muydu? Hep bir özentilik var insanlarda hükümetlerde de öyleydi. Hiç Türk toplumu bunu 
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kaldırır mı kaldıramaz mı demediler vay Avrupa ne yapmıĢ vay Avrupa ne etmiĢ onlarda 

nikâhsız birlikte yaĢama varmıĢ dediler. Ne ahlak kaldı ne saygı ne hürmet.” (Nadir, Hakkâri) 

KentleĢmenin artması ve kent kültürüne geçilmesi ile birlikte toplumsal bağların 

bozulduğu yönündeki düĢünceler ise Ģu Ģekildedir. 

“Eskiden bugüne göre daha farklı daha güçlü bağlar vardı biraz daha iyiydi çünkü mahalle 

kültürü vardı. 90‟larda biraz bu bağlar gevĢemeye yüz tuttu ama betonlaĢma çoğalınca 

komĢuluk iliĢkilerinde büyük bir zayıflama oldu. Ġnsanların inanç ve kültürlerinin zayıflaması 

ile akrabalık iliĢkileri de zayıfladı.” (Erdoğan, Malatya) 

“O dönemin komĢuluğu güzeldi. Cana yakındı, misafir bilinirdi, küçük büyük bilinirdi hani hep 

bir aradaydık Ģimdiki gibi değildi herkes birbirine gider gelir tanırdı. ġimdi köy ortamı yok ki 

koca koca kentler içinde güvenemezsin kimseye.” (YaĢar, Bolu) 

“ġimdikinden güzeldi daha sıkı dostluklarımız vardı tabi o zamanlar da çıkar menfaat yok 

muydu yine vardı ama Ģimdiki kadar değildi. ġimdi yolsuzluklar normal karĢılanır olduğu için, 

yalan normal karĢılanır olduğu için daha kötü bir haldeyiz ama 80‟lerde kimden ne zarar gelir 

kim ne yapar ne yapmaz tanınır bilinirdi. ġimdi Ģehir hayatı var kimi ne kadar tanıyacaksın da 

yardım isteyeceksin, hırsız mı yolsuz mu bilemezsin. Kan bağı yok kimseyle insanların 

korkuları yok önceden köy içlerinde ya da mahallelerde kim kimin oğlu/kızı bilinirdi ve Ġtibar 

önemli bir Ģeydi itibarımıza zarar gelmesin diye, Ģerefi için yaĢardı insanlar o zihniyet dönüĢtü 

artık cebime zarar gelmesin ya da bana değmiyorsa yansın kül olsun beni ilgilendirmez 

zihniyetine dönüĢtü.” (Murta, Diyarbakır) 

4.10. AK Parti’li Yıllarda Ekonomi ve Siyasi Perspektiften  

Toplumsal DeğiĢim 

Bir devletin yükselmesi ve geliĢmesi için birçok unsur vardır ve bu durumu destekler 

nitelikte bir devletin çöküĢü için de gerekli belli unsurlar mevcuttur ve bu unsurların 

temellerinden birini de ekonomi ayağı oluĢturmaktadır (Popper, 1989, s.53). Bir devletin 

yükselmesi ve hatta çökmesi için ekonomi bu kadar önemli bir noktada yer alırken toplum 

için de aynı etkiyi görmek mümkündür. Bireyler üzerindeki etkisinin de bireyin ahlaki 

eylemlerinden, davranıĢlarına kadar her alana nüfuz etmiĢ bir biçimde görmek mümkündür 

(Ġnalcık, 2016, s.297). Ekonomi öyle güçlü bir biçimde kendine toplumsal yaĢamda yer 

edinmiĢtir ki sosyal iliĢkilerin içerisinde kendine Ģiddetli bir Ģekilde göstermektedir ve 

hatta bireyi belirleyerek üzerinde büyük bir hakimiyet kurmaktadır (Marx&Engels, 1978, 

s. 56). 

Bir siyasi istikrarsızlık söz konusu olduğu noktada güçlü bir ekonomi politikası görmek 

neredeyse imkânsızdır. Ekonomi yazarları ve bilim insanları, araĢtırmacılar bu 

istikrarsızlığın, ekonominin en temel düĢmanlarından olduğunu ve ülkelerin politikalarına 



 

81 

 

zarar verdiğini savunmaktadır (Karahan&Karagöl, 2014, s. 1). Özellikle son zamanlarda 

yapılan çalıĢmalar siyasi istikrarsızlığın ekonomik büyümeyi olumsuz yönde etkilediğini 

göstermektedir (Arslan, 2011, s. 73). Bu kapsamda siyasi alanda yaĢanan değiĢimlerin 

ekonomiye etkisi ve birbiri ile yakından iliĢki içerisinde olan topluma etkisi yadsınamaz 

düzeydedir. Türkiye‟de 24 Ocak Ekonomik Ġstikrar Kararları ile birlikte siyasal ve 

özellikle ekonomik anlamda bir liberalleĢme süreci söz konusu olurken toplumsal alanda 

bu durumdan yakından etkilenmiĢtir. 

Ülkemizde uzun yıllar boyunca devletçilik ideolojisi hâkim olurken Sabri Ülgener, bu 

durumu eleĢtirerek aslında Türkiye‟nin liberalizm ile daha hızlı geliĢme gösterebilecek bir 

yapıda olduğunu söylemiĢtir (KabaĢ, 2019, s. 69). Liberalizm ekonomik anlamda, sınırlı 

bir devlet anlayıĢı ve serbest piyasa ekonomisini desteklerken geleneksel olarak görülen 

devletçi ideolojiden farklı bir modern ideolojiyi bireylere empoze etmeye çalıĢmaktadır 

(Uluç, 2014, ss. 108-109). Ülkemizde liberalleĢme, küreselleĢmenin de etkisi ile birlikte 

1980‟li yıllardan itibaren uygulanmaya baĢlanmıĢtır.  

Liberalizm, özgürlüğü savunan bir olgu olmakla beraber bu özgürlük alanı yalnızca 

ekonomi ile sınırlı değildir. Aynı zamanda siyasal ve sosyal özgürlüğü de kapsama alanı 

içinde bulundurmaktadır (Uluç&Çelik, 2006, s. 132). 1980‟li yıllarda meydana gelen bu 

büyük değiĢim sonrası toplumun, güven ve dayanıĢma ortamının ve hatta bireylerin hayat 

motivasyonlarının da büyük ölçüde etkilendiğini söylemek mümkündür.  

DeğiĢen iktidarlar ve ekonomi politikaları çerçevesinde bireylerin yaĢam pratikleri de 

büyük bir değiĢime uğramaktadır. GerçekleĢen ekonomik krizlerin ardından kurulan yeni 

hükümetler, toplumun refah seviyesinde ve alım gücünde meydana getirdiği değiĢim ile 

birlikte, güven ve dayanıĢma ortamını da değiĢtirebilecek güçtedir. Bu kapsamda 28 ġubat 

ve 2001 ekonomik krizi sonrasında iktidara gelen AK Partili yılların baĢladığı dönem 

Türkiye‟de ekonomik durumun nasıl olduğunu ve bu durumun toplumsal alandaki güven 

ve dayanıĢma ortamını nasıl Ģekillendirdiğini anlamak açısından yapılan görüĢmeler Ģu 

Ģekildedir. 

“Bu dönemde 2000 ile 2012 arasında ekonomi düzeldi hatta mükemmeldi ama son 10 yıldır 

ekonomi diye bir Ģey kalmadı herkeste bir yalan dolan, seçim davasına düĢtü, oy derdine düĢtü. 

Eskisi gibi değil AK Parti‟nin ilk iki dönemi mükemmeldi, bu ekonomik sıkıntıdan ülkeyi 

onlar kurtardı ...” (Mehmet, EskiĢehir) 
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AK Parti iktidarıyla birlikte ekonominin düzeldiğini söyleyen Mehmet kod isimli 

görüĢmeci toplumda güven duygusunun ekonominin iyi olduğu ilk iki dönem için tekrar 

canlandığını Ģu Ģekilde ifade etmektedir. 

“Aslında AK Parti geldikten sonra bu ekonominin düzelmesi, toplumda da güven duygusunu 

tazeledi eskisi kadar olmasa da o dönemler yine güven ortamı oluĢmuĢtu …” (Mehmet, 

EskiĢehir) 

Toplumsal alanda yaĢanan geliĢmeleri ek olarak siyasal alanda AK Parti iktidarı ile yapılan 

iyileĢtirmelerin toplumun güven duygusunun oluĢmasının sebebi olarak gören Saniye kod 

isimli görüĢmecinin düĢünceleri ise Ģu yöndedir. 

“BaĢörtü sorununu bu zamanlarda düzeldi. Üniversitelere af geldi, ekonomi daha çok 

düzelmeye baĢladı, terörde Kürt açılımı yapıldı.” (Saniye, Yozgat/Sorgun) 

Küresel düzeyde yaĢanılan salgın hastalıkların ve ülkemizde yaĢanılan 15 Temmuz darbe 

giriĢiminin hem ekonomik hem de ekonomik anlamda bir kaos ortamı oluĢturması 

gerekçesi ile toplumda sarsılan güven duygusuna dikkat çeken nitelikte eklediği 

düĢünceleri ise Ģu Ģekildedir. 

“Korona‟ya kadar AK Parti çok iyi durumdaydı, bizde iyiydik onlar sayesinde bu hallere 

geldik. Korona‟dan sonraki süreçte dünyadaki krizden etkilendi. 15 Temmuz‟a kadar iyiydi 

ama 15 Temmuz‟dan sonra güven ortamı azaldı.” (Saniye, Yozgat/Sorgun) 

Benzer biçimde, değiĢen iktidar ile birlikte ekonomik anlamda yaĢanan iyi yönlü 

geliĢmelerin ve hükümete olan güvenin arttığına buna bağlı olarak toplumsal alanda güven 

ve dayanıĢma ortamının sağlandığına yönelik düĢünceleri Ģu Ģekilde sıralamak 

mümkündür. 

“AK Parti, topluma umut oldu ilk dönemleri ekonomiyi bambaĢka bir hale getirdi. Hayat daha 

kolay olmaya baĢladı. AK Parti güven ortamını sağladı, baĢa gelmesiyle birlikte o dönemlerde 

esnafa ve ekonomiye güven duygusu doğdu. …” (Ahmet, Ankara) 

“AK Parti ile birlikte karaborsacılık bitti, ekonomi düzeldi, yatırımlar baĢladı, AK Parti verdiği 

sözlerde tuttu. Demirel zamanlarında bir yere gelinir bir temel atılırdı ama devamı gelmezdi, 

AK Parti verdiği sözlerde durdu Türkiye‟nin kaderini değiĢtirdi. Biz Demirel‟i, Ecevit‟i de 

gördük ilaç, Ģeker, yağ kuyruklarını da gördük. Mahallenin bakkalı tezgâhın altından kaçak mal 

satar gibi yağ verirdi. AK Parti‟den sonra her Ģey bollaĢtı. Ġnsanlarda güven yeniden doğdu 

ama insanlar arasında değil genellikle hükümete olan güven arttı, refah arttı.” (Vedat, Malatya) 

“AK Parti‟nin ilk 5 yılı çok Ģahaneydi o birinci dönemi çok çok iyiydi ikinci dönemi Ģöyle 

böyle yine iyi geçti ama yine idare ederdi, fena değildi. Hala o ilk 5 yılını bulamadı Türkiye‟yi 

o dönem ayağa kaldırdı. Ekonomiyi biraz düzeltti…” (Hacı, Malatya) 
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AK Parti hükümetinin 2002 yılından günümüze kadar olan uzun soluklu iktidarını genel 

çerçevede değerlendiren Hacı kod isimli görüĢmeci iktidarın ilk dönemlerinde ekonomide 

yaĢanan olumlu geliĢmelerin güven ortamının sağlanmasında yeterli bir unsur olmadığını, 

dayanıĢmanın ise menfaat iliĢkisi üzerine kurulduğunu belirtmektedir. Bu duruma ek 

olarak siyasal alanda yaĢanan kalıcı olma kaygılarının topluma da kötü yönde yansıdığını, 

esnaf kültürünün azaldığını, borç alıp-verme iliĢkilerinin bittiğini, alım gücünün azaldığını 

ve bu durumlara bağlı biçimde toplumsal çözülmelerin yaĢandığını ise Ģu Ģekilde 

değerlendirmiĢtir. 

 “Artık Ģahsi olarak iki kiĢi arasında alıĢveriĢ kalmadı aslında ilk dönemlerinde ekonomiyi bir 

hayli toplamıĢtı ama yine de o eski güven geri gelmedi. Hala kimse kimseye borç alıp vermek 

istemiyor…” (Hacı, Malatya) 

AK Parti iktidarı öncesinde Türkiye‟de yaĢanan istikrarsız ve karanlık sürecin sonrasında 

iktidara gelmesi ile birlikte ekonominin düzeldiği görüĢünde olan Hayriye kod isimli 

görüĢmeci iktidarın uzun dönemlerdir devam ediyor olmasının sebebini ise öncesinde 

siyasette yaĢanılan istikrarsızlıkların ülkeye verdiği zarar olması yönündeki görüĢlerini Ģu 

Ģekilde ifade etmektedir. 

“ġimdi öyle günler gördük ki üst üste suikastlar, ölümler, ekonomik krizler, yokluk, çaresiz 

hissediyorduk ondan sonra AK Parti geldi o ilk seneler bunca çileden sonra ülke de bir nefes 

aldık zaten Ģimdi insanların hala vazgeçememesinin sebebi de bu durumlar. Mal bulamazken, 

para bulamazken birden o refah ortamı sağlanmaya baĢlandı. Bankalar yeniden ayaklandı, 

bugün yine Ģartlar çok zor ama o zamanlar öyle bir ortamı görünce insanlara umut oldu AK 

Parti. Bu ülke çok insan gördü, çok lider gördü ülke deneme tahtası gibiydi zaten Ģimdi 

insanlarda yani o dönemi yaĢayan gören insanlarda tekrar öyle olmasından korkuyor.” 

(Hayriye, Ġstanbul) 

Ancak yaĢanılan geliĢmelerin toplumda güven ve dayanıĢma ortamının sağlamadığını ise 

Ģu Ģekilde belirtmektedir. 

“Aslında ekonomi düzelmeye baĢlamıĢtı bu zamana kadar yine güzel idare ediliyordu da 

insanların birbirine güveni, dayanıĢması yine de eskisi gibi değil. Çünkü o krizlerden sonra her 

an her Ģey olabilir …” (Hayriye, Ġstanbul) 

2000‟li yıllardan sonra AK Parti iktidarı ile birlikte ekonomik anlamda yapılan iyileĢtirme 

ve yatırımların toplumda refah düzeyini arttırdığını ifade eden Naci kod isimli görüĢmeci 

yapılan tüm olumlu değiĢimlere rağmen güven ve dayanıĢma ortamının eskisi gibi 

sağlanamadığını ve bunun sebebin ise liberal politikaların ülkemizde uygulanmaya 
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baĢlamasından itibaren bu kopukluğun yaĢandığını ve tekrar sağlanamayacağını Ģu Ģekilde 

ifade etmektedir. 

“Ekonomik anlamda o zaman baya yine Tayyip bey ortamı düzeltti… Faizler düĢünce dolar 

sabitlendi IMF‟ye borcu kapatmaya çalıĢtı. Memlekette lider, güven sağlar, yatırım yaparsa 

memlekette güven olur. ġu an dünyada liderler yarıĢıyor pasif olan ciddiye alınmıyor. Tayyip 

bey cesaretli, akıllı bir lider diye takdir ediliyor. Memleketin ekonomisini yatırımlar belirler 

onu da lider yapar. Ġstikrar önemli yurtdıĢından gelip ülkeye yatırım yapıyorlar Ģimdi. 

Toplumun refah düzeyi, alım gücü, rahatlığı olunca vatandaĢ rahatladı....” (Naci, 

Safranbolu/Karabük) 

AK Parti hükümetini diğer hükümetler ile kıyaslayan Necdet kod isimli görüĢmeci genel 

olarak dönemi değerlendirirken ekonominin aslında anlatıldığı kadar iyi bir noktada 

olmadığının vurgusunu yaparken ülkede korku ortamının azaldığını Ģu Ģekilde ifade 

etmektedir. 

“2001‟de Ġstanbul BüyükĢehir Belediye BaĢkanıydı Tayyip Erdoğan 2002‟de tek baĢına 

iktidara geldi, ekonomiyi düzeltti. Zorlandık ama dıĢ borçlardan bir nefes aldık, orta halli bir 

ekonomi piyasaya çıktı. Öyle göz alıcı bir ekonomi yoktu var diyen yalan söylüyor. Ama 

insanlar artık korkarak bakmıyordu bir Ģeylere. Bankadan korkmuyordu, tefeciden 

korkmuyordu, ferahlık geldi ülkemize. Bunu karalamaya çalıĢanlar da oldu bu adam iktidara 

geldikten sonra yollar, köprüler, tüneller yükselmeye baĢladı…” (Necdet, Elazığ/Baskil) 

AK Parti hükümetinin ilk döneminde izlediği politikaları olumlu görmek ile birlikte 

ilerleyen dönemlerde toplumda yaĢanan kutuplaĢmaların temek sebebini ise ekonomide 

izlenen yanlıĢ politikalar olarak gören Berat kod isimli görüĢmecinin düĢünceleri Ģu 

yöndedir. 

“Ġlk 4 sene iyiydi artık sonra kopmaya ve bölünmeye baĢladı insanlar. Sen-ben davası 

baĢladı...”(Berat, Bursa) 

Bireylerin yaĢadıkları ekonomik krizler, darbeler, siyasal alanda yaĢanan geliĢmeler ve 

siyasi istikrarsızlık gibi durumların ve daha öncesinde meydana gelen faili meçhul 

cinayetlerin toplumda huzursuzluk, gerginlik ve kaos ortamı oluĢturduğunu söylemek 

mümkündür. AK Parti‟nin iktidara geldiği ilk dönemler için izlenen politikalar, toplumda 

düzen ve güven ortamını sağlamıĢ, korku ortamını bitirmiĢtir. Ancak daha sonraki 

dönemlerinde bu ortamın gerek ekonomik gerekse toplumsal ve siyasal alanda bozulduğu 

yönündeki görüĢleri Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür. 

“Güven ve dayanıĢma olmasaydı AK Parti 20 senedir baĢımızda olur muydu? Ġnsanlar 

ekonomiye dair umutlanmaya baĢladı durum iyiye gidiyordu, çünkü o korku bitmeye baĢladı 
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insanların o düĢündükleri gibi kötü Ģeyler olmadı. Ben AK Partili değilim Ģimdi ama bir dön 

bak bakalım bu adamın yaptığını yapacak insan var mı bence yok. Bu toplumu bu hale getiren 

AK Parti bu güveni verende AK Parti.”(Alaattin, Ġstanbul) 

“AK Parti'nin ilk geldiği yıllarda insanlar ekonomik olarak çok refahtı insanlar Türkiye'de Ģu 

anda dâhil olmak üzere en refah dönemlerinde yaĢamıĢlardı. O karanlık günlerin bittiği 

yıllardı.” (Hüseyin, Malatya) 

Genel anlamda 2002 yılı ve sonrasındaki 5 sene için izlenen politikalar toplumun hem 

hükümete hem de bireyler arasında olan güveninin artmasına sebep olurken daha sonraki 

5-10 yıllık süreçte bu durumun azaldığını ve ekonominin daha kötü bir hal aldığını 

savunan görüĢmecilerin düĢünceleri ise Ģu Ģekildedir. 

“AK Parti döneminde çok güzel baĢlangıç olmuĢtu. ġimdiki gibi asla değildi. O zaman daha 

rahattık. ġimdi bozulduğuna bakma sen o ilk geldiği zamanlar çok iyi iĢler baĢardılar ama yine 

düzeltirse onlar düzeltiler zaten baĢkası onun yaptığı iĢleri de yapamaz. Ġlk etapta çok güzeldi 

zamanla güven dayanıĢma azaldı.”(Saniye/Gaziantep) 

 “Ekonomi yavaĢ yavaĢ toparlandı güven geldi Erdoğan‟la  2008‟e kadar çok güzeldi ondan 

sonra bazı Ģeyler sekteye uğradı.”(Selahattin, Malatya) 

“Ekonomi öyle birden düzelmedi kim diyorsa yalan söylüyoruz ama tabi düzeldi böyle 

zamanla, istikrarla düzeldi, biraz nefes almıĢtık. Toplumda bir ümit oldu ne yalan söyleyeyim 

bizde güvendik hem hükümete, hem milletin birbirine güveni oluĢmuĢtu….”(Bekir, Ordu) 

4.11. BireyselleĢmenin GeliĢimi ve Toplumsal DeğiĢim 

Yirminci yüzyıl, dünyada ve Türkiye‟de sosyal, siyasal ve toplumsal alanda oldukça 

radikal değiĢimlerin yaĢandığı bir dönem olmuĢtur (Biber, 2008, s. 57). Neredeyse tüm 

geliĢmiĢ ülkelerde yaĢanan bu değiĢim daha önce benzeri görülmemiĢ bir biçimde kendini 

göstermektedir. Bilhassa ekonomi ve teknoloji alanlarında kendini daha önceki dönemler 

ile kıyaslanamayacak Ģekilde gösteren bu önemli dönüĢümün etki alanı da kendi çerçevesi 

ile sınırlı kalmayarak toplumun hemen hemen tüm alanlarına sirayet etmiĢ ve değiĢimi 

yansıtmıĢtır (Arslan, 2010, s. 21). 

Türkiye‟de günden güne kendini daha çok gösteren bu değiĢim ile bireylerin istekleri, 

iliĢkileri, gündelik yaĢam pratikleri, yaĢam mücadeleleri ve hatta kendilerini ifade etme 

biçimleri bile değiĢime uğramıĢtır. Yeni, Batı tarzı tüketim ve insan iliĢkileri ortaya çıkmıĢ 

ve toplumu etkisi altına almıĢtır (Kentel, 1991, s. 39). Bireylerin Batı tarzı yaĢam 

benimsemeleri doğrultusunda Batı‟nın sıradanlaĢmıĢ ve mekanikleĢmiĢ olan yaĢam 
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biçiminin bireylerde meydana getirdiği bıkkınlık durumunu göz önünde bulundurmak 

gerekmektedir (Ülgener, 2012, s. 26). 

Toplumsal değiĢim süreçleri göz önüne alındığında bu sürecin hem en önemli aktörü hem 

de odak noktası birey olmakla beraber, birey bu süreçlerden hem etkilenen hem de 

etkileyen konumda bulunmaktadır (TümtaĢ&Ergun, 2016, s. 1352). Bu minvalde bireyler 

toplumsal değiĢimden etkilenirken, toplumu değiĢime zorlayan taraf olarak da karĢımıza 

çıkmaktadır. 

HaberleĢme teknolojisinin hızlı geliĢimi ve bu duruma paralel olarak geliĢen yeni 

haberleĢme teknolojisine ulaĢım imkânlarının kolaylaĢması ile birlikte, dünya çapında 

küresel piyasalara ulaĢım ve ticaret kolaylaĢmıĢtır (Castells, 2005, s. 11). Ticaret yalnızca 

ekonomik boyutlara indirgenecek bir süreç değildir aynı zamanda toplumsal değiĢim 

dinamiklerini de yakından etkileyen bir süreç olarak karĢımıza çıkmaktadır. Küresel piyasa 

ve teknoloji söz konusu olduğunda kültürler arası etkileĢim artmakta ve bireylerin sosyal 

yaĢam içerisindeki pratiklerine de müdahale etmektedir. 

Sosyal koĢulların ortaya çıkardığı değiĢimler bu zamana kadar olan ahlak algımızın da 

analiz edilmesini ve sorgulanmasını gerekli kılmaktadır (Ülgener,1981, s. 103). Çünkü 

toplumsal alanda var olan ahlak algısı, bireylerin inandıkları ve benimsedikleri değerler 

çerçevesinde Ģekillenmektedir (AluĢ& Selçukkaya,2015, s. 156). Toplumsal değiĢim 

süreçleri içerisinde bireylerin değer algıları ve buna bağlı biçimde ahlak anlayıĢı 

değiĢebilmektedir. 

BireyselleĢme olgusu kimi zaman teĢhircilik ile karıĢtırılmıĢtır, televizyon ve medya 

aracılığı ile toplumsal hayata sızmıĢ ve kendine yer edinmiĢtir. Gençler bu rekabetin 

arasında kalarak, bireyselleĢmenin farklı ve oldukça kötü bir yüzü ile tanıĢarak ahlaki 

değerlerini kaybetmeye baĢlamıĢ ve toplumda çözülmelere sebep olmuĢlardır (Göle,2011, 

s. 151). Medyanın bireyler üzerinde etkisi oldukça büyüktür, özellikle televizyonun 

bireylerin hayatına girmesi ve teknolojinin geliĢimi ile birlikte bireyler üzerinde bir kontrol 

ve hatta hâkimiyet kurmuĢtur (Arslan,2011, s. 2). Çağımızda kültürler arası etkileĢimde 

oldukça büyük bir rolü olan televizyon ve medya hemen hemen her eve girmiĢ bulunmakta 

ve bireyleri etkisi altına alma potansiyelini elinde bulundurmaktadır. Teknolojinin bu yönü 

ile baktığımız zaman çoğunlukla bireylerin değerlerinden kopmasına, yozlaĢmasına sebep 

olurken hem bunu bilinçli bir biçimde gerçekleĢtirmekte hem de toplumsal değerlerin 

çağdıĢı Ģeyler olduğunu bireylere empoze etmektedir (ġahin,2011, s. 243). 
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Modern çağda bireylerin devamlı olarak eski olandan kopmak istediği ve reddettiği hatta 

eski olanın aksine devamlı bir biçimde yeni olanı istediği ve hiçbir Ģeyin kalıcı olmadığı 

bir sistem mevcuttur. Bu sebeple bireylerin sahip olduğu hiçbir Ģeyin bir kalıcılığı söz 

konusu değildir. Birey insani değerlerini yok sayarak ayrıcalıklı bir alan oluĢturma çabası 

içerisine girmektedir (Talu,2010, s. 144). Bu kapsamda birey, bağ kurmayı unutmaya 

baĢlar çünkü modern çağın bir gerekliliği gibi zihniyetlere yerleĢmiĢ olan yeni olanı elde 

etme arzusu ile hareket etmeye baĢlamaktadır. Bu sebeple bireylerde genel bir tedbirsizlik 

ve sürekli biçimde tüketim alıĢkanlığı da oluĢmuĢtur. 

Kimi zaman bireyler genel tedbirsizlik ile hareket edebilmekte ve gelir-gider dengesini 

bozabilmektedir. Gelir sabit kalırken giderler ciddi ölçüde artırılabilmektedir (Smıth,1997, 

s. 241). Ancak mevcut piyasa, dönemin Ģartları ve gereklilikleri göz önüne alındığında 

birey bunu kendi iradesi dıĢında gerçekleĢtirmek zorunda kalabilmektedir. Çünkü yükselen 

enflasyon sebebi ile alım gücünde önemli ölçüde azalma gerçekleĢmektedir.  

Ekonomik ve siyasal anlamda yaĢanan geliĢmeler ile toplumsal değiĢimin 1980-1990 ve 

2000‟li yıllarda sosyal iliĢkileri hangi yönde etkilediğini analiz etmek amacı ile yapılan 

mülakatlar sonucunda bireylerin, dönemlerin arkadaĢlık ve akrabalık iliĢkileri ile ilgili 

görüĢler Ģu Ģekildedir. 

“1980‟de akraba ve arkadaĢlık iliĢkileri çok mükemmeldi, biz hep diyoruz ya nerede ol eski 

bayramlar, aslında anlatmak istediğimiz o saygı, güven, sevgi ortamı. Eskiden küçük büyük 

bilinirdi, küçük büyüğüne saygıda, hürmette kusur etmezdi, büyükte küçüğünü severdi. ġimdi 

ne büyük bilinir oldu ne küçük sevilir oldu. KomĢunun kim olduğunu bile tanımıyorsun aynı 

apartmanda oturuyoruz birbirimize belki görürsek bir selam verip geçiyoruz. ġimdi hastanede 

akraban komĢun ölüyor haberin bile olmuyor. Önceden ambulans bile aranmazdı komĢun 

gelirdi hastalanınca seni yetiĢtirirdi hastaneye, eĢin, dostun, akraban gelirdi yardıma zamanla 

zamanla bu kayboldu.”(Mehmet, EskiĢehir) 

“Dediğim gibi akrabalık da, dostluk da, aile de çok güzeldi ama zamanla yaĢayan ölüler gibi 

olduk sanki aynı evdeyiz ama ruhumuz yok, sohbet asla yok eğer bir sohbet baĢladıysa 

muhakkak üç dakika sonra kavga çıkıyor. Karının kocaya tahammülü kalmamıĢ hele gençlerin 

kimseye tahammülü yok. Sohbet etmek zulüm gibi geliyor onlara. Herkesin kendine ait bir 

alanı var kimse kimseye karıĢamaz.”(Kadri, Ġzmir) 

“80'li yıllarda ArkadaĢlar ve akrabalar arasındaki iliĢkiler çıkar iliĢkisine dayalı değildi.  

Akabinde 90'lı yıllarda buna dâhildir 2000'li yıllar ve sonrası için akraba ve arkadaĢ iliĢkileri 

çıkar ve karĢılık iliĢkilerine dayalı oldu.”(Hüseyin, Malatya) 
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“80'li yıllarda insanlar birbirlerine düĢkündü ve yardıma gözü kapalı gidilirdi 90'lı yıllarda 

buna dahil ve arkadaĢlıklarda da buna dahildir 2000'li yıllarda insanlar sekteye uğradı akrabalık 

ve arkadaĢlıklar seksenli ve 90'lı yıllara göre ayaklar altına alındı.”(Mikail,Kilis) 

Ekonomik sıkıntıların toplumdaki sosyal iliĢkileri olumsuz yönde etkilediğini ve bireylerin 

maddi menfaatler ile iliĢkilerini kurduğu yöndeki düĢünceler Ģu Ģekildedir. 

“Aile, akraba ve komĢuluk bu güne kıyaslanamaz, o zamanlar daha güzeldi Ģimdi herkes 

maddiyat peĢine düĢmüĢ bayram ziyaretleri yok, çocuk yardıma muhtaç anne-babasına bile 

bakmıyor artık, huzurevleri dolmuĢ. Akrabalık bir yana dursun aile bile dağılır hale geldi. 

Herkes geçim derdine düĢtü, iĢ sıkıntısına düĢtü, millet birbirinden uzaklaĢtı o zamanlar bir 

masada dört, beĢ aile toplanırdı. KomĢular birbirine yaptığı yemekten mutlaka götürürdü, Ģimdi 

birbirimizin kapısını çalmaya korkar olduk, zaten çalsan da açan olur mu oda meçhul.”(Vedat, 

Malatya) 

“KarĢılaĢtırılmaz bile o zamanın insanlığı ile 2000'lerin insanlığı kıyaslanamaz insanlık yok ki 

Ģimdi o zaman herkes taĢın altına elini koyuyordu. Bence bunların nedeni ekonomi, alım gücü 

insanlar kendi aralarında kopuyor.”(Ali,Çorum) 

“Önce 80‟li yıllarda darbe olmasına rağmen gayet güzel dostluklarımız vardı. Sağcı da solcuda 

korkuyordu öyle bir ayrım yoktu. Akrabalar, komĢular birbirine yakındı. 90‟larda da öyle çok 

farklı bir durum yoktu yine güven vardı. 2000‟lerde de yine vardı hiç yok değildi ama ne 

zaman ki bu ekonomi gittikçe kötüleĢmeye baĢladı önü alınamaz hale geldi bu enflasyon 

düĢürülemedi ipler koptu insanlar arasında bağlar kalmadı.”(Mahmut, Yozgat) 

Teknolojinin geliĢmesi ile birlikte toplumsal alanda iletiĢimin azaldığını, ahlaki değerlerde 

yozlaĢmalar yaĢandığını, güven ortamının azaldığını ve mahrem hayatın gizliliğinin 

teknolojinin geliĢmesine paralel bir biçimde zarar gördüğünü, bireylerin sosyal iliĢkilerinde 

bağların çözülmeye baĢladığını ve biz duygusunun yerini artık ben zihniyetinin aldığını 

belirten görüĢleri Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür. 

“Her geçen yılda insanlara olan güven azaldı. 1980‟li yıllarda telefon, televizyon yaygın 

değildi. O yüzden insanlar arasında iletiĢim daha kuvvetliydi. Eskiden saat öğlen olana kadar 

televizyon açılmazdı ama kimsenin de aklına gelmezdi. Ġnsanlar birbiriyle daha çok iç içeydi. 

Her geçen gün daha da insanlar birbirine karĢı uzaklaĢtı. Her geçen yılda insanların arasındaki 

bağ kötüleĢti.”(Fatma, Yozgat/Sorgun) 

 “ġimdi 1980‟lerde o samimi iliĢkiler çok göz önündeydi, akrabalık bağları güçlüydü sanki 

bunu yapan büyüklerimizmiĢ biz eksik kaldık herhalde o duyguyu biz çocuklarımıza, 

torunlarımıza aĢılayamadık ki günden güne bitti o bağlar artık koptu. 1990‟larda yine vardı yok 

değildi benzerdi yine herkes herkese gider gelirdi. 2000‟lerden sonra daha da azalmaya baĢladı 

bence bu virüs zamanı temelli koptu insanlar birbirinden kaçmaya baĢladı…”(Hayriye, 

Ġstanbul) 



 

89 

 

“1980 ve 1990 hemen hemen aynıydı çok küçük kırılmalar oldu ama 2000‟in baĢlarında da 

yine güven duygusu, arkadaĢlık, dostluk vardı. Ama 2012‟den sonra bozuldu. Bu telefonların 

herkesin elinde olması Ģüphelendiği bir Ģeyleri anında fotoğraflamak, mahrem yapıyı sarstı 

yapılan dizilerden bir örnek vereyim: otuz yılını at üstünde geçirmiĢ Sultan Süleyman‟ı, 

ecdadını yanlıĢ tanıttılar. Hep bu televizyon yüzünden çocuklar geçmiĢini bilmiyorlar, yanlıĢ 

biliyorlar, öğreniyor, bunlarla, telefonla uğraĢmaktan okumayı, sohbet etmeyi bilmez 

oldular.”(Ahmet, Ankara) 

 “80‟li yıllarda insan evladını komĢusuna emanet ederdi herkes birbirinin çocuğuna göz kulak 

oldurdu komĢular birbirine gelir gider eksiğini tamamlardı ama 90‟lara gelince azaldı insanlar 

bir Ģeyleri yanlıĢ öğrenmeye baĢlayınca kadın kısımının cahil olan kısmın maddi özgürlüğü 

eline geçince doğrunun para kazanma olduğunu düĢündüler edep, hayâ, ar, namus kalmadı. 

Yabancı ülkelerin birlikte yaĢadığını zihniyeti alıp getirdi. Evladı babasına emanet edemez 

oldu insanların ar damarı çatladı zinanın suç olmaktan çıkması ile zina sokaklarda yapılır oldu. 

....”(Kiraz, Tekirdağ) 

KentleĢmenin artması ile birlikte mahalle kültüründen kopulduğunun ve bu durumun 

sosyal iliĢkiler üzerine olan etkisi, modernleĢmenin bir getirisi olarak görülen geleneksel 

yaĢamdan kopuĢun biz duygusunu zarar verdiği yönündeki görüĢler ise Ģu Ģekildedir. 

“O zamanlar hep akrabalarla komĢularla iç içe yaĢardık birlikte hareket ederdik ama Ģimdi 

kimse kimseye güvenmiyor ve giderek uzaklaĢtık birbirimizden. ġehirlerde büyük büyük 

binalarda kimse kimseyi tanımaz oldu iĢte günden güne de azalıyor. Herkes ben derdinde 

benden baĢka kimse yok.”(Saniye, Gaziantep) 

“Dostluk vardı arkadaĢlık vardı komĢuluk vardı büyüklere saygı küçükler sevgi vardı. Ama su 

anda hiç bir Ģey kalmadı maalesef ne sevgi kaldı ne de komĢuluk kaldı, bitti. KomĢun kim 50 

daireli bina ama o eski kültür yok, gelenekler yok oldu, tanımıyorsun bile. Avrupalı olduk ya 

birlikte yaĢamalar baĢladı Ģehir hayatı, Avrupa böyle bir ĢeymiĢ. DayanıĢma da kalmadı, 

güvende bitti.”(Nadir, Hakkari) 

“Eskiden akrabalık ve komĢuluk iliĢkileri daha bir hoĢtu daha bir önemliydi 90‟larda azalma 

oldu betonlaĢma ile 2000‟li yıllarda oldukça zayıfladı. Ahlaki yozlaĢma ile zayıfladı bu iliĢkiler 

bir hak hukuk bilememizdik oluĢtu insanlar. Teknoloji ve medya ile bu yozlaĢmalar oldu 

insanların önünden televizyonu al 5 gün evde oturup 6. Gün komĢusuna çay içmeye gider bu 

bağları koparan medya teknoloji oldu.”(Erdoğan, Malatya) 

Siyasal alanda izlenen politikaların dostluğu ve akrabalık iliĢkilerini olumsuz bir biçimde 

etkilediği yönündeki görüĢler ise Ģu Ģeklidedir. 

“1980‟li yıllarda 95‟e kadar kimse ne yapacağını bilemiyordu ki Özal yüzünden bunların hepsi 

bir süper emeklilik çıkardı, menfaate düĢtü, herkes iflas etti. KDV çıkardı, bambaĢka iĢler yaptı 

dostluğu onun yaptığı icraatlar bitirdi. Fakirin cebinden alındı zenginin cebine aktarıldı. 

VatandaĢta parasını kaybetti adam kimseden borç alamaz, yardım edemez, yardımda 
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isteyemez, kimse kimseye güvenemez oldu. Borcu dövizle vermeye baĢladılar param borsada 

demeye baĢladı insanlar. ġimdi bankalar var çekiyor ödüyorsun.”(Naci, Safranbolu/Karabük) 

“Güzel bir ortamdı o dönemin ortamı ama iĢte bunlarda hep çağın gereklilikleri dediler neden 

Ģimdi o dönemin dostluğunu bulamıyoruz hiç sordunuz mu kendinize bunu ben size diyeyim 

illa ki çağın getirdiği mecburiyetler vardır ancak ülkede gerilim dolu bir ortam hâkim. Millet 

elini bir Ģeye atmaya korkuyor, sene de iki gün tatil yapamıyor. Ailesini geçindirme derdine 

düĢmüĢ insanlar birbirinden uzaklaĢıyor derdi çalıĢmak olmuĢ. ArkadaĢa eĢe dosta ayıracak 

vakit kalmıyor ki. Ülkenin derdini düĢünmekten kendi derdimizi unuttuk, siyasette bir tutarlılık 

olsa korkumuz olmasa belki bu kadar kötü olmazdı.”(YaĢar, Bolu) 

Maddi anlamda geçim sıkıntılarının yaĢanması ile birlikte toplumsal alanda bireysel 

iliĢkilerde kırılmaların görüldüğü ve buna bağlı biçimde örf, adet, gelenek ve 

göreneklerden kopulduğunu belirten ve kültürel yozlaĢmaların yaĢandığına dikkat çeken 

görüĢmecilerin yaĢanan sosyal değiĢim ile ilgili görüĢlerini Ģu Ģekilde sıralamak 

mümkündür. 

 “80‟li yıllarda komĢuluk, arkadaĢlık sımsıkıydı, kenetliydi, 90‟lı yıllarda tabi ben yaĢadığımı 

söylüyorum baĢkası ne yaĢadı bilemem 90‟lı yıllarda bir baba, bir fabrikada çalıĢıyordu 8-10 

kiĢiye bakıyor o yüzden biz gider okumamız gerekirken, çalıĢırdık çünkü mecburduk. Çünkü 

ailemize destek olmamız gerekiyordu daha sonra yavaĢ yavaĢ ekonomi düzeldi. Maddiyatı olan 

kiĢiler parayı, pulu görünce okumayı ikinci plana attılar, gençlerimiz yasaklı maddelere adapte 

oldular bu bizim hüsranımız oldu buda Avrupa‟dan dıĢ güçlerden bize intikal eden 

gençlerimizi yoldan çıkarmaya çalıĢan kiĢilerden dolayı oldu. Allah‟ımız, devletimizin 

eksikliğini vermesin. KomĢuluk, arkadaĢlık bağları yavaĢ yavaĢ çözülmeye baĢladı. Örf, 

adetlerden koptuğumuz için bu durum böyle oldu. Biraz da çalıĢman lazım, kazanman lazım e 

çalıĢınca da ne oluyor iĢte çalıĢınca aileni, eĢini, dostunu unutuyor insan e ne oldu komĢu 

göremiyoruz ki fırsat yok komĢuluk koptu. Eskiden bir gün sen giderdin sonra bir gün o gelirdi 

ama adetlerden kopunca komĢuluk da koptu.”(Necdet, Elazığ/Baskil) 

“ġimdi geçmiĢe ne kadar gidersen o kadar farklıdır. Her dönem kendi içinde her bölgeye göre 

değiĢir bu iliĢkiler kültürden kültüre yıldan yıla değiĢir ben o ölçüyü yüzde olarak vereyim her 

on senede Ģöyle yüzde 20 azalarak geldiğini düĢün. ġimdi herkes kendi derdine canının derdine 

düĢmüĢ. Herkes kendi hayatına düĢmüĢ. Memur diyor ki bayram gelse de hemen tatile gitsek 

diyor bayram kültürünü kaybettik mesela. Misafir gelecek olsa da kabul edilmiyor hemen bir 

bahane kardeĢ kardeĢe gitmez oldu Ģimdi bence bunun kırılma noktası da geleneklere sahip 

çıkılmadı, kültüre sahip çıkılmadı.”(Alaattin, Ġstanbul) 

“Medeniyet ivme kazandıkça ülkemizde arkadaĢ ve akraba durumları bizleri birbirinden ayırdı 

maalesef dostluklar kardeĢlik ve sırdaĢlıklar eskisi gibi değil. Modernlik koydular adını 

medeniyet dediğin tek diĢi kalmıĢ canavar iĢte. Çıplaklığın adı medeniyet oldu, ahlaksızlığın 
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adı modernlik oldu. Ne dostluk kaldı ne arkadaĢlık her Ģey menfaate döndü. Örf, adet, gelenek 

ve görenek kalmadığı için ahlak da kalmadı.”(Selim, Sivas) 
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5. SONUÇ 

Toplumsal değiĢim süreçlerinden biri olan modernleĢme süreci içerisinde modernlik 

kavramını özgürlük olarak gören Weber, modernleĢme sürecini rasyonelleĢme ile denk 

tutan bir anlayıĢ ile bireyselleĢmeyi de modernleĢme sürecine özgü bir kavram olarak 

açıklamaktadır. Weber modernleĢme süreci ile özgürlük ve bireyselleĢme kavramlarını 

birbirine bağdaĢtırmaktadır. Bu kapsamda bireyselleĢme sürecinin en önemli aktörlerinden 

biri modernleĢme süreci ve bu duruma bağlı olarak geliĢen rasyonel birey algısı 

oluĢturmaktadır. ModernleĢme genellikle toplumsal, ekonomik ve kültürel değiĢimlere 

iĢaret etmektedir. SanayileĢme, geliĢen teknoloji, kentleĢme gibi unsurlar modernleĢmenin 

önemli konuları olarak sıralanabilir. Toplumsal değiĢim ve modernleĢme, bir toplumun 

geleneksel yapısından uzaklaĢarak modern bir yapıya dönüĢümünü ifade etmektedir. Bu 

süreç, ekonomik, sosyal, kültürel ve toplumsal alanlarda gerçekleĢen dönüĢümleri 

içermektedir. Bireylerin hayat tarzlarını, değer algılarını, toplumsal açıdan tümü ile 

yeniden biçimlendirerek, ileriye doğru bir toplumsal evrimi ifade etmektedir.  

BireyselleĢme sürecinin ilk dönüm noktalarından birini Endüstri devrimi ile birlikte ortaya 

çıkan Endüstri toplumu oluĢturmaktadır. Endüstri Devrimi, sanayileĢme sürecinde yaĢanan 

köklü bir değiĢimi ifade eder. Bu dönemde, tarımsal ekonomiden sanayi ekonomisine geçiĢ 

yaĢanmıĢ, el iĢçiliğine dayalı üretim yöntemleri yerini makinelerle desteklenen fabrika 

sistemine bırakmıĢtır. Buhar gücü ve su gücü gibi yeni enerji kaynaklarının kullanımıyla 

üretim daha verimli hale gelmiĢ ve üretim miktarı büyük ölçüde artmıĢtır. Endüstri 

Devrimi'nin ekonomik etkileri sadece üretimde değil, aynı zamanda ticarette ve iĢgücü 

piyasasında da görülmüĢtür. Fabrikalarda üretilen malların miktarının artmasıyla birlikte 

ticaret hacmi geniĢlemiĢ ve uluslararası ticaretin önemi artmıĢtır. Ayrıca, kırsal alanlardan 

kente göçler artmıĢ ve iĢçi sınıfının oluĢumuna zemin hazırlanmıĢtır. Toplumsal olarak da, 

Endüstri Devrimi önemli değiĢimlere neden olmuĢtur. KentleĢme süreci hızlanmıĢ, 

insanların yaĢam biçimleri ve çalıĢma koĢulları köklü bir Ģekilde değiĢmiĢtir. Geleneksel 

toplumsal yapılar yerini endüstriyel kapitalizmin etkisi altında yeni bir düzene bırakmıĢtır. 

Bu süreçte, iĢçi hakları mücadeleleri ve sendikal hareketler de ortaya çıkmıĢtır. Kültürel 

olarak da, Endüstri Devrimi önemli etkiler yapmıĢtır. Teknolojik ilerleme ve sanayileĢme 

süreci, bilim ve eğitim alanlarında da büyük geliĢmelere yol açmıĢtır. Ayrıca, sanat ve 

edebiyatta da yeni akımların ortaya çıkmasıyla kültürel dönüĢümü tetiklemiĢtir. Sonuç 

olarak, Endüstri Devrimi, Avrupa'nın ve dünyanın geleceğini derinden etkilemiĢ ve 

modern dünyanın temellerini atmıĢtır. Bu devrim, geçmiĢten gelen dinsel, siyasal, bilimsel 
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ve felsefi düĢüncelerin bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢ ve toplumsal, ekonomik ve kültürel 

alanda büyük değiĢimlere yol açmıĢtır. 

Toplumsal değiĢimin bir diğer örneği ise küreselleĢme süreci olarak ortaya çıkmaktadır. 

KüreselleĢme, farklı kültürlerin etkileĢimini arttırırken, bireyleri küresel çapta ortak bir 

ölçekte buluĢturmaktadır. BireyselleĢme ise bu süreçte bireylerin kendilerine özel bir 

kimlik oluĢturma çabasına iĢaret etmektedir. KüreselleĢmenin yarattığı bu biçim, bireylerin 

kendi benliklerini koruma ve güçlendirme çabaları içinde bulunarak, dünya çapında bir 

denge kurmaya çalıĢmaktadır. Türkiye'de bireyselleĢme, geleneksel ve modern değerler 

arasında bir denge kurma çabasıyla Ģekillenmektedir. Benliğin ön plana çıkması ile birlikte 

toplumsal alan bu durumdan etkilenmeye baĢlamıĢtır. 

Toplumunda mevcut olan „biz‟ duygusunun „ben‟ duygusuna dönüĢümü sürecinde 

homojen yapının bozulmaya baĢladığını ve heterojen bir toplum yapısına evrilmeye 

baĢladığını söylemek mümkündür. Bu değiĢim ekonomi politikalarında da çok güçlü bir 

Ģekilde görülmektedir. 1980'li yıllar ile birlikte Türkiye‟de ekonomik politikalar ile ilgili 

önemli değiĢimler yaĢanmıĢtır. Daha önceki ekonomi modelinin yerini neoliberal 

politikalar almıĢtır. Bu durum ise toplumların bireyselleĢme sürecini hızlandırmak 

noktasında önemli bir etkiye sahip olmuĢtur. 

Neoliberalizm, piyasalara devlet müdahalesinin azaltıldığı, serbest piyasa ekonomisinin ön 

plana çıktığı bir modeldir. Türkiye'de neoliberal ekonomi politikalarının uygulanmaya 

baĢlaması, 24 Ocak 1980 Ekonomik Ġstikrar Kararları ile birlikte baĢlamıĢtır. Ekonomik 

anlamda yaĢanılan bu değiĢimler, bireyselleĢmenin giderek belirginleĢtirmesini sağlamıĢtır. 

1980‟li yılların baĢında Türkiye‟de daha önce uygulanan ekonomi modellerinin aksine, 

bireyin kendi ekonomik kaderini kendisinin belirlemesi üzerine bir ekonomi politikası 

benimsenmiĢ ve bireysel giriĢimcilik ön plana çıkmıĢtır. Bu durum ise öncelikle ekonomik 

alanda bireyselliği belirginleĢtirmiĢ ve teknolojik geliĢmeler ile birlikte bireyselleĢme 

süreci daha da hızlanmıĢtır. 

Teknolojinin geliĢmesi ile birlikte, bireyler ekonomik ögelere daha düĢük değerler ile 

ulaĢma imkânı bulmuĢtur. Bilgiye ulaĢmada kazanılan pratiklik, kendi yeteneklerini daha 

da geliĢmiĢ bir hale getirmelerine imkân sağlamıĢtır. Bu duruma paralel olarak 

bireyselleĢme ve serbest piyasa ekonomisi, bireylerin giriĢimcilik ile kendi iĢlerini 

kurmaları noktasında cesareti artırmıĢtır. 
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Fakat bu süreç içerisinde dikkat edilmesi gereken önemli bir diğer nokta ise ekonomik 

anlamda eĢitsizliklerin artması olmuĢtur. Neoliberal politikaların beraberinde getirdiği 

serbest piyasa imkânları, bu eĢitsizliği yalnızca ekonomi boyutu ile sınırlandırmamıĢ ve 

bireyler arasındaki fırsat eĢitsizlikleri artmaya baĢlamıĢtır.  

Türkiye'de 1980 sonrasında benimsenen neoliberal ekonomi politikaları, bireyselleĢme 

sürecini hızlandırırken bu durumun toplumsal boyutları da oldukça belirgin bir Ģekilde 

ortaya çıkmıĢtır. Bu durumu etkileyen bir diğer faktör de siyaset sahnesinde yaĢanan 

geliĢmelerdir. 1980‟li yıllarda Türkiye‟de sık sık değiĢen hükûmetler siyasal alanın 

istikrarsızlık simgesi haline gelmiĢtir ve bireylerin hükümetlere ve buna bağlı olarak 

uygulanan politikalara güvenleri azalırken toplumsal alanda da bir güvensizlik problemi 

ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Toplumsal değiĢim bir devrim Ģeklinde kısa sürede olabileceği 

gibi yıllara yayılmıĢ bir biçimde de gerçekleĢebilir. Günümüzdeki bireyselleĢmenin son 

derece fazla bir biçimde kendisine yer bulması ise geçmiĢ dönemlerden itibaren yaĢanan 

ekonomik, siyasal, teknolojik geliĢmelerdir. 1980'lerde Türkiye, ekonomi politikalarının 

sonucunda yaĢanan olumsuzluklar ve siyaset sahnesinde yaĢanan değiĢimler, toplumdaki 

güven duygusunda belirgin bir azalmaya sebep olmuĢtur. Bu dönemde askeri rejim ile 

uygulanmaya baĢlayan ekonomik istikrar kararları ve uygulanan neoliberal ekonomi 

politikalarını takip eden siyasi dönüĢümler, istikrarsızlık gösteren hükümet sistemleri 

bireylerin öncelikle devletine olan güvenini sarsmıĢ ve toplumsal dinamikleri de bozmaya 

baĢlamıĢtır. BireyselleĢme açısından analiz edildiğinde ise sürecin aslında yavaĢ bir 

biçimde toplumsal yaĢama nüfuz ettiğini söylemek mümkündür. 

Bu süreci hızlandıran bir diğer faktör köyden kente doğru yapılan yoğun göçler ve 

sanayileĢmedir. Kent yaĢamı ile yeni tanıĢan birey, geliĢen teknolojik unsurlar, 

küreselleĢme ve kent yaĢamı içerisinde kendi kimliğini oluĢturma çabası içerisinde 

olmuĢtur. Toplumlar küreselleĢmenin etkisi ile birbirine yakınlaĢırken kentlerin 

karmaĢıklığı ve kültürel çeĢitlilik kimlik oluĢturma çabasını daha da arttırmıĢtır. Bu süreç, 

bireylerin geleneksel köy kültürünün sınırlamalarından arınmalarını sağlamıĢtır ve küresel 

modaya,  teknolojik geliĢmelere daha açık hale getirmiĢtir. Bu durum bireylerin gitgide 

artan ben duygusunun oluĢumunda oldukça önemli bir etki olmuĢtur. KüreselleĢme 

sürecinin bu boyutu ise bireyin kendisini anlamlandırma çabasını beslemiĢtir. 

KüreselleĢme, siyasal istikrarsızlık, modernleĢme, köyden kente göç, teknolojinin geliĢimi 

ve bu duruma bağlı olarak ucuz teknolojilere, haberleĢme kaynaklarına ulaĢımdaki 

kolaylıklar bireyi günden güne yalnızlaĢtırmakta ve toplumun homojen yapısını 
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sarmaktadır. 1980‟li yıllarda Türkiye‟de yaĢayan bireyler ile yapılan görüĢmeler 

sonucunda bireyselleĢme süreci, ekonomik ve toplumsal değiĢim dinamikleri boyutu ile ele 

alınmıĢtır. BireyselleĢmenin Türkiye‟de bir devrim niteliğinde değil artarak devam etmiĢ 

bir süreç olduğunu söylemek mümkündür.  

Toplumsal kurumlarda yaĢanan dönüĢümleri bireyselleĢme süreci üzerinden analiz 

edilmiĢtir. Bu durumu daha açık ifade edebilmek maksadı ile yapılan derinlemesine 

mülakat sonucunda bireylerin önce mevcut iktidara olan güveninin sağlanması toplumsal 

alanda da güvenin sağlanabilmesi için gerekli bir durum olmaktadır. Çünkü devleti, 

hükümet ile eĢ tutan bir toplum yapısı mevcuttur. Bu duruma ek olarak siyasal alanda 

sürekli yaĢanılan değiĢimler mevcut ekonomi politikalarının da değiĢimine neden olurken 

bireylerin kaygılarını arttırmaktadır. Bu durumun sonucu olarak bireyler birbirlerine olan 

güvenini de kaybetmeye baĢlarken yalnızca kendilerine ve benlik duygularına 

odaklanmıĢtır. Gelir eĢitsizlikleri, fırsat eĢitsizlikleri gibi yaĢanılan olumsuz geliĢmeler, 

modernleĢmenin yanlıĢ bir biçimde uygulanması ve algılanması, teknolojinin yanlıĢ ve 

kötüye kullanımı, günden güne artan küreselleĢme ise bireyselleĢme sürecini hızlandıran 

diğer etmenler olarak açıklanabilir.  

Sonuç olarak gerekli literatür taramaları ve derinlemesine mülakat ile toplanan veriler 

ıĢığında bireylerin 1980‟li yıllardaki komĢuluk, akrabalık iliĢkileri daha yoğun ve sıkı 

bağlar olduğunu söylemek mümkündür. BireyselleĢme süreci toplumsal yaĢamda 

komĢuluk, akrabalık ve arkadaĢlık iliĢkileri üzerinden analiz edildiğinde ise uygulanan 

ekonomi politikalarının toplumsal alanda ağır bir biçimde bireyselleĢmeyi zirve noktaları 

taĢımıĢtır. Ekonomi politikalarının uygulama biçimleri de bir diğer dikkat edilmesi gereken 

noktadır. 1980‟li yıllarda oldukça sık bir biçimde değiĢen iktidarların toplumsal alanda 

bireyler arası iliĢkilerde de güven sarsıcı niteliğe sahip olduğunu söylemek mümkündür. 

Türkiye‟de hükümette olan AK Parti‟nin iktidara gelmesi ile birlikte bireylerin görüĢleri 

ıĢığında siyasal alanda güven ortamının sağlandığını ifade etmek mümkündür. Ancak bu 

durum toplumsal alanda bireylerin birbirlerine olan güven ortamının tekrar eskisi gibi 

güçlü bir hale gelmesini sağlayamamıĢtır. Günümüzde bireyselleĢme artarak devam 

etmekte ve bu zamana kadar görülenin zirvesi olarak nitelendirilmektedir. Ancak AK 

Parti‟li yılların baĢlaması ile sağlandığı ifade edilen güven ortamı siyasal alanda yaĢanılan 

istikrarlı bir süreçtir. Toplum değiĢime direnç göstermeye baĢlarken önce hükümete olan 

güveni sağlamıĢ ancak kendi içinde bunu gösterememiĢtir. 
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1980'li yılların Türkiye'sinde, bireyselleĢme süreci ve toplumsal iliĢkiler arasındaki 

bağların dinamiği karmaĢık bir evrim geçirmiĢtir. Yapılan literatür taramaları ve 

derinlemesine mülakatlar, bu dönemde komĢuluk, akrabalık ve arkadaĢlık iliĢkilerinin daha 

sağlam ve yoğun bağlarla örüldüğünü göstermektedir. Ancak, uygulanan ekonomi 

politikalarının etkisiyle birlikte bireyselleĢme süreci, toplumsal dokuda ağır bir etki 

bırakmıĢtır ve bireyler arasındaki bağları zayıflatmıĢtır. Özellikle 1980 ve 1990'lı yıllardaki 

siyasal istikrarsızlık, toplumsal güveni sarsıcı bir unsur olarak ortaya çıkmıĢtır. Ancak, 

2002'den itibaren AK Parti döneminin baĢlamasıyla birlikte ekonomi ve siyasal güven 

ortamının arttığı ancak bireylerin sosyal iliĢkilerinde daha olumlu bir atmosferin oluĢtuğu 

gözlemlenememiĢtir. Birey günden güne kendi kimliğini koruma çabası içerisindeyken, 

bireyselleĢme süreci değer, ahlak gibi alanların aĢınmasına ve kültürel yozlaĢmaya sebep 

olmuĢtur. Bu kapsamda birey kendi kimliğini oluĢturarak toplumun değer yargılarından, 

normlarından kopma eğilimi göstermektedir. Toplumsal alanda yaĢanan çözülmelerin 

temelinde bireyselleĢme süreci yatmaktadır ve bireyler tamamen kendi değer yargılarını, 

ahlak algılarını kendileri oluĢturarak kendini yarı tanrısal bir konuma getirmiĢ, 

bireyselleĢme süreci zirveye ulaĢmıĢtır. 
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EKLER 

Ek-1:Soru Formu 

“1980 Sonrasında BireyselleĢmenin Ekonomik Ve Toplumsal DeğiĢim Süreçleri 

Üzerinden Analizi” konulu yüksek lisans tez konusu kapsamında Türkiye‟nin farklı 

illerinde bulunan 60 yaĢ ve üzeri bireylerin, 1980, 1990 ve 2000‟li yıllar olarak 3 gruba 

ayırdığımız zaman dilimleri içerisinde yaĢanan ekonomik ve siyasal değiĢimler ile ilgili 

görüĢlerini alarak bu değiĢimlerin bireyselleĢme olgusuna etkilerinin ne yönde olduğunu 

ölçmeyi hedefliyoruz. GörüĢme esnasında alınan bilgiler akademik çalıĢma dıĢında hiçbir 

Ģekilde paylaĢılmayacak ve alınan ses kayıtları, gerçek isimler kesinlikle gizli tutulacaktır. 

Bu kapsam görüĢmecilere toplamda 16 soru hazırlanmıĢtır, kiĢilerin mahrem hayatına 

yönelik riskler taĢımaması adına yapılan derinlemesine mülakat sırasında görüĢmecilerin 

kimlik bilgileri kesinlikle alınmamakta ve bireylerin kod isim ile cevap vermelerine olanak 

tanınmaktadır.  

                                                              Ezgi KELEġ 

Yozgat Bozok Üniversitesi Sosyoloji Bölümü 

                                                              Yüksek Lisans Öğrencisi 
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SORULAR 

A) KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

1) Ġsim: 

2) Cinsiyet: 

3) YaĢ: 

4) Eğitim Seviyesi: 

5) ġehir: 

B) DERĠNLEMESĠNE MÜLAKAT SORULARI 

1) Özallı yıllar olarak ifade edebileceğimiz 1980‟li yıllardaki ekonomik durum ve 

geliĢmeler hakkında neler hatırlıyorsunuz? 

2) 12 Eylül‟den sonra Türkiye‟de nasıl bir süreç yaĢandı. O dönemin siyasi ortamı 

hakkında neler hatırlıyor ve düĢünüyorsunuz? 

3) 1980‟li yıllarda komĢuluk ve akrabalık iliĢkileri nasıldı. 1990‟dan sonra hatta 

bugüne kıyasla o günlerdeki bu iliĢkiler hakkında neler söylersiniz? 

4) 1980‟li ve 90‟lı yıllarda toplumda dayanıĢma ve güven iliĢkileri 2000‟li yıllara göre 

nasıldı? (Örneğin borç alıp-verme, komĢuluk iliĢkileri vb.) 

5) Tansu Çiller ve Mesut Yılmaz‟ın daha çok iktidarda olduğu 1990‟lı yıllar hakkında 

neler hatırlıyor ve düĢünüyorsunuz? 

6) 28 ġubat 1997‟de yapılan post-modern darbe sürecinde Necmettin Erbakan ve 

darbe sonrasında yaĢananlara yönelik neler anlatabilirsiniz? 

7) 1994 Ekonomik Krizi ve 1997‟deki darbe o dönemler/yıllar nelere yol açtı, nasıl bir 

etkide bulundu? 

8) 2000 ve 2001 Ekonomik Krizini hatırlıyor musunuz. Bu krizin etkileri ve o döneme 

ait düĢünceleriniz nelerdir? 

9) 28 ġubat ve 2001 Krizi sonrası 2002‟de iktidara gelen AK Partili yılların baĢladığı 

2000 sonrasında Türkiye‟de nasıl bir ortam vardı? (Örneğin ekonomi nasıldı?) 

10) AK Parti iktidarıyla ekonomide yaĢanan geliĢmeler toplumda nasıl etkilerde 

bulundu. Güven, dayanıĢma duyguları ne durumdaydı? 

11) 1980‟li yıllardaki akrabalık ve arkadaĢlık iliĢkileri nasıldı. 1990‟larda bu iliĢkiler 

nasıl bir hal aldı. 2000‟li yıllara geldiğimizde ise ne duruma geldi. Bu yıllardaki insan 

iliĢkilerinizi karĢılaĢtırabilir misiniz? 
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Ek-2: Derinlemesine Mülakat Yapılan KiĢiler Ġle Ġlgili Tablo  

 

 

 


