YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
SOSYOLOJI ANABILIM DALI

TURK MODERNLESMESINDE POZITIViZM

KEMAL EMRE AKDERE

YUKSEK LiSANS TEZi

Damsman: Dog. Dr. Alper MUMYAKMAZ

NISAN - 2025

YOZGAT



T.C.
YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
SOSYOLOJI ANABILIM DALI

TURK MODERNLESMESINDE POZITIVIiZM

KEMAL EMRE AKDERE

YUKSEK LiSANS TEZi

Damsman: Do¢. Dr. Alper MUMYAKMAZ

NISAN - 2025

YOZGAT



YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI

LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU

LISANSUSTU TEZ ONAY FORMU

T.C.
YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI

LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

Enstitimizin Sosyoloji Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans 91127523004 numarali
ogrencisi Kemal Emre AKDERE’nin hazirladigi “Tiirk Modernlesmesinde Pozitivizm”
bashkli tezi ile ilgili tez savunma smavi, Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeligi’nin ilgili maddeleri geregince 10/04/2025 Persembe glni saat 11.00’da

yapilmis, tezin onayina oy birligi ile karar verilmistir.

Baskan : Dr. Ogr. Uyesi Ertugrul ERYUCEL

Juri Uyesi  : Dog. Dr. Alper MUMYAKMAZ

(Danisman)
Juri Uyesi  : Dog. Dr. Hatice GUZEL MUMYAKMAZ

ONAY:
Bu tezin kabulii, Enstiti Yonetim Kurulu’nun ........ VS [icaa tarih ve ...... sayil1

Enstitii Yonetim Kurulu Karari ile onaylanmaistir.

veid e 20000
imza
Prof. Dr. Umit BUDAK

Lisansiistii Egitim Enstitiisit Miidiirii

KYT-FRM-110/00



TEZ BEYANI

Tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak
kurallarina uyuldugunu, bagkalarmin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, tezin icerdigi yenilik ve sonuglarin baska bir
yerden alinmadigini, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kismimin bu Universite veya baska bir {iniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak
sunulmadigint beyan eder, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarmni

kabullendigimi beyan ederim.

Kemal Emre AKDERE

10/04/2025



ON SOZ

Oncelikle bu tezin hazirlanmasinda emegi gecen akademik damigmanim Dog. Dr. Alper
MUMYAKMAZ’a ¢ok tesekkiir ederim. Savunma jurimdeki degerli hocalarim Dog. Dr.
Hatice GUZEL MUMYAKMAZ’a ve Dr. Ogr. Uyesi Ertugrul ERYUCEL hocalarima da
tezime katkilar1 i¢in ayrica tesekkiir ederim. Son olarak da destekleri i¢in aileme ve ayrica

Havva Sohret’e tesekkiirii borg bilirim.

Kemal Emre AKDERE

10/04/2025



OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

TURK MODERNLESMESINDE POZITiViZM

KEMAL EMRE AKDERE

YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
SOSYOLOJIi ANABILiM DALI

TEZ DANISMANI: DOC. DR. ALPER MUMYAKMAZ

Bu c¢alisma, pozitivizmi yalnizca bir bilim anlayis1 olarak degil, ayni zamanda
Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan Tiirk modernlesme siirecinde etkili bir diislinsel zemin
ve ideolojik ara¢ olarak ele almaktadir. Tezin 6zgiin yoni, pozitivizmin Tirkiye’deki
tarihsel sertivenini tarihsel sosyoloji yontemiyle disiplinler arasi bir perspektiften analiz
etmesidir. Bu baglamda pozitivist diisiincenin Bati’daki felsefi kokenlerinden baglayarak,
Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerindeki Osmanli aydinlar tizerindeki etkisi ve 1923-1945
aras1 Cumbhuriyet reformlarmmin fikri arka planina katkis1 derinlemesine incelenmistir.
Ayrica Ziya Gokalp, Sait Halim Paga, Serif Mardin, Erol Glingor gibi yerli diisiiniirlerin
pozitivizmle kurduklar1 farkli iligkiler karsilastirmali olarak ele almmistir. Caligma,
pozitivizmi Tirkiye 6zelinde yalnizca bir aktarma ideolojisi olarak degil, ayn1 zamanda
toplumsal yeniden insa siire¢lerinin aktif bir bileseni olarak konumlandirarak, bu alandaki
benzer arastirmalardan ayrilmaktadir. Bu yoniiyle tez, pozitivizmin Tirkiye’deki
modernlesme siirecindeki ¢ok katmanli etkisini ve stirekliligini hem kavramsal hem de
tarihsel olarak ortaya koymay1 hedeflemektedir.
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ABSTRACT

MASTER THESIS

POSITIVISM IN TURKISH MODERNIZATION

KEMAL EMRE AKDERE

YOZGAT BOZOK UNIVERSITY
SCHOOL of GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF SOCIOLOGY

SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. ALPER MUMYAKMAZ

This study examines positivism not only as a conception of science, but also as an
influential intellectual ground and ideological tool in the Turkish modernization process
from the Ottoman Empire to the Republic. The unique aspect of the thesis is that it
analyzes the historical adventure of positivism in Turkey from an interdisciplinary
perspective with the method of historical sociology. In this context, starting from the
philosophical origins of positivist thought in the West, its influence on Ottoman
intellectuals during the Tanzimat and Constitutional Monarchy periods and its contribution
to the intellectual background of the Republican reforms between 1923 and 1945 are
analyzed in depth. In addition, the different relations that local thinkers such as Ziya
Gokalp, Sait Halim Pasha, Serif Mardin and Erol Giing6r established with positivism are
discussed comparatively. The study differs from similar studies in this field by positioning
positivism in Turkey not only as an ideology of transmission but also as an active
component of social reconstruction processes. In this respect, the thesis aims to reveal the
multi-layered impact and continuity of positivism in the modernization process in Turkey
both conceptually and historically.
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1. GIRIS
Modernlesme, her toplumun tarihsel, kiiltiirel ve siyasal baglamma gore farkli bicimlerde
tezahiir eden ¢ok boyutlu bir doniisiim siirecidir. Tiirkiye 6zelinde modernlesme, yalnizca
Bati'dan alman teknik bilgi ve kurumlarin adaptasyonuyla sinirlt kalmamis, ayn1 zamanda
zihniyet diinyasinda da koklii bir degisimi beraberinde getirmistir. Bu baglamda
pozitivizm, sadece Bati’nin bilimsel gelisme siirecinin tasiyicisi degil, ayni zamanda
Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan Tiirk modernlesme c¢izgisinin entelektiiel altyapisini
sekillendiren baslica diisiinsel referanslardan biri olmustur. Bu c¢alisma pozitivizmi
Tirkiye'nin modernlesme seriiveni icinde anlamaya yonelik ¢ok katmanlhi bir okuma
sunmayl amaglamaktadir. Pozitivist diisiincenin tarihsel gelisimi, Bat1 felsefesinde
Ozellikle Auguste Comte ile sistematik bir forma biirtinmiis olsa da bu ¢alismanin temel
amaci pozitivizmin Tirkiye'deki alimlanma big¢imlerini, yerli diisiinceyle olan etkilesimini
ve doniisimiinii ortaya koymaktir. Tiirkiye’de pozitivizm yalnizca bir bilim felsefesi olarak
degil, ayn1 zamanda toplumsal diizeni tesis etme, bireyi rasyonellestirme ve devlet-toplum
iliskilerini yeniden insa etme yoniinde ideolojik bir ara¢ olarak kullanilmistir. Pozitivizmin
Tirkiye’deki seriiveni, ayn1 zamanda modern bilginin epistemolojik temelleriyle dogrudan
iligkilidir. Bu baglamda tez, pozitivist bilgi anlayisimmm Tiirkiye’de nasil yeniden
iiretildigini, hangi toplumsal kosullar altinda mesruiyet kazandigini1 ve ne tiir tepkilerle
karsilagtigini da incelemektedir. Bu yOniiyle calisma, pozitivizmin sadece etkilerini degil,

smirlarmi ve elestirilerini de dikkate alan dengeli bir yaklasim benimsemektedir.

Bu calisma, Tiirk modernlesmesinde pozitivizmin roliinii sadece fikir diizeyinde degil,
kurumlar, aktorler ve pratikler baglaminda inceleyerek literatiire disiplinler arasi, tarihsel
ve elestirel bir katki sunmay1 hedeflemektedir. Pozitivizmi salt Batili bir bilim anlayist
olarak degil, ayn1 zamanda Tiirkiye'nin kendi i¢sel modernlesme arayislarinin énemli bir
bileseni olarak ele alan bu calisma, bu yOniiyle alan yazindaki pek cok calismadan
ayrilmaktadir. Ornegin Zeynep Yildirmm’in “Mustafa Resit Pasa ve Pozitivizmin Tiirk
Siyasal Hayatina Girisi” (2016) baslikli tezi, pozitivizmin Osmanli biirokrasisi ve diisiin
diinyasina girigini Mustafa Resit Paga 6rnegi lizerinden ele alarak, pozitivizmi daha ¢ok
Tanzimat donemindeki siyasal reformlarin arka planinda yer alan bir diislince akimi olarak
degerlendirmistir. Ote yandan Huriye Barut Elgi’nin “Pozitivizmin Tiirk Devrimi’ne
Etkileri” baghkli yiliksek lisans tezi (2020) ise pozitivizmi, erken Cumhuriyet donemi
inkilaplarinin ideolojik dayanaklarindan biri olarak ele almigs ve pozitivist diigiincenin

Cumbhuriyet’in kurucu kadrolarindaki etkisini incelemistir. Benzer sekilde Murtaza

1



Korlael¢i’nin Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girigi adli ¢aligmasi ise pozitivizmin Bati’dan
Osmanli’ya aktarimi siirecine odaklanmis; diisiincenin felsefi yoniinden ziyade, Tiirkiye’ye
girigindeki siyasal, kiiltiirel ve entelektiiel kanallarin tespitine agirlik vermistir. Her {i¢
calisgma da pozitivizmi, belirli donemsel baglamlarda ¢ogunlukla Tanzimat ya da erken
Cumbhuriyet reformlari ekseninde ele almig ve Tiirkiye’ye 6zgii tarihsel doniisiimiin tastyici
diisiince yapis1 olarak degil, Bati’dan alinmis ve yerel diizeyde uygulamaya sokulmus bir
ideolojik form olarak sinirli bi¢imde degerlendirmistir. Oysa bu tez tezi benzer diger
calismalardan ayirt eden yonii, pozitivizmin Tiirk diisiince tarihindeki karsiligini yalnizca
Bati'dan dogrudan alinan bir kavramsal aktarimla smirli gormemesidir. Aksine bu ¢aligma,
pozitivizmin Tirkiye baglaminda geg¢irdigi doniisiimleri, yerli diisiiniirlerin katkilariyla
nasil yeniden bi¢imlendirildigini ve hangi tarihsel ihtiyaglara cevap verdigini
sorgulamaktadir. Bu baglamda Ziya Gokalp, Miimtaz Turhan, Serif Mardin, Baykan Sezer
gibi diisiintirlerin pozitivizmle kurduklar: iligki karsilastirmali bir perspektifle ele alinmas;
pozitivizmin Tiirkiye'deki yerellesme silireci analiz edilmistir. Bu yoOniiyle calisma,
pozitivizmi pasif bir alimlama nesnesi degil, aktif olarak i¢sellestirilmis ve dontistiiriilmiis
bir diisiince sistemi olarak gormektedir. Diger yandan bu tez, pozitivist diislincenin
yalnizca erken Cumhuriyet donemine ait bir fenomen olarak degerlendirilmesinin 6tesine
gecerek Tanzimat'tan itibaren baslayan ve 1950 sonrasi doneme kadar uzanan genis bir
tarihsel periyodu kapsamaktadir. Bu uzun donemli bakis, pozitivizmin Tiirkiye’deki
etkisinin gecici degil, siireklilik arz eden bir diisiinsel damar oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda calismada pozitivizmin sadece bilimsel ve egitsel reformlara degil, ayni
zamanda toplumsal doniisiim, birey-toplum-devlet iliskisi ve ulus insasi siireglerine etkisi
biitiinciil olarak analiz edilmis, yontem olarak ise tarihsel sosyoloji cercevesinde
yapilandirilmistir. Bu yaklasim, pozitivizmin Tiirkiye’deki tarihsel seyrini sadece felsefi
bir baglamda degil, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yapilarm doniisiimiiyle birlikte ele alma
imkan1 sunmustur. Boylelikle pozitivizmin yalnizca soyut bir fikirler manzumesi olmadigi,
aksine pratikte kurumlar, yasalar, egitim politikalar1 ve hatta giindelik yasamla nasil i¢ ice

gectigi ortaya konmustur.

Pozitivist yaklasim, bilgi iiretmenin en gilivenilir ve etkili yolu degildir. 19. ve 20.
yiizyillarda Humboldt, Bachelard, Koyré, Lakatos, Kuhn ve diger bir¢ok diisiiniir,
pozitivist bilim anlayisindan farkli olan bilim elde etme yontemlerine dikkat ¢ekmistir.
Ancak teknolojinin gerektirdigi duyarsizlik ve endiistriyel {iretimin sorumsuz politikalari

pozitivizmin yayilmasmi etkilemistir. Pozitivist yaklasimda arastirmacinin toplumsal



celiskileri tanima sorumlulugu yoktur. Bu nedenle pozitivizmi reddetmek bilime karsi
olmak anlamina gelmez. Aksine, bilimin her alanda gelismesini saglamak ve gevresel ve
toplumsal adalet konularindaki eylemlerimizin temelini olusturan giivenilir bilgi alanlar
yaratmak i¢in pozitivist bilim anlayisinin asilmasi gerekir. Ciinkii herhangi bir aragtirma
konusuyla ilgili giivenilir bilgi, dogay1 ve insanlar1 korumada ve sorumluluk almada biiyiik
onem taswr. Bilgi, 6zen ve sorumluluk olmadan her konu eksiktir. Bilginin ele aldig1
nesneler arasindaki farklar1 gérmek, buna gore arastrma yapmak, uygun yontemleri
belirlemek, sadece matematik ve Olctimleri degil, hayal giiclinii ve sorular1 ¢esitlendiren
her tirlii baglant1 etkinligini de dahil etmek, elestirel olmak ve sorumluluk almak i¢in
pozitivizmi agmak gerekir. Glinlimiizdeki disiplinler arasi ¢aliymalar hem doganin hem de
toplumsal gergeklik alanmnin pasif bir bilim nesnesi veya kar elde edilebilecek basit
kaynaklar olmadigini, insanlarin (en azindan giiniimiiz kosullarinda) yasayamayacagi
stirekli hareket halindeki canli aglar oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, tim hakikat
iddialarin1 ve bilimsel arastirmalar1 mekanik bir evren tasarlama ve dogayi1 ve toplumu
statik olarak algilama ¢abasinda salt bir laboratuvar ortamma veya ekonomik bir kaynaga
indirgeyen yaklasimlari 6tesine gegmek i¢in farkliliklari, karsitliklar1 ve ¢eliskileri hesaba
katan bilimsel yaklasimlara ihtiya¢ vardir. Bu tiir teorilerin gelistirilmesi ancak elestirel bir
bakis acisiyla miimkiindiir. Bu elestiri, yalnizca bilimsel teorilerin Popper’ct anlamda
incelenmesini degil, daha da Onemlisi, dogmalar agisindan yasamin hareketini ve
celiskilerini kavramaya c¢alisan bilimsel bir sorgulayici tutumu gerektirir. Toplumsal
gelisimin bilimsel gelisim yoluyla elde edilebilecegi iddiasina dayanan pozitivizm,
baslangigta Bacon'in bilimsel iitopyasinda oldugu gibi insanlar1 putlardan kurtarma
hareketi olarak ortaya ¢ikmistir ancak indirgemeci tutumu ve daha sonra neo pozitivistler
tarafindan gelistirilen iddialar nedeniyle kendi putlarint yaratmistir. Ancak epistemolojik
ufku da genigletmistir. Pozitivizm, 19. ylizyilda en etkili diisiince sistemlerinden biri olarak
ortaya ¢ikmis ve modern Dbilimin epistemolojik ve metodolojik temellerini
sekillendirmistir. Auguste Comte'un sistematik bir felsefi ¢cerceveye yerlestirdigi bu fikir,
bilgi edinme ydntemi olarak bilimsel gozlem, deney ve rasyonel diisiinceye dayanmaktadir.
Pozitivizm, bilginin insan zihninin gelisimiyle paralel olarak {i¢ temel asama ¢ercevesinde
gelistigini varsayar: teolojik, metafizik ve pozitif. Bu yaklasim, bilimsel bilginin
toplumlarin gelisimi ve diizenlenmesi i¢in temel bir ara¢ oldugu fikrini destekler. Comte'un
bu Onerisi yalnizca bilimsel diisiincenin bir manifestosu olarak degil, ayn1 zamanda modern

toplumlarin tasarimi i¢in dnemli bir rehber olarak da kabul edilmistir.



Pozitivizmin modernlesme siireglerindeki onemi, bilimsel bilginin toplumsal reform ve
kalkinmaya uygulanabilirligiyle dogrudan iliskilidir. Modernlesme c¢abalar1 sayesinde
bilim artik yalnizca bir arastirma yontemi olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal degisimin
bir araci olarak da kullamlmaktadir. Ozellikle 19. yiizyillda Avrupa'da ivme kazanan
bilimsel ve teknolojik ilerleme, Osmanli Imparatorlugu ve diger Dogu toplumlarindaki
modernlesme hareketlerinin en 6nemli temellerinden biri haline gelmistir. Bu baglamda
pozitivizm hem Bati biliminden yararlanmada hem de toplumlarin yeniden

yapilandirilmasinda 6nemli bir rol oynamaistir.

Osmanli modernlesme siirecinde Tanzimat Fermani, Islahat Fermani ve Mesrutiyet gibi
doniim noktalar1 Bati bilimsel ve idari modelini Osmanli biirokrasisi ve toplumsal
yapistyla biitiinlestirmeyi amaclamistir. Bu sliregte pozitivizm sadece bir diislince sistemi
degil ayn1 zamanda Osmanli aydinlarinin modernlesme ve reform arayislarinda bir rehber
olmustur. Ozellikle Jon Tiirkler Bati'nin bilimsel ve teknolojik ilerlemelerini benimseyerek
Osmanli Imparatorlugu'nun ¢dkiisiinii engellemeye calismislardir. Bu baglamda pozitivizm
sadece bilimsel bilginin aktarimiyla sinirli kalmamis ayn1 zamanda siyasal ve toplumsal

degisimin anahtar1 olarak goriilmiistiir.

Tarihsel sosyoloji perspektifinden bakildiginda pozitivist yaklasimm ozellikle Osmanli
Imparatorlugu ve erken Cumhuriyet'teki modernlesme siireci iizerindeki etkisi ¢ok boyutlu
bir analizi gerektirmektedir. Bu donemde hem yerel hem de kiiresel gelismelerle sekillenen
pozitivist diisiince bireyden topluma ¢ok katmanli bir yapiyr etkilemistir. Osmanli
Imparatorlugu'nun ¢okiisiine paralel olarak ortaya ¢ikan Jon Tiirk hareketi, Bati'min
bilimsel ve teknolojik ilerlemelerinden ilham alarak devletin yeniden yapilandirilmasini
savunmustur. Bunu izleyen cumhuriyet déneminde pozitivist ilkeler giderek daha fazla
uygulanmis ve toplumsal yapiy1r cagdaslastrmak icin kapsamli reformlarm temelini

olusturmustur.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra pozitivizm, devletin yeniden insast i¢in bir rehber olarak
benimsenmis ve egitim sisteminden hukuka, ekonomiden kiiltiire kadar bir¢ok alandaki
reformlar pozitivist diisiinceden etkilenmistir. Ozellikle Mustafa Kemal Atatiirk'iin
"Hayatta en hakiki rehber bilimdir" sozleri, pozitivizmin Tiirkiye'nin modernlesme
sirecindeki onemli roliinii yansitir. Erken cumhuriyet donemindeki reformlar, pozitivist
diistincenin toplumsal yapiy1 degistirme giiciinii gdstermistir. Bilimsel bilgi, toplumsal

ilerleme ve bireysel 6zgiirliikler arasindaki iliskiyi giiclendirmistir.



2. POZiTiViZMiN FELSEFI KOKENIi

2.1. Kavram Olarak Pozitivizm

Pozitivizm etimolojik olarak Fransiz ligatlerinde “gergek, olgu, kesin” gibi manalara
gelen “positif” kelimesinden dogmustur. Ilk defa Henri de Saint Simon tarafindan 1830
yilinda sosyal felsefenin igerigini belirtmek i¢in kullanilmis, sonrasinda Auguste Comte
tarafindan bugiin yaygin olarak kullanilan anlamina kavusturulmustur.! Cesitli anlamlarda
kullanilan “positif” sézciigii ontolojik olarak olaylarin ilk nedenlerini ve nihai amaglarini
sorgulamaya degil, olaylar1 belirleyip dogrudan baglantilar kurarak birbirleriyle
iligkilendirme ¢abasindadir. Pozitivizm genel olarak akli ve bilimi her seyin 6niine koyan,

bilim temelli bir diinya goriisiinii ifade eder.

Pozitivizm, Aydinlanma diisiincesine kadar uzanan koklere sahiptir. Saint-Simon, Auguste
Comte ve nihayetinde Viyana Cevresi ekolii araciligiyla modern bilim anlayismin
gelisimine katkida bulunmustur. Bilimsel bilginin niteligi, elde edilme yontemi, sinirlar1 ve
amaci gibi unsurlarin pozitivizmde nasil ele alindigini kavramak, bu felsefi sistemin
anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Pozitivizme gore bilimsel bilgi, nesnel gercekligin insan
zihni tarafindan kavranmasiyla olusur; bu tanim, bilginin 6zne ile nesne arasinda kurulan
bir iliskiye dayandigini, nesnenin 6ziiniin insan zihni tarafindan edinildigini ifade eder.
Sosyal bilimler baglaminda pozitif olma ya da olmama kavrami {izerine ylriitiilen
tartigmalara yanit veren pozitivist diisiince, ifadelerin olgusal olarak smanabilirligini
bilimsel ve anlaml1 olmanm temel kosulu olarak kabul eder. Ornegin, "kagidin yazilmas1"
veya "gozliglin kirilmasi1" gibi climlelerde anlatilan olaylar gozlemlenip, fiilen
smanabilirken; "giizellik", "iyilik" ya da "rahatlik" gibi kavramlarla ilgili ortaya atilan
climleler bu smanabilirlik ve goézlemlenebilirlik sartlarmi karsilamadigindan bilimsel
Olgiitlere uygun goriilmez. Cilinkii bu tiir anlatimlar dis diinyayr degil, kisisel

degerlendirmeleri igerir.>

Bu kavramin igerdigi anlami sistemli bir sekilde ortaya koyan Auguste Comte Fransa'da
hukim slren anarsi ortamindan biiyiik rahatsizlik duymus ve hem Aydmlanma hem de

Fransiz Devrimi'ne yol acgan diisiince akimlarini elestirmistir. Kendi gelistirdigi

! flhan Kutluer, “Pozitivizm”, Islam Ansiklopedisi, C:34, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, Istanbul 1992,
5.335

2 Hasan Selguk Tandogan, Osmanli Modernlesmesinde Belirleyici Bir Anlayis Olarak Pozitivizm, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Béliimii, (Yaymlanmamuis Y iksek
Lisans Tezi), Kirikkale 2018, s.5.
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"pozitivizm" veya "pozitif felsefe"yi Aydinlanmanin olumsuz ve yikici felsefesine karsi bir
alternatif olarak tasarlamistir. Comte, ilk olarak "toplumsal fizik" adin1 verdigi ve 1839'da
"sosyoloji" olarak yeniden adlandirdigi disiplini gelistirmistir. "Toplumsal fizik" terimi,
Comte'un sosyolojiyi doga bilimlerine benzetme g¢abasini ortaya koymaktadir. Bu yeni
bilim, toplumsal yapilarin incelendigi "toplumsal statik" ve toplumsal degisimin ele
alindig1 "toplumsal dinamik" gibi iki ana konuyu kapsamaktadir. Comte'a gore toplumsal
dinamik, toplumsal statikten daha 6nemlidir. Bu vurgu, onun sosyal reformlara olan ilgisini
ve Ozellikle Fransiz Devrimi ile Aydinlanmanin yarattigi sorunlarin diizeltilmesi
gerektigine inandigmi gosterir. Comte, devrimei bir degisimi savunmamis; toplumun dogal
evrimiyle zamanla iyilesecegine inanmustir. Bu durum Comte'un diisiincelerindeki énemli
bir doniim noktasina, yani evrimci teorisi veya "ii¢ asama yasasi'na isaret eder. Bu teoriye
gore, diinya ili¢ entelektiiel asamadan ge¢mistir. Comte'a gore bu siire¢ sadece diinyay1
degil, toplumlari, bireyleri, bilimleri ve hatta zihinleri de etkiler. Ilk asama, 1300'den
onceki donemi kapsayan "teolojik asama'dir. Bu donemde dogaiistii gii¢ler ve dini figiirler,
her seyin kaynagi olarak gorilmiistiir. Toplumsal ve fiziksel diinya, Tanr1 tarafindan
yaratilmis olarak kabul edilmistir. Ikinci asama, kabaca 1300 ile 1800 yillar1 arasinda
gerceklesen "metafizik asama'"dir. Bu donemde kisisellestirilmis tanrilar yerine, doga gibi
soyut giiclerin her seyi acgikladigina inanilmistir. Son olarak, 1800'lerden itibaren diinya
"pozitif agama"ya girmistir. Bu asamada, insanlar artik mutlak nedenler aramay1 birakmas,

bunun yerine toplumsal ve fiziksel diinyay1 yoneten yasalar1 anlamaya ¢aligmistir.

Pozitivizmi, “gozlemlenmis olgular: diizenlemek amaciyla hangi diisiince diizeninde olursa
olsun teoriler tasarlamaya dayanan ozel felsefe yapma tarz:”® seklinde formiile edip
kullanan Auguste Comte’a gore bilimin islevi olaylarla teoriler arasinda baglanti
kurmaktir. Cilinkii pozitivizme gore bilim, dis diinyayr ongérmemizi ve agiklamamizi
saglayan bir bilgi arayisidir. Bu sebeple insanlar arasindaki farkl iligkileri yonetip 6zetler
ve insana pratik olarak hizmet eder. Pozitivist bilim anlayisina gore, insan ile insanin
diginda yer alan "nesnel gerceklik" birbirinden ayridir. Insan, uygun yontemler kullanarak
dis diinyaya dair edindigi bilgileri, bu nesnel gercekligin zihnindeki bir yansimasi olarak
goriir. Bu genel yaklagim g¢ercevesinde, pozitivizm gergegi yansitan sistematik bir ¢aba

olan "bilimi", nesnel ger¢eklik karsisinda test edilemeyen (yani dogrulanamayan ya da

3 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayis Uzerine Konusma, Gev., E. Atagay, Bilgesu
Yayincilik, Ankara 2015, s.65.
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yanliglanamayan) iddialardan olusan "ideoloji" ve "metafizikten" aymrmayi1 hedefler.

Boylece bilimsel diisiinme bigcimine bu anlamda bir iistiinliik kazandirmak amaglanir.*

Pozitivizme gore, evrende gozlemlenebilir ve sabit bir dogal diizen vardir. Bu diizen
sadece bilimsel yontemlerle anlasilabilir agiklanabilir sekildedir. Dogadaki olaylar arasinda
belirli neden-sonug iliskileri vardir ve bilimsel arastirmalar bu iliskileri kesfetmeyi
hedeflemektedir. Pozitivizm, evrenin bir kaos ya da rastgelelik i¢cinde olmadigini, aksine
belirli yasalara tabi oldugunu ileri siirer. Bu ilke, doganin isleyisinin kesfedilebilir
oldugunu ve bu kesiflerin diizenli bir big¢imde yapilabilecegini savunur. Bilim insanlarinin
amac1, dogadaki bu diizeni kesfetmek ve agiklamaktir. Ornegin yercekimi yasasi, dogadaki
diizenin bir yansimasidir ve bu yasanin bilimsel olarak kesfedilmesi pozitivizmin dogal

diizen anlayigma dayalidir.®

Pozitivizm, bilimi en giivenilir bilgi kaynag1 olarak goriir. Doga bilimlerinin yontemleri ve
basarilar1 bu goriisiin temel dayanagidir. Pozitivistler, toplumsal bilimler de dahil olmak
iizere, tlim bilgi alanlarinda doga bilimlerindeki gibi bir kesinlik ve nesnellik elde edilmesi
gerektigini savunurlar. Insan davranislar1 ve toplumsal olaylar bile bilimsel yontemlerle
incelenebilir ve bu yontemlerle agiklanabilir olmalidir. Bu diisiinceye gore bilim, insanligin
tim sorunlarimi ¢dzebilecek en giliclii aragtir. Bilimsel bilginin ilerlemesi, toplumun
refahini artiracak ve bireylerin yasam kalitesini yiikseltecektir. Ornegin pozitivist felsefeye
gore bir toplumda yoksulluk sorununun ¢6zimu, bilimsel veriler ve ekonomik modeller
kullanilarak gergeklestirilebilir. Pozitivizmin bir diger onemli G6gretisi ise olgular ile
degerler arasinda net bir ayrim yapmasidir. Olgular, goézlemlenebilir ve OJlgiilebilir
gerceklikleri ifade ederken, degerler kisisel ya da Kkiiltiirel inanglardan tiiretilir ve
subjektiftir. Pozitivizme gore, bilgi yalnizca olgulara dayanmalidir; deger yargilari,
bilginin bir pargasi olamaz. Ornegin, bir toplumdaki ekonomik durum iizerine yapilan bir
analiz, ekonomik verilerin nesnel gozlemlerine dayanmalidir. Ancak, bu ekonomik
durumun iyi ya da kotii olduguna dair sahip olunan deger yargilar, subjektif olduklari i¢in
bilimsel bilginin bir pargasi olarak kabul edilmez. Bilimsel bilgi yalnizca olgularla

ilgilenir; neyin dogru, iyi ya da ahlaki olduguna dair kararlar ise bilimin diginda tutulur.®

* Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, iletisim Yay, Istanbul 1993, .78.

5 Alper Bilgili, Sosyal Etkenlerin Bilimsel Bilginin Olusumundaki Roliiniin Analizi: Kuhn ve Gii¢lii Program
Ornegi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Sosyoloji B6lim, (Yaymnlanmang Doktora Tezi),
Istanbul 2013, 5.60-7.

® Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Cev., O. Akinhay, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara
1998, s. 48-51.



Pozitivizm, doga ve toplum yasalarmin kesfedilmesi gerektigi fikrine azami derecede
Onem atfeder. Bilimsel yasalar, belirli olaylarin neden meydana geldigini ve gelecekte nasil
meydana gelecegini aciklayan genel prensiplerdir. Bu yasalar, doga olaylar1 arasinda
diizenli iliskiler oldugunu ve bu iliskilerin bilimsel yontemlerle kesfedilebilecegini 6ne
sirer. Ornegin, Newton'un hareket yasalari, dogadaki cisimlerin nasil hareket ettigini
aciklayan bilimsel yasalardir. Bu tiir yasalar, gozlemler ve deneylerle dogrulanmig
genellemelerden olusur. Pozitivizme gore, toplumun isleyisi de bilimsel yasalarla

agiklanabilir. Toplumun karmasik yapisi, bu yasalarla analiz edilip anlasilabilir hale gelir.”
2.2. Teorik Olarak Pozitivizm

Pozitivist yaklagima gore bilimsel bilgi, nesnel gergekligin insan zihni tarafindan
anlagilmasini ifade eder. Baska bir deyisle bilimsel bilgi, bilen 6zne (insan) ile bilinen
nesne arasindaki bir ayrimi temel alarak ve nesnenin Oziiniin insan zihni tarafindan
kavranmasidir. Bu bakis acisindan pozitivizm, bilimsel bilginin temel kosulu olarak insan
0znenin disinda nesnel bir gergeklik alaninin var oldugunu kabul eder. Pozitivist bilimsel
bilgi anlayisi, ampirist gelenegi i¢ine almakla birlikte, yalnizca ham bir ampirizmden ibaret
degildir. Pozitivizm, yalnizca olgusal olarak test edilebilen betimleyici bilgilerle yetinmez,
ayni zamanda bu bilgiyi sistematik bir sekilde diizenleyerek, inceledigi gerceklik alanina
dair genellemelere ulasmay1 hedefler. Bu kisa agiklama bile, pozitivist anlayista bilimsel
bilginin temel Olgiitlerinin ne olduguna dair bir fikir verir. Pozitivizmin temel
varsayimlarina gore, bilginin bilimselliginin en 6nemli 6lgiitii, onu ifade eden dnermenin
olgusal olarak test edilebilirligidir. Diger bir deyisle bilimsel bilgi, olgusal igerik tasiyan
onermelerle ifade edilirken, bilimsel olmayan bilgi bu tur bir olgusal icerikten yoksun
oldugundan test edilmesi miimkiin degildir. Ornegin, "bu masa kirik" énermesi anlamlidir,
clinkii belirli bir masa s6z konusudur ve onun kirik olup olmadigini gézlem yoluyla
smayarak onermenin dogrulugunu tespit etmek miimkiindiir. Buna karsilik, "kirik masalar
cok giizel goriinlir" Onermesini ayni sekilde dogrulamak ya da yanlislamak miimkiin

degildir, ¢iinkii bu 6nermede smanabilir olmayan "giizellik" kavrami1 devreye girmektedir.®

Comte'un 19.yy’da sistematik hale getirdigi pozitivizme goére bilimin islevi, olaylarla
kanunlar arasinda bir baglantisallik olusturmaktir. Pozitivist felsefeye gore bilim, insani

tecriibeler arasindaki farkl iligkileri yonetip 6zetleyen ve insana pratik olarak hizmet eden

7 Paul Langevin, Pozitivizm Uzerine, Evrensel Basim Yayin, Istanbul 2012, s. 24.
8 Levent Koker, Iki Farkli Siyaset, Ayrint1 Yayinlar1, Istanbul 1990, s.20.
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bir aractir. Bilim, dig diinyay1 6ngérmemizi ve agiklamamizi saglayan bilgi arayigidir. Bu
tiir bir bilgiye ulasmak, dis diinyadaki diizenli iligkileri ifade eden genel teoriler kurmay1
gerektirir. Bu genel teoriler, deney ve gozlem yoluyla kesfedilen olaylar1 hem tahmin
edilebilir hem de anlagilabilir hale getirir. Bu perspektiften bakildiginda pozitivizm,
deneyimle ortaya ¢ikanin 6tesinde ya da arkasinda bir 6z arayigina girisen her ¢cabay1 bilim
disi, anlamsiz ve metafizik ile dinin gegersiz iddialarma kapilmis bir girisim olarak

degerlendirir.’

Pozitivizmin temelinde epistemoloji, yani bilginin dogasi ve kaynagina dair belirli
varsayimlar yer alir. Auguste Comte’un gelistirdigi pozitivist epistemoloji, bilginin
yalnizca deneysel gozlemler ve ampirik veriler aracihigiyla elde edilebilecegi fikrini
savunmaktadir. Bu noktada pozitivizm, felsefi bilgi ile bilimsel bilgi arasindaki ayrimi net
bir sekilde ortaya koyar. Bilgi yalnizca duyularla algilanabilen olgulara dayandiginda
gercek ve gecerlidir. Ancak bu yaklagimm sinirliliklar1 da mevcuttur. Bilginin yalnizca
deneysel verilere dayanmasi, soyut kavramlar ve spekiilatif diisiincelerin bilimsel
arastirmanin disinda birakilmasma yol agar. Pozitivizmin bu yaklasimi, daha onceki
rasyonalizm ve ampirizm catigmalarindan tiiremistir. Pozitivizmin rasyonalizme karsi

gelistirdigi en giiclii argiiman, teorik bilgilerin deneyimle dogrulanmasi gerekliligidir.'°

Bilginin gb0zlemlenebilir olgulara dayanmasi gerektigi goriisii, bilimsel arastirmalarin
temeline yerlesmis bir ilkedir. Bilimsel bilgi, gozlemler, deneyler ve bunlarin
dogrulanabilir sonuglar1 iizerine insa edilir. Bu yaklagim 0Ozellikle doga bilimlerinde
siklikla kullanilan bir yontemdir ¢iinkii bilim insanlari, dogrudan gozlemleyebildikleri
olgulara dayanarak doga yasalarim1 kesfetmeye c¢alisirlar. Gozlemlenebilir olgularin
Onemini savunan bu yaklagima gore, giivenilir bilgiye ancak nesnel veri ve tekrarlanabilir
deneylerle ulagilabilir. Gozlemlenebilir olgular, farkli gozlemciler tarafindan
tekrarlanabilir ve dogrulanabilir oldugundan, subjektif yorumlardan bagimsiz bilgi
saglarken deney ve gbzlem yoluyla elde edilen bilgiler, farkli zaman ve mekanlarda tekrar
edilebilir. Bu da bilginin dogrulugunu test etmeyi saglar. GOzlemlenebilir verilerden elde
edilen bilimsel yasalar, gelecekteki olaylar hakkinda Ongoriilerde bulunmay:r miimkiin
kilar. Ornegin, fiziksel yasalar bir deneydeki olaylar1 agiklarken, baska bir ortamda da

benzer sonuglarin ¢ikacagini 6ngorebilir. Bununla birlikte, sadece gdzlemlenebilir olgulara

® Kasim Kiigiikalp ve Ahmet Cevizci, Bati Diisiincesi-Felsefi Temeller, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) Yayinlari, Istanbul 2010, s. 153-4.
10 Tony Bilton vd, Sosyoloji, Siyasal Kitabevi, Ankara 2008, s. 413-5.
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dayanarak bilgi iiretmek, bilimsel arastirmanimn tiim yonlerini kapsamaz. Soyut kavramlar,
teori gelistirme siirecinde merkezi bir rol oynar. Bilim, yalnizca gdzlemleri kaydetmekten
ibaret degildir; ayn1 zamanda bu goézlemler arasinda baglantilar kurmak, neden-sonug
iligkilerini anlamak ve daha genis bir ¢ercevede diinyayr anlamlandirmak igin teoriler

gelistirmek gerekir.'!

Pozitivizmin gozlemlenebilir yasalara yaptigi vurgu bilimsel determinizm fikrine
dayanmaktadir. Bilimsel determinizm, dogadaki olaylarin kesin neden-sonug iligkileriyle
aciklanabilecegini ifade eder. Bilimsel determinizm, pozitivizmin dogayr ve toplumu
anlamaya yonelik tek arag olarak bilimi kabul etmesi anlamina gelmektedir. Ancak bu
yaklagim, 6zellikle doga bilimlerinde oldugu kadar sosyal bilimlerde de tartismalidir. Insan
davranislarmimn ve toplumsal siireclerin mekanik ve determinist yasalara indirgenip
indirgenemeyecegi tartisma konusudur. Bilimsel determinizmin insan davranigini

aciklamadaki smirliliklari, sosyal bilimlerde yeni metodolojik arayislara yol agmistir. 2

Teorik olarak pozitivizm tartigmalarmm belki de en radikal savlarindan biri, pozitivizmin
metafizik ve teolojik agiklamalar1 tamamen reddetmesidir. Pozitivist felsefe, metafiziksel
sorular1 anlamsiz bulur ve bu tiir sorularin bilimsel bilgiye katki saglamadigini savunur.
Comte’un bu tavri, 6zellikle Kant ve Hegel gibi diisiiniirlerin metafiziksel sistemleriyle
dogrudan celisir. Comte’a gore bilginin amaci, dogrudan goézlemlenebilen olgularin
diizenlenmesi ve yasalarla agiklanmasidir. Metafizik sorular, gézlemlenebilir olmadigi i¢in
bilgi kaynagi olarak kabul edilmez. Teolojik sorular ise dogrudan bilimsel yonteme aykiri
bulundugundan diglanir. Metafizigin tamamen reddi, felsefenin dogasi hakkinda 6nemli bir
soruyu giindeme getirir: Felsefe yalnizca bilimsel bilginin bir arac1t m1 olmalidir? Kant’in
"kendinde sey" kavramiyla pozitivizmin metafizik reddi karsilastirildiginda, felsefi bilgi
arayisinin simirlar1 daha net ortaya cikar. Ayrica, Hegel’in diyalektik sistemine kars1
Comte’un pozitif sisteminin elestirisi, pozitivizmin felsefi tutarliligi iizerine diistinmeyi

saglar.t®

Pozitivizme getirilen elestirilerin biiyiik kismi toplumsal bilimlerdeki karmagikligi goz ardi
etmesiyle ilgilidir. Sosyoloji, psikoloji ve ekonomi gibi disiplinlerde, insan davraniglarinin

kesin yasalarla belirlenebilecegi goriisii sinirh bulunur. insan davramslarinin cok katmanli

1 Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi, Notos Kitap, istanbul 2012, s.42.

12 Alper Mumyakmaz, “Doga Bilimleri, Sosyal Bilimler ve Metot Problemi”, Journal of Islamic Research,
S:1, Y11:2015, s.87.

13 Taner Timur, Felsefe, Toplumbilimleri ve Tarihgi, Yordam Kitap, istanbul 2011, 5.317.
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yapisi, bireysel biling, kiiltiirel baglamlar ve 6znel anlamlar géz Oniine alindiginda,

pozitivizmin bilgi hiyerarsisi elestirilmeye agiktir.

Bu noktaya kadar gerek kavramsal gerek teorik olarak genel bir anlam diinyasmni ifade
etmeye calistigimiz pozitivizm kavrami bir metot olarak Auguste Comte tarafindan
sistemlestirildigi 19.yiizyil’dan 6nce koklerini ¢ok daha oOnceki filozoflarin eserlerinde
bulur. Aydinlanma diisiincesi, bilimsel devrimler ve 17. ve 18. yiizyilin ampirist
filozoflarmin caligmalary, pozitivizmin zeminini hazirlayan 6nemli unsurlar olmustur.
Ozellikle Antik Yunan felsefesinin atomcu filozoflar1 basta olmak iizere Aristoteles,
Francis Bacon, Kepler, Galilei, Descartes, Thomas Hobbes, John Locke, Isaac Newton,
Wilhelm Leibniz, Berkeley, David Hume, D’ Alembert, Cabanis, Saint Simon ve Charles
Fourrier gibi filozoflar, dogrudan go6zleme dayali bilgiye duyulan giiveni artirarak
pozitivizme giden yolu agmislardir. Bahsi gecen isimlerin pozitivizme yaptiklar: dogrudan
ve dolaylt katkilar bir yana tezin bu bolimiinde deneyci diisiinceyi sistemlestirmek
suretiyle ampirizmin 6nciisii kabul edilen bazi filozoflarin ne sekillerde pozitivizme katki

yaptiklar1 degerlendirilecektir.
2.2.1. Antik Yunan Diisiincesinde Pozitivizm

Pozitivizm, her ne kadar 19. ylizyilda Auguste Comte tarafindan sistemlestirilmis bir
diisiince akimi olsa da kokleri cok daha eskiye, Antik Yunan felsefesine kadar uzanir.
Pozitivizmin dayandigi temel ilkeler olan akil, gozlem ve deney yoluyla bilgiye ulasma
fikri, Antik Yunan'daki bazi diisliniirlerin yaklasimlariyla yakindan oOrtiismektedir. Bu
nedenle, pozitivizmi daha iyi anlamak i¢in Antik Yunan felsefesinde doga, bilgi ve

gerceklik anlayislarina goz atmak 6nem arz etmektedir.

Antik Yunan felsefesinde, 06zellikle Miletli filozoflar (Thales, Anaksimandros,
Anaksimenes), dogay1r gozlem ve akil yoluyla anlamaya calisarak, mitolojik ve tanrisal
aciklamalarin Otesine ge¢mislerdir. Bu diisiiniirler, evrenin kdkenini ve isleyisini dogal
nedenlerle aciklamaya calismis ve ilk kez bilimsel diisiincenin temellerini atmiglardir.
Ornegin Thales, diinyanin suyun {izerinde durdugunu ve tiim varliklarin ana maddesinin su
oldugunu 6ne siirmiistiir. Thales'in bu diislincesi, diinyayr mitolojik hikayelerden ziyade

gozlemlenebilir doga unsurlariyla agiklamaya ¢aligmast bakimindan 6nem arz eder.

Benzer sekilde, Demokritos ve Epikuros gibi materyalist filozoflar, evrenin atomlardan
olustugunu ve doganin temelinde fiziksel, gozlemlenebilir nedenlerin oldugunu

savunmuglardir. Bu goriis, dogay1 ve insani agiklarken metafiziksel unsurlardan kaginip
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maddi ve gozlemlenebilir gerceklikleri temel almasi bakimindan pozitivizmin erken bir
bi¢imi olarak kabul edilebilir. Demokritos'un atomcu goriisii, daha sonra modern bilimin
ve Ozellikle Comte’un pozitivizminin temel bir dayanagi olmustur. Demokritos’a gore,
evrendeki her sey madde ve bosluktan olusur; her seyin maddi bir agiklamasi vardir.'*
Antik Yunan'dan Comte’a kadar uzanan bu diigiince hatti, dogayr ve toplumu sadece
gozlem ve deneyle agiklama gabalarinin tarihsel siirekliligini gdstermektedir. Atomcu
filozoflara gore, bilgi de diger doga olaylar1 gibi atomlarin birbirleriyle girdikleri karsilikli
etkilesmenin bir sonucudur. Disarida hali hazirda bulunan nesnelerden gelen bazi veriler
duyulara ulasir ve onlar1 harekete gecirir. Bu siirecte atomlar, duyularimizda bazi imgeler
ve izlenimler olusturur. Ancak bu imgeler, bilgiyi tam olarak olusturmak ic¢in yeterli
degildir; ¢iinkii algilar ve atomlar sadece goriiniigleri yansitir. Algisal bilgi, yalnizca renk,
ses, koku ve tat gibi goriniislerin ikincil 6zelliklerini bize sunar. Bu o6zellikler ise
atomlarm kendileri degil, onlarin birlesimleridir. Var olan seylerin temel Ozelliklerini
dogrudan bilemeyiz. Atomlar1 oldugu gibi algilamak miimkiin degildir, ancak onlar1
diisiince yoluyla kavrayabiliriz. Bu nedenle atomcular, diger ilk Cag filozoflar1 gibi hem
kuskucu hem de akilcidirlar. Pozitivistlere gore ise agag ve sandalye gibi maddi nesneler,
gozlemler ve deneylerle dogrudan anlasilabilir; onlarin 6tesinde metafiziksel bir varlik

alan1 aramak bilimsel bir aciklama yontemi degildir.*®

Demokritos’a gore, her seyin temelinde bulunan atomlar ve onlarin hareketleri, evrendeki
tiim olaylar1 aciklar.’® Bu maddeci ve deneysel yaklasim, Platon’un idealar diinyasina
karsit bir pozisyon alir. Antik Yunan’da Demokritos ve atomcu filozoflarin diistinceleri,
doga olaylarmin ve evrenin yapisinin maddi temellere dayandigini savunan, erken donem
maddeci yaklagimlarin en dikkat ¢ekici 6rneklerindendir. Bu atomlar, siirekli bir hareket
halindedir ve birbirleriyle birlesip ayrilarak diinyadaki tiim fiziksel olaylar1 olustururlar.
Demokritos’un bu agiklamalari, evrendeki degisimleri metafiziksel bir nedene baglamak

yerine, tamamen dogal ve maddi nedenlerle aciklama ¢abasi olarak yorumlanabilir.

Bu bakis agisi, 6zellikle Platon’un idealist evren anlayisina dogrudan bir karst cikistir.
Platon, diinya uzerindeki her seyin kusurlu ve gegici kopyalar oldugunu, asil gercekligin
ise duyularin Otesinde yer aldigini savunurken, Demokritos ve atomcular gergekligin

maddi diinyada oldugunu ve bu diinyanm atomlarm hareketleriyle aciklanabilecegini 6ne

14 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi Cilt 1, Alfa Yaymlar1, Istanbul 2020, s.134-50.
5 Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, Notos Kitap, Istanbul 2013, s.50-5.
18 Ercan Salgar, “Atomcu Felsefe ve Modern Bilim”, Kilikya Felsefe Dergisi, S:26, Yil: 2022, 5.102-121.
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sirmiiglerdir. Bu durum felsefenin en eski c¢atigmalarindan biri olan “idealist” ve

“materyalist” yaklagimlar arasindaki derin ayriligin da bir yansimasidir.’

Ozellikle 17. ve 18. yiizyillarda bilimdeki ilerlemeler, Demokritos’un maddeci ve atomcu
diisiincesinin yeniden canlanmasina yol agmistir. Bu donemde, atom teorisi yeniden ele
alimmig ve evrenin anlasilmasinda 6nemli bir model haline gelmistir. Isaac Newton’un
mekanik evren modeli, evrenin doga yasalarina gore isledigini ve maddi diinyanin bu
yasalarla agiklanabilecegini savunan bir diisiinceye dayanir. Bu bakis ag¢isi, Demokritos’un
atomcu evren anlayisina benzer bir sekilde, metafiziksel aciklamalar1 diglar ve maddi
diinyanin bilimsel bir yontemle anlagilabilecegini savunur. Demokritos 6zelinde ele alinan
atomist felsefenin bu yaklasimi, Antik Yunan’dan modern bilime uzanan bir kopri
niteliginde olup, doga olaylarin1 maddi temellerle agiklama cabasmin erken bir ifadesi

olarak degerlendirilebilir.®

Felsefe tarihinde Aristoteles ile birlikte Onemli bir kirilma noktasma gelinmistir.
Aristoteles, hocasi Platon’dan temelde ayrilmis ve diinyayr daha somut, maddi gercekler
iizerinden agiklama c¢abasinda olmustur. Aristoteles bu nedenle, bugiin hem fizigin hem
biyolojinin hem de zoolojinin kurucularindan biri olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar
bir "Metafizik" kitab1 olsa da Aristoteles’in "metafizik"ten anladigi sey, Platon’un
anladigindan oldukg¢a farklidir. Bu ayrim ¢ok oOnemlidir; hatta pozitivizmin Antik
Yunan'daki temellerini bu fark iizerinden degerlendirmek gerekir.'® Aristoteles ile birlikte
evren tasavvuru, daha somut ve ayaklar1 yere basan bir hale gelmistir. Aristoteles, evreni
ve dogay1 maddi sebepler lizerinden agiklamaya ¢alisan bir filozof olarak hayvanlari, dogal
olaylar1 ve insan1 incelerken, diinyadaki olaylar1 maddi sebeplerle agiklamaya calismistir.
Ornegin bir nesneyi havaya attigimizda, o nesnenin yere diisecegini sdylerken, Aristoteles
buna su sekilde cevap vermistir: "Nesne yere diiser, ¢iinkii nesne yere diismeye
egilimlidir." Oysa bugiin biliyoruz ki Newton’un genel kiitle ¢ekim teorisine gore, bir
nesnenin kiitlesi ne kadar biiyiikse, cevresinde olusturdugu cekim kuvveti o kadar
biiyiiktiir. Aristoteles’in bunu o donemin kosullarinda anlamas: elbette miimkiin degildi,
ancak kendisi de bir nesnenin yere diistiigiinii gézlemlemis ve bu durumu agiklamaya

caligmistir. Nesnelerin diinyaya yani yere dogru ¢ekildiklerini gozlemleyerek, "maddeler

17 Vladimir Nikolayevi¢ Diakov ve Sergey ivanovi¢ Kovalev, /lk¢ag Tarihi Cilt 1 Ortadogu, Uzakdogu, Eski
Yunan, Yordam Kitap, Istanbul 1987, s.358.

18 Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2012, 5.151.

19 A, Kadir Cuigen, Bilgi Felsefesi, Sentez Yayinlari, istanbul 2012, s. 126.
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yere diismeye egilimlidir" ¢ikarimini yapmustir.?’ Bu 6rnek, Aristoteles’in felsefe tarihinde,
sordugu sorulara somut ve maddi cevaplar iliretmeye c¢alisan ve bilimsel diisiincenin
temellerini atan bir filozof oldugunu gdstermektedir. Aristoteles’in bu yaklagimi, felsefe
tarihinde Onemli bir degisim yaratmustir zira o, evreni maddi gergekliklerle agiklama
girisiminde bulunarak metafiziksel ya da ruhgu yaklagimlarin 6tesine ge¢mistir. Bilimsel
diistincenin ilk adimlarin1 atan Aristoteles, gozleme ve deneyime dayali bilgiye biiyiik
Oonem vermistir. Platon’un idealar diinyasi gibi soyut kavramlarla degil, dogrudan bu
diinyada var olan somut gergekliklerle ilgilenmistir. Aristoteles, var olan her seyin dort
neden (maddi neden, formel neden, fail neden ve ereksel neden) (zerinden
aciklanabilecegini savunarak, dogadaki olaylar1 ve maddeleri belirli bir sistematik

cercevede incelemistir.?

Aristoteles'in  bilime yaptigi katkilari, pozitivizmin erken bir yorumu olarak
degerlendirmek mimkindir. Fizik, biyoloji ve zooloji gibi alanlarda yaptigi gozleme
dayali sistematik ¢alismalarla bilimsel bilgiye ulagsmanin en giivenilir yolunun nesnel ve
deneysel yontemler oldugunu gostermeye calismistir. Ozellikle hayvanlar ve bitkiler
iizerine gerceklestirdigi incelemeler, dogrudan gozlem ve siniflandirmaya dayali olup,
deneysel bir biyoloji anlayisinin temellerini atmistir. Aristoteles'in canlilar1 gézlemleyerek
smiflandirma ¢abasi, doga yasalarini nesnel verilere dayanarak agiklamaya yonelik bir
yaklasimi temsil etmekte, bu da pozitivist bilimin temelinde yatan sistematik ve deneysel
yontemin ilk admmlarmmi olusturmaktadir. Dogadaki tiim canlilarin  goézlem ve
smiflandirilmasinin, pozitif bilimin temel araglariyla gergegi anlamanin en 6nemli yolu
oldugunu savunmasi, erken donem pozitivist anlayisin  bir yansimasi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Aristoteles’in fizik anlayisi1 da donemi i¢in oldukga ilerici bir
yaklagimdir. Maddenin hareketi, dogasi ve nesnelerin birbirleriyle etkilesimleri {izerine
calismalar yapmus, ancak giiniimiizde kabul edilen Newtoncu fizik yasalarna benzer
sonuglara ulasamamustir. Aristoteles’e gore, hareket eden her nesnenin bir nedeni olmalidir
ve nesneler dogal olarak "dogal yerlerine" donme egilimindedirler. Bu diisiince, onun fizik

22

anlayisinda temel bir rol oynar.?? Ornegin bir tasin yere diismesi, tasin dogasinm

yeryiiziine ait olmasiyla aciklanir. Aristoteles’in bu fiziksel diisiinceleri, bilimsel

20 Hakan Yiicefer, “Aristoteles”, Cogito Dergisi, Der: K. Okten, Yap: Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul
2014, 5.20-28.

21 David Ross, Aristoteles, Cev., A. Arslan, Kabalci Yaymlari, istanbul 2011, 5.72-135.

22 Ross, Aristoteles, 97.
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gelismelerle zamanla agilmis olsa da onun doga ve hareket iizerine yaptigi ¢alismalar,

sonraki bilim insanlar1 i¢in zemin hazirlamistir.?®

Bu baglamlarda Aristoteles ve Auguste Comte arasinda, pozitivizm anlaminda bir iliski
kurmak, bilimsel yontemin ve bilginin gelisimi acisindan Onemli bir veri saglar.
Aristoteles, antik donemde dogay1 sistematik gdzlemlerle inceleyerek ve simniflandirarak
bilimsel diigiincenin temellerini atmistir. Onun biyoloji, fizik ve doga felsefesi {izerine
yaptig1 c¢alismalar, gbozleme dayali bilgi iiretmenin Onemini vurgulamigs ve bilimsel
yontemin ilkel formlarmi kullanmistir. Auguste Comte ise 19. yiizyilda pozitivizm
diistincesini gelistirirken, bilimsel bilginin yalnizca gézlem, deney ve olgulara dayanan
nesnel verilerle elde edilebilecegini savunmustur. Aristoteles'in  dogadaki olgulari
gbzlemleme ve smiflandirma g¢abasi ise Comte’un pozitivist diisiincesindeki “olgusal
bilgiye” ulagsma anlayisiyla ortiismektedir. Her iki diisiiniir de insan bilgisinin dogrudan
gbzlemlenebilir gergeklikten tiiretilmesi gerektigini savunmus, Comte ise Aristoteles'in
baslattig1 bu bilimsel bakis ag¢isin1t modern anlamda sistematize ederek felsefi bir akima
dontistiirmiistiir. Comte'un pozitivist yaklasiminin yani dogay1 ve toplumu bilimsel yollarla
incelemenin, spekulatif metafizik yerine olgusal verileri merkeze almanin gerekliligini
ortaya koymasi kabullinden hareketle Aristoteles’i, Comte pozitivizminin dncilerinden biri

saymak mimkiindiir.?
2.2.2. 17 ve 18. Yiizyillarda Pozitivizm

17. ylizy1l, modern bilim ve felsefe tarihinde koklii degisimlerin yasandigi ve pozitivist
diistincenin bir anlamda temellerinin atildigi donemdir. Bu ylizyilda ortaya ¢ikan diisiinsel
gelismeler, bilginin yalnizca goézlemlenebilir ve deneyime dayali verilere dayanmasi
gerektigini savunan bir anlayisa yon vermistir. Bu doniisimde en belirleyici unsurlar
arasinda deneysel yontemlerin gelistirilmesi, gozlemin bilgi edinme siirecindeki roliiniin
artmasi, doga yasalarmin kesfi ve metafiziksel agiklamalarin sinirlandirilmasi gibi faktorler
bulunmaktadir. Bilimsel bilgiye ulasmada gozlem ve deneyime verilen 6nem, daha sonraki

yiizyillarda pozitivizmin ana ilkeleri haline gelecektir.?®

Ozellikle bu doénemde akil ve deney temelli bilgiye yonelme anlayisi, bilgiye dair

spekiilatif ve metafizik agiklamalardan uzaklasma ¢abasini beraberinde getirmistir. Deney

23 Kaan H. Okten, Aristoteles, Say Yayinlari, istanbul 2007, 5.126.

24 Cihan Ballikaya, “Pozitivizm, Tarihsel Siire¢ Igerisindeki Gelisimi ve Sosyolojik Diisiinceye Etkileri”,
Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiltesi Dergisi, S:33, Y11:2015, s.87-106.

%5 Ali Taskin ve Metin Becermen, Felsefe Tarihi 2-Rénesans, Yenicag ve 19.yy Felsefesi Tarihi, Sentez
Yayinlari, Istanbul 2012, s.76.
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ve gb0zlemin On plana c¢ikarilmasi, bilginin yalnizca dogrudan algilanabilen olgular
Uzerinden elde edilmesi gerektigine dair bir bakis agist dogurmustur. Bu dénemde doga
yasalari, gozlem ve matematiksel modellemeyle agiklanabilir hale getirilmis, doganin
isleyisine dair sistematik yasalar olusturulmustur. Doga olaylarin1 anlamak igin akil ve
gozlemi temele alan bu yaklagim, pozitivist diisiincenin bilgiye dair olgusal ve nesnel bir
cergeve arayigini  desteklemistir. Bunun yaninda nedensellik iligkileri 17. yiizyil
distincesinde bilimsel bir baglamda ele alinarak, olaylar arasindaki iliski ve diizenliliklerin
gozlemler yoluyla ortaya ¢ikarilmasi gerektigi savunulmustur. Bilimsel ag¢iklamalarin
yalnizca gozlemlenebilir gergekliklerle siirli olmasi gerektigine dair bu yaklasim, doga
olaylarinin gdzlemsel ve deneysel veriler 151¢inda aciklanmasini hedefleyen pozitivist
felsefenin oOnciillerinden biri olarak goriilebilir. Bu cercevede, olaylar arasinda neden-
sonug iligkilerinin gézlemle saptanmasi gerektigi fikri, pozitivizmin ilerleyen donemlerde

gelistirecegi bilimsel yaklasimi dnemli dlgiide sekillendirmistir. 2

Metafizik elestiriler bu donemin belirgin Ozelliklerinden biridir. Bilimsel bilgiye dair
spekiilatif, metafiziksel agiklamalardan kaginilmasi gerektigine dair goriisler, bilginin
yalnizca deney ve gozlem yoluyla dogrulanabilecegi anlayismi giliclendirmistir. Bu
dogrultuda, 17. ylizyil diisiiniirleri bilimsel bilgiye ulagsmada kesinligi ve dogrulugu
ararken, spekiilatif yorumlardan uzak durmay1 ve bilginin sinirlarini olgusal gercekliklerle
belirlemeyi amaglamislardir. Bu gibi metafizik elestiriler, pozitivizmin bilgiye dair sinirlari
netlestirme cabalarma katki saglamis ve bilimsel bilgiye dair nesnel bir g¢ergevenin
olugmasma katkida bulunmustur. 17. yiizyil, pozitivizmin temellerinin atildig1 bir donem
olarak, bilgiye dair deneyimsel ve gozlemsel yaklasimlar1 6n plana ¢ikarmis, nedensellik
ve doga yasalarinin gozlem yoluyla kesfedilmesi gerektigine dair diisiinceleri desteklemis
ve bilimsel bilginin smnirlarint belirlemede ©nemli bir doneme¢ olusturmustur. Bu
cergevede, 17. yiizyilda gelistirilen bilimsel ve felsefi yontemler, pozitivizmin bilimsel
bilgiye dayali, gdzlemsel ve olgusal cergevesini insa etmede 6nemli bir rol oynamustir.?’
Bu donemde, Ozellikle Descartes, Bacon, Hobbes ve Locke gibi diisiiniirler, felsefede
onemli dontisiimler gergeklestirmistir. Bu noktada c¢alismalari ve kurduklar1 felsefi
sistemler pozitivizmle biiyiik oranda ortiisen bir kismina degindigimiz bu filozoflar doga
bilimlerinin gelismesine zemin hazirlamis, akil ve deneyimle elde edilen bilginin degerini

savunmak suretiyle sonraki yiizyillarda bilim ve sanat basta olmak {izere bir¢ok alanda

26 Randall Collins, Diinya Felsefe Tarihinin Olusumu, Cev., T. Gobekgin, Alfa Yayinlari, Istanbul 2020, s.668,
27 Afsar Timugin, Descartes Felsefesine Girig, Bulut Yaymlari, Istanbul 2014, s.7-10.
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kendisini gdsterecek pozitivist diigiincenin ana doktrinlerinin hazirlanmasinda kaynak

teskil etmistir.?®
2.2.2.1. Francis Bacon (1561-1626)

Francis Bacon, bilgiye ulasmada deney ve gézlem yonteminin dnemini vurgulayan empirik
diistiniir olarak bilinmektedir. Bacon’a gore gergek bilgi, soyut spekiilasyonlardan degil,
deney ve gozlem yoluyla elde edilen bilgilerden olusur. Bacon, klasik felsefeye elestirel
yaklagsarak bilginin yalnizca mantiksal c¢ikarsamalarla degil, sistematik goézlem ve
deneylerle edinilmesi gerektigini savunmustur. Bu bakis acisi, bilimsel ydntemin
gelisiminde temel bir adim olmustur.?® Bacon’n 6zellikle Novum Organum adh eserinde
gelistirdigi "Idoller" kavrami, insan zihninin 6nyargilardan ve yanilsamalardan armmasi
gerektigini savunur. Idoller, insanlarin bilgi edinme siirecinde karsilastiklar1 engeller
olarak tamimlanir ve dort kategoride ele alnir: Kabile Idolleri, Magara Idolleri, Cars:
Idolleri ve Tiyatro Idolleri. Bacon, bu engelleri asarak bilgiye ulasilabilecegini ifade
etmektedir. Bu diisiince, bilimsel yontem agisindan biiyiik bir adim olarak kabul edilir ve
pozitivizmin bilgiye ulasmada One siirdiigii olgusal temele dayanma ilkesine onculuk

eder.%0

Bacon’in bilimsel yontemi gelistirmeye yonelik cabalari, 6zellikle deneycilik akiminin
yayllmasma Onayak olmustur. Bacon, bilim insanlarmin dogay1r goézlemleyip deney
yaparak bilgiye ulasmalarini Onermis ve bu surecin sistematik olarak yapilmasimni
vurgulamustir. Bu anlamda Bacon, skolastik diisiincenin otoriteye dayali bilgi anlayisina
kars1 ¢ikmis ve bunun yerine olgulara dayali bilgiye ulasmay1 dnermistir.3! Bacon’in bu
yontemi, “indiiksiyon” olarak bilinmektedir ve kuigik gdzlemlerden genel kurallara
ulagmay igerir. Oysa Bacon’dan 6nceki donemde, bilgiye ulagmada daha ¢ok tiimdengelim
yontemi kullanilmistir. Bu yontem, pozitif bilimin en temel ilkelerinden biri haline gelmis
ve Bacon’in diisiincelerini pozitivizmin temel taslarindan biri haline getirmistir. Auguste
Comte gibi diisiiniirler, Bacon’in bilimsel yonteme dair gelistirdigi bu indiiksiyon
ilkesinden etkilenerek kendi pozitivist sistemlerini gelistirmislerdir. “Dogay: dogrulukla

bilmenin tek giivenli yolunun bilim oldugunu, bilimsel yontemin insana dogayi

28 Collins, Diinya Felsefe Tarihinin Olugumu, 668-72.

29 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, Say Yayinlari, istanbul 2017, $.37.

%0 Ernst Bloch, Rénesans Felsefesi, Cev., H. Portakal, Cem Yayinevi, Istanbul 2002 s.87.
81 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 297.

17



32 jleri suren bu bakis agisi, pozitivist diisiincenin

denetleyecegi bilgiyi saglayacagini
temel ilkesi olan “metafizigin reddi” fikrini onceleyen bir diisiince yapisini temsil eder.
Bacon’in bu yaklagimi, bilginin metafiziksel temellerden ayrilmasina ve yalnizca
dogrulanabilir olgulara odaklanmasina yol agmistir. Bu ayrim, pozitivizmin “olgularin
bilimi” olarak kabul edilmesini saglamigtir. Bacon, bilginin dogru yontemle elde
edilmesinin 0nemini vurgularken, metafizik sorularin bilimsel ilerlemeyi engelledigini

diistinmiistiir. Bu fikir, pozitivist diisiincede metafiziksel tartigmalarin diginda kalan, somut

ve gdzlemlenebilir bilgiye odaklanma egilimini desteklemistir. 3

Bacon’un diisiinceleri, 6zellikle 19. ylizyillda Auguste Comte’un Onciiliigiinde sistematik
bir felsefi doktrin haline gelen pozitivizmin temel taglarini atmig ve modern bilim
anlayisinin kurulmasinda anahtar bir rol oynamistir. Bugiin de bilimsel yontemin temel
ilkeleri olarak kabul edilen gdzlem, deney ve nesnellik gibi kavramlar, Bacon’un diisiince

sisteminin modern bilime en biiyiik katkilarmdan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3*

Bu baglamda, Bacon’un pozitivizme olan katkilari, bilginin metafiziksel tartismalardan
styrilarak somut gerceklere odaklanmasini saglayan bir paradigma sunmus ve bilimsel

diisiincenin gelismesine onciiliik etmistir.
2.2.2.2. René Descartes (1596-1650)

Descartes, 17. yiizyilin felsefe diinyasina kazandirdigi metodolojik yaklasim ve rasyonel
diisiinceyle, pozitivizmin temelinde yatan bir¢ok ilkenin gelisimine katkida bulunmustur.
"A¢ik ve se¢ik" bilgi arayis1®, analitik diisiinceye olan vurgusu ve bilimsel ydntemle
uyumlu yontem anlayisi, onu modern bilimin kurucularindan biri yaparken, pozitivizmin
de dogrudan olmasa bile dolayli bir sekilde gelismesine zemin hazirlamistir. Descartes,
bilgiye ulagmada "kesinlik" arayisin1 merkeze koyan bir diisiiniirdiir. Pozitivizm, yalnizca
dogrulanabilir bilgiye odaklanarak metafiziksel spekiilasyonlardan uzak durmay1
amagladigi yerde Descartes’mn “Cogito, ergo sum” (Diistiniiyorum, dyleyse varim) ilkesine
dayal1 rasyonalist epistemolojisi, bilgiye ulasmada kuskuculugu ve elestirel diisiinceyi bir

temel olarak alir. Bu yontem, dogru bilgiye ulasmak i¢in her tiirlii siipheyi kullanma

32 Ahmet Cevizci, 17.yy Felsefesi, Say Yayinlari, Istanbul 2016, s.40.

33 Cevizci, 17.yy Felsefesi, 48.

34 Kenan Ozkan, “Tiirk Modernlesmesinde Pozitivizmin Bilim Algis1”, Belgi Dergisi, S:7, Y11:2014, s.937.
3 John Cottingham, Descartes 1 nasil okumaliyiz? Cev., F. Erkek, Runik Kitap, Istanbul 2021, s.18.
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egilimindedir ve boylelikle pozitivist diisiincenin temelini olugturan sistematik bilgiye

ulasma anlayisima paralellik gosterir.3®

Descartes’in "acik ve se¢ik" fikir kavrami, bilginin dogrulugunu saglamak i¢in net ve ayirt
edilebilir fikirlerin gerekliligine gonderme yapar. Pozitivizm ise bilimsel ydntemle
dogrulanan kesin bilgiyi arar. Descartes’m bu bilgiye ulagma anlayisi, pozitivizmin bilgiye

dair kat1 gereksinimlerini destekleyen bir diislinsel arka plan sunmustur.

Descartes’in  “metodik siiphe” yOntemi, kesin bilgiye ulasma siirecinde her seyin
sorgulanabilecegi bir diisiinme surecini ifade etmektedir. Descartes, bu yontemiyle bilginin
ancak siipheden gectikten sonra saglam bir temele oturabilecegini sOyler. Bu yaklagimi
bilimsel yontemin temelindeki elestirel yaklagimi yansitarak pozitif bilimlerin her bilgi
iddiasin1 test etmek suretiyle gecerliligini ispatlamaya dayali tutumuyla uyumluluk

gosterir.3

Descartes’in dogay1 agiklamak i¢in gelistirdigi mekanistik evren anlayisi, her olaymn belirli
bir neden-sonu¢ iliskisi i¢inde agiklanabilecegini ifade etmektedir. Bu anlayis,
pozitivizmin "deterministik" diinya goriisiinii destekleyen bir felsefi arka plan saglar.
Pozitivizm, doga yasalarini kesfetmeye ve her olaym bir nedeni oldugunu anlamaya caligir;
bu nedenle determinizm, pozitivist felsefenin temel ilkelerinden biri olarak kabul edilir. Bu
anlamda Descartes, doga olaylarimi agiklarken mekanik prensiplere dayanarak metafizik
aciklamalar1 reddetmis ve olgularla iligkili bir agiklama yontemi sunmustur. Bu yaklasim,
pozitivizmin de bilginin yalnizca gozlenebilir ve Olgiilebilir doga olaylar1 iizerinden
degerlendirilmesi gerektigini 6ne siliren goriigleriyle paralellik gosterir. Descartes’in bu
mekanik evren anlayisi, dogayi1 insan akliyla anlamanin miimkiin oldugunu soyler ve

pozitif bilimin dogay1 insan yararina kullanma hedefini de etkiler.3®

Descartes’in diisiinceleri dogrudan bir pozitivist felsefi sistem olusturmamis olsa da onun
yontem anlayisi, elestirel siipheciligi ve bilginin nesnelligine vurgu yapmasi, pozitivizmin
dogusuna zemin hazirlamigtir. Descartes’mm "metodik siiphe" yontemi, bilgiye ulagsmada
deney ve goézlemin Onemine inanan pozitivist yaklasimi desteklerken; mekanik evren
tasarimi ve analitik diislince sistemi, doga bilimlerinin gelisiminde ve bilimsel yontemin

ilerlemesinde etkili olmustur.

36 Cevizci, 17.yy Felsefesi, 150.

37 Desmond M. Clarke, Descartes, Cev., N. Nirven ve Berkay Ersoz, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2016, s.207.

38 Cevizci, 17.yy Felsefesi, 157.
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2.2.2.3. Thomas Hobbes (1588-1679)

Thomas Hobbes 17. yiizyilda modern felsefenin ve siyaset teorisinin gelisimine onemli
katkilarda bulunmus bir filozof olarak karsimiza c¢ikar. Hobbes’un siyaset ve ahlak
felsefesindeki 6onemi ¢ogu zaman onun varlik, bilgi ve insan dogasi iizerine goriiglerinin
arka planda kalmasma neden olmustur. Oysa Hobbes, modern ¢agin materyalist, elestirel
ve pozitivist yaklasimlarinin Onciisiidiir ve bu alanlardaki yenilik¢i bakis agisi, onun
dogrudan ontoloji, epistemoloji ve psikoloji lizerine fikirlerinden kaynaklanir. Ayrica
Hobbes’un siyaset ve ahlak felsefesi, bu temel alanlardaki diisiincelerinin iizerine insa
edilmistir. Hobbes un siyaset anlayisi, ontoloji ve epistemolojisinden bagimsiz bir alan
degildir; ayni sekilde bilgi felsefesi de siyaset teorisinden ayr1 tutulamaz. ButanlGklu bir
yapiya sahip olan Hobbes’un felsefesi, birbirini tamamlayan unsurlardan olusan uyumlu
bir sistem sunar.®® Hobbes’un deterministik diinya goriisii ve mekanistik doga anlayis1 ile
Locke un empirizmi ve dogal hukuk teorisi, pozitivizmin bilimsel bilgiye dayali ve olgusal

gergeklere odaklanan yaklagiminin temellerine 6nemli katkilar saglamistir.

Thomas Hobbes, dogayr mekanistik bir yapida gérmiis ve her olaym belirli bir neden-
sonug iliskisi icinde aciklanabilecegini savunmustur. Bu deterministik evren anlayisi,
pozitivizmin temel ilkelerinden biri olan doga yasalarima dayali nedensellik ilkesini
destekler niteliktedir. Hobbes’un dogay1 fiziksel yasalar g¢er¢evesinde agiklayarak her
olayin belirli nedenlere dayandigini ve insan davraniglarinin bile doga yasalarma tabi
oldugunu ileri siirdiigii ve Descartes ile benzerlik gosteren bu deterministik bakis agisi,
pozitivizmin temelini olusturan bir diisiincedir. Hobbes, doga olaylarini agiklarken gézlem
ve mantiksal ¢ikarimlar kullanmis ve doga yasalarma dayali bir evren anlayisi
gelistirmistir. Hobbes’un toplumsal diizen ve siyaset teorisini doga yasalarina dayandirarak
gelistirmesi, pozitivizmin dogaya dair yasalara bagl bir bilgi arayisini destekleyen dnemli

bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.*°

Hobbes, bilgiye ulasmada rasyonalist bir yontem yerine, gozleme ve deneyime dayali bir
yaklagimi tercih etmistir. Felsefeyi bilimsel yontemle ele almay1 savunan Hobbes, bilgiye

ulasmada deneyimi ve gozlemi esas alr. Bu yaklasim, pozitivizmin bilgiye dair

%9 Solmaz Zelyut, Dért Adali: Hobbes, Locke, Berkeley, Hume, DOGUBATI Yayinlari, Ankara 2010, s.11.
40 Cevizci, 17.yy Felsefesi, 96-9.
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benimsedigi ampirik ilkelerle paralellik gdstermektedir. Hobbes, bilgiyi ancak duyusal

algilarimiz ve deneyim araciligryla elde edebilecegimiz bir olgu olarak kabul eder.*

Auguste Comte’un bilginin ancak deneysel verilerle dogrulanmasi gerektigini savundugu
yaklagimiyla Hobbes un bilgiye dair yaklagimi, pozitivist felsefenin "olgusal bilgiye" dair

temel ilkelerinden biri olan gézlemlenebilirlik ilkesini destekleyen 6nemli bir katkidir.
2.2.2.4. John Locke (1632-1704)

Locke’a gore, bilgi dagarcigimiz yalnizca deneyimle sinirlidir. Aslinda bu goriis tamamen
yeni degildir; ondan 6nce baskalar1 da bunu gesitli sekillerde dile getirmistir fakat Locke'a
yakin olan disilinlirlerden Bacon ve Hobbes, bilgiyi gozlem iizerine kurmayi
savunmuslardir ve bu sebeple “ampirist” olarak adlandirilmislardir. Ancak Bacon ve
Hobbes insanin zihinsel yetileri hakkinda derinlemesine bir sorgulamada
bulunmamiglardir. Her ikisi de baz1 diisiince tarzlarii gegersiz ve hatali bulup elestirirken,
zihnin dogru yontemle kesin bilgiye ulasabilecegi fikrini sorgulamadan kabul etmislerdir.
Benzer sekilde Descartes da uygun bir yontem izlenirse insan aklinin ¢oziimleyemeyecegi
bir problem olmadigini1 diisiinmiistiir. Bu varsayim, Locke'un elestirel bir sorgulamayla
masaya yatirdigi temel varsayimdir: ‘Insan zihni, evrenin gercek dogasini kesfetme
kapasitesine sahiptir’ inanci. Daha sonralar1 Hume, bu sorgulamayi bir adim ileri tagiyarak,
giivenilir bilgiye ulasmanin gercekten miimkiin olup olmadigini sorgulayacaktir.*? Bu
baglamda “An Essay Concerning Human Understanding (Insanin Anlama Yetisi Uzerine
Bir Deneme)” adli eserinde insan zihninin dogustan gelen higbir bilgiye sahip olmadigini,
tiim bilginin duyusal deneyimle edinildigini savundugu bu anlayis, pozitivizmin yalnizca
gbozlemlenebilir ve deneyimlenebilir olgulara dayali bilgiye odaklanmasi1 gerektigi fikrini
destekler niteliktedir. Locke’a gore bilgi, duyusal algilarla zihne gelen basit fikirlerden
olusur ve bu fikirlerin birlesimi, daha karmasik bilgileri meydana getirir. Locke un bu
empirist yaklasimi, Comte’un bilgiye ulasmada deney ve goézlemi esas alan pozitivist

anlayisina paralel bir felsefi yaklasimi yansitir.*®

Locke doga durumu teorisinde, insanlarin dogustan gelen haklar1 oldugunu ve bu haklarin
toplum diizeninde korunmasi gerektigini savunur. Toplumsal sozlesme anlayisinda,
bireyler toplumsal diizeni saglamak ve doga yasalarmi korumak amaciyla bir yonetim

altinda toplanmay1 kabul ederler. Locke un bu teorisi, toplum diizeninin doga yasalarina

4Zelyut, Dért Adal, 16.
42 Zelyut, Dort Adali, 48.
43 peter Watson, Fikirler Tarihi, Cev., K. Atakay vd., Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2014, 5.737-40.
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dayali bir aciklamasmni sunar ve toplumsal yapilarin gozlemlenebilir olgularla
aciklanmasini énemser.** Bu yaklasim, pozitif bilimlerin toplumsal olaylar1 anlamak ve
diizenlemek i¢in gdzlemlenebilir gercekliklere odaklanmasi gerektiine dair pozitivist
goriisleri destekler. Locke’un toplumsal diizeni doga yasalarina ve gozlemlenebilir
gercekliklere dayali olarak acgiklama cabasi, Comte’un pozitivist sosyolojisinin temel

ilkelerinden olan toplumun doga yasalaria bagli olarak isledigi fikrine katki saglar.

Hobbes ve Locke, bilgiye ulasmada deney ve gozleme dayali bir yontem Onermis ve
metafizik agiklamalar1 reddetmislerdir. Hobbes’un matematiksel diisiinceye dayali
yaklagimi ve Locke’un empirist bilgi teorisi, her ikisinin de pozitivizmin bilgiye dair kat1
nesnellik arayisimi destekleyen diisiinsel katkilar sundugunu gosterir. Hobbes, analitik
diisiinceyle olaylar1 pargalara ayirarak incelemenin Onemine dikkat g¢ekerken, Locke
bilgiye ulasmada dogrudan deneyim ve gézleme vurgu yapar. Bu bilimsel yontem anlayisi,

pozitivizmin olgusal ve 6l¢iilebilir bilgi arayism1 yansitan bir epistemolojik temeldir.*®

Hobbesun mekanistik evren anlayisi ve deterministik bakis acgisi, pozitivizmin doga
yasalarma dayal1 nesnel bilgi arayismi beslerken®®; Locke’un empirizmi ve deneyim odakli
bilgi anlayis1, pozitivizmin bilgiye dair ampirik ilkelerini desteklemistir. Her iki diigiintir
de toplumsal diizenin ve bilginin metafizik agiklamalardan arindirilarak goézlemlenebilir
gergeklikler iizerinden anlasilmast gerektigi fikrini savunmuslardir. Bu katkilar,
pozitivizmin yalnizca olgusal ve dogrulanabilir bilgiye dayali bir bilimsel yontemi savunan

felsefi durusunun sekillenmesinde 6nemli rol oynamastir.
2.2.2.5. Isaac Newton (1642-1727)

Isaac Newton, modern bilimin ve pozitivist diisiincenin temelini olusturan en Gnemli
figlrlerden biri olarak 17. ylizyilda gelistirdigi bilimsel ilkeler ve doga yasalari, yalnizca
fizik ve matematik alanlarinda degil, bilgiye ulasma yontemleri ve bilimsel diisiincenin
dogasinda devrim yaratmistir. Newton'un, gdzlemlenebilir olgulara dayali bilimsel
yontemi, doga yasalarim1 belirleyen kuramlari ve metafizi§in bilimsel bilgide yeri

olmadigma dair goriisleri, pozitivizmin gelisimine biiyiik katki saglamistir. %’

44 Roger Woolhouse, John Locke, Gev., A. Terzi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2011, 5.214.

45 Cevizci, 17.yy Felsefesi, 529.

46 Emile Durkheim, Hobbes Uzerine, Cev., M. Odabas, Alfa Yayinlari, Istanbul 2012, s.28.

47 Seda Ozsoy, “Bilim Tarihinin Temel Problemlerinden Biri Olarak Yéntem ve Newton’un Konuya
Yaklagimi”, Dort Oge Dergisi, S:1, Y11:2013, 5.100.
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Newton, bilimsel yontemi go6zlem, deney ve matematiksel analiz temeline
dayandirmigtir. Philosophiee  Naturalis  Principia Mathematica (Doga Felsefesinin
Matematiksel ilkeleri) adli eserinde Newton, fiziksel olaylar1 agiklarken deney ve gdzlemi
temel alir ve bu gozlemleri matematiksel kuramlarla ifade eder. Bu yaklasim, doga
bilimlerinin metafizik agiklamalardan uzak, objektif bir sekilde ele alinmasi gerektigini
savunan pozitivist diisiincenin dogusuna zemin hazirlamistir.*® Newton’un bilimsel
yontemi de nesnel ve deneysel verilere dayali bir bilgi edinme siireci 6nerir. Bu yontem,
metafiziksel spekiilasyonlar1 diglayarak, olgusal ve deneysel bilgiyi merkeze alir.
Newton’un bu bilimsel yontemi, Comte ve diger pozitivistler i¢in ideal bir model olmus,
pozitivizmin bilimsel bilgiye ulagmada deneysel bir yontemi esas almasma katki

saglamistir.*®

Pozitivizmin temel ilkelerinden biri, doganin yasalarla anlasilabilir bir sistem olduguna ve
tim olaylarin, belirli nedensellik ilkeleri i¢inde aciklanabilecegine olan inangtir.
Newton’un doga yasalar1 ise her olaym belirli neden-sonug iligkilerine gore meydana
geldigini savunarak, pozitivist bakis acgisinin dogusuna katkida bulunmustur. Newton un
doga yasalarina dayali bu deterministik evren goriisli, dogay1 anlamanin ve bilimsel bilgi
edinmenin miimkiin oldugu fikrini pekistirmistir. Newton’un doga anlayisi, evrenin
makine gibi isledigi mekanistik bir yapiya dayanir ve her olay belirli bir neden-sonug
iligkisi igerisinde gerceklesir. Bu mekanistik evren goriisii, pozitivizmin doga olaylarmni
aciklama bigimiyle oOrtiismektedir. Newton, evrendeki her hareketin matematiksel ve
fiziksel yasalarla agiklanabilecegini savunarak, bilimin nesnel bir gdzlem araci olarak

kullanilabilecegini gostermistir.>

Newton doga olaylarin1 agiklarken dogaiistii ya da metafiziksel agiklamalardan uzak
durmaya calisarak doga yasalarmi bilimsel yontemlerle anlasilabilir ve agiklanabilir
kilmigtir. Bu yaklasim, bilimsel bilginin nesnel goézlem ve deneyle smirlandiriimasi
gerektigini savunan pozitivizmin temel ilkesiyle uyumludur.®® Newton, doga yasalarmni
metafiziksel aciklamalara basvurmadan c¢ozmeye calismis ve gdzlemlenebilir gergeklik
uzerinden bilimsel bilgiyi tanimlamigtir. Newton’un bu tutumu, Comte’un pozitivizminin

metafizigi reddetme ilkesini destekler. Pozitivist felsefe, gozlemlenemeyen ya da

“8 Watson, Fikirler Tarihi, 16.

49 George Ritzer ve Jeffery Stepnisky, Sosyoloji Kuramlari, Gev., H. Hullr, Deki Yayilar1, Ankara 2014, s.8.
50 Anthony Giddens, Philip W. Sutton, Sosyolojide Temel Kavramlar, Cev., A. Esgin, Phoenix Yayinlari,
Ankara 2018, s.82.

51 Talcott Parsons, Toplumsal Eylemin Yapist Cilt 1, Cev., A. Boliikbagi, Sakarya Universitesi Kultir
Yayinlari, Sakarya 2015, s.122.
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deneyimlenemeyen bilgiye dair spekiilasyonlarn  bilimsel bilgi kapsaminda
degerlendirilemeyecegini savunur. Newton’un bilginin yalnizca nesnel olgular {izerinden
elde edilmesi gerektigine dair bu yaklasimi, bilimsel bilgi arayiginin sinirlarint ¢izerek

pozitivist diisiinceye biiyiik bir katki saglamistir.>?
2.2.2.6. David Hume (1711-1776)

David Hume, bilgiye ulagsmada yalnizca duyusal deneyime giivenilmesi gerektigini
savunan bir empiristtir. A Treatise of Human Nature (Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme)
adli eserinde Hume, bilginin dogrudan duyusal algilarla elde edildigini ve zihnimizdeki
tim fikirlerin aslinda duyumlarimizdan tiiretildigini ileri siirer. Bu yaklasim, Auguste
Comte’un pozitivizminin de benimsedigi temel ilke olan "olgusal ve deneyime dayali
bilgiye" olan vurguyu destekler niteliktedir.”®> Hume, nedensellik kavrammi elestirerek
bilimsel bilginin snirlarna dair 6nemli sorular ortaya koymustur. Ona gore, bir olayin
digerine neden oldugu inanci, gézlemlerimiz sonucunda zihnimizde olusan bir beklentidir
ve bu beklenti, yalnizca gegmiste gozlemledigimiz diizenlilikten kaynaklanir. Yani, bir
olayin baska bir olaya neden olduguna dair kesin bilgiye ulasmamiz miimkiin degildir;
yalnizca olaylarin diizenli ardisikliini goézlemleriz. Hume’un bu elestirisi, pozitivist
diisiincenin bilgiye dair smirlar1 belirleme ¢abasini destekler. Hume, nedenselligin
zihnimizde bir aliskanlik sonucu meydana geldigini savunarak, bilimsel bilginin yalnizca
gozlemler lizerinden dogrulanabilecegi fikrine katkida bulunur. Comte gibi pozitivistler
icin  Hume’un bu goriisii, bilimsel agiklamalarm metafiziksel spekiilasyonlardan
armdirilmasi gerektigine dair 6nemli bir dayanak noktasi olmustur. Hume, metafizigi
biiyiik ol¢liide reddetmis ve bu alanin bilgiye katki saglamadigmi savunmustur. Hume’a
gore metafiziksel sorular, deney ve gozlemle dogrulanamayacagi icin anlamsizdir. Bu
goriis, pozitivizmin “metafizigin reddi” ilkesine énemli bir dayanak olusturur.>* Hume un

bu yaklagimi, 6zellikle Comte’un pozitivizmi i¢in dnemli bir temel saglamustir.

Hume, evrendeki diizenin temelinde “birbiriyle benzerlik gdsteren nedenlerin her yerde
benzer sonuglar dogurmas1” oldugunu 6ne siirerken, ampirik bilgiye kars1 stipheci bir durus
sergiler. Ancak bu sliphe, aynt zamanda Hume'un go6ziinde bilginin deneyimle

sekillenebilecegini ve mantik ile gozleme dayali bilimsel bir siire¢ i¢inde anlasilabilecegini

52 Ozsoy, “Bilim Tarihinin Temel Problemlerinden”, 91.

53 Zelyut, Dort Adali, 90-5.

5 Talcott Parsons, Toplumsal Eylemin Yapis: Cilt 2, Cev., A. Boliikbagi, Sakarya Universitesi Kiiltiir
Yayinlari, Sakarya 2015, s.553.
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de ima eder. Hume’un diisiincesinde deneysel bilgi, pozitivist yaklasimda oldugu gibi
gozlemlerden ve dig diinyadan elde edilen verilere dayanwr. Hume, bilginin temelini
olusturan algiy1 iki boyutta degerlendirir: ide bagintilar1 ve olgu durumlari. Pozitivist
anlayisla Ortiisen olgu durumlari, ger¢ek diinyada var olan seyler arasindaki baglantilara
dayanarak, deneyim araciligiyla dogrularin kesfedilmesine olanak tanir. Bu olgular,
gbzlem yontemiyle dogrulanabilir olduklar1 i¢in pozitif bilimlerin temel yaklagimmni da
destekler.

Hume, matematik veya mantiksal alanlardaki dogrularin yalnizca diisiinsel siireclerle
kesfedildigini ve gergek diinya hakkinda dogrudan bilgi sunmadigini ifade eder. Pozitivist
bakis acisindan, bu dogrular deneysel bilgilerden farklidir, ¢iinkii gergekligi yansitmazlar;
yalnizca diisiincede gecerli olan soyutlamalardir. Bu sebeple, Hume un empirik bilgiye
dair siipheci yaklasimi, kesinligi olmayan olasiliklar1 ve deneyime dayali bilgiyi
sorgulamasi, pozitivist bakis agisinda da yansimasini bulur. Olgu durumlarina dayali
bilgiler, Hume’un goziinde, dogrudan gozlem ve deneyimle test edilebilir; ancak bu
onermelerin karsitlart da mimkiindiir. Pozitivizmin gerektirdigi bi¢cimde, olgularin
dogrulanabilirligi 6nemlidir ve bu da Hume'un deneyimden kaynaklanan bilgiyi gecgici ve
dontstirelebilir gordigi fikriyle benzerlik gosterir. Hume, gézlem ve deneyim yoluyla
edinilen bu "olas1" bilgilerin, siipheci sonuglar igermesine ragmen, mantik ve deney
yoluyla yeniden smanabilir olduguna dikkat ¢eker. Hume’un temel varsayimi, diinya
hakkinda hi¢bir genel ilkenin kesin olarak dogru kabul edilemeyecegi yoOniindedir.
Diinyaya dair bilgimiz ne a priori sezgisel ne de salt mantiksal yolla kesindir; ger¢ek bilgi
pozitif bilimlerde oldugu gibi, deneyim araciliiyla ve gozlemlerle elde edilir. Sezgisel
kesinlik, Hume’a gore maskelenmis bir aginalik olmanin Otesine ge¢gmez. Bu durum
pozitivist diisiinceye gore de bilimsel olmayan, ancak aliskanliktan kaynaklanan yaniltic
bir inanctir. Hume’un bakis agisinda, deneyim ve dgrenme siireci, pozitivizmin savundugu
gibi, siirekli kendini yeniden dogrulayan ve gelisen bir bilgi yapisi ortaya koyar.>® Bu
anlamda Hume’un bilgiye yalnizca duyusal deneyim yoluyla ulasilabilecegi diisiincesi,
pozitivizmin bilgiye dair olgusal yaklasimiyla uyumlu bir anlayis sunar. Hume’un
nedensellik elestirisi ise bilimsel agiklamalarin yalnizca goézlemlenebilir gergekliklere
dayanmas1 gerektigini savunan pozitivist ilkeleri destekleyen onemli bir katkidir. °°

Hume’un metafizige yonelik elestirileri ve din gibi dogmatik inang¢larm bilgiye katki

% Ufuk Ozen Baykent, “Bilginin Olanakliligi Problemi Agisindan Hume’da ve Kant’ta Nedensellik
Sorunsali”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S:55, Y11:2018, 5.133-5.
%6 Cligen, Bilgi Felsefesi, 44.
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saglamayacagina dair goriisleri, Comte’un pozitivist felsefesi i¢in temel dayanaklardan biri
olmustur. Bu baglamda Hume, pozitivist diisiincenin temel ilkelerinin olusumuna katki
saglayan onemli bir diisliniir olarak, bilginin sinirlarmi belirlemede ve bilginin yalnizca
gozlemlenebilir olgularla sinirli olmast gerektigi fikrini pekistirmede pozitivizme katki

sunmustur.
2.2.3. Aydinlanma Diisiincesi ve Pozitivizm

18. ylizyilda felsefi diisiince doga bilimlerinden topluma ve insana yonelik incelemelere
kaymistir. Montesquieu, Voltaire, Rousseau ve Diderot gibi diisiiniirler, toplumlarin
bilimsel ve rasyonel ilkelerle yonetilebilecegini  savunmuslardir.  Ozellikle
Montesquieu'niin Kanunlarin Ruhu adli eseri, toplumsal olaylarin tipki doga olaylar1 gibi
bilimsel olarak incelenebilecegi fikrini savunmus, bu da pozitivizmin toplumsal bilimlere

uyarlanmasmin dnciisii olmustur.®’

17 ve 18. yiizyillarda pozitivizmin gelisimi, bilimsel devrim ve Aydinlanma diisiincesinin
etkisiyle sekillenmistir. Bu donemde akilcilik, deney ve gdzleme dayali bilgi anlayisi,
metafiziksel ve dogmatik diisiincelerin yerine ge¢cmeye baslamistir. Bacon, Descartes,
Locke ve Hume gibi diisiiniirler, deneysel bilimi savunarak ve bilgiye ulasmada aklin
onemini vurgulayarak pozitivizmin felsefi temellerini atmuslardir. 18. yiizyilda ise Newton
ve Hume’ un etkisiyle bilimsel yontem daha da gelismis, toplum bilimleri tizerinde de etkili
olmustur. Pozitivizmin bu donemlerdeki gelisimi, Auguste Comte’un 19. yiizyilda bu
felsefeyi sistematik hale getirmesine zemin hazirlamistir. Bu anlamiyla Aydinlanmanin
getirdigi pozitif akil Comte’un tam anlamiyla beslendigi bir diisiince akimindan ziyade

yine Comte tarafindan baz1 yonleriyle de elestirilmistir.>®

Bu anlamda Comte, Aydinlanmanin temel diisiincelerini reddetmis ve Aydinlanmanin
getirdigi radikalizme ve 1789 Devrimi’ne karsi ¢ikan temel Katolik diisiince sisteminin
etkisi altinda olan bir ilerleme disiincesi benimsemistir. Comte’un pozitivizmi ilerleme
nosyonunu muhafaza etmekle beraber bu nosyonun Aydinlanma diisiincesindeki radikalize

olmus halini reddetmektedir. Bu anlamda pozitif diisiince, filozoflarin yarma ge¢misin

57 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, Say Yayinlari, istanbul 2017, 5.188-221.
58 Abraham Moles, Belirsizin Bilimleri, Cev., N. Bilgin, Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul 2012, s.60.
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ortadan kalkmasiyla ulasilacagi anlamindaki bakis acgisinin ifadesi olan “negatif” diinya

gdriisiiniin yerini almaktadir.*

Batida skolastik diislince, uzun bir siire boyunca etkisini siirdiirmiis ve ROnesans ve
Aydinlanma dénemleriyle birlikte bu diisiince sistemi sorgulanmaya baslanmistir.
Ronesans’la birlikte, Antik Yunan ve Roma diisiincesine geri doniis yasanmus, Eski Yunan
filozoflarinin eserleri yeniden kesfedilmistir. Bu donemde 6zellikle Aristoteles’in eserleri
iizerinde derin incelemeler yapilmistir. Ancak bu kez Aristoteles’in fikirleri, Hristiyanlikla
uzlastirilmak yerine, daha 6zgiir ve sekiiler bir bakis acisiyla ele almmustir. insanlar doga
olaylarin1 Tanri’nin iradesine bagvurmadan, kendi i¢inde agiklamaya c¢alismislardir. Bu
anlamda tarihsel siiregte modernligin oniine koyulabilecek, yasama ve diinyaya bakis agisi

temelinde Bat1’daki en 6nemli tecriibe siiphesiz ki aydinlanma diisiincesidir.5!

Elbette siiregelen tarihi olaylarin birbirleri listiine yigilarak temelliik etme siirecleri oldugu
icin Aydmlama siirecini de 17. Yiizyilda baslayan Ronesans ve Reform hareketleri
sonrasindaki bir siirece yerlestirmek gerekir. Bireyin haklari, dini tolerans, 6zgiir diisiince
gibi temel nosyonlarla elestirel diisiincenin bayrak tasiyiciligini yapan Aydinlanma
diistincesini, dzellikle dinde olan Ortodoks diisiinceye karsi mesafeli durusu ve insan aklina
duyulan sarsilmaz giiven¢ olarak tammmlamak miimkindiir.2 Aydmlanmanmn temel
misyonu yeni bir insan tipi olusturmaktir. Bu insan tipinin temel 6zelligi ise bireysel ve
kamusal erdemlerle bezeli olmasidir. Bu anlamda insanmn onuru 6nceliklidir.%® Aydinlanma
donemi, skolastik diisiincenin sonunu getiren bir ¢ag olarak aklin ve bilimin giiciine inanan
ve skolastik diisiincenin dogmatizmini reddeden bir diisiince sistematigidir. Bu donemde
bilimsel akil ve deneysel yontemler 6n plana ¢ikmistir. Doga olaylarini gézlemleyerek ve
deneylerle test ederek agiklamaya calisan bilim insanlari, skolastigin smirlarin1 asmaya
baslamislardir. Newton’un kiitle ¢ekim yasasi gibi kesifler, doganin isleyisinin tamamen
maddi sebeplerle agiklanabilecegini gostermis ve Tanri’nin dogrudan miidahalesine

basvurmadan evrenin diizeni anlasilmaya baslanmistir.®*

59 Tom Bottomore, Robert Nisbet ve Antony Giddens, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, Kirmiz1 Yay, Istanbul
2006, s.17.

60 Ali Taskin ve Metin Becermen, Rénesans, Yenicag ve 19.yy Felsefesi Tarihi, Sentez Yaymlari, Ankara
2013, s.11.

61 peter Burke, Avrupa’da Ronesans Merkezler ve Ceperler, Islik Yaymlari, Istanbul 2016, 5.394.

62 John Maurice Kelly, A Short History of Western Legal Theory, Oxford University Press, London 1992,
5.250.

63 Mustafa Erdogan, Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm, Orion Yayinlari, Ankara 2006, s.17.

64 Ulrich Im Hof, Avrupa’da Aydinlanma, Literatlr Yaynlar1, istanbul 2004, s.75-8.
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Skolastik diisiincenin ¢okiisiiyle birlikte, modern bilimin temelleri de atilmistir. Galileo,
Kepler, Newton gibi bilim insanlari, goézlem ve deneye dayali bilimsel yontemleri
gelistirmislerdir.%® Bu siirecte, Aristoteles’in bazi diisiinceleri gecerliligini yitirse de onun

dogay1 maddi sebeplerle agiklama ¢abasi modern bilimin gelismesine zemin hazirlamigtir.

Aydinlanma’nin mirast olarak bilim; gézlem, deney ve akil temelli bir bilgi sistemi olarak
yiiceltilirken, insanin dogayla iliskisi ve toplumla ilgili kavrayis1 da bu bilimsel bilgiye
dayandirilmaya baslanmustir. Ilerlemeci ve rasyonalist bir diinya goriisii aydmlanma,
toplumsal ve ahlaki sorunlarin da bilimsel yontemlerle ¢oziilebilecegini savunmustur. Bu
diisiince, toplumu anlama ve doniistiirme c¢abasinda pozitivist yaklasimlarin gelismesine
yol agcmustir. Auguste Comte gibi diisiiniirler, insanlik tarihini gelisim asamalariyla
aciklayarak bilimsel bilginin insanligin en {ist asamasina ulastig1 bir cag baslattigin1 6ne
surmiislerdir. Bu anlayis bilimin yalnizca doga olaylarini degil, ayn1 zamanda insan ve
toplum hakkinda kesin bilgi saglayabilecegi fikrini destekleyen bir pozitivist anlayisi

yansitnustir. %

Aydinlanma diisiincesinin bilimsel mirasi, evrensel yasalarin varligimi ve bu yasalarin
kesfinin insan aklina bagli oldugunu ifade etmistir. Pozitivizm bu miras1 devralarak,
yalnizca fiziksel diinya i¢in degil, toplumsal ve insani olgular i¢cin de bilimsel bilgiye
ulagma olasiligin1 yadsimistir. Aydinlanma filozoflar1 bilginin nesnel, deneysel ve evrensel
oldugunu vurgularken, bu anlayis pozitivizmde de temel bir dayanak haline gelmistir.
Pozitivist bilim tasarimi, bilimin ilerlemesiyle birlikte insanlhigin ilerleyecegini ve doga
yasalarmi kesfetmenin toplumsal yasalarin da kesfedilmesine olanak taniyacagi goriistinii
surdiren bir miras devralmistir.®’” Bu dénemin énemli isimlerinden Rousseau, Toplum
Sozlesmesi adli eserini kaleme almis ve toplumsal olaylar1 ve olgular1 maddi sebepler
Uzerinden incelemis ve analiz etmistir. Emile adli kitabinda bir ¢ocugun biiyiimesini,
hayata gelisini ve toplumla kurdugu bagi psikolojik ve sosyolojik dinamiklerle
aciklamistir.® Bu metaforu modern psikolojinin ve sosyolojinin temellerini atan
diisiincelerden biri olarak gormek mumkindir. Rousseau, Freudyen diisiincenin ilk
Ogelerini barmmdran bu eserinde, birey ve toplum iliskisine derinlemesine

egilmistir. Toplum Sozlesmesi eserinde ise toplumsal yapinin, yani kanun diizeninin

8 Mustafa Kog, “Kopernik’ten Newton’a Bilimsel Devrim Siireci”, Akademik Matbuat, S:1, Yil: 2023, s.186-
7.

66 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, Dedalus Kitap, Istanbul 2017, 5.16-24.

67 Oskar Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, Cev., G. Aytag, DOGUBATI Yayinlari, Ankara 2010, s.20-35.
68 Jean Jacques Rousseau, Emile, Cev., Y. Avung, Tiirkiye Is Bankasi Yaynlari, istanbul 2019.
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bireyler arasinda bir kolektif akil ile insa ettigini ifade etmistir.® Ayn1 dsnemde Diderot
ise Ansiklopedi eserini kaleme almistir. Diderot’nun amaci, o giine kadar bilgiye dair
yazilan metinlerden farkli olarak, cesitli alanlardaki bilgileri bir araya getirip rasyonel
temeller iizerine dayali bir bagvuru kaynagi olusturmaktir. Ansiklopedi’de, Tanr1 ve kilise
gibi dini temellere yer verilmemis, olaylar ve sartlar tamamen olgusal temelde

anlatilmgtir.”

Montesquieu ise bu donemde siyasal anlamda var olan diizeni elestirmistir. Kanunlarin
Ruhu adli eserinde, iktidarin tanrisal bir temele dayanmadigini, iktidarm maddi ve bu
diinya ile ilgili oldugunu savunmustur. Montesquieu, modern demokrasinin temelini
olusturan ii¢ giicten bahsetmistir: yasama, yiiriitme ve yargi. Ona gore, bu ii¢ kuvvet
birbirinden ayr1 olmali ve birbirini denetlemelidir. Montesquieu’niin bu diisiinceleri, daha
sonra Alexis de Tocqueville gibi diisiiniirlere ilham vermistir. Tocqueville, 1830'larda
Amerika’ya gidip bu diisiinceleri gozlemleyerek Amerika’da Demokrasi adli eserini

kaleme almgtir.”

Pozitivist diisiincenin Aydinlanma ile baglantili oldugunu goérdiigiimiizde, Aydinlanmanin
siyasal, sosyolojik, psikolojik ve felsefi acilimlar1i oldugunu fark ederiz. Aydinlanma
diistincesi genel olarak insan1 merkeze alan bir diisiince bigimi olarak Tanr1’y1 devre dis1
birakmig ve tamamen rasyonel ve ampirik temellere dayali bir diisiince sistemini
savunmustur. Gorlilmeyeni, deneyimlenemeyeni kabul etmeyen bir diisiince yapisini teskil
etmigtir.  Aydinlanma diisiincesinin en temel hedeflerinden biri, evreni ve dogayi
aciklamak, rasyonel bir evren tasavvuru ortaya koymaktir. 18. yiizyll Aydinlanma
diistiniirleri, bu hedefi basarili bir sekilde gergeklestirmislerdir. Bu siiregte ortaya konan

kavramlar ve siirecler, modernitenin de temelini olusturmustur. "2

Fransiz Devrimi sonrasinda, Aydinlanmanimn getirdigi etkiler Fransa’da belirgin sekilde
hissedilmistir. Devrimden sonra Fransiz kilisesine karsi sert onlemler alinmis, kilisenin
mallarina el konulmus, birgok papaz idam edilmis ve kilise uzun yillar Fransa’da eski
giiciine kavusamamistir. Aydinlanma insan1 merkeze alan, insani yiicelten ve kutsiyet

atfeden bir diisiince oldugu i¢in metafizik 6geleri reddetmistir. 19. yiizyila gelindiginde, bu

69 Leo Damrosch, Jean Jacques Rousseau, Cev., O. Ozkoprill, Turkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
2011, s.18-37.

7 Denis Diderot ve Jean le Rond d’Alembert, Ansiklopedi, Gev., S. Hilav, Yapt Kredi Yaynlari, istanbul
2000.

™ Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, DOGUBATI Yayinlari, Cev., O. Dogan, Ankara 2015.

2 Ayse Usta, “Aydinlanma Diisiincesine Kisa Bir Bakis”, Kastamonu Iletisim Arastirmalart, S:1, Yil: 2018,
5.75-82.
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Aydmlanma birikimi, pozitivizm adi1 altinda sistematik bir diisiince yapisina doniigmiistiir.
73

Pozitivizmin 19. yiizyildaki etkisi yalnizca bilim ve felsefe ile sinirli kalmamis sosyoloji,
psikoloji, siyaset ve hatta sanatta da derin izler birakmistir. Comte’un sosyolojiyi bir bilim
olarak kurma g¢abasi, toplumu doga bilimlerinde oldugu gibi incelenebilir ve Olgiilebilir bir
yap1 olarak ele almakla ilgilidir. Boylece toplumsal olaylar, maddi neden-sonug iligkileri
cergevesinde agiklanabilir hale gelmistir. Bu durum, Ozellikle sanayi devrimiyle birlikte
hizla degisen ve karmasiklasan toplumlarin dinamiklerini anlamak icin gii¢lii bir arag

sunmustur.”

Pozitivist diisiincenin bu sekilde yayginlasmasi, Aydinlanmanin insan merkezli ve akil
temelli diisiince yapisinin daha da somutlasmasini saglamistir. Bu sireg, 6zellikle 19.
yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa’da bilimsel devrimlerin Oniinii agmustir. Bilimsel
yontemler, toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde ve siyasetin sekillendirilmesinde giderek daha
fazla kullanilmaya baslanmis ve modernite olarak adlandirilan bu yeni donemde, bilim ve

teknolojideki gelismeler, insanligim ilerleyisinin ve refahinin anahtari olarak gorilmiistiir.

Sonug¢ olarak, Aydinlanmanin birikimleri 19.yy’da pozitivizm ile birleserek modern
diistinceyi sekillendirmistir. Bu dénemde bilgi, bilimsel ve deneysel temellere dayanarak
geniglemis ve toplumlar rasyonel yontemlerle yonetilmeye ve doniistiiriilmeye ¢alisilmistir.
Aydinlanmanin insan merkezli diisiince sistemi, pozitivizm ile daha kati ve bilimsel bir
cerceveye oturtulmus ve bu cergevede, insanin doga ve toplum iizerindeki bilgisinin
smirlar1 genigletilmis, modernitenin temelleri atilmistir. Ancak Aydinlanmanin rasyonalist
mirasi, doganin ve toplumun karmasikligini gz ardi edebilecek bir indirgemeci anlayis1 da
beraberinde getirmistir.” Bu da pozitivizmin elestirilen ydnlerinden biri olmustur. Dogay1
ve insani salt deney ve Olgiimlerle kavrama cabasi, bilimsel gelismelere katki saglasa da
insanin doga ve toplum iizerindeki etkilerini, g¢evresel ve toplumsal baglamdaki
sorumluluklarimi1 goz ardi etmistir. Aydinlanmanin bilimsel mirasi, akla dayali bilginin
onceligini vurgularken, daha sonra Humboldt, Goethe, Darwin gibi bilim insanlari, bu
rasyonel diinya goriislinii tamamlayici olarak dogayla kurulan duygusal ve biitiinsel iligkiyi

de bilimsel siirece dahil etmeyi savunmuslardir.

73 Eric J. Hobsbawm, Fransiz Devrimine Bakis, Gev., O. Akinhay, Agora Kitaplig1, istanbul 2009, 5.36-41.
" Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye 'ye Girigi, Insan Yayinlari, Istanbul 1986, s.16-24.
S Timugin, Descartes Felsefesine Girig, 64.
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Ornegin 19.yiizyilda yasayan bir arastrmacinm bilimsel anlayisi, Aydmlanma dénemi
pozitivizminin etkisiyle sekillenmis olsa da farkli bir bakis agisina sahiptir. Yerkulrenin
hareketlerini kesfetmeye adanmis bir bilim insani olarak bilinen Alexander von
Humboldt’un farkli cografyalarda yaptig1 dlciimler ve hazirladigi takvimler, onun dogaya
olan tutkusunu ortaya koyuyordu. Ancak Humboldt, Aydinlanma déneminde bilimsel
ilerlemenin merkezi olan deney ve Olgiimiin tek basina yeterli olmadigini savunuyordu.
Ona gore, dogayr anlamak i¢in 6l¢lim ve analiz elbette gerekliydi, fakat diinyanin bilgisini
elde etmek i¢cin duygular ve duyularin da bilimsel cabaya katilmas1 gerekiyordu.
Humboldt, dogaya sadece deneysel ve rasyonel bir bakis agisiyla yaklaganlarin gercegi tam
anlamiyla kavrayamayacagmi diisiiniiyordu.’® Doga sevgisini yaymay1 amaglarken, diger
bilim insanlar1 evrensel yasalar1 kesfetmeye odaklanirken, Humboldt doganin duygularla
da deneyimlenmesi gerektigini vurguluyordu. Goethe ile mektuplasmalarinda dogayi
sadece smiflandrmanin yetersiz kaldigmi belirterek, doganmn duygusal olarak da

algilanmasi gerektigini dile getiriyordu.’’

Humboldt’un bilimsel yaklasimi, Aydinlanma doneminin akil ve mantiga dayali pozitivist
biliminin smirlarin1 agsmaya yonelik bir ¢cabay1 ifade etmektedir. Onun yaptig1 kapsamli
Olciimler ve analizler izotermlerin, manyetik ekvatorun ve 1si-basing farklarmin kesfine
onciiliik etmistir. Ancak, tiim bu matematiksel kesiflerin 6tesinde, dogadaki her seyin
birbiriyle baglantili oldugunu gézlemlemistir. "Bu devasa neden-sonug zincirinde hicbir
gerceklik, digerlerinden izole edilerek degerlendirilemez" diyerek doganin biitiinsel bir

sekilde ele alinmas1 gerektigini savunmustur.’®

Bu anlamda Aydinlanma diisiincesinin bilimsel mirasi, pozitivizmin temel taslarmi
olusturmus, bilimin nesnel, deneysel ve evrensel bir etkinlik olduguna dair inanci
pekistirmistir. Ancak bu miras, ayni1 zamanda bilginin smirlarini genigleten ve insanin doga
ve toplumla olan iliskisine elestirel bir gbzle bakmayi gerektiren bir siireci de

baslatmistir.

Aydmlanma hareketi 06zellikle Immanuel Kant’in diisiinceleriyle biliylikk bir ivme
kazanmistir. Fakat Aydinlanma diisiincesine dair yaptigi gdzlemlerin yani sira ortaya

koydugu doktrinler pozitivizmin temel kabulleriyle biiyiik oranda ¢elismesi bakimindan bu

6 Ezgi Ece Celik, “Bir Dis/Utopya Olarak Pozitivizm Karsisinda Farkli Bilimsel Yaklagimlar”, DTCF
Dergisi, S:2, Y11:2018, 5.1622.

7 Adam Kuper, Tlkel Toplumun Icad, Cev., 1. Turkmen, Insan Yaynlari, Istanbul 1995, s.145.

78 Gelik, “Bir Dis/Utopya Olarak”, 1624.

9 Celik, 1623.
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anlamda selefleri olacak olan antipozitivist diigiiniirlere de diisiinsel manada bir kap1

aralamustir.%

Aydinlanma doéneminde filozoflar, bilginin kaynagini akil ve deneyle sinirlamaya
calismiglardi. Bu siiregte Tanr1 kavrami ya tamamen dislanmig ya da yalnizca evrenin
baslangicini agiklamak i¢in metaforik bir ilk neden olarak kabul edilmisti. Donemin dnemli
filozoflarindan Immanuel Kant, evrenin isleyisini agiklarken akli ve insan deneyimini
merkeze koymustur. Kant’a gore insan akli evrenin yasalarini anlamada kilit bir rol
oynamis, ayni zamanda insanm deneyimleyemeyecegi, aklin siirlarini asan sorular oldugu
ifade edilmistir. Kant, Tanr1 ve ruh gibi metafiziksel sorular1 akil yoluyla ¢6ziilemeyecek

konular olarak degerlendirip bu tiir meseleleri bilimsel bilgi alaninm disinda birakmistir.5!

Aydmlanma diisiincesinin isim babasi ve en Onemli teorisyenlerinden biri olarak Kant,
bilginin kaynagi ve smirlar1 lizerine yaptigi derin analizlerle hem rasyonalist hem de
ampirist gelenekleri birlestiren bir diisiince sistemi olusturmustur. Kant’in felsefesi,
bilginin dogas1 ve bilimin rolii {izerine yaptig1 incelemelerle pozitivizme zemin hazirlayan
baz1 6nemli fikirler sunmaktadir. Saf* Aklin Elestirisi adli eserinde, Kant bilginin hem
"ampirik" hem de "a priori" unsurlara dayandigini ileri stirmiistiir. Pozitivizm bu anlamda,
Kant’in ampirik bilginin 6nemine yaptigi vurguyla paralellik gosterir fakat Kant’tan farkli

olarak zihnin bilginin bicimlenmesindeki roliinii kabul etmeyen bir 6zellik gosterir.?

Kant’a gore biz dogayr oldugu gibi degil, insan zihninin kategorileri araciligiyla
deneyimleriz. Pozitivizm ise bilginin dogrudan, nesnel gercekligi yansittigini One
sirmektedir. Kant'in bilgiye ulasma siireci hakkindaki bu kritigi, pozitivizmin "yalnizca
deneyimle elde edilen bilgi dogrudur" 6nermesini sinirlandiran bir ¢ergeve sunar. Kant’in
bilgi teorisi ise pozitivist bilginin sinirlarina dair elestirel bir bakis saglar, ¢linkii ona gore
bilginin temel yapi1 taslar1 yalnizca deneyle degil, ayni zamanda zihnin kavramsal

stiregleriyle sekillenmektedir.

Kant’in pozitivizmi etkileyen bir diger Onemli diislincesi, "fenomen" ve "numen"
ayrimudir. Kant’a gore biz sadece fenomenler diinyasmni (deneyimlerimiz araciligiyla
eristigimiz diinyay1) bilebiliriz. Gergekligin kendisi, yani "numen" diinya, bizim bilme
kapasitemizin diginda kalir. Pozitivizm ise genellikle fenomenlerle smirlandirilmis bir bilgi

anlayisin1 benimser ve dogrudan gozlemlenebilir ve olgiilebilir olgularla ilgilenir. Bu

80 Memet Yetisgin, Modern Avrupa Tarihi, Nobel Yayinlar1, Ankara 2014, s.212.
81 Timugin, Descartes Felsefesine Girig, 13-8.
82 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 436-65.
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ayrim, pozitivizmin bilimin sinirlarini tanimlama ¢abalarina yakin bir durus sergiler. Kant,
bilginin smirlarmi ¢izerken, insanlarin sadece deneyim diinyasini kavrayabilecegini 6ne
sirmektedir.2® Bu anlamda, Kant’m felsefesi, pozitivist bilim anlayismin temellerini
gliclendirir ¢iinkii fenomenler diinyasiyla ilgilenir. Ancak Kant pozitivizmin aksine
deneyimle bilinemeyen alanlarin da var oldugunu kabul eder ve bu alanlarin insanin akli
tarafindan smirlandirildigin ileri stirer. Bu bakis acisi, pozitivizmin disladigi metafiziksel

alanlara dair Kant’1in getirdigi bir farklilik olarak karsimiza ¢ikar.

Kant, doga yasalarinin evrenselligine ve zorunluluguna bliyiik 6nem verir. Bilimin amaci,
doga yasalarin1 kesfetmek ve bu yasalar araciligiyla doganin isleyisini anlamaktir. Bu
anlayis, pozitivizmin doga bilimlerine olan vurgu ve baghhigiyla oOrtlisiir. Kant’in
"transandantal idealizm" olarak adlandirilan felsefi sistemi, bilimsel bilginin
zorunlulugunu ve evrenselligini giivence altina almaya calisir. Ona gore, doga yasalar1 hem
deneyimden elde edilir hem de insan aklmin zorunlu kategorileri tarafindan

sekillendirilir.8

Pozitivizm bu ac¢idan Kant’a yakindir ¢linkii doga yasalarmin kesfedilmesini bilimsel
bilginin en 6nemli hedefi olarak goriir. Ancak Kant’in doga yasalarina iligkin diistinceleri,
yalnizca gozlem ve deneyime degil, ayn1 zamanda aklin islevlerine dayalidir. Pozitivizm
ise bu noktada daha indirgemeci bir tutum sergileyerek, sadece deneysel verilerin kesin
bilgi saglayacagini savunmaktadir. Son tahlilde Kant’in felsefesi, bilimsel bilginin dogas1
ve smirlar1 lizerine derinlemesine bir analiz sunarak, pozitivizmin gelisiminde dolayli bir
etkiye sahiptir. Pozitivizmin bilgiye deney ve gozlem yoluyla ulasma ¢abasi, Kant i bilgi
teorisiyle bazi agilardan oOrtlislirken, diger acilardan ayrilir. Kant, bilginin sadece deneysel
verilere degil, ayn1 zamanda akil ve zihnin isleyisine dayandigini 6ne siirerken, pozitivizm
bu unsuru goz ardi eder. Ancak Kant’in doga yasalarimin evrenselligi ve zorunlulugu

lizerine vurgusu, pozitivizmin doga bilimlerine dayali kesinlik arayisin1 destekler.®®

Nihayetinde Antik Yunan’dan baglayarak Helenistik donem, Roma ve Orta Cag boyunca
gelisen evren tasavvurlari, bilimsel devrimlerle birlikte kokli bir degisime ugramustir.
Descartes’ten Newton’a, Kant’tan Comte’a kadar birgok diisiiniir, Tanr1, evren ve insanin

dogasina dair sorular sormus ve bu sorulara verdikleri yanitlar, modern bilimsel

8 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi-Fransiz Aydinlanmasindan Kant’a Cilt 6”, idea Yayinlari, Istanbul
1989, 5.122-129.

8 Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 15-27.

8 Inang Alikilig, “Pozitivizm ve Postpozitivizm”, Malatya Turgut Ozal Universitesi Insanat: Sanat Tasarim
ve Mimarlik Aragtirmalart Dergisi, S:1, Yil: 2021, s.39-62.
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diistincenin temellerini atmistir. 17. ve 18. yiizyillarda skolastik diisiincenin gerilemesi,
bilimsel yontemin ve aklin One ¢ikmasi, bugiin bildigimiz modern pozitivist diinya

gOrilisiiniin olusmasina zemin hazirlamistir.
2.2.4. Fransiz Devrimi ve Pozitivizm

Fransiz Devrimi, 18. ylizyilin sonlarinda patlak veren ve diinya tarihini derinden etkileyen
blylk bir siyasi, toplumsal ve ekonomik doniisiim hareketidir. Bu devrim, yalnizca
Fransa'daki monarsiyi yikip Cumhuriyet’i ilan etmekle kalmamis, ayni zamanda
Aydmlanma disiincelerinin genis kitlelere yayilmasmna ve modern diinya diizeninin
temelini olusturan fikirlerin kok salmasina da katkida bulunmustur. Pozitivizm, bu
donemin yarattig1 entelektiiel ortamdan etkilenmis ve ozellikle devrimin olusturdugu
toplumsal ve siyasal yapilarm bilimsel temellere dayandirilmasi gerekliligi fikrinden ilham
almistir. Ayn1 zamanda Fransiz Devrimi, pozitivizmin gelisimini hizlandirmis ve onun

bigimlenisinde merkezi bir rol oynanustir.%®

Fransiz Devrimi'nin temel nedenlerinden biri iilkenin i¢ine diistiigii derin mali krizdir. 18.
yiizyilda Fransa, Amerikan Bagimsizlik Savasi’na sagladigi destek, sarayda siirdiirlilen
liiks yasam ve ordu harcamalar1 nedeniyle biiyiik bir bor¢ yiikii altina girmistir. Bu durum
devlet hazinesinin tiikkenmesine yol agmis ve iilkenin mali yapisinda ciddi sorunlar
yaratmigtir. Krizi hafifletmek amaciyla vergiler artirilmig; ancak bu artislar yalnizca
koyliileri ve orta smifi (burjuvaziyi) etkilemistir. Soylular ve kilise mensuplar1 ise genis
ayricaliklara sahip olduklarindan dolayr vergi yiikiinden muaf tutulmuslardir. Toplumun
farkli kesimleri arasinda ortaya ¢ikan bu vergi adaletsizligi, biiyiik bir sosyal gerilim
yaratmis ve Fransa’daki toplumsal yapiyr devrim Oncesinde derin bir esitsizlik
cercevesinde sekillendirmistir. 87 Ulke, {i¢ ana toplumsal sinifa (Estates) ayrilmustir: birinci
simifi saray ve aristokrasi, ikinci smifi orta smiflar ya da burjuvazi en alt sinifi ise
koyliilerle birlikte sehirli zanaatkarlar olusturmaktadir. Bu yapidaki bir Fransiz toplumsal
yap1 piramidinin bir 6zelligi de tabakalar1 olusturan kesimlerin i¢ ice ge¢mis bir hal
almasidir. Aslinda monarsi, bir anlamda kendi ¢okis kosullarini hazirlamaktadir. Vasfi ne
olursa olsun aristokratlar uzun stredir resmi dairelerden uzak tutulmuslardir. Burjuvazi ise
zenginligi dl¢iisiinde istedigi taltifi gérememis, koylller ise hor gorilmeye devam etmistir.

Var olan bu gerginlikler git gide daha keskin bir hal almis ve bu durum® devrimin en

8 Hobsbawm, Fransiz Devrimine Bakig, 23.
87 Norman Davies, Avrupa Tarihi, Cev., B. C1gman vd, imge Yaymevi, Ankara 2006, s.726.
8 George Rude, Fransiz Devrimi, Cev., A. Dalgig, Iletisim Yayinlari, istanbul 2020, s.12.
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blyik tetikleyicilerinden biri olmustur. Devrimin bir diger 6nemli sebebi, Aydinlanma
felsefesi ve diisiinsel ~ degisimdir. 18. yiizyilin disiiniirleri  (Voltaire, Rousseau,
Montesquieu gibi) birey haklari, 6zgiirliik, esitlik ve halk egemenligi gibi fikirleri, 6zellikle
burjuva smifi arasinda yayginlasmig ve eski rejimin elestirisine zemin hazirlamistur.

Aydinlanma diisiinceleri, monarsik ve feodal yapilarm sorgulanmasina yol agmugtir.%

1789'da mali kriz nedeniyle Kral XVI. Louis, Genel Meclis'i (Etats Généraux) vergi
diizenlemeleri yapmak amaciyla toplanmistir. Ancak tli¢iincli sinif temsilcileri, haklarinin
yeterince korunmadigimi diisiinerek, Milli Meclis ad1 altinda kendi aralarinda birlesmisler
ve yeni bir anayasa yapma talebinde bulunmuslardir. Kisa bir siire sonra, 14 Temmuz
1789°da Bastille Hapishanesi'nin basilmasi, devrimin simgesel baslangict olmustur.
Bastille baskini, monarsiye kars1 halkin ilk biiyiik ayaklanmasi olarak hizla iilke genelinde
devrimci hareketleri tetiklemistir. Fransa, 1792'de cumhuriyet ilan etmis ve Kral Louis,
"vatan hainligi" suclamasiyla 1793'te giyotine gonderilmek suretiyle infaz edilmistir. Bu
donemde  devrimin  liderleri  arasnda  anlasmazliklar  ortaya  ¢ikmusg  ve
Robespierre onderligindeki Jakobenler, devrimin en radikal safhasi olan Terér Donemi'ni
(1793-1794) baslatmuglardir. Bu donemde binlerce insan "devrime Kkars1" olduklari
gerekcesiyle idam edilmistir. Terér donemi sonunda Robespierre de dahil olmak (zere

birgok radikal lider devrilmis ve devrim daha 1limli bir asamaya gegmistir.*

1795 yilinda, devrim sonrasi Fransa’y1 yonetmek tizere zayif ve istikrarsiz olan Direktuvar
Hikiimeti kurulmustur. 1799 yilina gelindiginde devrimin son asamasinda Napolyon
Bonapart bir darbe yaparak iktidar1 ele ge¢irmis ve Fransiz Devrimi resmen sona ermistir.
Fransiz Devrimi hem Fransa’da hem de diinya genelinde 6nemli sonuglar dogurmustur.
Feodal ayricaliklar ve mutlak monarsi yikilmis, insan haklari, esitlik ve halk egemenligi
gibi modern demokratik ilkeler, Fransa’nin anayasasma girmistir. 1789 Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi, 6zgiirliik ve esitlik ilkelerini uluslararasi alanda yaygmlastirmistir.%
Devrim, Avrupa genelinde diger monarsilere kars1 6zgiirliikk hareketlerini tetiklemis ve
Napolyon Savaglari ile devam eden bir devrimler zincirine yol agmustir. Ayrica devrim,
kilisenin siyasal ve toplumsal giiclinii ciddi sekilde azaltmis; modern laik devlet yapisinin
temellerini atmustir. Bu esnada pozitivizmin erken kurucusu sayilan Saint Simon Fransiz

Devrimi de dahil olmak uzere (1760-1825) birgok toplumsal olay1 gdézlemleme sansini

8 Davies, Avrupa Tarihi, 729-32.
9 Rude, Fransiz Devrimi, 155-61.
91 Rude, 179-81.
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yakalamistir. Nitekim Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi gibi biiyiik toplumsal olaylar
neticesinde doniisen toplumsal yap1 Saint Simon’u ve sonrasinda Auguste Comte’u adeta
kuracagi disipline hazirlamistir. Fransiz Devrimi’nin sert kaotik ortaminda yasanan
gelismeler pozitivizmin diizen ve ilerleme mottosuna karsi ¢ikar niteliktedir. Aslinda,
pozitivizm bir yandan Orta Cag’in ideolojik yapilari ve ‘tanri yasalar1’ karsisinda ampirizm
yoluyla diisiincenin diinyevilesmesini savunarak, Aydinlanmanin ve kapitalist devrimlerin
tarithe yaptigi ideolojik miidahaleyi destekler ve olumlar. Bu baglamda, pozitivizm
Aydmlanmanin bir ¢cocugudur ve 19. yiizy1l Fransa’sinda Ancien Régime yanlilarinin
direnisine karsi, mevcut diizenin yaninda yer almistir.®? Bu da pozitivist ilmihale uygun

diisen bir tavir olarak karsimiza cikar.

Aydinlanma diisiincesi ve Fransiz Devrimi arasindaki bagi kavramak pozitivizmin temel
kabullerinin fiili bir uygulamasi1 olmas1 bakimindan da ayrica 6nem arz eder. Aydinlanma,
aklin ve bilimin insan yagaminin her alaninda rehber olmasini savunan bir felsefi akim
olarak dinin, 6zellikle de Katolik Kilisesi'nin baskin oldugu eski diizene (Ancien Régime)
kars1 ¢ikmig ve insan aklinin 6zgilirlesmesini, bireysel haklarin savunulmasini, adil bir
hukuk diizeninin kurulmasini savunmustur. Fransiz Devrimi, Aydimlanmanin bu ideallerini
pratie dokerek, monarsiye ve feodal diizene karsi radikal bir siyasi devrim
gerceklestirmistir. Comte, Fransiz Devrimi’nin yarattigi biiyiikk kaos ve gegis siirecini bu
cercevede degerlendirir ve ii¢ hal yasasindaki metafizik asamanimn krizi olarak yorumlar.
Bu devrimle birlikte eski rejimin ¢okiisiinl ve yeni diizenin insasini, toplumun kaostan

diizene evrilmesinin bir ifadesi olarak degerlendirir.%®

Pozitivist bakis acisinin temel kabullerine gore devrimin basarisizligi, teorik bir zemin
iizerine insa edilmemis olmasidir. Soyut idealler ugruna yapilan reformlar, toplumun
organik gelisimini géz ardi etmis ve kisa vadeli kaoslar dogurmustur. Radikal devrimci
hareketler, teolojik ve metafizik sistemlerin arasinda sikismis, bu nedenle kalici bir
toplumsal yap1 kurulamamustir. Pozitivizmin ileri siirdiigii gibi toplumsal diizen ancak
bilimsel ve deneysel bilgiye dayanarak kurulabilir ve ilerleyebilir niteliktedir. Bu
baglamda, Fransiz Devrimi, metafizik diisincenin simirliliklarint gozler oniine seren bir
olay olarak degerlendirilebilir. Devrimin getirdigi "Ter6r Donemi", toplumsal dizenin

yerine kaosu ve anarsiyi getirmistir.®* Oysa Comte’un savundugu pozitivist diisiince,

9 Anil Varel, “Pozitivizm ve Siyaset Yontembilimsel Bir Elestiri”, AID, S:3, Y11:2017, s.22.
% Tandogan, Osmanl: Modernlesmesinde Belirleyici, 53-56.
% peter McPhee, Robespierre, Cev., S. Sertabiboglu, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, Istanbul 2015, s.124.
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devrimci hareketler yerine, diizenli ve baris¢il bir doniisiimii savunur. Toplumun bilimsel

yasalarla yonetilmesi, sosyal istikrarin saglanmasi i¢in elzemdir.

Comte’a gore, Fransiz Devrimi'nin ardindan Fransa’nin yasadigi siyasal istikrarsizlik,
bilimsel ve rasyonel bir toplumsal diizen insa edilmedigi i¢in uzun slre
stirmiistiir. Napolyon Bonapart’in devrim sonrasi iktidar1 ele gecirmesi ise devrimin soyut
ideallerinin yetersizliginin bir sonucudur. Toplumun diizen iginde ilerleyebilmesi igin
bilimsel temellere dayali bir sistem kurmak gereklidir. Pozitivist perspektife gore, Fransiz
Devrimi'nin gergek basarisi, teolojik ve metafizik asamalar1 asarak bilime dayali bir
toplum olusturma siirecinin baslangic1 olmasidir.*> Bu noktada Comte devrimin kendisini
degil, bu devrimin yarattig1 yeni toplumsal diisiince ortamin1 6nemser. Pozitivist diisiince,
bilimsel yontemlerle toplumun dogal yasalarinin anlasilabilecegini ve bu yasalarla daha
istikrarh bir toplum yaratilabilecegini savunur. Comte’un ortaya koydugu pozitivist sistem
devrimin yarattig1 kaosu ortadan kaldiracak ve toplumu bilimsel ilkelere dayali bir diizenle

yeniden yapilandiracaktir.

Fransiz Devrimi’nin pozitivizm {zerindeki en Onemli etkilerinden biri, toplumun
dizenlenmesinde bilimin merkezi bir rol oynamasi gerektigi fikridir. Devrim, eski diizeni
yikmig fakat yerine neyin gelecegi konusunda belirsizlikler yaratmistir. Comte bu
belirsizlik karsisinda, toplumsal yapiyr bilimsel bir anlayisla insa etmeyi Onermistir.
Pozitivizmin temel ilkesi olan “olgulara dayali bilgi” anlayisi, devrim sonrasi Fransa’nin
sosyal kaosunu dengelemeyi amaclamistir. Bu durumu devrimin getirdigi radikal
degisimlere bilimsel bir diizen getirme arayis1 olarak degerlendirmek mimkindur. Fransiz
Devrimi, aristokrasi ve monarsiyi yikarak ozgiirliik, esitlik ve kardeslik gibi idealleri 6ne
cikarmig, ancak bu ideallerin uygulanmasi toplumda biiyiik bir kargasa yaratmistir. Bu
kargasaya bir ¢6ziim olarak Comte, pozitivizmi bir “toplum bilimi” olarak 6ne siirmiistiir.
Ona gore, toplumsal diizen ve ilerleme, bilimin 1s183inda ve sistematik olarak saglanabilir

niteliktedir.%
2.3. Metodolojik Ac¢idan Pozitivizm: Yaklasim ve Tartismalar

Pozitivizm ilk ortaya ¢iktig1 yillarda dahi cesitli elestirilere maruz kalsa da bu elestiriler
pozitivizmin zamanla giiclenen tanimma ve popiilaritesine karsis1 etkili olamamistir.

Uretilen kars1 argiimanlar hala pozitivizmin karsisinda bir varlik alani olmaya caba

% Taner Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, Yordam Kitap, istanbul 2016, s.247-252.
% Ritzer ve Stepnisky, Sosyoloji Kuramlar, 5.
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gostermektedir. Bu karsi arglimanlar ¢cogunlukla Cohen ve Windelband’in bagini ¢ektigi
yeni Kant¢1 akimdan, Fischer, Erdmann, Lasalle ve Bauer’in oncii oldugu yeni Hegelci

okullardan, Dilthey hermenétiginden ve Marksist okullardan gelmistir. °’

20.ylizyilda, pozitivizm yeni bir yorum kazanmis ve mantiksal pozitivizm adi altinda
Viyana Cevresi diisiiniirleri tarafindan yeniden formiile edilmistir. Rudolf Carnap, Ludwig
Wittgenstein gibi filozoflar, pozitivizmi mantik ve dil felsefesiyle birlestirerek modernize
etmislerdir. Mantiksal pozitivistler, bilimsel ifadelerin dogrulanabilirlik ilkesine dayanarak,

metafiziksel dnermelerin anlamsiz oldugunu ileri siirmiislerdir.*®

Bu akim, dilin bilimsel bilgi tizerindeki roliinii ve bilimsel ifadelerin mantiksal yapisini
inceleyerek pozitivizmi yeni bir diizeye tasimistir. Ancak mantiksal pozitivizm de
elestirilerle karsilasmis ve 6zellikle Karl Popper’in “yanliglanabilirlik” ilkesi bu anlayisa
kars1 giiclii bir alternatif sunmustur. Mantiksal pozitivizmin dil felsefesi tizerindeki etkileri,
Wittgenstein’in  ge¢ donem diisiinceleriyle karsilastirildigimda 6nemli bir kirilma
yasamistir. Ayrica, Karl Popper’mn yanlslanabilirlik ilkesi pozitivizmin dogrulama
merkezli bilim anlayismi yeniden tartismaya agnustir.*® Bu boliim, bilimin dogasma dair
modern tartigmalara 151k tutmaktadir. Pozitivizmin modern felsefede karsilastigi elestiriler
ve  smirlamalar,  bilim  felsefesinde  post-pozitivist  bir  doneme  gegisi
hizlandirmustir. Thomas Kuhn'un, bilimsel bilginin dogrusal ve ilerlemeci bir siireg
olmadigini, aksine devrimsel doniisiimlerle ilerledigini savundugu paradigmalar (zerine
gelistirdigi teori bilimsel topluluklarin belirli donemlerde bir paradigma iginde g¢alistigini
ve bu paradigmanin krizlerle yerini yeni bir paradigmaya biraktigini ileri stirmektedir. Bu
goriis bilimsel bilgiye dair kesinlik iddialarini zayiflatir ve pozitivizmin siirekli ilerleyen
bilim anlayigina gii¢lii bir kars1 argiiman sunar. Ayrica Paul Feyerabend gibi diisiiniirler,
bilimin tek bir yontemle ilerleyemeyecegini savunarak metodolojik cogulculuk ilkesini 6ne
cikarmiglardir. Post-pozitivist donem, bilginin kesinligi ve bilimsel yontemin evrenselligi
konusunda biiyiik bir tartigma alani acar. Kuhn’un paradigmalar teorisi, bilimsel bilginin
sosyal ve kiiltiirel boyutlarin1 vurgular. Bu doénemde, bilim ve teknolojiye dair yeni

yaklagimlar gelistirilmis ve pozitivizmin elestirileri derinlesmistir. 1%

% Dogan Ozlem, “Batilh Bilgi, Pozitivizm ve Felsefe Cercevesinde Avrupamerkezci Tarih Anlayisinin
Temelleri”, Insan & Toplum Dergisi, S:6, Y11:2013, s.18.

%8Goran Therborn Frankfurt Okulu, Der: H. Bagge, DOGUBATI Yayinlari, Ankara 2013, s.19-55.

%Christian Delacampagne, 20.yy Felsefe Tarihi, Cev., D. Cetinasap, Tiirkiye Is Bankasi Yaynlari, Istanbul
2010, s.130-134.

100 Ozlem, “Batili Bilgi”, 20.
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Post-pozitivist donemde bilimsel bilgiye yonelik elestiriler, bilimin dogrusal bir ilerleme
stireci olmadigina, aksine toplumsal ve kiiltiirel etkenlerle sekillenen bir yapiya sahip
olduguna dikkat g¢eker. Bu elestiriler antik donem, aydmlanma, Fransiz devrimi gibi
toplumsal kosullar ve bu olaylarda etkili olan diisiinlirlerin temellerini attiklar1 dogay1
anlama ve agiklama c¢abalarinin tarihsel birikimini g6z ardi etmez. Modern bilimsel
metodolojinin kokleri, antik Yunan'daki rasyonel diisiinceye ve olgusal bilgi arayisma
dayanir. Bu donemde, evrenin diizenli ve anlasilabilir olduguna dair inang, doganin
yasalarinin kesfi i¢in 6nemli bir baslangic noktasidir. Post-pozitivist yaklasimlar, antik
Yunan ve sonrasindaki bu diisiinsel temellerin, giinlimiizde bilimsel bilgiye dair yapilan

tartigmalara da 151k tuttugunu gostermektedir.

Pozitivizm ayrica, 20. yiizyilda bilim ve teknolojiyle birlikte gelisen modern toplumlarda
bir tiir rehber niteligi kazanmistir. Bilimin insanlig1 daha iyi bir gelecege tasityacagi inanci
hem bireysel hem de toplumsal diizeyde yeni bir diinya goriisiiniin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Pozitivizm, bilimi, akli ve deneyi 6n plana ¢ikarirken insanlarin i¢sel inanma
diirtiisii ve spiritiiel ihtiyaclarma yeterince cevap verememistir. Bu yiizden, 19. yiizyilin
sonlarinda ve 20. ylizyilin baslarinda, pozitivizme yonelik elestiriler artmistir. Marx’in
diyalektik materyalizminde oldugu gibi, pozitivizm de kendi antitezini yaratmistir. Bu
elestiriler, Henri Bergson’un sezgiciligi, Wilhelm Dilthey’in hermenétigi ve Edmund

Husser]’in fenomenolojisinde kendini gdstermeye baslamistir. 10

Pozitivizm, insanin bireysel yalnizligina ve varolussal sorunlarina ¢oziim iiretemedigi igin
elestirilere maruz kalmistir. Bilimi ve rasyonalizmi ylicelten bir anlayis sunarken, insanin
manevi ihtiyaglarint g6z ardi ettigi gerekgesiyle elestirilmis ve modernite elestirisinin
temelini olusturmustur. Yiizyilin basinda pozitivizme kars1 gelistirilen elestirilerle birlikte,
diisiince diinyasinda Onemli doniisiimler yasanmistir. Henri Bergson’un sezgiciligi,
pozitivist diisiincenin akil ve bilim odakli yaklasimina kars1 insanin i¢gsel deneyimlerine ve
sezgilerine vurgu yaparak, mekanik bir diinya goriisiiniin yetersiz oldugunu savunmustur.
Bergson, evrenin sadece akil ve mantikla anlasilabilecek bir yapidan daha fazlas
oldugunu, sezgisel bilgiyi de gz 6niinde bulundurmanin zorunlu oldugunu ifade etmistir.

Bu da pozitivizme getirilen énemli elestirilerden biridir.?

101 Varel, “Pozitivizm ve Siyaset”, 3-10.
102 Necmettin Dogan, Alman Sosyoloji Gelenegi, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2013, 5.92-6.
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Wilhelm Dilthey ise hermendtik ydntemle pozitivizme meydan okumustur. Pozitivist
diisiincenin, bilimsel yontemlerle her seyi agiklama cabasini smirli bulmus ve insan
bilimlerinin (beseri bilimlerin) dogasini anlamak icin tarihsellik, kiiltiirel baglam ve
insanin 6znel deneyimlerinin de hesaba katilmasi gerektigini savunmustur. Dilthey, tarihsel
ve Kkiltirel olaylarmn anlamini, yalnizca dissal gozlem ve bilimsel analizle
kavrayamayacagimizi, bu olaylar1 yasayanlarin perspektifinden anlayarak kavramamiz

gerektigini dile getirmistir.

Edmund Husserl’in fenomenolojisi de pozitivizme karst gelistirilmis bir baska giiclii
elestiridir. Husserl, bilimsel ve nesnel bilginin yeterli olmadigni, insanin diinyay: nasil
deneyimledigine de odaklanilmast gerektigini savunmustur. Fenomenoloji, 6znenin
diinyay1r algilama ve anlamlandirma bic¢imlerine yogunlasarak, bilincin yapisini ve
dinyayla kurdugu iliskileri inceleyen bir yontemdir. Husserl’e gore diinya, sadece digsal ve
gozlemlenebilir bir gergeklikten ibaret degildir; insanin bilinciyle stirekli etkilesim halinde
olan bir siirectir. Fenomenoloji, pozitivizmin dis gercekligi mutlak ve evrensel olarak
kabul eden anlayisina kars1 bir durus sergilemis ve insanin 6znel deneyimlerinin 6nemine

vurgu yapmustir.10

20.yiizyilda pozitivizme getirilen elestirilerle birlikte, moderniteye karsi genel bir elestiri
dalgas1 da yiikselmeye baslamistir. Max Weber, modern toplumlarin rasyonalizasyon
stirecini analiz ederken biirokrasinin ve akilci diizenlemelerin insani degerleri ve bireysel
Ozgiirliikleri nasil smirladigin1 gostermistir. Weber’e gore, modern toplumlar bilimsel
ilerlemeyi ve teknolojiyi merkeze koyarken, insan hayatmin anlam ve deger boyutlarini

g6z ard1 etmistir.'% Bu da pozitivizmin dogrudan bir sonucu olarak degerlendirilmistir.

Martin Heidegger ise, modernitenin ve pozitivizmin insan1 "varlik" ile olan iligkisinden
kopardigmi ve insanin diinyayr salt bir nesne olarak gérmesine yol agtigini savunarak
pozitivizmin mekanik ve nesnel diinya anlayisina karsi derin bir elestiri getirmistir. Ona
gore insan varolusu, yalnizca maddi diinyanin bir parcasi olmakla sinirli degildir, insanin

varlikla olan iliskisi daha derin, anlaml1 ve bireysel bir stirectir.'%

Frankfurt Okulu ve Elestirel Teori ise 20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan bir diisiince
ekolu olarak temel amaci, toplumsal yapilarin elestirel bir analizini yaparak modern

toplumlarin kokenlerini ve isleyisini anlamaktwr. Max Horkheimer, Theodor Adorno,

103 David Woodruff Smith, Husserl, Cev., S. Bayazit, Alfa Yayinlari, Istanbul 2019, s.65-68.
104 Max Weber, Burokrasi ve Otorite, Cev., B. Akin, Adres Yaymlari, Ankara 2005, s.28-35.
105 A, Kadir Cligen, Heidegger ’de Varlik ve Zaman, Asa Yayinlar1, Bursa 2003, s.15.
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Herbert Marcuse ve daha sonra Jiirgen Habermas gibi diisiiniirler tarafindan gelistirilen
Elestirel Teort, klasik pozitivizmi elestiren ve toplumu analiz etmek i¢in daha biitiinsel bir
yontem &neren bir yaklasim sunmustur.’®® Frankfurt Okulu’nun diisiiniirleri pozitivizmin
bilginin dogasina dair kisitlayici bir anlayisa sahip oldugunu savunmuslardir. Pozitivizmin
temel iddiasi, yalnizca deneysel ve goézlemlenebilir olgularin bilinebilir oldugu ve bu
bilginin nesnel, tarafsiz ve evrensel bir yapiya sahip oldugudur. Frankfurt Okulu, bu
nesnellik anlayisini elestirmistir. Horkheimer, pozitivizmin bu kati bilimsel bakis agisinin,
toplumsal ve tarihsel kosullarin igsel dinamiklerini goz ardi ettigini ileri siirmiistiir.
Bilimsel bilgi, pozitivist anlayisa gore toplumsal kosullardan bagimsizmig gibi sunulur,
fakat Frankfurt Okulu bu bilgilerin aslinda toplumsal yapilarin ve gii¢ iliskilerinin bir
yansimast oldugunu ileri strer. Pozitivizm, bilgi Uretimini teknik ve aracsal bir sirec
olarak goriirken, Elestirel Teori bilginin insan deneyiminden ve toplumsal gerceklikten

koparilamayacagini ifade etmistir.'%’

Frankfurt Okulu'nun pozitivizm elestirisi, 6zellikle Adorno ve Horkheimer’in kapitalizm
ve Kitle kaltarl analizlerinde daha da belirgin hale gelir. Onlara gore pozitivizm,
kapitalizmin ideolojik bir araci olarak islev goriir. Pozitivist anlayis, toplumu bilimsel ve
nesnel olarak ele alirken, toplumsal esitsizlikleri ve bireylerin iizerindeki tahakkiimii goz
ard1 eder. Kapitalist sistem, bilimsel ve teknik bilginin nesnel oldugunu iddia ederek, bu
bilgiyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanir. Bu da toplumda mevcut olan esitsizliklerin

gizlenmesine ve pekismesine yol agar.%®

Adorno ve Horkheimer Kkitle kiiltiiri kavrami {izerinden bu elestiriyi daha da
derinlestirirler. Onlara gére modern kapitalist toplumlar kitle iletisim araclar1 ve eglence
endiistrileri araciligiyla bireyleri pasiflestirir ve elestirel diisiinmeyi engeller. Pozitivist
bilgi anlayisi, bu kiiltiirel siirecin bir pargasi olarak goriillir ve bireyler, teknik ve aragsal
bilgiye maruz kalarak elestirel diisiinme yeteneklerinden uzaklastirilirlar. Bu da toplumun
giderek daha fazla kontrol altma alinmasmma ve bireylerin 6zgiirliiklerinin

smirlandirilmasina yol agar.

Jirgen Habermas, Frankfurt Okulu’nun ikinci kusaginin en Onemli temsilcisidir ve

pozitivizm elestirisini daha da genisleterek “iletisimsel akil” kavramini gelistirmistir.

106 Therborn, Frankfurt Okulu, 45.

7 Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma, Cev., O. Kilig, Metis
Yayinlart, Istanbul 2013.

108 Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmamn Diyalektigi, Cev., N. Ulner vd, Kabalc
Yayinlari, Ankara 2014, s.52.
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Habermas’a gore modern toplumlar aragsal aklin egemen oldugu, bilim ve teknolojinin
baskin oldugu bir diizende varliklarmi siirdiirmektedirler fakat bu durum toplumun
demokratiklesmesini ve bireylerin 6zgiirliigiinii tehlikeye atan bir siirectir.’% Habermas
pozitivizmin bilimsel bilgiyi toplumsal alanlardan soyutladigini ve kamusal alanin
daralmasma yol actigim1 soyleyerek bilimsel bilginin, toplumsal siireglerle baglantili
oldugunu ve bu bilginin toplumsal aktorler arasinda demokratik bir diyalog ve iletisim
yoluyla gelistirilmesinin gerekliligine vurgu yapmustir. Pozitivizmin aksine toplumsal
sorunlarin ¢Oziimii aragsal ve teknik bilgiye dayali bir yaklasimla degil, iletisimsel akil
yoluyla, toplumsal uzlasma ve rasyonel diyalog araciligiyla saglanmalidir. Nihayetinde
Frankfurt Okulu ve Elestirel Teori, pozitivizmin nesnel bilgi ve bilimsel yontem anlayigimni
elestirerek bilginin toplumsal baglamimi1 ve ideolojik islevlerini ortaya koymay1
hedeflemistir. Onlara gore pozitivizm, toplumsal ve tarihsel kosullar1 goz ardi ederek
bilimi tarafsiz ve evrensel bir bilgi olarak sunmustur ve bu durum Kkapitalist sistemin ve

baskici toplumsal yapilarin stirdiiriilmesine hizmet etmistir.

Sonug olarak, 19. yiizyil boyunca bilim, akil ve deneysel yontemlere dayanarak gelisen
pozitivizm, 20. yiizyilda cesitli filozoflar ve diislinlirler tarafindan ¢esitli anlamlariyla
elestiriye tabi tutulmustur. Bu elestiriler, insanin bilimsel bilginin 6tesindeki manevi,
kiiltiirel ve 6znel ihtiyaglarmi goz ardi eden bu tip bir diinya goériisiiniin sorgulanmasi
gerekliliginin 6nemini ortaya koymustur. Pozitivizm bilimsel ilerlemeye ve teknolojik
gelismelere biiyiik katki saglamasina ragmen, insanin varolussal ve toplumsal sorunlarina
tam anlamiyla cevap verememis ve bu yiizden 20. ylizyilda pozitif bilimlere dayali
moderniteye karsi ¢ikan disilinlirler insanin daha derin, anlamli ve 6znel boyutlarini
kesfetmeye c¢alismislardir. Bu siire¢, modern felsefenin daha kapsamli bir sekilde insan

deneyimine egilmesine ve yeni diisiince akimlarinin dogmasima yol agmustir.

109 Jiirgen Habermas, fletisimsel Eylem Kuram: Cilt 1, Cev., Mustafa Tiizel, Kabalc1 Yayinlari, Ankara 2001,
$.34-69.
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3. TARIHSEL SOSYOLOJi PERSPEKTIFINDEN TURK
MODERNLESMESI

3.1. Tarih ve Sosyoloji Tliskisi

Tarih ve sosyoloji, sosyal bilimlerin birbirini tamamlayan iki temel disiplinidir. Tarih,
geemis olaylari, olgular1 ve siirecleri inceleyerek toplumlarin zaman i¢indeki doniistimiinii
ve degisimini anlamayi hedeflerken sosyoloji, sosyal yapilari, dinamikleri ve insan
davranisini ¢agdas bir baglamda analiz eder. Bu iki disiplinin bir araya geldigi alan olarak
tarihsel sosyoloji, gegmis toplumsal yapilar1 ve siiregleri sosyolojik bir bakis acisiyla analiz
etmeyi amaclar.® Bu yaklasim toplumsal degisimin nedenlerini, sonuclarmi ve
dinamiklerini daha iyi anlamay: saglar. Ornegin Sanayi Devrimi, Fransiz Devrimi veya
Osmanl: Imparatorlugunun ¢okiisii gibi biiyiik tarihsel olaylar yalnizca tarihsel degil, ayni
zamanda sosyolojik baglamda da incelenmelidir.*'! Bu olaylar toplumsal yapilar iizerinde

derin bir etkiye sahip olmus ve modern toplumlarin olusumunda belirleyici rol oynamuistir.

Tarih ve sosyoloji arasindaki temas noktalarindan biri toplumsal degisim ve siireklilik
kavramlarmin analizidir. Tarih, belirli bir zaman diliminde meydana gelen olaylarin
kronolojik resmini ¢izerken, sosyoloji bu olaylarin toplumsal yapi1 ve dinamikler
iizerindeki etkisini analiz eder. Ornegin Max Weber’in kapitalizmin ortaya ¢ikisina iliskin
caligmasi, ekonomik ve dini faktorlerin toplumsal degisime nasil yol ac¢tigini anlamak igin
sosyolojik bir cerceve iginde tarihsel verileri kullanir.''? Bu tiir calismalar, tarihsel
olaylarin yalnizca ge¢miste yasanan olaylar olmadigini ayni1 zamanda ¢agdas toplumlar1
anlamada da onemli bir rol oynadigin1 gosterir. Bu anlamda tarih ve sosyoloji arasindaki
iliski, metodolojik farkliliklara ragmen yakin is birligine izin verir.''® Tarih; belgeler, yazili
kaynaklar ve arkeolojik bulgular gibi somut kanitlara biiyiik 6l¢iide glivenirken sosyoloji
genellikle toplumsal gergekligi saha arastirmalari, anketler ve nicel analizler yoluyla ortaya
cikarr. Her iki disiplinin amaci insan toplumlarin1 anlamak oldugundan bu yontemlerin
birbirini tamamladigi agiktir.** Ornegin Osmanli Imparatorlugundaki modernlesme
sirecinin incelenmesi hem tarihsel belgelerden hem de toplumsal yapilarin sosyolojik

analizlerinden yararlanabilir.

110 Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Bashklari, Kitabevi Yaymlari, istanbul 2011, s.32-33.

111 Elisabeth Ozdalga, Tarihsel Sosyoloji, DOGUBATI Yayinlari, Ankara 2011, s.12.

112 Ferdan Ergut ve Aysen Uysal, Tarihsel Sosyoloji, Dipnot Yayinlari, Ankara 2012, s.13-25.
113 Ozdalga, Tarihsel Sosyoloji, 30.

114 Ergut ve Uysal, Tarihsel Sosyoloji, 26.
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Tarih ve sosyoloji arasindaki bir diger ortak nokta ise her iki disiplininde toplumsal hafiza
ve kimlik ingasinda oynadig1 roldiir. Toplumlar ge¢mislerini anlamak ve gelecege yonelik
hedeflerini formiile etmek icin tarihsel bilgiye ihtiyag duyarlar.!*> Sosyoloji ise bu
gecmisin toplumsal kimlik ve degerler iizerindeki etkisini analiz eder. Ornegin Tiirk
Modernlesme stirecindeki tarihsel olaylar ve ideolojik degisimler sosyolojik bir baglamda

degerlendirildiginde ulusal kimligin nasil olustugunu anlamak miimkiin hale gelir.'

Tarih ve sosyoloji arasindaki iligki, sosyal bilimlerde disiplinler arasi bir bakis agisi
sunmaktadir. Her iki disiplinde sosyal yapilar, degisim ve insan deneyimi hakkinda daha
derin bir anlayis gelistirmek igin birbirlerine giivenir. Tarihsel verileri sosyolojik bir
cergeve icinde analiz etmek yalnizca ge¢misi anlamaya yardimci olmakla kalmaz, ayni
zamanda giincel sosyal sorunlara da 151k tutar.!'” Bu baglamda tarih ve sosyoloji arasimdaki

is birligi sosyal bilimlerin daha biitiinsel bir sekilde gelismesine katkida bulunur.

Tarih ve sosyoloji arasindaki iliski, toplumsal olaylar1 yalnizca neden-sonu¢ agisindan
degil ayn1 zamanda kiiltiirel, ideolojik ve ekonomik baglamlari agisindan da analiz etmeyi
miimkiin kilmaktadir. Disiplinler arasindaki bu etkilesimde tarih, sosyoloji i¢in zengin bir
veri kaynag1 saglarken sosyoloji ise tarihsel olaylari agiklamak i¢in teorik ve analitik bir
cerceve sunar.'® Bu durum toplumsal degisimin karmasik yapisini yalnizca kronolojik bir
anlat1 araciligryla anlamay1 degil, ayn1 zamanda bu olaylarin bireyler ve gruplar {izerindeki
etkisini gdstermeyi de miimkiin kilar. Ornegin, Avrupa'da feodal toplumlarin dagilmasi ve
kapitalist tiretim bigcimine gegis, tarihsel bir olaydan ziyade sosyolojik bir olgu olarak
gorilebilir. Bu slreg, yalnizca politik ve ekonomik yapilardaki degisikliklerle sinirli
kalmamis, ayni zamanda toplumsal iligkilerin, degerlerin ve smif dinamiklerinin yeniden
sekillenmesine de yol agmustir. Bu baglamda marksist tarih anlayisi, ekonomik altyapmin

toplumsal {ist yapiyr belirledigini varsayarak tarih ve sosyolojiyi ortak bir zemine

115 Theda Skocpol, “Sosyolojinin Tarihsel Imgelemi”, Tarihsel Sosyoloji Bloch tan Wallerstein’a Gériisler ve
Yontemler, Der: Theda Skocpol, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, istanbul 2014, s.7-8

116 Tacettin Gokhan Ozgelik, “Bati-Disi Modernlesme Kavrami Temelinde Tiirkiye’de Cumhuriyetin Ilk
Yillarinda Modernlesme Cabalar1”, Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S:2, Y11:2019,
s.308-326.

17 Can Cengiz, “Tarihsel Sosyolojide Yéntemi Bulmak Ya Da Dogan Ergun Uzerine Bir Deneme”,
Folklor/Edebiyat Dergisi, S:66, Y11:2011, 5.189-207.

118 Safak Saglam, “Tarihsel Sosyoloji Biitiinii Gérebilmek Adina Bir Yéntem”, Halic Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S:1, Y11:2018, 5.177-194.
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oturmaktadir.’® Bu tiir disiplinler aras1 yaklagimlar sosyal bilimlerin bir olguyu farkli

perspektiflerden degerlendirme yetenegini artirir.

Bir diger 6rnek ise Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegis siirecidir.
Bu doniisiim yalnizca bir rejim degisikligi degil, ayn1 zamanda toplumsal yapinin, deger
sistemlerinin ve birey ile devlet arasindaki iliskilerin yeniden tanimlandig1 bir siirectir.!?
Tarihgiler bu siireci belgeleyip bu donemin siyasi, askeri ve diplomatik gelismelerini
anlatirken, sosyologlar bu degisimin toplumsal gruplar lizerindeki etkisini ve modernlesme
stirecinin bireyleri ve kurumlar1 nasil etkiledigini anlamaya calisirlar. Erken Cumhuriyet
donemindeki egitim reformlarmin toplumsal siniflar arasindaki esitsizlik tizerindeki etkisi
veya kadmlarin kamusal yagamda varligini artirma siireci gibi sorular, tarih ve sosyolojinin

biitlinlesik bakis acilarmi gerektirir.

Tarih ve sosyolojinin birbirini tamamladig1 bir diger onemli nokta, tarihsel olaylarin
yalnizca ge¢cmise dair anlatilar olarak degil, ayn1 zamanda giinlimiiziin toplumsal yapilarni
sekillendirmede etkili faktorler olarak goriilmesidir.’?! Ornegin modern ulus devletlerin
olusumu tarihsel siireglerin bir iirlinii olarak goriiliirken, bu devletlerin toplumsal yap1
tizerindeki etkisi sosyolojik analiz yoluyla daha ayrintili olarak incelenebilir. Ulusal
kimlik, vatandaslik kavrami ve devletin birey i¢in rolii, tarihsel belgelerin sagladig:
baglamla birlikte sosyolojik yontemlerin uygulanmasi yoluyla daha kapsamli bir sekilde
ele alabilir. Anderson'un “hayali topluluklar” kavrami bu baglamda 6nemli bir 6rnektir
clinkii uluslarin tarihsel gergeklikler olmaktan ¢ok toplumsal olarak insa edilmis kurgular
oldugunu savunur.*?? Bu tiir yaklasimlar, tarih ve sosyoloji arasindaki is birliginin ne kadar

verimli olabilecegini gdsterir.

Tarih ve sosyoloji arasindaki bu bag, akademik ¢alismalarla sinirli degildir, ayn1 zamanda
toplumsal bellegin ingasinda ve kolektif kimliklerin olusumunda da 6nemli bir rol oynar.
Ornegin toplumlar savas, devrim veya gd¢ gibi bilyiik tarihsel olaylar aracihfiyla bir
kimlik insa ederken bu kimliklerin toplumsal diizeyde nasil olustugunu ve siirdiiriildiigiinii

anlamak sosyolojik bir bakis agisi gerektirir. Tarihsel bir olayin kolektif bellege nasil

119 Anthony Giddens, Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori, Cev., T. Birkan, Metis Yayinlar1, istanbul 2008,
S.65.

120 Fatma Acun, “Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne: Degisme ve Siireklilik”, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, Y11:1999, 5.155-167.

121 (JIgen Oskay, “Sosyoloji ve Tarih”, Sosyoloji Dergisi, S:1, Y11:1987, s.7.

122 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler Millivet¢iligin Kékenleri ve Yayimasi, Cev., Iskender Savasr,
Metis Yayinlar1, Istanbul 2007, s.58.
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yerlestigi, hangi anlatilardan beslendigi ve bu anlatilarin toplumsal normlar1 nasil

etkiledigi, bu baglamda tarih ve sosyolojinin arayiiziinde analiz edilebilir.

Tarihsel sosyoloji, bu tiir analizler icin 6zellikle uygun bir aragtir. Ornegin, Osmanli
Imparatorlugu'ndaki tanzimat reformlarinn sosyolojik analizinde ama¢ yalnizca
reformlarin yasal ve idari boyutlarini degil, ayn1 zamanda bu reformlarin bireyler ve
gruplar arasindaki toplumsal iligkileri nasil degistirdigini anlamaktir. Benzer sekilde,
sekiilerlesme ve modernlesme politikalarnin erken Cumhuriyet donemindeki toplumsal
yap1 Uzerindeki etkileri hem tarihsel belgeler hem de sosyolojik yontemler kullanilarak
analiz edilebilir. Bu tiir ¢alismalar modernlesme siireglerinin yalnizca yukaridan asagiya
bir doniisim olmadigini, ayni zamanda niifusun tepkileriyle de sekillendigini

gostermektedir.?®

Ozetle, tarih ve sosyoloji arasindaki iliski, toplumlarm ge¢misini ve bugiiniinii anlamak
icin disiplinler arasi bir bakis a¢isinin énemini vurgular. Bu iki disiplinin birlesimi, zaman
icinde toplumsal yapilarm gelisimi, degisim siireclerinin dinamikleri ve bu siireclerde
bireyin rolii hakkinda daha derin bir anlayis saglar. Bu birlesim, yalnizca tartisma igin
akademik bir alan saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda sosyal bilimlerin biitiinsel gelisimi
icin vazgegilmez bir temelde saglar. Bu iki disiplinin ortak ¢alismasiin, toplumlarin
gecmigini ve gelecekteki potansiyelini anlamada merkezi bir rol oynamaya devam edecegi

acgiktir.
3.1.1. Annales Okulu ve Sosyoloji-Tarih Is Birligi

Annales hareketi, 19. yiizyilda sosyal bilimlerin kurumsallasmasimi belirleyen hakim
oncullere tepki olarak ortaya ¢ikmis ve disiplinler arasi bir yaklasim benimseyerek sosyal
bilimlerin yeniden sekillenmesine onciiliik etmistir. Hareketin temel fikri, sosyal bilimleri
belirli kategorilere ayirma ve bunlar1 ayr1 disiplinler olarak analiz etme aligkanligina karsi
cikmasi ve disiplinler arasi is birligini savunmasidir. Henri Berr'in Onderliginde ortaya
¢ikan bu fikir hareketi, Lucien Febvre ve Marc Bloch’un katilimiyla Annales Okulu olarak

kurumsallagnustir.'?* Hareketin temel amaci, geleneksel tarih anlatisim1 sorun odakli,

123 Mehmet Mesut Ball, “Giirsoy Akga’nin Galismalari Isiginda Osmanl’dan GUniimtize Toplumsal Degisme
ve Modernlesme”, Uluslararast Toplum ve Kiiltiir Calismalari Dergisi, S:5, Y11:2020, $.136-165.

124 Ceren Yegen, “Annales Okulu, Marc Bloch ve “Tarih Savunusu: Veya Tarihgilik Meslegi” Yapiti
Uzerinden Bloch’un Tarih Anlayis1”, Abant Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi, S:1, Y11:2016, s.25-39.
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analitik bir tarih anlayisiyla degistirmek ve yalnizca politik olaylara degil, ayn1 zamanda

insan faaliyetlerinin bitiiniine odaklanan bir tarih disiplini olusturmaktir.?®

Annales okulu, tarihin sadece bir olaylar dizisi olmamasi gerektigini, cografya, sosyoloji,
psikoloji, ekonomi, dilbilim ve antropoloji gibi diger sosyal bilim alanlariyla is birligi
icinde insan ve toplum hakkinda kapsamli bir anlayis gelistirmesi gerektigini savunur.?
Lucien Febvre’nin; “Tarihgiler cografyact olun. Aymi zamanda avukat, sosyolog ve
psikolog olun” seklinde 6zetlenen yaklasimi bu hareketin disiplinler arasi yaklasimina

vurgu yapar.t?’

Annales ekoli, tarihgileri diger sosyal bilimlere agilmaya, toplumsal yapilari, demografiyi,
kiiltlirlerin ve medeniyetlerin tarihini incelemeye tesvik ederek tarihin sadece prensler,
diplomatlar ve savaslarla ilgili olmadigmi gdstermistir.’?® Bu sekilde Annales, sosyal
bilimlerde disiplinler arasi is birligini vurgulamis ve bu bilimler arasindaki yapay smirlarin
kaldirilmasmi miimkiin kilmistir. Ayn1 zamanda tarth yazimimni geleneksel belgesel tarih
yazimindan uzaklastirip tarihi sosyo-ekonomik ve kiiltiirel boyutlariyla analiz eden bir

® Hareketin Tirkiye'deki etkisi Fernand Braudel’in

anlayisa dogru tasmustir.'?
calismalariyla baglamis ve Braudel’in “longue duree” (uzun dénem) kavrami Tirk sosyal
bilimcileri Gizerinde derin bir etki birakmustir.**® Bu kavram, tarihsel siirecleri kisa vadeli
olaylar yerine yavas yavas degisen yapilar agisindan analiz etmeyi 6nermektedir. Annales
okulunun Tiirk sosyal bilimlerindeki en etkili alanlarindan biri Osmanli tarih yazimidir.
Gelencksel Osmanli tarih yazimi devlet ve hanedan merkezli bir anlati sunarken,

Annales’in etkisi Osmanli toplumunun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel tarihine

odaklanmistir. '3

Annales okulu sadece tarih yazimina disiplinler arasi bir boyut kazandirmakla kalmamas,
ayn1 zamanda bat1 diinyasinda ¢ok sayida akademik basarinin yolunu agmustir. Bloch,

Annales okulunun uluslararasi {iniinde 6nemli bir rol oynamis ve Fransiz akademik

125 peter Burke, Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu, Cev., M. Kii¢iilk, DOGUBATI Yayinlari, Ankara
2008, s.24.

126 Brdal Yildiz, Annales Tarih Okulu nun Biitiinsel Tarih Anlayisi ve Fernand Braudel, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Boliimii, (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Istanbul 1994, s.37.

127 Sibel Akgiin, “Siyasi Tarih Egitiminde Annales Okulu ve Yéntemi”, Journal of Educational Science, S:4,
Y11:2015, 5.17-29.

128 Yegen, “Annales Okulu”, 36.

129 Skocpol, “Sosyolojinin Tarihsel imgelemi”, 36.

130 Ozdalga, Tarihsel Sosyoloji, 12.

131 Konu ile alakali Tiirkiye’de Annales ekoliiniin ilk donem temsilcileri olan Omer Liitfi Barkan ve Halil
Inalcik’m Osmanli Tarihi {izerine yazdig1 eserlere bakilabilir.
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diinyasinda oncii bir figiir haline gelmistir. Lucien Febvre’nin 6limiinden sonra Braudel,
Annales’in en iist diizey iiyesi olarak hareketin liderligini devralmistir.®? Benzer sekilde
Charles Tilly, Immanuel Wallerstein, Shumel Noah Eisenstadt ve Reinhard Bendix gibi
figlrler Annales’in disiplinler arast1 metodolojisini ¢esitli alanlara tasimaya ve bu
yaklasimin uluslararas1 diizeyde benimsenmesine katkida bulunmuslardir.’®® Ornegin,
Wallerstein’m  “kapitalist dinya sistemi’ne yaklasimi ve Tilly’nin tarihsel sosyoloji

tizerine ¢aligmalar1 Annales’in metodolojik etkisini gostermektedir.

Annales okulunun katkilar1 arasinda diisiince tarihi, glindelik yasam, kiiltiir, cografya ve
sosyo-ckonomik yapilara odaklanma gibi 6zgiin yaklagimlar yer alir. Bu okul, sosyal
bilimlerde derinlemesine analize olanak saglayarak tarihsel arastrmanin smirlarini
genisletmistir. Ancak bu genis kapsamli etkiye ragmen, Tiirk tarith yazimi Annales’in
teorik ve metodolojik katkilarindan yalnizca sinirh olglide yararlanmustir. Bunun temel
nedeni olarak Tiirkiye’deki tarih¢ilik anlayisinin, 6zellikle Cumhuriyet’in ilanindan
sonraki surecte ulus-devlet insa siirecine hizmet eden bir bakis agisiyla sekillenmesi ve
tarih yazimimnm ideolojik yonelimlerle iliskilendirilmesi oldugunu séylemek mimkindur.
Bu baglamda Cumbhuriyet’le birlikte ge¢misle yasanan hesaplagsmanin bir iiriinii olarak
ulusal kahramanlar ve devletin siirekliligi gibi motifler oncelikli hale gelmistir. Annales
ekoliiniin 6nerdigi anlayis ise bu tip bir tarih¢ilik anlayisi icinde kendine nispeten az bir yer
bulabilmistir. Osmanl tarihgiliginin olay ve aktor temelli, gérece analizden uzak metodu,
Annales ekoliiniin vazettigi interdisipliner yaklasim ve mikro tarih uygulamalar1, bu
gelenekten uzaklasmay1 zorlastrmustir.** Ote yandan Braudel’in uzun vadeli analizi ve
Annales okulunun toplumsal siireclere odaklanmasi, Tiirk tarih yazimmda Osmanli

toplumunun tarihine iliskin yeni bir bakis agis1 agmustr.*3®

Annales hareketi ortaya ¢iktig1 Fransa ile sinirli kalmamis, diinya ¢apinda sosyal bilimlerde
disiplinler aras1 bir yaklasimin tanitilmasma katkida bulunmustur. Bu etki 6zellikle Anglo-

Amerikan tarih yaziminda belirgin olmus ve Annales metodolojisinin unsurlar1 birgok

132 Ergin Ayan, “Tiirk Tarih yazimmm Evriminde Annales Kurammin Yorumu,” Tarih Okulu Dergisi, S:11,
Y11:2010, s.79.

133 Tilay Kaya, “Immanuel Wallerstein, Bir Tarihsel Sosyal Bilimci”, Stileyman Demirel Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S:43, Y1l: 2018, s.46-65.

134 5, Erdem Sonmez, Annales Okulu’nun Tiirkiye deki Tarihyazimina Etkisi:Baslangictan 1980’e, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Uluslararas: iliskiler Béliimii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul 2008, s.127.

135 Konu ile alakali Fernand Braudel’in “Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi” isimli kitabi énemli bir referans
kaynagidir. Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyast, Gev., M. Kilicbay, DOGUBATI Yayinlari, Ankara
2017.
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sosyal bilimci tarafindan benimsenmistir. Charles Tilly’nin tarihsel sosyolojisi, Immanuel
Wallerstein’in ~ “diinya  sistemi” analizi**® ve Emmanuel Le Roy Ladurie’nin
“kliometrik”**" (niceliksel-tarihsel) yaklasimi Annales okulundan etkilenen ¢alismalardan
sadece birkagidir.’*® Bu ¢alismalar tarihsel olaylar1 yalnizca neden ve sonug agisindan degil

daha genis bir toplumsal baglamda anlamaya ¢alismistir.
3.2. Modernlesme ve Batihlasma Uzerine Bir Tartisma

Kalkmma ve ilerleme terimleri modernlesme teorisine iligkin tartismalarda onemli bir rol
oynamaktadir. Bu terimler modernlesme ve batililasma siiregleri i¢in temel kavramsal
cerceveyi olusturur.’®® “lerleme” terimi bat1 diisiincesinde, 6zellikle 18. ve 19. yiizyillarda
yaygin olarak kullanilmig ve politik, ekonomik ve kiiltiirel degisim siire¢lerini olumlu bir
baglama yerlestiren ideolojik ve politik bir anlam kazanmustir.**® Ancak bu kavramlarin
kokenleri modern sosyal bilimlerin ortaya ¢ikisindan ¢ok daha eskilere, antik Yunan

diistincesine kadar uzanmaktadir.

Aristoteles'in siyaset felsefesinde, aileden topluluklara ve oradan da devlete uzanan bir
gelisim ¢izgisini ifade etmek igin teleolojik bir anlayis kullanmilmustir.!*! Ote yandan
Romalilar, Yunan diisiincesindeki “physis” terimini “natura” ile esitlemisler ve bu terimi
yalnizca fiziksel doga igin kullanmislardir.’*? Zamanla bu ayrim doga bilimleri ile sosyal
bilimler arasinda bir farkliliga yol agmistir. Ancak bu ayrim, bat1 diisiincesindeki evrimei

ve ilerici tarih anlayisini ortadan kaldirmamis aksine onu giclendirmistir.

Orta cagda bu ilerici diisiince Hiristiyan teolojisi ile uyumlu bir sekilde yeniden
yorumlanmustir. Ozellikle Augustinus “Tanr1 Devleti” adli eserinde gelistirdigi tarih

teolojisi ile insanligin gegmisini, bugiiniinii ve gelecegini Tanr1 tarafindan yaratilmis bir

136 Koresel ekonomik diizeni, “merkez” ve “cevre” kavramlar1 iizerinden inceleyen ve bu baglamda
bagimlilik iliskilerini degerlendiren bir teoridir. Wallerstein, “modern diinya sistemi” isimli eserinde iilkeler
aras1 egitsizlikleri agiklamak i¢in bu teoriyi ele alir. Kapsamli bilgi i¢in bkz: Immanuel Wallerstein, Modern
Diinya Sistemi, Yarm Yayinlari, istanbul 2015.

137 Matematiksel ve Istatistiksel tahmin yontemlerinin tarihi olaylar1 anlamak icin kullanildig: ydntem.
Miyase Koyuncu Kaya, “Emmanuel Le Roy Ladurie’s Approach to History”, Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Dergisi, S:22, Yil: 2009, s.140-154.

139 peter L. Berger, Brigitte Berger ve Hansfried Kellner, Moderniesme ve Biling, Cev., C. Cerit, Pmar
Yayinlari, istanbul 1985, s.15-18.

140 Yacob Mahi, “Yiiriiyen Medeniyet Tasavvuru Roger Garaudy”, Yliceltme ve Reddiye Arasinda Medeniyeti
Anlamak Sempozyumu Bildirileri, Der: Siileyman Giider ve Yunus Colak, ihlas Gazetecilik, Istanbul 2013,
5.53-65.

141 Abdullah Demir, Aristoteles’in Sivaset Felsefesinde Polis-Insan Iliskisi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittsi, Felsefe Bolimii, (Yayinlanmamig Doktora Tezi), Istanbul 2020, 5.126.

142 Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi Cilt 4, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, istanbul 2008, 5.320.
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potansiyel olarak gormiistiir.*® Bu potansiyelin gerceklesmesi igin zamanmn geg¢mesi
gereklidir. Augustinus’un bu anlayisi1 ilerlemenin zaman iginde gergeklestigi fikrini

kutsallastirmis ve modern bat1 diisiincesindeki teolojik bakis agisinmn temelini atmugtir.244

Bu fikirlerin 18. ve 19. yiizyillarda modern sosyal bilimlerin ortaya ¢ikmasiyla yeniden
canlandigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Auguste Comte’un (¢ hal yasasinda oldugu
gibi, sosyal gelisim; teolojik, metafizik ve pozitif asamalardan gecen bir sure¢ olarak
gOrilmiistiir. Bu siiregte insanlik, bilimsel disiincenin egemen oldugu bir asamaya
ilerlemistir. Benzer sekilde Marx, kendi tarih anlayisinda smif ¢atigmasini sosyal degisimin
temel dinamigi olarak kabul etmistir.}*> Ote yandan Spencer, biyolojik secilimi sosyal
streglere uygulayarak ve sosyal ilerlemeyi “en uygun olamin hayatta kalmas:” ilkesine

dayandirarak sosyal darwinizm’i gelistirmistir.14®

Modernlesme teorilerinde bu ilerici ve gelisim odakli anlayis tarih boyunca toplumsal
degisimin temel bir unsuru olarak kabul edilmistir. Toplumlar bireysel is birligi, simnif
catigsmast veya dogal secilim gibi ¢esitli tetikleyiciler araciligiyla degisim ve gelisim
sureclerinden gecerler. Bu suregler her zaman iyimserlige dayanir. Insanlik, zorluklarla
dolu tarihi bir yolculugun sonunda daha iyi bir duruma ulasacaktir. Bu baglamda,
modernlesme teorisi insanlik tarihini ve toplumsal degisimi bir ilerleme tarihi olarak ele
alir ve bu tarihi antik Yunan'dan modern sosyal bilimlere kadar uzanan bir sureklilik icinde

yorumlar.*4’

Aristoteles ile baslayan, Ortagag’da devam eden ve en sonunda 19.yiizyilda sekdiler bir
karakter kazanarak yeni bir bigime biirlinen ilerleme anlayisi, bat1 diisiincesinde merkezi
bir yer tutar. Ortacag’in skolastik birikimi tizerine insa edilen bu anlayis, Ozellikle
19.ylizyi1lda modern sosyal bilimin temel noktalarindan biri haline gelmistir. Bu surecte
toplumlarin degisimi, onlarin dogasinin bir geregi olarak kabul edilmis ve bu degisimin i¢

dinamiklerle gerceklestigi fikri sosyolojinin temel varsayimlarindan biri haline gelmistir.'48

143 Arzu Ibisi, Giambattista Vico’da Tarih Sorunu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Felsefe
Bolimi, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2011, 5.29-30.

144 Umberto Eco ve Riccardo Fedriga, Felsefe Tarihi Hellenizm’den Augustinus’a, Cev., L. Tongu¢ Basmaci,
Alfa Yayinlari, Istanbul 2020, s.270

145 Etienne Balibar, Marx'in Felsefesi, Cev., O. Laginer, Birikim Yayinlari, istanbul 1996, s.112.

146 Balibar, Marx in Felsefesi, 122.

147 shmuel Noah Eisenstadt, Modernlesme, Baskaldirt ve Degisim, Cev., U. Coskun, DOGUBATI Yaynlari,
Ankara 2007, 5.11-12.

148 Yasemin Apali, “Toplumsal Degisme Baglaminda Bilginin Degisimi ve Doniisiimii”, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S:17, Y11:2016, 5.395-405.
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Sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen Auguste Comte, toplumlarin bir durumdan
digerine gecisinin kagmilmaz oldugu ve ickin bir giicle gergeklestigi goriisiini
savunmustur.4® Bu fikir Aristoteles’e dayanir ve 19.yiizyilda daha sekiiler ve bilimsel bir
temele oturtulmustur. Comte’un bu tarihsel siirecteki etkisi, pozitivizmin bir yontem ve
diinya goriisii olarak benimsenmesine yol a¢mistir. Bu fikrin etkisi, Marx gibi diger
ideolojik yaklasimlara sahip diisiliniirlerin eserlerinde de goriilebilir. Marx, Kapital'in
onsdziinde toplumlarm bir ilerleme ¢izgisi boyunca hareket ettigini savunmustur.’®® Bu

fikir, ilerlemenin evrensel ve ka¢milmaz bir siire¢ oldugu fikrini gii¢clendirmistir.

19.ylizyilda ilerleme ve gelisme kavramlar: salt bilimsel ilgi olmaktan ¢ikip ideolojik bir
gorintime blrtnmiistiir.>! Charles Darwin'in biyolojide gelistirdigi dogal segilim kurami
sosyal bilimlere uygulanmis ve en giigliniin hayatta kalmasi diisiincesi toplumlardaki
iliskilerin ve degisimlerin temel agiklamasi haline gelmistir.’®? Bu dénemde yasam
miicadelesi diisiincesi bireysel ve toplumsal iliskilerde moda bir sézciik haline gelmis ve
bu anlayis, Prens Sabahattin gibi Osmanli modernlesmesinin bazi aktorleri tarafindan da

benimsenmistir.

20.yiizyilda ilerleme ve kalkinma kavramlar1 politik bir karakter kazanmistir. Bu dénemde
ozellikle ikinci Dunya Savasi'ndan sonra ortaya cikan soguk savas atmosferinde Bati
blogunun savundugu kapitalist kalkinma anlayisi, modernlesme teorilerinin odak noktasi
haline gelmistir.'> Amerikal1 iktisatcilar ve siyaset bilimciler, bu dénemde gelistirdikleri
teorilerle ilerleme ve modernlesme silireglerini evrensel bir tarihsel c¢erceveye
oturtmuslardir. Ornegin Walt Rostow, “Ekonomik biiyiime asamalar1” adli eserinde bes
ekonomik kalkinma asamasi tanimlamis ve tiim toplumlarin bu asamalardan belirli bir
tarihsel sirayla gectigini iddia etmistir.’®* Geleneksel toplum, &n kosullar, ortaya ¢ikis,
olgunlasma ve tiiketim toplumu olarak tanimlanan bu asamalar, tarihsel bir soy agacindaki
modernlesme anlayisinin tipik drnekleridir. Rostow, her toplumun sonunda batinin ulastigi

tilketim toplumu asamasmna ulasacagmi iddia eder. Bu yaklasim, modernlesmeyi bati

149 Dogan, Alman Sosyoloji Gelenegi, 17.
150 Karl Marx, Das Kapital Cilt 1, Yordam Kitap, Istanbul 2021, s.15-18.

151 Biinyamin Solmaz, “Modernlik ve Modernlesme Kuramlarma Yoneltilen Elestiriler”, Selcuk Universitesi
ilahiyat Falkiiltesi Dergisi, S:32, Y1l: 2011, s.35-58.

152 fsmail Dursunoglu, “Sosyal Darwinizm”, Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi, S:1,
Y11:2016, 5.211-220.

153 Zekai Savaslar, Kiiresellesme ve Sosyal Boyutu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, iktisat
Béliimii, (Yayinlanmanmig Doktora Tezi), Istanbul 2007, 5.6

154 W.W. Rostow, The Stages of Economic Growth, Cambridge University Press, London 1991, s.4-16.
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normu olarak sunar ve bat1 dis1 toplumlarin bati tarafindan belirlenen standartlara ulagmasi

gerektigi fikrini igerir.'®

Osmanli-Tirk modernlesmesini de bu genel modernlesme teorileri ¢ergevesinde
degerlendirmek mumkindir. Osmanli Imparatorlugu 19.yiizyildaki doniisiim siirecinde
batidan gelen kurum ve fikirleri kendi yapisina uyarlamaya ¢alismis ve bu siregte devlet
biirokrasisi ve muhalif aktdrler modernlesme cabalarmm baslica itici giigleri olmustur.t®
Batidan 6diing alman fikir ve kurumlar toplumda degisim yaratmak amaciyla Osmanli
styasal kiiltiiriine uyarlanmigtir. Bu donemde pozitivizm gibi modernlesmenin ideolojik
unsurlar1 6zellikle Ahmet Riza ve ¢evresi gibi Jon Tirkler tarafindan temsil edilen aydmlar
tarafindan benimsenmistir. Pozitivist diisiincenin Osmanli modernlesmesindeki rolii sadece

entelektiiel bir hareket olarak degil ayni zamanda reform yOntemi ve araci olarak da

sekillenmistir.*>’

Ozetle, modernlesme ve ilerleme kavramlarinin tarih boyunca toplumlarin doniisiim
stireclerinde entelektiiel ve ideolojik bir ara¢ olarak belirleyici bir rol oynadigi séylenebilir.
Aristoteles’ten baslayarak, 19.yiizyil sosyal bilimcileri ve 20.ylizyll modernlesme
kuramcilar1 bu kavramlar1 farkli baglamlarda yorumlamislardir. Bu genel gerceve icinde
Osmanli-Tiirk modernlesmesi  batili  fikir ve kurumlarin Osmanli toplumuna
uyarlanmasiyla doniistliriilmiistiir. Bu siirecteki aktorlerin  bat1 algisi, ilerleme ve

modernlesme anlayisini sekillendiren en 6nemli unsurlardan biri olmustur.
3.2.1. Tiirkiye’de Modernlesme ve Batillasma Kavramlan Uzerine

Tirkiye'de modernlesme ve batililasma kavramlarinin es anlamliligi konusunda yogun
tartigmalar yasanmistir. Bu yaklagim Osmanli-Tiirk modernlesmesinin kiiltiirel boyutunun
thmal edilmesine yol agmis ve uzun yillar batililagsmay1 yalnizca teknolojik yeniliklerle es
tutan bir anlayis1 desteklemistir.'®® Ancak son yillarda kiiltiirel modernlesmeye daha fazla
odaklanan c¢aligmalarda artis goriilmiis ve modernlesme siirecinin yalnizca teknik degil
sosyo kiiltiirel degisimleri de kapsadigini varsayan yeni yaklagimlar gelistirilmistir.
Osmanli modernlesmesinin onde gelen isimleri batidan teknik bilgi ve bilim alirken, bu

yeniliklerin toplumsal yapiya nasil uyarlanmasi gerektigi konusunda ise farkli goriislere

155 Rostow, The Stages of Economic, 20-33.

1% lber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Kronik Kitap, istanbul 2019, s. 235-240.

157 Bekir Balkiz, “Tiirk Modernlesmesi, Pozitivizm ve Sosyoloji”, Akdeniz Insani Bilimler Dergisi, S:2,
Y11:2015, s.131.

158 Arif Aytekin, “Osmanli-Tiirk Modernlesmesinin Diisiinsel, Ekonomik ve Biirokratik Kodlar1”, Stileyman
Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S:30, Y11:2013, 5.313-329.
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sahip olmuslardir. Ornegin Abdullah Cevdet bati medeniyetinin bir biitiin olarak kabul
edilmesini savunurken Ahmet Cevdet Pasa daha muhafazakar bir durus sergilemis ve

batililagsmanin toplumsal degerler ¢ergevesinde sinirlandirilmasi gerektigini savunmustur.

Modernlesme siireci derinlestikge, Osmanli elitleri Bati’y1 yeni mekanlarda ve yasam
tarzlarinda taklit etmeye, sosyal yasamlarinda Bati tarzi giyim ve davranislari
benimsemeye baslamislardir.’®® Tanzimat déneminde yeni Osmanli aydimlar1 arasinda
kendini hissettiren bu modernlesme, daha muhafazakar orta sinif Osmanlilar tarafindan
kisa siirede olumsuz manada algilanmistir.'®® Bu durum Osmanli modernlesme siirecinde
bat1 ile iligkilerinin ¢ok katmanli ve karmasik bir baglamda sekillendigini gostermektedir.
Modernlesme siireci yalnizca batinin ylizeysel bir taklidi degil, Osmanli toplumunun tiim
katmanlarinda hissedilen derin bir toplumsal doniisiim siirecidir. Bu baglamda Cumbhuriyet,
Tanzimat'la baslayan bu toplumsal degisimin devami ve orta siniflar ile sivil ve askeri

biirokratlarin birlikte insa ettigi yeni bir yap1 olarak ortaya ¢ikmuistir.!%!

Modernlesme ve batililagma, tarihsel ve sosyolojik baglamlarda farkli anlamlara sahip olan
ancak siklikla birbirleriyle iligkilendirilen terimlerdir. Modernlesme genel olarak
toplumlarin ekonomik, politik, kiiltiirel ve sosyal yapilarinin gelenekselden moderne
doniisiim siirecini ifade eder.’®?> Bu doniisiim bilimsel bilgi, rasyonalite, endiistrilesme,
biirokratiklesme, kentlesme ve sekiilerlesme gibi modern toplumlara 6zgii unsurlarin
benimsenmesini igerir. Ote yandan batililasma, bat1 Avrupa'nin kiiltiirel, teknolojik ve

kurumsal unsurlarmin diger toplumlar tarafindan benimsenmesini ifade etmektedir.'5

Modernlesme ve batililasma arasindaki iliski 6zellikle 19. ve 20.yiizyillarin toplumsal
degisim siirecleri baglaminda 6nemli bir tartisma konusu haline gelmistir. Teorik olarak
modernlesme bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi ve toplumsal Grgutlenmenin yeniden
yapilandirilmasini  kapsadigi igin evrensel bir siirec olarak goriilebilir.’®* Ancak

modernlesme siireci bat1 Avrupa'da baslayan ve daha sonra diger toplumlara yayilan bir

159 Konunun toplumsal hayatta karsilik bulma siireclerine iliskin Tanzimat dénemi Tiirk edebiyat: eserlerine
bakilabilir.

160 M. Caglar Kurtdas, “Osmanli Modernlesme Siirecinde Aydinlar ve Biirokrasinin Rolii”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S:1, Y1l: 2019, s.399-411

161 Serdal Fidan, Kamil Sahin ve Fikret Celik, “Osmanli Modernlesmesinin Temel Olgularindan Biri:
Biirokrasi”, Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S:23, Y11:2011,
s.113-128

162 Eisenstadt, Modernlesme, Baskaldiri ve Degisim, 13.

183 Orcun Girgin, “Tiirk Modernlesmesini Kavramsal Olarak Coziimlemeye Yénelik Bir Tartisma”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S:64, Y11:2020, s.227-246.

164 Fahrettin Altun, “Modernlesme Kurami ve Gelisme Sorunu”, Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi,
S:8, Y11:2000, 5.123-186.
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olgu oldugundan, tarihsel olarak batililagsma ve modernlesme arasinda giiglii bir ortiisme

olmustur.®®

Batililasmay1 bir ara¢ veya belirli bir modernlesme bi¢imi olarak gérmek miimkiindiir.
Batr’da ortaya ¢ikan modernlesme unsurlari, ekonomik ve askeri istiinliikleri nedeniyle
diger toplumlar i¢in ¢ekici hale gelmis ve bu toplumlar kendi modernlesme siireglerini
baslatirken batryr bir model olarak benimsemislerdir.?®® Ornegin Tanzimat doneminde
Osmanl Imparatorlugu'nda baslayan reformlar 6ziinde modernlesme olmakla birlikte,
batili idari, yasal ve egitim sistemlerinin taklidini icerdigi i¢in batililagsma olarak da
tanimlanmistir.’®” Bu anlamda “taklit” kelimesi bu kavramin agiklanmasida énemli bir rol

oynamaktadir.

Modernlesme ve batililagsma arasindaki farklar, bu stire¢lerin kiiltiirel ve normatif boyutlar1
incelendiginde daha da belirginlesir. Modernlesme, kendi dinamikleri ve hedefleri olan bir
doniistim siireci olarak goriiliirken, batililasma bat1 kiiltiirel degerlerinin ve normlarinin
benimsenmesiyle baglantilidir.?®® Bu durum modernlesmenin evrensel bir boyuta sahip
oldugu, batililasgmanin ise belirli bir kiiltiirel baglama dayandigi anlamma gelir. Bu
baglamda, batililagsma stireci siklikla yerel degerler ve geleneklerle catigmalara yol agmis

ve modernlesme siireglerinde bir tiir gerilim yaratmistir.*®°

Modernlesme ve batililagsma arasindaki iligki, 6zellikle somiirge sonrasi toplumlarda ve
Islam diinyasinda daha karmasik hale gelmistir.}’® Bu toplumlarda modernlesme ¢abalari
genellikle Bati'nin teknolojik ve ekonomik istiinliigiine bir tepki olarak baslamistir ancak
bat1 degerleri ve normlar1 bu siiregte siklikla bir dayatma veya iistiin bir medeniyetin
unsurlar1 olarak algilanmistir. Bu durum, modernlesmenin bagimsiz bir siire¢ olarak mi
yoksa battya bagimli bir donilisiim olarak mi goriilmesi gerektigi sorusunu giindeme

getirmistir.

185 Ahmet Cigdem, “Batililasma, Modernite ve Modernizasyon”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince
Modernlesme ve Baticilik Cilt 3, Der: T. Bora ve M. Gultekingil, letisim Yayinlari, istanbul 2007, s.70.

166 Nilufer Gole, “Bat1 Dist Modernlik: Kavram Uzerine”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince Modernlesme
ve Baticilik Cilt 3, Der: T. Bora ve M. Gultekingil, Iletisim Yayinlari, istanbul 2007, s.55-58.

187 Ortayl1, Imparatorlugun En Uzun, 175- 200.

168 M. Caglar Kurtdas, “Osmanli Modernlesme Siirecinde Aydinlar ve Biirokrasinin Rolii”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S:1, Y11:2019, 5.399-411.

169 Yasar Oziicetin ve Onur Kaan Karakaya, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Modernlesmesinde Milliyetciligin
Islevi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S:100, Y11:2023, 5.29-51.

170 Hasan Biilent Kahraman, “Bir Zihniyet, Kurum ve Kimlik Kurucusu Olarak Batililasma”, Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Modernlesme ve Baticiik Cilt 3, Der: T. Bora ve M. Gltekingil, iletisim
Yayinlari, istanbul 2007, 5.132.
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Osmanli ve erken Cumhuriyet donemleri baglaminda modernlesme ve batililasma
arasindaki iliski, bu siirecin daha iyi anlasilmasi i¢in 6nemli bir 6rnek teskil eder. Osmanli
modernlesmesi, Ozellikle askeri reformlar, idari diizenlemeler ve egitimdeki yenilikler
yoluyla bat1 modellerine bir adaptasyon olarak baslamistir.!”? Ancak bu siire¢ yalnizca
Bati'nin bir taklidi olarak degil, ayn1 zamanda yerel kosullara uyarlanmis bir modernlesme
olarak da goriilmelidir. Erken Cumhuriyet donemi, batililagsma sdyleminin modernlesme
siirecine daha guicli bir sekilde entegre edildigi bir donemdir.'’? Bu donemde bat1 yasam
tarzi, giyim, hukuk sistemi ve laiklik gibi unsurlar dogrudan modernlesmeye dahil

edilmistir.

Ozetle, modernlesme ve batililasma kavramlar1 hem teorik hem de pratik diizeyde
iliskilidir, ancak birbirinin yerine kullanilamaz. Modernlesme evrensel bir doniisiim
sirecini ifade ederken, batililasma bu siirecin batil1 bir versiyonunu ifade eder.}”® Bu iKi
stre¢ tarthsel deneyimlerde siklikla Ortiisse de modernlesme siirecinin batiya 06zgii
olmadigr ve farkli toplumsal baglamlarda kendine oOzgii sekillerde gelistigi
unutulmamalidir. Bu nedenle modernlesme, yalnizca batililasmayla siirli olmayan daha
genis bir doniisiim siireci olarak goriilmelidir. Bu anlamda modernlesme kag¢milmaz olarak
batililasmay1 da igerir zira modernlesme siirecinin ilk tarihsel 6rnekleri Bati Avrupa'da
ortaya c¢ikmustir.!”® Bilimsel devrim, sanayi devrimi ve aydinlanma gibi siirecler
modernlesmenin temel unsurlarini olusturmus ve bu unsurlar bat1 Avrupa'nin kiiltiirel ve
tarihsel baglaminda sekillenmistir. Dolayisiyla modernlesme siirecine giren toplumlar Bati
Avrupa'nin kurumlarini, degerlerini ve normlarini benimsemek zorunda kalmislardir. Bu
anlamda sanayilesme, kapitalizm, sekiilerlesme ve demokratiklesme gibi modernlesme
siirecleri genellikle batinin model alindig1 uygulamalardir. Ornegin, Japon modernizasyonu
(Meiji Restorasyonu) siklikla Bati'nin teknolojik ve kurumsal basarilarini benimsemesine
ragmen kendi kiiltiirel kimligini ve geleneklerini biiylik 6lclide koruyan bir siire¢ olarak

5

amlir.'” Benzer sekilde, Osmanli Imparatorlugu'ndaki modernizasyon ve Tiirkiye

Cumbhuriyeti'nin erken reformlari, batililasma unsurlarmi icermesine ragmen yerel

171 Gokmen Kantar, “Modernlesme Kurami ve Osmanl idari yapisinda Modernlesme Siireci Hakkinda Bazi
Tespitler”, SSAD Stratejik Aragtirmalar Dergisi, S:3, Y11:2019, s.365-380.

172 Cengiz Aktar, Tiirkiye 'nin Batililastirilmasi, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 1993, s.12.

178 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, Yedigiin Matbaasi, Istanbul
1960, s.165.

174 Serge Latouche, Diinyamn Batililasmast, Ayrmti Yayinlari, Istanbul 1993, 5.27.

175 Dilara Anteplioglu, “Japonya’da Meiji Dénemi Toplumsal Siniflarda Degisim”, Journal of Turkish
Civilization Studies, S:1, Y11:2022, 5.52-62.
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dinamikler ve ihtiyaglar tarafindan belirlenen benzersiz bir modernizasyon modeli olarak

gorulebilir.

Modernlesme ile batililasma arasindaki bu ayrim, modernlesmenin normatif bir siire¢ olup
olmadig1 sorusunu giindeme getirir. Batililagmanin belirli bir medeniyetin tstlinligiini ve
evrenselligini ima etmesi, bircok toplumda kiiltiirel ¢atigmalara ve kimlik krizlerine yol
acnustir.® Bu baglamda, modernlesme siirecinin bat1 degerleriyle smirli olmamasi
gerektigi ve her toplumun kendi tarihsel ve kiiltiirel baglamina karsilik gelen bir
modernlesme yolu gelistirebilecegi agik¢a ortaya c¢ikmaktadir.'’” Bu anlamda
modernlesme, toplumsal degisim, teknolojik ilerleme, ekonomik yeniden yapilanma,
kiiltlirel degisim gibi unsurlar1 kapsarken, batililasma bu silirecin belirli bir kiiltiirel
cerceveye, yani bat1 Avrupa medeniyetinin norm ve degerlerine dayali olarak uygulanmasi

anlamina gelir.
3.3. Tiirk Aydinlarinin Modernlesme Diisiinceleri

Tiirk modernlesmesi, tarihsel baglami ve ideolojik arka planiyla, yalnizca toplumsal bir
doniistim stireci degil, ayn1 zamanda bir zihniyet degisiminin {iriiniidiir. Bu siireci analiz
etmek icin Mimtaz Turhan, Erol Gungor, Serif Mardin, Baykan Sezer ve Sait Halim Pasa
gibi sosyal bilimci ve miitefekkirlerin katkilari, modernlesmenin farkli boyutlarii anlamak
icin 6nemli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu distiniirler Tiirk modernlesmesini Bati ile iliskiler,
tarihsel sdreklilikler, kopuslar, kiiltiirel ¢atismalar ve uyum siirecleri temelinde ele

almiglardir.
3.3.1. MUmtaz Turhan

Tiirk modernlesme tarihinin Onemli isimlerinden biri olan Miimtaz Turhan, kiiltiirel
degisim ve modernlesme iizerine yaptigi ¢aligmalarla sosyal bilimler literatiiriinde derin
izler birakmistir. Modernlesmeye yaklasimi hem Bati medeniyetinin etkisini incelemeyi
hem de bu siiregte Tiirk toplumunun kendine 6zgii durumunu anlamayi igerir.!’® Turhan'm
analizleri, modernlesmenin yalnizca teknolojik ve kurumsal bir degisim olmadigini, ayn1

zamanda zihniyette bir degisim gerektiren ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu vurguladigini

176 Oguzhan Goksel, “Miimtaz Turhan’in Batililasma Diisiincesi”, Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi,
S:15, Y11:2024, 5.1076-1084.

77 [smail Coskun, “Modernlesme Kuranu Uzerine”, Sosyoloji Dergisi, S:1, Y11:2012, 5.289-314.

178 Goksel, “Miimtaz Turhan’mn Batililasma”, 1076.
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gostermektedir.’® Bu baglamda ¢alismalari modernlesme ve kiiltiir arasindaki iliskiyi

anlamak igin kritik 6neme sahiptir.

Turhan'm modernlesme anlayisi Ozellikle kiiltiirel degisim kavrami tarafindan
sekillendirilmistir. Ona gére modernlesme, bir toplumun geleneksel yapisindan modern bir
yapiya gegis siirecidir. Bu geciste gergekten Onemli olan, bilimsel ve teknolojik
yeniliklerin getirilmesiyle toplumsal degerlerin ve davrams kaliplarmin degismesidir. %
Ancak Turhan, bu siirecte toplumsal degerlerin tamamen géz ardi edilmesini veya hige
sayllmasini elestirmektedir. Turhan, Bati'dan alian yeniliklerin yerel kiiltiire uygun olarak
uygulanmast gerektigini, aksi takdirde modernlesme c¢abalarinin yiizeysel ve basarisiz
olacagini belirtmistir. Bu goriisle modernlesmenin sadece Bati'y1 taklit etmek olmadigini,
aksine Bati'min bilimsel ve teknolojik bilgisinden yararlanarak Tiirk toplumunun 6zgin

degerleriyle uyumlu bir yap1 olusturmas gerektigini soylemistir.

Turhan'a gore modernlesme siirecinde bilimsel diisiincenin benimsenmesi hayati 6nem
tasimaktadir. Bilimsel rasyonalitenin yaygilasmasi hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde modernlesmenin temel tasidir. Turhan bu baglamda egitim sistemine 6zel bir
vurgu yapmistir. Egitim, insanlar1t modern bir zihniyetle donatmanin en etkili araglarindan
biri olarak kabul edilmektedir.’®? Ona gére egitimde yapilacak radikal reformlar toplumun
modernlesme siirecini hizlandiracaktir. Ancak bu reformlar yerel kiiltiir ve degerlerin

tamamen goz ardi edilmesi anlamina gelmemelidir.

Miimtaz Turhan'm modernlesmeye yonelik temel elestirilerinden biri, Tiirk
modernlesmesinin  biiyiik 0Olglide taklit iizerine kurulu olmasidir. Ona goére, Bati
medeniyetinin unsurlar1 ¢ogunlukla yiizeysel ve bicimsel kalmistir.'®3 Bu durum,
modernlesme ¢abalarinin derin bir degisim yaratmada basarisiz olmasina neden olmustur.
Turhan, Bati'dan sadece teknolojik ve bilimsel yenilikleri benimsemenin yeterli
olmadigini, ayni zamanda Bati toplumlarinin bu yenilikleri benimserken kullandiklar1

zihinsel ve kiiltlirel altyapmin da dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bati'nin

179 Abdullah Korkmaz, “Miimtaz Turhan”, Tiirkiye de Sosyoloji Cilt 2, Der: C. Ozdemir, Phoenix Yayinevi,
Ankara 2008, 5.708.

180 Korkmaz, “Miimtaz Turhan”, 719.

181 Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, Altnordu Yayinlari, istanbul 2015, s.160.

182 Korkmaz, 720.

18 H. Bayram Kagmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar, Birey Yaymlari, Istanbul 2002,
s.132.
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degerlerini ve kurumlarmi basitge kopyalamak yerine bu unsurlarin yerel kiiltiirle uyum

icinde nasil gelistirilecegine dair dzgiin bir strateji gelistirmeyi dnermektedir. 84

Turhan, modernlesme siirecini toplumsal dinamiklerle iligkilendiren bir bakis agisi
geligtirmigtir. Ona gore modernlesme, toplumun tim katmanlarmni etkileyen bir siireg
olmalidir. Ancak Tirkiye'deki modernlesme deneyimi, segkin bir grup tarafindan
yonetilen, yukaridan asagiya dayatilan bir proje olmustur. Bu durum, modernlesme ile halk
arasinda bir ugurum yaratmis ve toplumsal direnisi tetiklemistir. Turhan, bu kopuklugun
ortadan kaldirilmasi1 i¢in modernlesme ¢abalarinin toplumun tiim kesimlerini kapsayan ve
katilimlarmi saglayan bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigini savunmaktadir.'®® Ona gore
modernlesme, insanlarin degerlerini ve ihtiyaglarmmi dikkate alan bir anlayisla yeniden

tasarlanmalidir.

Milmtaz Turhan'm eserlerinde modernlesme ile ahlak arasindaki iliskiye 6zel bir vurgu
yapilmaktadir. Ona goére modernlesme sadece teknolojik ilerlemeyi degil ayn1 zamanda
toplumsal degerlerdeki degisimi de igermelidir. Ancak bu doniisiim toplumun ahlaki
yapisin1 bozacak sekilde degil, bu yapiy1 giiglendirecek sekilde gergeklesmelidir.*®® Bati
medeniyetinin teknolojik {istiinliiklerinin yan1 sira ahlaki zayifliklarmi da elestiren Turhan,
Tirk toplumunun modernlesme silirecinde ahlaki degerlerini korumasi gerektigini
sOylemektedir. Bu yaklasim, onun modernlesmenin kiiltiirel ve etik boyutlarma olan
duyarhiligini ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda Miimtaz Turhan'in modernlesme anlayisi,
kiiltlir, bilim, egitim ve toplumsal degerler arasindaki karmasik iliskilere dikkat ceken
batlncul bir bakis acgis1 sunmaktadir. Turhan’in fikirleri, Tirk modernlesmesinin
eksikliklerini elestirmesine ragmen, bu siirecin daha etkili bir sekilde nasil

stirdiiriilebilecegi konusunda 6ncii 6neriler de sunmaktadir.

Miimtaz Turhan'm modernlesmeye yonelik yaklasimlari, 6zellikle bilim, kiltir ve toplum
arasindaki iliskilere dair detayli analiziyle ilgili olarak daha derinlemesine arastirilabilecek
bir¢cok boyut icermektedir. Modernlesme anlayisin1 daha genis bir baglama yerlestirerek,
bu fikirlerin sosyal bilim literatiriindeki etkisini ve giincel tartigmalarla baglantilarini

degerlendirmek miimkiindiir.

184 Korkmaz, 733.

185 Ensar Kivrak, “Bir Modernlesme Regetesi: Miimtaz Turhan’da Bilim Zihniyeti Kavram1”, Uluslararas:
Politik Arastirmalar Dergisi, S:1, Y1l: 2018, s.41-48.
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Turhan, modernlesme siireglerinde bireyin roliine de biiyliik 6nem vermektedir. Ona gore,
bireyin modernlesme siirecine katilimi, yalnizca bu siirecin basaris1 i¢in degil, ayni
zamanda toplumsal denge ve uyumun saglanmasi icin de hayati bir zorunluluktur.'®’
Bireyin egitimi ve ruhsal doniisiimii, modernlesmenin merkezinde yer almaktadir. Ancak
bu doniisiim, bireyin tarihsel ve kiiltiirel baglamlar1 géz ardi edilerek gergeklestirilemez.
Turhan, bu noktada bireysel gelisimin kolektif kimliklerle ve daha genis toplumla uyumlu
olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Toplumun geleneksel degerlerini yabancilastiran
bireysel bir modernlesme siirecinin uzun vadede toplumsal c¢atigmalar1 artirabilecegi

tehlikesine dikkat cekmektedir.'8®

Turhan'm degindigi bir diger 6nemli konu ise modernlesmenin ekonomik boyutudur. Ona
gbére modernlesme sadece kiiltiirel veya bilimsel bir konu degil, ayn1 zamanda ekonomik
kalkinmay1 gerektiren bir siiregtir. Ekonomik bagimsizlik ve iiretim giicii, modernlesmenin
strdiiriilebilirligi i¢in temel unsurlardir. Ancak Turhan, ekonomik modernlesmenin sadece
Bati'dan ithal edilen modellerle degil, ayn1 zamanda toplumun kendi iiretim potansiyeli ve
kaynaklarina uygun olarak sekillendirilmesi gerektigini savunur.®® Ekonomik kalkmmanin
yerel  dinamiklere  yOnlendirilmesiyle = modernlesmenin  toplumsal  kabuliiniin
kolaylasacagini1 ve dis iilkelere bagimliligin azalacagini savunur. Turhan bu goriisleriyle
modernlesme tartigmalarini sadece kiiltiirel boyutla sinirlamamis, ayn1 zamanda ekonomik

esitsizlik ve kalkinma konularmi da giindeme getirmistir.

Turhan'in modernlesme baglaminda geleneksel kurumlara iliskin goriisii de dikkate
degerdir. Geleneksel kurumlarin modernlesme siireclerindeki roliinii tamamen diglamaz;
aksine, bu kurumlarin uygun sekilde donistiiriilmesinin modernlesme i¢in bir firsat
sagladigini sdyler. Ornegin Turhan'a gore, modernlesme siirecinde aile ve egitim
kurumlarinin yeniden yapilandirilmasi hem bireysel hem de toplumsal diizeyde degisime
yol acabilir. Ancak bu doniisiim, geleneksel kurumlarin tamamen ortadan kaldirilmasini

degil, modernitenin ihtiyaglarma gore yeniden islevsellestirilmesini icermelidir. 1%

187 Abdullah Korkmaz, “Miimtaz Turhan’m Milliyet¢ilige ve Modernlesmeye Bakis1”, Diisiince Diinyasinda
Turkiz, S:30, Y11:2022, 5.45-58.

188 Mehmet Aygin, Miimtaz Turhan ve Batililasma Tartismalari, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Sosyoloji Bolim, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2010, s.99.

189 Goksel, “Miimtaz Turhan’in Batililasma”, 1078.

190 yildiz Akpolat, Tiirk Sosyolojisinde Kuramsal Tartismalar ve Dergicilik, Dogu Kitabevi, Istanbul 2014,
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Miimtaz Turhan'im diisiinceleri yalnizca modernlesmenin toplumsal etkisini degil, ayn1
zamanda modernlesmenin uluslararasi baglamini da ele almaktadir. Ona gore Tiirk
modernlesmesi Bati'nin bilimsel ve teknolojik stiinliigiine bir tepki olarak ortaya
cikmistir. Ancak Turhan, Bati ile iligkilere elestirel bir mesafeyle yaklasmakta ve
modernlesmenin somiirgeci veya bagimlilik iliskisi ¢er¢evesinde tasarlanmasma karst
¢ikmaktadir.’®? Bu baglamda onun modernlesmeye yaklasimi, giiniimiizde kiiresellesme ve
neoliberal diizene yonelik elestirilerle paralellik gostermektedir. Modernlesmenin yerel
ihtiyaclara gore yeniden tanimlanmasi gerektigi fikri, bugiin hala gegerliligini koruyan bir

bakis acis1 olarak gorilebilir.

Miimtaz Turhan'm diistinceleri, kiiltiirel psikolojinin modernlesme siireglerindeki rolii i¢in
onemli bir ¢ergeve sunmaktadir. Toplumlarin modernlesmeye yonelik tutumlari yalnizca
ekonomik veya politik kosullardan degil, ayn1 zamanda kiiltiirel kodlardan ve psikolojik
egilimlerden de etkilenmektedir.'®? Turhan, modernlesme siireclerini hizlandirmak veya
kolaylastirmak i¢in bu kiiltiirel ve psikolojik faktorlerin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedir.'®® Bu yaklasimla, modernlesme yalnizca yapisal bir degisim siireci olarak
degil, ayn1 zamanda algisal ve degersel bir doniisiim olarak da ele alinmaktadir. Bu bakis
acis1, giniimiiz sosyal bilimlerinin mikro diizeydeki doniisiim siireglerine olan ilgisini
yansitmakta ve birey ile toplum arasindaki etkilesimin daha iyi anlasiimasini

saglamaktadir.

Miimtaz Turhan'm modernlesmeye iliskin derin yaklasimlari, modernlesme ¢aligmalarinda
disiplinler aras1 bir bakis acgismin gelistirilmesi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir.
Kiiltiir, ekonomi, egitim ve birey arasindaki baglantilar1 inceleyerek, modernlesme
stirecinin yalnizca bir degisim siireci degil, aynt zamanda bir toplumsal insa siireci
oldugunu vurgulamaktadir. Turhan'n kapsamli yaklasimi, modernlesme tartigmalarinin

guncel analizlerine ilham vermeye devam etmektedir.
3.3.2. Serif Mardin

Serif Mardin ise Tirk modernlesmesini inceleyen sosyal bilimciler arasinda dnemli bir
yere sahiptir. Modernlesme siirecini sosyolojik ve tarihsel boyutlariyla ele alarak ve

merkez-cevre kurami araciligiyla kapsamli bir bakis agist sunarken, bu siirecin toplumsal

191 Kavrak, “Bir Modernlesme Regetesi”, 44.

192 Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik, Altinordu Yayinlari, Istanbul
2015, s.14

193 Turhan, Kiiltiir Degismeleri Sosyal, 17-20.
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yapt iizerindeki etkisini inceler. Mardin'in modernlesmeye iligkin bakis acisi, Osmanli
Imparatorlugu'ndan Cumhuriyet'e gecisteki toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerin
anlagilmasini saglar. Bu anlayis, hem modernlesme siire¢lerinin toplum kesimleri
iizerindeki etkisini hem de modernlesmenin tarihsel siireklilikler ve kopuslar ¢ercevesinde

algilanmasmi gosterir.

Mardin'in en bilinen kavramsal gergevesi merkez-gevre iligkisi teorisidir. Bu teoriye gore
Osmanli Imparatorlugu'ndan bu yana toplumsal ve siyasal yap1, merkezdeki gii¢ merkezleri
ile gevresindeki topluluklar arasindaki bir gerilim iizerine insa edilmistir.’®* Mardin,
modernlesme siirecinin merkez ile gevre arasindaki gerginlikleri daha da kotiilestirdigini ve
bu gerginliklerin Cumhuriyet donemi boyunca devam ettigini soylemektedir. Osmanli
Imparatorlugu'nun merkezi otoritesi, modernlesme ¢abalarmi yukaridan asagiya uygulamis
ve bu da cevredeki topluluklarin modernlesme projelerine siipheyle bakmasina neden

olmustur.'®

Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte bu gerginlikler devam etmis ve
modernlesme, laik bir merkez ile geleneksel ¢evre arasinda yeni bir gerginlik alani
yaratmistir.’®® Bu baglamda Mardin, Tiirk modernlesmesinin toplumsal yapmm farkl
katmanlarindaki dinamikleri degistirmek yerine merkez-¢evre ayrimini daha belirgin hale

getirdigini kaydeder.

Mardin i¢in modernlesme yalnizca batililasma ya da teknolojik ilerleme siireci degildir;
ona gdre modernlesme ayni zamanda ideolojik ve Kkiiltiirel doniisiim siirecidir.®’
Modernlesme, devletin merkezi giiciiniin giliclendirilmesi ve laik bir toplumsal yapinin
insastyla yakindan baglantihdir. Bu durum din ve devlet iligkilerinin yeniden
yapilandirilmas1 baglaminda 6nem kazanmaktadir. Mardin, Ozellikle dini kurumlarin
modernlesme siirecindeki roliinii ve dinin toplumun farkli kesimlerinde bir diren¢ ya da
uyum mekanizmasi olarak nasil islev gordiigiinii incelemistir. Ona gére dinin toplumsal
alandaki konumu modernlesme siirecine bir engel teskil etmemekte, aksine bu siirecin
onemli bir parcasi olarak yeniden yorumlanmaktadir.!® Ozellikle dini liderlerin ve
yapilarin modernlesme siirecine uyum saglama ya da onu etkisiz kilma bigimlerine iliskin

analizi bu konuda yeni tartigma alanlar1 agmaktadir.

19 E. Fuat Keyman, “Serif Mardin’i Okumak: Modernlesme, Yorumbilgisel Yaklasim ve Tiirkiye”, Serif
Mardin’ Armagan, Der: Ahmet Oncii ve Orhan Tekelioglu, iletisim Yayinlari, Istanbul 2009, s.43.

195 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, lletisim Yayinlari, istanbul 1991, 5.112.

196 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 45.

197 Seref Uluocak, “Serif Mardin”, Tiirkive 'de Sosyoloji Cilt 2, Der: G. Ozdemir, Phoenix Yayinevi, Ankara
2008, s.179.

198 Serif Mardin, Tiirkive 'de Din ve Siyaset, Iletisim Yaymlari, istanbul 1991.
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Serif Mardin'in modernlesme ¢alismalarinda dikkat c¢eken bir diger unsur ise
modernlesmenin toplumsal yap1 ve toplumsal tabakalagsma siirecleri lizerindeki etkisidir.
Mardin, Osmanli'dan baslayarak modernlesme siireclerinin belirli toplumsal siniflara nasil
yayildigin1 ve bu smiflar arasindaki etkilesimi nasil sekillendirdigini ayrintili olarak
inceler.’® Modernlesmenin elitler ve halk arasinda nasil algilandigi ve bu iki kesimin
modernlesme projelerine nasil farkli tepkiler verdigi Mardin'in analizinde 6nemli rol
oynar.?® Ona gore modernlesme projeleri oncelikle Batililasmis elitler tarafindan
desteklenirken, c¢evre olarak adlandirdigi kitleler arasinda siipheyle karsilanmistir. Bu
siiphe, modernlesme siireglerinin merkezi otoriteyi gliglendiren ancak yerel dinamikleri

hesaba katmayan politikalariyla daha da kotiilesmistir.

Mardin'in modernlesmeye yonelik elestirilerinden biri, siirecteki toplumsal katilimin smirh
olmasidir. Ona gore, modernlesme siirecleri yukaridan asagiya bir yapiya sahiptir ve
kamunun katilim1 sinirhidir. Bu durum da modernlesme ¢abalarinin bir tiir dayatma olarak
algilanmasma ve toplumda direncle karsilasmasma yol agmistir.? Ozellikle koy
toplumlarinda ve kirsal alanlarda modernlesme politikalari, bu tiir direng ve boliinmeleri
iireten baslica alanlardan biridir. Mardin, modernlesmenin basarili olmasi i¢in yerel halkin
kiiltiirel ve ekonomik ihtiyaglarmin dikkate alinmasi ve modernlesmenin halk tarafindan
kabul edilen bir siire¢ haline gelmesi gerektigini sdylemistir.?%2 Mardin'in modernlesme
analizinde énemli bir yer tutan terimlerden biri de "ideoloji"dir. Modernlesme siirecinin
ideolojik boyutu, laiklik, milliyetcilik ve devletcilik gibi unsurlarla karakterize edilir. Bu
ideolojiler toplumun farkli kesimleri iizerinde homojenlestirici bir etki yaratmaya
calismistir. Ancak Mardin, bu homojenlestirme ¢abalarinin toplumsal yapidaki ¢esitliligi

203 Modernlesme siireci bu

ve farkliliklar1 g6z ardi etme egiliminde oldugunu belirtir.
baglamda bir ulus-devlet insa etme girisimi olarak goriilse de toplumsal yapiy1
homojenlestirmeyi amagladigi icin merkez ile cevre arasinda yeni gerilim alanlar1

yaratmigtir. Mardin bu durumu agiklarken, Cumhuriyet dénemi modernlesme projelerinin

199 Uluocak, “Serif Mardin”, 177.

200 Mardin, Tiirkiye ’de Din ve Siyaset, 86-90.

201 Erkan Cav, “Tiirkiye’de Toplum ve Devlet: Cahit Tanyol ile Serif Mardin’in Yaklagimlar1 Uzerinden
Karsilastirmali Bir Inceleme”, Karadeniz Uluslararasi Bilimsel Dergisi, S:40, Y11:2018, 5.328-373.

202 Onur Baltu, “Niyazi Berkes ve Serif Mardin: Tiirk Modernlesme Literatiirii Uzerine Karsilastirmal1 Bir
Analiz”, Tarih Yazumi Dergisi, S:2, Yil: 2023, 5.326-350.

203 Mardin, Tiirkiye ’de Din ve Siyaset, 104.
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ideolojik boyutunu ve bu projelerin yerel dinamiklerle iliskisini ayrintili olarak analiz

eder.2%

Serif Mardin'in modernlesme analizinde 6zellikle dikkat ¢eken bir diger boyut ise birey ve
toplumsal donilisim arasindaki etkilesimdir. Ona gore modernlesme yalnizca yapisal
degisimle sinirli bir siire¢ degildir; ayn1 zamanda bireyin kimligini, degerlerini ve anlam
diinyalarm1 yeniden sekillendirmeyi de igerir.’® Bu noktada Mardin, Tirk
modernlesmesinde bireyin kimlik krizine iliskin dnemli bir tartismay1 giindeme getirir.
Batililasma ve modernlesmenin yarattigi yeni toplumsal normlar, bireylerin geleneksel
deger sistemlerine olan baghligmi zayiflatrken, yeni normlarm tam olarak
icsellestirilmesini  de zorlasgtrmistir. Mardin'e goére bu durum, bireylerin hem
modernlesmeyi destekleyen hem de ona karsi ¢ikan tutumlar sergilemesine yol agan bir

ikilem yaratmugtir.2%

Mardin'in "din" ile "modernlesme" arasindaki iliskiye dair detayli analizleri bu ikilemi
daha 1yi anlamamiz1 saglar. Mardin'in eserlerinde din, toplumsal bir yap1 ve anlam sistemi
olarak modernlesmenin Oniinde bir engel olarak degil, modernlesme siirecinde islevini
yeniden kazanan bir olgu olarak goriiliir. Ozellikle Islam'm hem geleneksel toplumun bir
parcast olarak korundugunu hem de Tirkiye'deki modernlesme siireclerinde
modernlesmeyi mesrulastirmak igin bir ara¢ olarak kullanildigini belirtir.?°” Bu ikili rol,
Tirkiye'nin sekiilerlesme deneyimini diger iilkelerden ayiran bir 6zellik olarak ortaya
¢ikar. Mardin, dinin toplumsal dayanigsmayi giiclendiren yoniine dikkat ¢ekerken, ayni
zamanda dinin modernlesmenin yarattig1 bireysel ve toplumsal kimlik krizlerini ¢dzme
potansiyeline de vurgu yapar. Bu baglamda Mardin'in analizi, sekiilerlesme ile din
arasindaki  diyalektik  iliski  araciligiyla ~ modernlesme  siireclerini  yeniden

degerlendirmemize olanak tanir.

Mardin'in modernlesme siirecinde iletisim ve kiiltiirel aktarimin roliine iliskin
degerlendirmeleri de biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle, matbaanmn ge¢ tanitilmasi ve

modern okuryazarlik oranmnm diisiik olmasi nedeniyle yazili kiiltiiriin Osmanli ve erken

204 Alim Arl1, Oryantalizm, Oksidentalizm ve Serif Mardin, Kire Yayinlari, istanbul 2018, s.101.

205 Serif Mardin, Din ve Ideoloji, Iletisim Yaynlar1, Istanbul 2012, s.27.

206 Michael E. Meeker, “Miisliiman Aydin ve Okuyuculari: Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki Inananlar Arasinda
Yeni Bir Yazar ve Okur Bi¢imi”, Ortadogu’da Kiiltiirel Gegisler, Cev., B. Kogak, Der: S. Mardin,
DOGUBATI Yayinlar1, Ankara 2007, .202.

207 Cem Ozkurt, “Bir Serif Mardin ve Miibeccel Kiray Okumast: Yakin Tarihimizde Toplumsal Degismeler ve
Modernlesme Periyotlar1”, Mavi Atlas, S:1, Y11:2020, s.57-70.
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Cumhuriyet donemlerinde simirli bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir.2%® Bu durum,
modernlesme projelerinin daha dar bir seckinler grubuyla sinirli kalmasina neden olmustur.
Bu baglamda, Mardin modernlesme siireglerini incelerken kiiltiirel aktarimin bigimlerini ve
araglarmi dikkate almaktadir. Modernlesme mesajlarinin 6zellikle kirsal topluluklarda nasil
yorumlandig1 ve yeniden iretildigi, Mardin'in analizlerinde derinlemesine ele alinan

konulardan biridir.2%

Serif Mardin'in eserleri, modernlesme ile toplumsal degisim arasindaki iliskiyi
degerlendirirken, modernlesmenin beraberinde getirdigi risklere ve ayn1 zamanda getirdigi
firsatlara da dikkat cekmektedir. Modernlesmenin, ekonomik ve teknolojik gelisme
potansiyelinin yani sira, toplumsal esitsizlikleri derinlestirme riskini de tasidigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda Mardin, modernlesmeyi bir tiir "¢ift hareket" (double
movement)?'° olarak gormektedir. Buna gére hareket bir yandan toplumun bir bolimiinii
modern degerler ve pratiklerle biitiinlestirirken, diger yandan bu siirecten dislanan veya
uyum saglayamayan kesimlerde yabancilasma ve direng yarattigini ifade ederek bu tr
dinamiklerin, modernlesme siireglerinde ortaya c¢ikan toplumsal c¢atismalarin ve
gerginliklerin baslica nedenlerinden biri olarak kabul etmenin miimkiin oldugunu

soylemektedir.?!!

Ayrica, Mardin'in modernlesme siirecine yonelik elestirilerinden biri, bu siirecin toplumsal
hafiza {izerindeki etkisidir. Ona gdre modernlesme, Osmanli Imparatorlugu'ndan
Cumhuriyet'e gegiste goriildiigli gibi, toplumsal hafizanin seg¢ici bir sekilde yeniden
yapilandirilmasmi igerir.??> Osmanli ge¢misinin geleneksel unsurlari, modernlesmeyi
mesrulastirma siirecinde ya dislanmis ya da yeniden yorumlanmistir. Bu durum, toplumsal
kimlik ve aidiyet kavramlarmin yeniden sekillenmesine yol agmistir. Mardin, bu tiir bir

hafiza seciciliginin, modernlesmenin toplumsal kabuliinii giiclendirmek yerine, gecmis ile

208 Ali Korkmaz ve Ibrahim E. Bilici, “Serif Mardin’in Sosyal Degisim ve Kiiltiirel Tartigmalarinda
Modernlesme, iletisim ve Dil Baglantis1”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi, S:31,
Y1l:2011, s.31-51.

209 Sefer Yildirm, Serif Mardin’de Din ve Modernizm, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsii,
Sosyoloji Bélumi, (Yayinlanmamis Y ksek Lisans Tezi), Sakarya 2006, s.45-48.

210 Karl Polanyi’nin “Biiyiik Déniisiim” isimli kitabinda ortaya g¢ikardidi bir kavram. Kapitalizmin ve
toplumu yipratan ¢esitli etkenlerin yine toplumun kendini korumak amaciyla “savunma mekanizmasi”
gelistirdigini 6ne siirdiigii yaklasim.

211 Mardin, Din ve Ideoloji, 271-73.

212 Uluocak, “Serif Mardin”, 80.
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simdiki zaman arasinda toplumsal biitiinlesme agisindan sorunlu olabilecek bir ayrilik

duygusu yarattigin belirtir.?*

Mardin'in modernlesmeye bir diger dnemli katkis1 da bireysel aktorlerin roliine yaptigi
vurgudur. Ona gére modernlesme siirecleri sadece yapisal degisimlerle degil ayn1 zamanda
bu stirecleri sekillendiren liderlerin, aydinlarin ve kanaat dnderlerinin miidahaleleriyle de
belirlenmektedir.?!* Mardin, Jon Tirkler ve erken Cumhuriyet aydinlar1 gibi gruplarin
modernlesme projelerinin ideolojik ¢ercevesini olusturmadaki etkisini inceler. Bu gruplarin
Bati'dan ithal edilen modernlesme modellerini Tiirkiye kosullarma nasil uyarladiklar1 ve
bunu yaparken yerel degerlerle nasil etkilesime girdikleri Mardin'in analizinde 6nemli bir
yer tutar. Bu baglamda modernlesmenin sadece bir devlet politikas1 degil ayn1 zamanda bir

entelektiiel proje oldugu fikrini ortaya koyar.?*

Serif Mardin'in modernlesmeye iliskin bakis acis1 bu siireci yalnizca yapisal veya ideolojik
bir degisim olarak degil, ¢ok yonlii ve karmasik bir toplumsal siire¢ olarak ele alir. Onun
analizleri modernlesmenin toplumsal aktorler, tarihsel baglamlar ve kiiltiirel dinamikler
tarafindan nasil sekillendirildigini ve degistirildigini anlamak i¢in genis bir bakis agisi
sunar. Bu ¢ok boyutlu yaklagim, yalnizca Tirk modernlesmesi i¢in degil, ayn1 zamanda
genel olarak modernlesme teorileri icin de zenginlestirici bir ¢er¢eve sunar. Mardin'in
caligmasi, modernlesme siireglerini  degerlendirirken yerel ve kiiresel dinamiklerin

etkilesimini goz ard1 etmememiz gerektigini hatirlatir.
3.3.3. Erol Gungor

Erol Giing6r’iin modernlesme anlayisi ise hem Tiirk toplumunun tarihsel siireclerini hem
de Bat1 modernlesmesiyle etkilesimlerini hesaba katan derin bir bakis acisma sahiptir.?1®
Onun diisiincesinde modernlesme, yalnizca teknik veya ekonomik ilerleme olarak degil,
ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel degisimle yakindan baglantili bir siire¢ olarak da
anlasilmaktadir. Erol Giingdr, modernlesmeyi yerel degerlere ve tarihsel baglamlara uygun
olarak yeniden yorumlanmasi gereken bir olgu olarak goriir ve bu siirecin kiiltiirel

koklerden kopmadan gerceklestirilmesi gerektigini savunur. !’

23 Yildirim, Serif Mardin’de Din ve Modernizm, 85.

214 Ozkurt, “Bir Serif Mardin”, 64-5.

215 Alper Mumyakmaz, “Serif Mardin”, Tiirk Sosyologlari, Der: N. Avel ve E. Aksoy, Lisans Yayinlari,
Istanbul 2017, s.453.

216 Erol Giingor, Turk Kiltiri ve Milliyetcilik, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2007.

217 M. Yavuz Alptekin, “Erol Giingér”, Tiirkiye 'de Sosyoloji Cilt 2, Der: C. Ozdemir, Phoenix Yayinevi,
Ankara 2008, 5.435.
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Glingor'e gore modernlesme siireci, Bat1 toplumlarinda belirli tarihsel ve kiiltiirel kosullar
altinda gelisen bir degisimin sonucudur.?!® Bati modernlesmesinin, bilimsel devrimlerin,
aydinlanma diislincesinin, sanayi devriminin ve burjuva kiiltiiriiniin etkisiyle sekillenmistir.
Ancak Glingdr, bu siirecin her toplum i¢in ayni sekilde tekrarlanmasinin miimkiin
olmadigint belirtir. Tirk modernlesmesinin Bati'nin izinden gitmesi gerektigi fikrini
elestiren Giingor, bu siirecin Batililasma adi altinda geleneksel kiiltiiriin dislanmasi ve
toplumun koklerinden koparilmasi anlamina gelmemesi gerektigini belirtir. Ona goOre
modernlesmenin basarisi, Bati'dan gelen teknik ve bilimsel unsurlarin Tiirk toplumunun

kendi degerleriyle bir biitiin haline getirilmesine baglidir.?*°

Erol Giing6r'iin modernlesme analizlerinde 6ne ¢ikan 6nemli bir konu kaltir ve kimlik
sorunudur. Giingér, modernlesmenin bir toplumun kiiltiirel yapis1 iizerindeki etkilerini
tartisirken, degisim siireglerinde kiiltiirlin dayaniklilhigina ve uyarlanabilirligine dikkat
cekmektedir. Ona gore kiiltiir, yalnizca geleneksel 6gelerin toplami degil, ayn1 zamanda bir
toplumun temel degerlerini ve anlam diinyasini sekillendiren bir biitiindiir. Modernlesme
bu anlam diinyasinda 6nemli degisimler getirirken, kiiltiirel 6geler tiimiiyle reddedilirse
veya yok sayilirsa toplumsal biitiinlesmede sorunlara yol agabilir.??® Bu baglamda Giingor,
Tiirk modernlesmesinde dinsel ve kiiltiirel degerlerin 6nemini vurgular. Dinin toplumsal
yasam lzerindeki etkilerinin modernlesme siirecinde tiimiiyle dislanmamasi gerektigini,

aksine bu degerlerin modernlesmenin bir pargasi haline getirilmesi gerektigini savunur.??!

Erol Gungor'in eserlerinde dikkat ¢eken bir diger nokta ise modernlesmenin sosyal-
psikolojik boyutudur. Glingdr, modernlesme siireglerinin birey ve toplum iizerindeki
psikolojik etkilerini analiz ederken, modernlesmenin kimlik krizlerine ve toplumsal
yabancilagsmaya yol agabilecegini belirtir.??? Tiirk toplumunda Batililasma hareketleriyle
ortaya ¢ikan kimlik sorunlarini degerlendiren Giingdr, bu durumun bireyin aidiyet krizine
yol agtigini sdyler. Buna gore Bat1 degerleriyle geleneksel Tiirk-islam degerleri arasindaki

catigma, bireyin toplumsal yasaminda ve anlam diinyasinda bir boliinme yasamasina neden

218 Oguzhan Bilgin, “Erol Giingér”, Tirk Sosyologlar:, Der: N. Aver ve E. Aksoy, Lisans Yayinlari, istanbul
2017, 5.285.

219 Bilgin, “Erol Giingor”, 286-7.

220 Taha Akyol, “Insan, Alim ve Diisiiniir Yénleriyle Agabeyim Erol Giingér”, Erol GUngor, Der: M. Yilmaz,
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2006, s.101

221 Erol Glingor, Islam 'in Buguinkii Meseleleri, Yer-Su Yayinlari, istanbul 2020, s.4-7

222 G{ingor, Islam’in Buglnki Meseleleri, 143.
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olmustur.??® Giingdr, bu tiir catismalar1 ¢ozmek i¢in toplumun kendi tarihsel ve kiiltiirel

mirasiyla uyumlu bir modernlesme modeline yonelmesi gerektigini savunur.

Erol Gilingér, modernlesmenin siyasal ve ekonomik boyutlarina da onemli bir yer
ayirmaktadir. Ozellikle Tiirkiye'de modernlesme siireglerinin devlet eliyle ve yukaridan
asagtya bir modelle uygulanmasindan kaynaklanan sorunlara isaret etmektedir.??*
Modernlesme siireclerinin bagarili olabilmesi i¢in toplumsal katilimimn saglandigi bir
anlayisin gelistirilmesi gerekmektedir. Devletin modernlesme politikast halkin degerlerini
ve beklentilerini dikkate almazsa toplumda diren¢ ve yabancilasma ortaya ¢ikacaktir. Bu
nedenle Giingdr, modernlesmenin tabana ulagmasini ve halkin modernlesme siirecine aktif
olarak katilmasini talep etmektedir. Ekonomik kalkinma, egitim reformlar1 ve sosyal adalet
politikalari, modernlesmenin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in vazgecilmez unsurlar

olarak kabul edilmektedir.

Erol Giingor'iin modernlesmeye iliskin temel vurgularindan biri, modernlesmenin yalnizca
teknik ve maddi ilerlemeyi degil, aynt zamanda ahlaki ve ruhsal doniisiimii de
gerektirdigidir.??® Giingdr, modernlesmenin yalnizca Bati'nmn bilimsel ve teknolojik
basarilarini taklit etmekle ilgili olmadigini, ayn1 zamanda bir zihniyet degisikligiyle ilgili

oldugunu belirtir.2?®

Bu zihniyet degisikligi, bireyin ve toplumun degerlerini,
aliskanliklarini ve diistinme bigimlerini degistirmeyi amaglamalidir. Ancak bu doniigiim,
toplumun kendi kiiltiirel ve tarihsel baglamini hesaba katmalidir. Giing6r, modernlesmenin
geleneksel degerlerle ¢atismak yerine onlar1 doniistiirerek ve yeniden yorumlayarak

gerceklesmesi gerektigini savunur.??’

Egitimin rolii Erol Giingor'iin modernlesme anlayisinda da énemli bir yere sahiptir. Ona
gbre egitim hem bireyin zihniyetinin degigsmesini saglamak hem de toplumsal yapinin
modernlesmesini desteklemek i¢in modernlesme siirecinde onemli bir aragtir. Ancak bu
egitimin toplumun kiiltiirel ve ahlaki degerlerini diglayan bir anlayistan uzak olmasi
gerektigini vurgular. Egitim reformlari, modernlesmenin toplumsal tabana yayilmasi ve

bireyin bu siirece uyum saglamasi elzemdir. Gilingdr, modern egitimin bireyin toplumsal

223 Glingor, Islam’in Bugiinkii Meseleleri, 146.

224 Miimtaz’er Tiirkone, “Erol Giingér: Once Siiphe”, Erol Glingér, Der: M. Yilmaz, T.C. Kultur ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2006, s.107

225 Erol Giingor, Diinden Bugtinden Tarih-Kulttr ve Milliyetgilik, Yer-Su Yayinlari, istanbul 2019, .82

226 Akyol, “Insan, Alim ve Diisiiniir”, 99.

227 Glngor, Diinden Bugtinden Tarih, 13.
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sorumlulugunu ve ahlaki degerlerini gelistiren ve ayn1 zamanda teknik beceriler kazandiran

bir yap1ya sahip olmasi gerektigini belirtir.?%3

Erol Gilingor'iin modernlesme anlayisinda dikkat g¢eken bir diger boyut ise Tiirk
modernlesmesinin  kendine 0zgii dinamikleri g¢ercevesinde ele alinmasi gerektigidir.
Giling6r, modernlesmenin sadece ithal edilen bir siire¢ degil, toplumsal ihtiyaglara yanit
veren yerel bir doniisiim olmasi gerektigini sdyler.?”® Bu baglamda Osmanli'dan
Cumbhuriyet'e kadar gegen donemdeki degisimlerin ve bu degisimlerin toplumsal yap1
lizerindeki etkilerinin yakindan incelenmesi gerektigini ifade eder. Ozellikle Tanzimat ve
Mesrutiyet gibi reform hareketlerinin Osmanli modernlesmesi ¢ercevesinde toplum
iizerindeki kismi etkileri ve bu hareketlerin halkla olan baglarmin zayif olmasi Giingor'iin
elestirdigi noktalar arasindadir. Giing6r, modernlesmenin yalnizca bir elit grubunun ¢abasi
olarak kalmasinin toplumsal biitiinlesmeyi engelledigini ve modernlesme projelerinin
basarisizliga ugramasma yol agtigmi da eserlerinde gdstermektedir.*° Giingor'e gore
modernlesmenin basarili olabilmesi i¢in toplumun farkli kesimleri arasinda bir denge
kurulmasi gerekir. Bu denge, geleneksel ve modern degerlerin ¢atigmasini degil, uyumlu
bir sekilde bir arada yasamasimi gerektirir. Giingdr, Tirkiye'yi modernlestirirken elitlerin
Bati'y1 idealize ederek halkin ihtiyag ve degerlerine yeterince dikkat etmediklerini
vurgular.?®! Bu durum, modernlesme ¢abalarmin toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan
tepkiyle karsilanmasimma neden olmustur. Giingor, 6zellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda
uygulanan reformlarin, toplumun kiiltiirel birikimini ve sosyal dokusunu g6z ardi ederek
hizli bir degisim yaratmaya calistigmi belirtir.?®2 Ona gore boyle bir yaklasim,
modernlesme siirecinde kalict toplumsal de§isim yerine kisa vadeli ve ylizeysel

dontistimlere yol agmustir.

Erol Giingor'iin modernlesme anlayisi, siklikla toplumsal adalet ve ahlaki degerlerin yani
sira teknolojik ve ekonomik ilerlemenin dnemine vurgu yapar. Giingor, modernlesmenin
toplumsal esitsizlikleri daha da kotiilestirebilecegi riskine dikkat ¢eker ve modernlesmenin
yalnizca ekonomik kalkmmay:1 degil ayn1 zamanda toplumsal refahi ve adaleti de
saglamas1 gerektigini sdyler. Ona gore, modernlesme siirecinde ekonomik biiyiime ile

toplumsal adalet arasinda bir denge kurmak, modernlesmenin siirdiiriilebilirligi i¢in hayati

228G(ingor, 47-58.

28Giircan Sevket Avcioglu, “Erol Giingér’iin Toplumsal Degisme Anlayist ve Giiniimiize Dair Bazi
Degerlendirmeler”, NOSYON: Uluslararas: Toplum ve Kiiltiir Calismalart Dergisi, S:5, Y11:2020, s.61-73.
20G(ingor, 14.

ZB1G(ingor, 16.

232G(ingor, 79-92.
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Oonem taswr. Bu baglamda Giingdr, sanayilesme ve kentlesme gibi modernlesme
unsurlarinm toplumsal dokuyu zayiflatacak sekilde uygulanmamasi gerektigini belirtir.?%3
Kirsal kesimde yasayan insanlarin modernlesme siirecine entegre edilmesi, toplumsal
biitiinliiglin saglanmasi1 ve modernlesmenin toplum genelinde yayginlastirilmasi i¢in bir

zorunluluktur.

Glingor'iin modernlesmeye bir diger onemli katkisi da Bati modernlesmesinin elestirel
olarak degerlendirilmesi gerektigi diisiincesidir. Gilingor, Bati'nin modernlesme siirecinde
karsilagtig1 toplumsal, ahlaki ve cevresel sorunlara dikkat ¢eker ve bu sorunlarin Tiirk
modernlesmesi i¢in bir ders oldugunu belirtir. Ozellikle Bati toplumlarinda bireycilik,
materyalizm ve tiikketim kiiltiiriiniin neden oldugu toplumsal ve ahlaki sorunlar GUngor'in
modernlesme kuraminda elestirel bir bakis acisiyla ele almir.?®* Ona gore Tirk
modernlesmesi bu tiir sorunlardan kagmmak ic¢in kendi kiiltiirel ve manevi degerlerini

giiclendirmeli ve bu degerlere dayali bir modernlesme modeli gelistirmelidir.

GUlingor, modernlesme siireglerinde liderligin ve entelektiiel kadronun 6nemini de vurgular.
Ona gore modernlesmenin basarili olabilmesi icin liderler ve entelektiiellerin toplumun
degerlerini anlamalar1 ve bu degerlerle uyumlu politikalar gelistirmeleri gerekir. Bati
degerlerini oldugu gibi kabul eden bir zihniyet yerine, elestirel ve uyumlu davranan
liderlere ihtiyag vardir.?®® Giingor, 6zellikle Cumhuriyet déneminde boyle bir liderlik
yaklasiminin eksikligine dikkat ¢ceker ve bu eksikligin modernlesme siirecindeki sorunlarin

temel nedenlerinden biri oldugunu belirtir.

Sonug olarak Erol Giingér'iin modernlesme anlayisi, Tiirk toplumunun tarihsel ve kiiltiirel
gergekliklerinden sekillenen ve Bati'dan ithal edilen bir modelin Otesine gegen
modernlesme anlayisim1 ifade eder. Glingdr, modernlesmeyi yalnizca ekonomik veya
teknik bir degisim olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve ahlaki bir degisim
olarak da goriir. Bu ¢ok boyutlu yaklasim, Tiirk modernlesmesinin sorunlarini anlamak ve
¢cozmek icin 6nemli bir gergeve sunar. Disiinceleri, modernlesme siireglerinde yerel ve

evrensel degerlerin nasil uzlastirilacagina dair 6nemli ipuglart igerir.

233 Sedat Gencer, “Erol Giingér Diisiincesinde Sahih Bir Modernlesmeyi Miimkiin Kilacak Bir Unsur Olarak
Milli Kiiltiir”, Insan ve Insan Dergisi, S:38, Y11:2024, s.47-65.

234 Avcioglu, “Erol Giingér’iin Toplumsal”, 67.

235 Gling6r, Diinden Bugtinden Tarih, 50-2.

69



3.3.4. Baykan Sezer

Baykan Sezer ise Tiirk modernlesmesiyle elestirel bir sekilde ilgilenen ve oncelikle
sosyolojik analizleriyle dikkat c¢eken bir disiiniir olarak karsimiza c¢ikar. Sezer,
modernlesmeyi Bat1 merkezli bir olgu olarak gérmiis ve bu siirecin Tiirk toplumundaki
yansimalarmi anlamak i¢in tarihsel, kiiltiirel ve ekonomik baglamlar1 dikkate alan bir
yaklasim se¢mistir.?%® Sezer'in modernlesme anlayisi, yerel ve evrensel unsurlarm birlikte
degerlendirilmesini gerektirirken, Bati'nin tarihsel kosullarmin digsinda gelisen toplumlar
iizerindeki modernlesmenin etkisine yonelik yogun bir elestiriyi de icermektedir. Ona gore,
modernlesme siireci, Bati dis1 toplumlarda tarihsel ve Kkiiltiirel siirekliligi baltalayan

yabancilasma yaratarak toplumsal kimligi tehdit etmektedir.?®’

Sezer, modernlesme kavramin1 Bati toplumlarinin tarihsel ve sosyo-ekonomik kosullar
icinde gerceklesen bir doniisiim siireci olarak anlamaktadir. Bu siire¢ Bati'da Ronesans,
Aydmlanma ve Sanayi Devrimi gibi donemler tarafindan sekillendirilmis ve kapitalist
iiretim biciminin ortaya ¢ikmasiyla kiiresel bir boyut kazanmistir. Ancak Sezer'e gore Bati
modernlesmesinin  bu benzersiz tarihsel baglami, diger bolgelerde tam olarak
kopyalanamayacak kadar benzersizdir.?® Bu nedenle, Tiirk modernlesmesi gibi Bat1 dis1
modernlesme siirecleri genellikle bir tiir "taklit" olma egilimindedir. Bu baglamda Sezer,
Tiirk modernlesmesini yerel kosullardan bagimsiz olarak Bat1i modelini kopyalama girisimi

olarak degerlendirmis ve bunun yol agtig1 toplumsal ve kiiltiirel sorunlara isaret etmistir.

Baykan Sezer, modernlesme ve batililagma kavramlarini birbirinden aymrir. Ona gore,
modernlesme teknik, bilimsel ve ekonomik ilerlemeyi igerirken, batililasma bu unsurlarin
belirli bir kiiltiirel baglamda ele almmasmi gerektirir.?® Sezer, Tiirk modernlesmesinin
siklikla batililasma olarak algilandigini ve bunun da modernlesmenin 6zilinii anlamay1
engelledigini savunur.?*® Sezer'e gore, yalnizca Bati'nin teknolojik ve bilimsel basarilarini
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve toplumsal normlarmi da Tiirk modernlesmesine uyarlama

girisimi, yerel kiiltlirlin degerlerini baltalayan bir siireci tetiklemistir. Bu, 6zellikle Osmanl

2% Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan, “Baykan Sezer”, Tiirkiye'de Sosyoloji Cilt 2, Der: C. Ozdemir, Phoenix
Yayinevi, Ankara 2008, s.492

237 Egribel ve Ozcan, “Baykan Sezer”, 493.

2% Ergiin Yildirim, “Baykan Sezer’in Modernlesmeye Sosyolojik Elestirisi: Nigin Modernlesme?”,
Sosyologca, S:24, Yil: 2022, 5.121-128.

239 Mustafa Kemal San ve Sevcan Senkaloglu, “Bati Sosyolojisi Karsisinda Tiirkiye’de Yerli Sosyoloji
Arayis1”, Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi, S:9, Y11:2019, s.35-59.

240 Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, Simer Kitabevi Yayinlari, istanbul 1988, s.7-9.
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modernlesmesinden beri gdzlemlenen ve Cumhuriyet doneminde de devam eden bir
egilimdir.?*!

Sezer'in modernlesmeye yonelik elestirilerinden biri, bu siirecin Tiirk toplumunda yarattig1
kiiltiirel yabancilasmadir. Sezer, modernlesme siireglerinin Bati'da da toplumsal ayrigsma ve
bireysel yabancilagsma gibi sorunlara yol a¢tigmi, ancak bu sorunlarm Bat1 dis1 toplumlarda
daha da kotiilestigini belirtir.2*? Tiirk toplumunun modernlesmesi, niifusun biiyiik bir
kesiminin giindelik yasamini etkilemeyen elitist bir proje olarak kalir. Sezer, modernlesme
hareketlerinin ~ Ozellikle Bati'nin tarihsel ve toplumsal baglamindan koparak
uygulanmasmin Tiirk toplumunda kimlik krizlerine ve toplumsal kutuplagsmaya yol actigini
belirtir.2** Bu anlamda Sezer, modernlesmeye yerel baglami dikkate alan bir yaklasimla

yaklagilmasi gerektigini savunur.

Baykan Sezer, modernlesmenin ekonomik boyutunu da kapsamli bir sekilde
degerlendirmistir. Ona gore modernlesme, kapitalist liretim bi¢ciminin yayginlagsmasiyla
yakindan baglantiidir ve bu siirec Bati disi toplumlar1 ekonomik bagimhiliga
siiriiklemistir.?** Sezer, dzellikle Tiirkiye gibi iilkelerde modernlesmenin sanayilesme ve
ekonomik kalkimma gibi hedefler dogrultusunda tasarlandigini ancak bu hedeflere
ulasildiginda genellikle disa bagimli bir ekonomik yapmin ortaya ¢iktigini ifade ederek bu
durumun yerli {iretim mekanizmalarinin gelismesini engelledigini ve toplumsal yapida
derin esitsizliklere yol actigini ifade etmistir. Sezer bu anlamda modernlesmenin ekonomik

boyutunun ulusal ¢ikarlar dogrultusunda yeniden degerlendirilmesi gerektigini sdylemistir.

Sezer'in modernlesme analizlerinde O6nemli yer tutan bir diger tema ise tarihsellik
kavramidir. Sezer, modernlesmenin tarihsel bir siire¢ olarak goriilmesi gerektigini
vurgulayarak Tiirk modernlesmesinin Osmanl Imparatorlugu'nun son dénemlerinde
baslayan reformlarla sekillendigini belirtir.?*® Ancak Batr'daki modernlesme siireglerinden
farkli olarak, bu reformlarn biiyilk Olclide dis baskilara ve krizlere yanit olarak
gelistirildigini savunur. Sezer'e gore, Tanzimat Fermani, Islahat Ferman1 ve Mesrutiyet
gibi modernlesme tedbirleri Bati'dan alinan bazi kurumsal ve yasal diizenlemelerin 6tesine
gecememistir. Bu nedenle Tiirkiye'deki modernlesme, Bati'daki gibi organik bir doniisiim

stirecinden ziyade digsal bir adaptasyondur.

241 Sezgin Kazilgelik, Baykan Sezer 'in Sosyolojik Anlayist, Am Yayinlari, Ankara 2000, s.155-157.
242 Kuzilgelik, Baykan Sezer’in Sosyolojik, 186-96.

243 Egribel ve Ozcan, “Baykan Sezer”, 519.

244 gezer, Turk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, 25-33.

245 Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Bashklar:, Kitabevi Yaymlari, Istanbul 2011, s.31-39.
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Baykan Sezer, modernlesme stirecinin sosyo-kiiltiirel etkisini degerlendirirken bu siirecteki
seckin-kamu ayrimina dikkat ¢eker. Ona gore modernlesme projeleri genellikle seckinler
tarafindan tasarlanmig ve toplumun genis kesimlerinin talep ve ihtiyaglar1 g6z ardi
edilmistir.?*® Bu durum toplumda kutuplasmaya yol agmis ve modernlesme siirecinin
toplumsal biitiinlesme yerine ayrismaya yol ac¢masina neden olmustur. Sezer,
modernlesmenin toplumun tiim kesimlerini kapsayacak sekilde yeniden diistiniilmesi
gerektigini savunarak bu baglamda insanlarin kiiltiirel degerlerinin ve ihtiyaglarinin

modernlesme siirecine entegre edilmesi gerektigi belirtilir.?4’

Bu nedenle Baykan Sezer'in modernlesmeye iliskin bakis agisi, Tiirk modernlesmesinin
Bat1 merkezli bir modelden ziyade yerel ve tarihsel baglamlar1 dikkate alarak yeniden
degerlendirilmesi gerektigi fikrine dayanmaktadir. Sezer, modernlesmeyi toplumsal
degerleri ve kimligi koruyarak stirdiiriilebilir bir doniisiim olarak anlamaktadir. Elestirel
bakis agis1, Tiirk modernlesmesinin sorunlarmi anlamak ve ¢6zmek i¢in 6nemli bir teorik
cerceve sunmaktadir. Sezer, modernlesmenin yalnizca teknik veya ekonomik bir ilerleme
degil, ayn1 zamanda bir toplumsal biitiinlesme ve kimlik olusumu siireci oldugunu savunur

ve bu siireci yerel dinamiklere uygun sekilde yonetmenin gerekli oldugunu diisiintir.
3.3.5. Ziya Gokalp

Ziya Gokalp'in modernlesme kavrami ise Osmanli imparatorlugu'nun son dénemlerinde
ortaya ¢ikan ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus siirecini etkileyen modernlesme c¢abalar1
baglaminda 6nemli bir yere sahiptir. Gokalp, modernlesme siirecini sadece teknik ya da
ekonomik bir degisim olarak degil, sosyal, kiiltiirel ve manevi boyutlar1 da igeren kapsamli
bir degisim projesi olarak goriir. Onun modernlesme anlayisi, gelenek ile modernlik
arasinda bir uzlasma arayisina dayanrr ve bu baglamda “Tiirklesmek, Islamlagmak,

Muasirlasmak” seklinde formiile ettigi iiglii sentez yaklasimina dikkat ceker.?48

Gokalp'e gore modernlesme batililasma ile es anlamli degildir. Ona gore, Bati
medeniyetinden teknoloji, bilim ve akilcilik gibi unsurlar alinmali; ancak Tiirk toplumunun
milli ve dini degerleri korunmali ve toplumsal yapmin &zgiinliigii muhafaza edilmelidir.?*°
Gokalp, modernlesmenin ancak insanlarin kiiltiirel kodlartyla uyumlu oldugu takdirde

toplumsal diizeyde kok salabilecegini vurgulamis ve bu baglamda “medeniyet” ile “hars”

246 Ahmet Ayhan Koyuncu ve Recep Bozkurt, “Yerli Sosyolojinin Imkan1 Olarak Baykan Sezer”, Anemon
Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S:4, Y11:2019, 5.93-100.

247 Egribel ve Ozcan, “Baykan Sezer”, 522.

248 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2024.

249 Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye 'de Korporatizm, letisim Yaymlari, istanbul 1993, s.56.
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arasinda bir ayrim yapmustir. Medeniyet evrenselligi ve tiim toplumlarin ortak birligini
temsil ederken, hars bir millete 6zgii kiiltiirel ve manevi degerleri ifade eder.?*
Modernlesme siirecinde medeniyetten faydalanirken kiiltiiriin de korunmasi gerektigi fikri,

Gokalp'in kendine 6zgii modernlesme anlayisini sekillendiren temel unsurlardan biridir.

Gokalp pozitivist bir diinya goriisiine sahip olmakla birlikte, bu yaklagimini toplumun milli
ve dini yapisiyla uzlastirmak istemistir. Auguste Comte ve Emile Durkheim gibi Batili
sosyologlardan etkilenen Gokalp, modernlesme siirecinde toplumsal olgularin bilimsel
yontemlerle incelenmesinin onemine isaret etmistir.”®! Ancak bu bilimsel bakis acisini
kendi kiiltiirel ve tarihsel baglamina uyarlayarak Tiirk toplumunun ihtiyaglarina cevap
veren bir modernlesme modeli gelistirmeye c¢alismisti. Bu noktada Gdokalp'in
diisiincesinde Durkheim'm “kolektif biling” kavraminin etkisi agikg¢a goriilmektedir. Ona
gore bir toplumun kolektif bilinci o toplumun kimligini ve siirekliligini saglayan temel

unsurdur. Modernlesme bu bilince zarar vermeden gergeklesmelidir.?%2

Gokalp'in modernlesme anlayisi, egitim ve dil gibi alanlarda somut siyasi Onlemler
onerdiginde de netlesir. Gokalp'e gore egitim, modernlesmenin en 6nemli araglarindan
biridir. Tiirk toplumunun modernlesme siirecinde milli bir egitim sisteminin kurulmasi,
Bati'dan bilimsel ve teknik bilgi transferi kadar 6nemlidir. Gokalp, egitimin sadece bireysel
gelisimi degil, ayn1 zamanda toplumsal biitiinlesmeyi de giiclendirdigini savunmustur. Dil
konusunda ise Gokalp, sadelestirilmis ve milli bir Tiirk¢e anlayigini savunmus; dilin milli

kimligin tastyicis1 ve modernlesme siirecinin bir parcasi oldugunu vurgulamistir.?3

Gokalp'in modernlesme fikri, geleneksel degerleri korurken modern bir toplum insa etmeyi
amaglayan pragmatik bir yaklagima dayanmaktadir. Bu yaklagim, Tiirk modernlesmesinin
ilk asamalar1 lizerinde gli¢lii bir etkiye sahiptir ve Ozellikle Cumhuriyet donemi
reformlarinin ideolojik temeli agisindan onem arz etmektedir. Gokalp'in fikirleri Tirk
modernlesmesinin ¢esitli asamalarinda tartisilmis, elestirilmis ve yeniden yorumlanmustir.
Bununla birlikte, gelenek ve modernite arasinda bir denge kurma c¢abalar1 hem kendi

doénemi hem de sonraki dénemler icin 6nemli bir referans noktasi olmaya devam etmistir.

250 Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm, 58.

21 Hasan Bilent Kahraman, “Bir Zihniyet, Kurum ve Kimlik Kurucusu Olarak Batililasma”, Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Modernlesme ve Baticihik Cilt 3, Der: T. Bora ve M. Giltekingil, Iletisim
Yaynlart, Istanbul 2007, 5.133.

22Aynur Erdogan, “Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlasmak”, Ziya Gokalp, Der: Korkut Tuna ve Ismail
Coskun, T.C. Kiilttir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2011, s.78.

258 Erdogan, “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak”, 79.
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Ziya Gokalp'in modernlesme kavrami boylece Osmanli Imparatorlugu'ndan Cumhuriyet'e
gecis siirecinde Tiirk toplumunun kimlik arayislarina ve modernlesme deneyimlerine
kapsamli bir bakis agis1 sunmaktadir. Gokalp, milli degerlere uygun bir modernlesme
modeli gelistirmeye ¢alismis ve bu siiregte sosyal bilimlerin Oncii roliine dikkat ¢ekmistir.
Onun "Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak" formiilii, modernlesmenin yerel ve
evrensel unsurlarini birlestirme ¢abasmin bir ifadesi olarak Tirk disiince tarihinde derin
izler birakmustir. Gokalp'in yaklasimi, modernlesme siirecine iliskin farkli yorumlarin
gelismesine yol agmis ve Tiirkiye'nin sosyo-kiiltiirel doniisiim siireci i¢in 6nemli bir

kaynak olmustur.

Ziya Gokalp'in modernlesme fikirleri daha detayli incelendiginde onun sadece bir
entelektiiel olarak degil, ayn1 zamanda bir toplum miihendisi olarak da hareket ettigi
goriilmektedir. Gokalp, modernlesmeyi bir kiiltiirel insa siireci olarak gérmiis ve bu siirecin
toplumsal yapmin tiim unsurlarin1 kapsayacak sekilde planlanmasi gerektigi goriisiinii
savunmustur.?®* Bu amagla toplumsal tabakalasma, aile yapisi, ekonomi, hukuk, siyaset
gibi alanlarda degisiklik Onerileri gelistirmistir. Gokalp'in bu ¢ok yonlii yaklasimi onun
modernlesmeyi sadece belli kurumlardaki bir degisim olarak degil, bireyden topluma

uzanan bir yeniden yapilanma siireci olarak anladigini géstermektedir.

Gokalp'in modernlesme anlayismin en onemli unsurlarindan biri toplumun geleneksel
yapisini bozmadan ilerleyebilmesi i¢in modernlesme siirecinin kademeli ve insanlarin
anlayisma uygun olmas1 gerektigi diisiincesidir.?>® Bu baglamda modernlesmenin merkezi
seckinler tarafindan kontrol edilmesi gerektigi goriisiinii savunan Gokalp, toplumsal
dayanismay1 ve milli bilinci korumak icin yukaridan asagiya reformlar1 savunmustur.?>
Ancak bu reformlarin halki yabancilastirmamasi ve yerel degerlerle uyumlu olmasi

gerektigini vurgulamustir.”®’ Ona gore toplumu degistirmek yalnizca siyasi otoritenin

giiciiyle degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve manevi baglarin korunmasiyla da miimknd(r.

Gokalp'in sosyolojik yontemi, modernlesmenin etkilerini analiz etmek ve yonetmek

acisindan da dikkat c¢ekicidir. Gokalp, sosyolojiyi toplumun giincel sorunlarmni anlamak ve

254 Omer Temizkan, “Bir Toplumsal Hafiza insa Unsuru Olarak Ziya Gokalp’in Kiiltiirel Ulusguluk
Yaklasimi1”, Uluslararast Tiirk Kiiltiir Cografyasinda Sosyal Bilimler Dergisi, S:1, Y11:2022, 5.103-112.

2% Enes Kabakg1, “Durkheim ve Gékalp: Tarih, Ideoloji ve Sosyolojinin Ozerkligi Meselesi”, Ziya Gokalp,
Der: Korkut Tuna ve Ismail Coskun, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlar1, Ankara 2011, s.205-214.

26 Ayse Yildirnm, “Ziya Gokalp’te Toplumsal Degisme: “Kiiltiir-Uyarlik Tezi”, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S:9, Y11:2013, s.1-20.

257 Serdar Saglam, “Ziya Gokalp”, Tiirkiye 'de Sosyoloji Cilt 2, Der: G. Ozdemir, Phoenix Yaymevi, Ankara
2008, s.196.
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¢oziim bulmak i¢in bir arag olarak gormiis ve toplumsal degisim siireglerine bilimsel bir
yaklagimla yaklasmistir. Ozellikle Durkheim'in is boliimii teorisinden etkilenmis ve
modernlesmenin sosyal uyum iizerindeki etkilerini incelemistir.?*® Geleneksel toplumlarda
mekanik dayanigsma hakimken, modern toplumlarda organik dayanigmanin gelismesi

gerekmektedir.?°

Gokalp'in diisiincesindeki bir diger Onemli tema ise onun birey-toplum iligkisine
yaklagimidir. Gokalp, bireyin toplumsal kimligi ve degerleri sekillendiren bir varlik
oldugunu vurgulayarak, modernlesme siirecinde bireyin roliinii ele almigtir. Ona gore birey
ancak toplumsal degerler ve kolektif bir biling ¢ergevesinde 6nem kazanabilir. Bu nedenle
bireycilik Bati'daki gibi bireysel 0Ozgiirliiklere degil, toplumsal sorumluluga ve
dayanismaya dayanmalidir.?®® Gokalp bu yaklasimla modernlesme siirecinde bireysel

haklar ile toplumsal gorevler arasinda bir denge kurmaya ¢alismistir.
3.3.6. Sait Halim Pasa

Son olarak Sait Halim Pasa ise Osmanli Imparatorlugu'nun son doneminde modernlesme
ve batililasma konusundaki fikirleriyle 6ne ¢ikan bir diisiiniir ve devlet adamidir. Pasa,
modernlesme siirecine yonelik elestirisinde batililasma ile modernlesme kavramlarini
birbirinden ayirmis, modernlesmeyi Islam toplumlarinin gerilemesinden ¢ikis yolu olarak

61 Onun diisiince

goriirken, batihlasmay1 korii koriine taklit olarak tanimlamustir.?
diinyasmda modernlesme, Islam'm 6ziine déniis ve bu 6ze dayali bir yenilenme projesi

olarak tasavvur edilmistir.

Said Halim Pasa'ya gdre Osmanli toplumunun geri kalmishginin temel nedeni islam'in
anlasilmamasi ve uygulanamamasidir. Ona gore Bati'nin yiikselisindeki en 6nemli etken,
Hiristiyanligin diinya meselelerinden ¢ekilmesi, bilimsel ve teknolojik gelismelere alan
yaratilmasidir.?®? Ancak Islam, Hiristiyanliktan farkli olarak diinya hayatmi ve ahireti bir
biitiin olarak ele alir. Dolayisiyla islam toplumlarinmn kalkmmasi i¢in Bati'nin ydntemlerini
taklit etmek yerine Islam'in temel degerlerine donmek ve bu degerleri ¢cagin ihtiyaglarina

gore yeniden yorumlamak gerekir. Sait Halim Pasa, Islam'in sosyal, siyasi ve ekonomik

258 Saglam, “Ziya Gokalp”, 175.

259 Saglam, 175.

260 Y11dirim, “Baykan Sezer’in Modernlesmeye”, 9.

261 Umit Aktas, “Tiirk Siyasetinin Muhalif Iki Akim Islamcilik ve Sosyalizm”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi
Diisiince Donemler ve Zihniyetler Cilt 9, Der: T. Bora ve M. Gilltekingil, iletisim Yayinlar1, Istanbul 2009,
5.728

262 Aktas, “Tlrk Siyasetinin Muhalif”, 754.
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dizenini esas alan bir modernlesme anlayigi gelistirmeye calismig, Bati'nin pozitivist,

materyalist felsefeleri yerine manevi degerlerin dnemine vurgu yapmustir.2%

Pasa, Batililagmay1 yalnizca teknik ve bilimsel ilerlemelerin bir sonucu olarak degil, ayn1
zamanda ahlaki ve kiltirel bir gerileme olarak gérmiistiir. Bu baglamda Batililasma ile
modernlesme arasindaki farki ortaya koymaya calismistir. Ona gore Batililagsma, Batili
yasam tarzini, degerlerini ve kurumlarini oldugu gibi benimsemek anlamini ihtiva etmis ve
bu siirecin Osmanli toplumu i¢in zararli oldugunu séylemistir. Said Halim Pasa, Bati'nin
bilim ve teknolojideki tstiinliigiinii kabul etse de bu Ustiinligiin Bati'nin ahlaki ve kiltdrel
degerlerinden degil, metodolojik ve bilimsel yaklasimlarindan kaynaklandigmi savunarak
Islam toplumlarmnn teknik bilgi ve yontemleri Bati'dan alabileceklerini; fakat bunu kendi

ahlaki degerleriyle uzlastirmalar1 gerektigini ifade etmistir.2%

Said Halim Pasa'nmn modernlesme anlayisindaki &nemli unsurlardan biri de Islam
toplumlarinin kendi kimliklerini koruma zorunlulugudur. Ona goére Bati toplumlarinin
siyasi ve sosyal yapilar1 Hiristiyanlik ve Ronesans gibi tarihsel streclerin trtni olarak
sekillenmistir.?®® Bu nedenle Batili kurum ve degerlerin Islam toplumlarma dogrudan
aktarilmas1 miimkiin degildir. Islam toplumlar1 modernlesme siireglerini tarihi, dini ve
kiiltiirel baglamlarin1 dikkate alarak sekillendirmelidir. Bu baglamda Said Halim Pasa,
seriatin Islam toplumlarinin modernlesmesinde dncii rol oynadigmi savunmustur.?®® Ancak
dar anlamda seriatin sadece bir hukuk sistemi olarak degil, sosyal, ekonomik ve ahlaki

diizeni kapsayan biitiinsel bir ¢ergceve olarak anlasilmasi gerektigini agiklamistir.

Egitim konusu Said Halim Pasa’nin modernlesme tasavvurunda 6nemli bir konudur. Ona
gore egitim sadece bireylerin bilgi ve becerilerini artiran bir arag¢ degil ayni zamanda
toplumun manevi degerlerini yeni nesillere aktaran bir siiregtir. Ancak Osmanli'da
modernlesme siirecinde Bati'dan ithal edilen egitim sistemleri bu deger aktarimini bozmus
ve geng nesillerin toplumdan yabancilagsmasina yol agmustir. Said Halim Pasa bu sorunu
cozmek icin milli ve dini degerlere dayali bir egitim sisteminin gelistirilmesini

onermistir.?®” Boyle bir egitim sistemi hem bilim ve teknolojide bilgili insanlar yetistirecek

263 Abdullah Alperen, “Said Halim Pasa’da Islam Diinyasinda Geri Kalmislik ve Geri Kalmisliktan Cikis
Yollar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S:14,
Y1l:2019, s.9-35.

264 Niyazi Berkes, Tiirkiye de Cagdaslasma, Yapt Kredi Yaymlari, Istanbul 2012, 5.413.

265 Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, 416.

266 Berkes, 412.

267 Mardin, Din ve Ideoloji, 162.
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hem de bu insanlarin Islam toplumunun manevi ve kiiltiirel degerlerini takip etmesini

saglayacaktir.

Pasa ayrica modernlesme siirecinin siyasi boyutuna da biiylik 6nem vermistir. Ona gore
Osmanli'nin ¢okiisii sirasinda Bati'dan ithal edilen anayasal diizen ve parlamenter sistem
gibi kurumlar Osmanli toplumunun sosyo-kiiltiirel yapisina uygun olarak uygulanmamis ve
bu da siyasi istikrarsizliga yol agmustir.?%® Bati siyasi sistemlerinin korii koriine taklit
edilmesi yerine, Islam'daki adalet ve istisare ilkelerine dayali bir siyasi diizenin
yaratilmasimni savunmustur.?®® Ona gére Islam, toplumsal dayanismay1 ve ahlaki degerleri,
bireysel hak ve 0zgiirliikleri garanti altina almaktadir. Bu nedenle modernlesme siirecinde
Islam toplumlari, Bati'min liberal ve materyalist ideolojilerine degil, kendi manevi

temellerine dayali bir siyasi model gelistirmelidir.?"

Ekonomik modernlesme agisindan Said Halim Pasa, Islam ekonomisinin adalet ve
paylasim ilkelerine dayali yapisini vurgulamistir. Ona gére Bati kapitalist sistemi bireysel
¢ikarlar1 ve materyalizmi 6n planda tutarak toplumsal esitsizliklere yol agmistir.?’* Islam
toplumlarinin modernlesme siirecinde boyle bir ekonomik yapiyr benimsemeleri halinde
toplumsal huzursuzluga yol agabilecegini ifade ederek bunun yerine Islam'daki sosyal
adalet ilkelerine dayali ve modern kosullara uygun bir ekonomik diizenin yeniden
yorumlanmasini dnermistir.2’?> Bu yaklasim hem ekonomik kalkinmayi saglayacak hem de

toplumsal dayanismay1 giiclendirecektir.

Sait Halim Pasa'nin modernlesme fikri, kendi donemi ve giiniimiiz tartismalar1 i¢in 6nemli
bir referans noktas1 olmaya devam etmektedir. Diisiinceleri, Islam toplumlarmin Bati
karsisindaki konumunu ve modernlesme siireglerini degerlendirmek i¢in 6nemli bir teorik
cergeve sunmaktadir. Pasa, modernlesmeyi bir taklit siireci olarak degil, bir 6zelestiri ve
yeniden yapilanma siireci olarak anlamistir. Bu baglamda diislinceleri, Bati merkezli
modernlesme paradigmasina alternatif bir yaklagim gelistirmeye ¢alisan diisiintirlere ilham
vermeye devam etmektedir. Pasa'min Islam diinyasmmn &zgiinliigiinii  koruyarak
modernlesebilecegine olan inanci, donemin ve giniimiiziin kimlik ve modernlesme

tartigmalarinda dnemli bir rol oynamaktadir.

268 Kudret Bulbiil, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Prens Said Halim Pasa, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Siyaset Bilimi Golumd, (Yayinlanmanus Yksek Lisans Tezi), istanbul 1994, s.111.

269 Biilbil, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak, 129.

270 Bilbal, 102.

271 Bilbul, 124.

272 Alperen, “Said Halim Pasa’da”, 16.
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4. TURK MODERNLESMESINDE POZITIVIZM

4.1. Osmanl’dan Cumhuriyet’e Modernlesme Tarihine Genel Bakis

Osmanli toplumunda modernlesme olgusu merkezden cevreye devlet giiclinii artiracak
yapilar olusturma amaci giidiilerek gergeklestirilmistir. 19. ylizyilda Osmanli ordusunun
modernizasyonu bu ¢abalarm ilk adimidir. Osmanli ordusu yenilgilerle sarsildiginda,
askeri smifin giiclendirilmesi ve yeni bir ordu kurulmas: ilk 6ncelik haline gelmistir. II.
Mahmud déneminde Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasi, Osmanli askeri yapisinda radikal bir
degisime yol agmis, Tanzimat Fermanmi ve sonrasinda biirokrasinin merkezilesmesi,
modern okullardan mezun olan yeni nesil biirokratlarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamustir.2”® Bu siire¢ devletin modern bir merkez-gevre iliskisinde yeniden insasini
hedeflemistir.

Osmanli modernlesmesi, list smnif ve yeni orta siniflarin moderniteye yaklagimlarinda

farkhlik gdstermistir.?™

Saray cevresi daha kiiltiirel bir modernlesme anlayigini
benimserken, yeni yetisen biirokratlar daha temkinli bir bakis sergilemistir. Bu farklilik
Serif Mardin’in Osmanli modernlesmesine dair yaptig1 analizlerde de goriilmektedir.?”
Ahmet Mithat Efendi ve Ahmet Cevdet Pasa’nin modernlesmeye yaklasimlaridaki
farklar, Osmanli toplumundaki gelenek ve modernite iliskisini anlama ¢abalarina 6rnek
teskil eder. Ahmet Cevdet Pasa geleneksel bakisi savunurken, Ahmet Mithat daha halk
tabanina yonelik bir perspektif sunmustur.?’® Bu baglamda Osmanli modernlesmesi

yalnizca Bati'nin dayatmalarina bir yanit olarak degil, toplumsal dinamiklerin de katkisiyla

sekillenmis karmasik bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tirk modernlesme siireci, 6zellikle kiiltiirel ve toplumsal doniisiim agisindan sancili ve
radikal bir donem olarak diinyanin farkl bdlgelerinde yasanan modernlesme hareketleriyle
benzer sancilara sahiptir. Ornegin, Japonya’nm 1868 yilinda diinyaya acilmastyla baslayan
Meiji Restorasyonu donemi, bazi agilardan Osmanli modernlesmesine benzese de
"Japonya’nin kiiltiiriinii koruyarak modernlestigi" gibi popiiler bir goriis oldukca ylizeysel

bir yaklasmmi yansitmaktadir. Japonya’nin hukuk sistemi ve toplumsal yapist Rusya ve

213 Berkes, 41-44.

274 Gokmen Kantar, “Modernlesme Kurami ve Osmanli Idari Yapisinda Modernlesme Siireci Hakkinda Bazi
Tespitler”, Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, S:3, Y11:2019, s.368.

215 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, letisim Yayinlari, istanbul 1991, s.55-61. ayrica bkz. Serif Mardin,
Jon Turklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, iletisim Yayinlar1, Istanbul 1994, s.31-41. Serif Mardin, Din ve
ideoloji, Hetisim Yaynlart, Istanbul 2012, 5.93-95.

276 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, lletisim Yayinlar1, istanbul 2020, s.87.
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Avrupa’dan ¢esitli unsurlar alarak doniismiistiir.2’’ Bu 6rnekten yola ¢ikarak, geleneksel
yapilarin degisim karsisinda direng gostermesi her ne kadar miimkiin olsa da
modernlesmenin toplumsal dokular1 ne denli etkiledigi géz ardi edilemez. Modernlesme
slireci, eski diizenin yerine yeni bir sosyal, ekonomik ve siyasal yap1 kurmay1 gerektirir. Bu
durum Osmanli toplumu i¢in de gecerlidir ve her ne kadar direnisler olsa da

modernlesmenin tiim toplumsal katmanlarini derinden etkiledigi bir gergektir.

Osmanli modernlesmesinde devletin merkeziyet¢i yapisimmin korunmasi ve toplumsal
diizenin devami temel hedeflerden biri olmustur. Tanzimat Fermani, bu dogrultuda
merkeziyet¢i bir yonetimi giiglendirmeyi amaglarken, bir yandan da batili sosyal ve siyasal
degerlere karst Osmanli toplumunu koruma cabasini simgeler.2’® Bu reform hareketinin

S n

getirdigi "esitlik" diisiincesi, Osmanli toplum yapisinda derin bir sosyal doniistimii zorunlu
kilmistir. Ancak bu esitlik kavrami, Misliiman ve gayrimiislim topluluklarda farkl
sekillerde algilanmis ve iki topluluk i¢in de biiylik zorluklar yaratmistir. Tanzimat Fermani
ile devreye sokulan esitlik ilkesi, gayrimiislim cemaatler icinde belirli bir rahatsizlik
uyandirmis; Osmanli toplumunun geleneksel hiyerarsisi ile gayrimiislim cemaatlerin i¢sel
dinamikleri arasmnda bir uyumsuzluk yaratmustir.?’® Cesitli azmlik gruplarm Tanzimat

Fermanr’mi bir “kagit pargasi” olarak gormesiZ®®

ve esitlik kavraminin gayrimiislim
topluluklara askeri hizmet zorunlulugu gibi yeni yiikiimliiliikkler getirmesi, bu alginin bir
sonucudur. Osmanli toplumunun tiim katmanlarinda merkeziyet¢i bir yapinin
olusturulmasi ¢abasi, Tanzimat’la baslayan ve giderek derinlesen bir devlet politikas1

haline gelmistir.

Osmanli modernlesmesi, yalnizca hukuki doniisiimle sinirli kalmamis, toplumsal ve
kiiltiirel hayatin her alanina niifuz etmistir. Tanzimat doneminde baslayan bu reformlar,
toplumsal hayata yeni degerler ve normlar getirmistir. Ornegin, Tanzimat’la birlikte
modern hukuk sisteminin benimsenmesi, geleneksel Islam hukuku disinda yeni yargi
kurumlarmin kurulmasi gibi yapisal degisikliklere neden olmustur. Osmanli devletinde

Islam hukukunda olmayan avukatlik gibi yeni mesleklerin ortaya ¢ikmasi, modernlesmenin

277 Murat Belge, Militarist Modernlesme, iletisim Yayinlari, Istanbul 2012, 5.402.

278 Cabir Dogan, “Tanzimat Dénemi Osmanli Merkeziyet¢i Biirokratik Yapisinin Kurulmasi ve Karsilagilan
Baz1 Giicliikler”, Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S:33,
Y11:2014, 5.55-58.

219 Y, Dogan Cetinkaya, “Hiiseyin Cahit Yalgin”, Modern Tiirkiye'de Sivasi Diisiince Modernlesme ve
Bancilik Cilt 3, Der: T. Bora ve M. Giiltekingil, letisim Yayinlar1, Istanbul 2007, 5.323.

280 Kiibra Fettahoglu, “Bir “Oli Dogum” Hikayesi: 1875 Adalet Fermanive Meclis-i Ali-i Icraat’m
Faaliyetleri”, Osmanl: Arastirmalar: Dergisi, 2023, 5.185-226
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Osmanl toplumu iizerindeki derin etkisinin bir yansimasidir.?®! Bu degisiklikler, devletin
sosyal yapiya miidahalesini ve halkin gilinliik hayatinda yeni bir diizenin kurulmasini

beraberinde getirmistir.

Modernlesmenin toplumsal hayattaki yansimalarindan biri de giindelik yasamda ve sosyal
aliskanliklarda gozlemlenen degisimlerdir. Tanzimat donemi itibariyla kiyafet, yemek ve
mimari gibi konularda batililasma goriilmeye baslanmig, bu da toplumun bir kisminda
"gelenekten uzaklasma" kaygisina yol acmustir. ikinci Mahmut’un kilik kiyafetteki
reformlar, Mehmet Kamil Efendi’nin yemek kiiltiirii {izerine yazdigi Melcel't-
Tabbahin (Asgilarin Siginagi) gibi eserler, Osmanli-Tiirk modernlesmesinin sadece siyasi
ya da ekonomik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir doniisiim oldugunu gosterir.?? Yazar
Edmondo De Amicis'in 19. yiizyilin ortalarinda Osmanli toplumunu g0zlemlerken
belirttigi tlizere, geleneksel mahallelerde yasayan Osmanli Tiirkleri ile Tanzimat
biirokrasisinin  sekillendirdigi yeni bir orta smf arasindaki ayrisma, Osmanl

modernlesmesinin toplumsal dokularda yarattig1 degisimin en nemli rneklerindendir. 28

Bu oOrneklerden hareketle Osmanli modernlesmesini "topyekiin" bir siire¢ olarak ifade
etmek miimkiindiir. Modernlesmenin getirdigi yenilikler ise sosyal, kiiltiirel ve siyasal
degisim olarak, toplumun tiim dokularina niifuz etmistir. Bu siirecin sancili ve karmasik
dogasi, Osmanli’nin geleneksel yapisina siki sikiya bagli olan bir toplumda kag¢milmaz

olarak diren¢ ve uyumsuzluklar yaratmistir.

Osmanli modernlesmesi, Tanzimat Fermani’nin ilaniyla beraber hukuk, yonetim ve
toplumsal yapida biiylik degisimler yasamistir. Tanzimat Fermani, din ve mezhep ayrimi
gozetmeksizin yasa Oniinde esitlik vaat eden bir Osmanlilik kimligini 6ne ¢ikarma
¢abasidir.?®* O dénemde Osmanli toplumu hiyerarsik bir yapidayken, ferman tiim tebaanim
kanun Oniinde esit sayilacagini duyurmustur. Ancak, Muslimanlar ve gayrimuslimler igin
bu yeni diizenin kabulii olduk¢a zor olmustur. Miisliimanlar i¢in bu, dedelerinin savasarak

kazandig1 haklarm bir “kagit parcasiyla” kaybedilmesi olarak algilanmistir.?°

281 Kemal H. Karpat, Islam in Siyasallasmast, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2010, s.311.

282 Mehmed Kamil, Melceii’t Tabbahin (Ascilarin Sigmagi), Tlrkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhig
Yayinlari1:57, Der: Giinay Kut ve Turgut Kut, Istanbul 2015.

283 Edmondo De Amicis, Istanbul 1874, Cev., B. Akyavas, Atatirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Tirk
Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara 1993, s.215-218.

284 Serif Mardin, Siyasal ve Sosyal Bilimler, iletisim Yayinlar1, istanbul 1990, s.59.

285 Abdiilazim Ibrahim, “Tanzimat Sonrasi Gayrimiislim Osmanli Tebaasmnm Hukuki Durumu”, Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:1, Y11:2022, 5.63-85.
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Bu donemde devlet merkezilesirken hukuk sistemi, egitim yapisi ve sosyal kurumlar
yeniden dizenlenmis, Avrupa’daki kurumlar Osmanli biinyesine uyarlanmaya
baslanmstir.?®® 1838 tarihli Ceza Kanunu, toprak kanunlari ve hatta Osmanli
Imparatorlugu'nda yer almayan bir meslek olarak avukathk bile 1879'da kabul edilmistir.?’
Bu yeni kurumlar, Osmanli'nin modernlesme siirecindeki doniisiimiin hukuki ve sosyal

altyapisini olusturmustur.

Egitim ise modernlesmenin vazgegilmez bir pargasi olarak degerlendirilmistir. Osmanl
doneminde smirli egitim firsatlarma ragmen, Cumhuriyetin ilk yillarindaki alfabe
degisikligi, okuryazar oranini hizla arttirmak icin atilmis radikal bir adim olmustur. 1928
harf devrimi, Cumhuriyet ideolojisinin kendi yurttasmi yaratma amaci dogrultusunda
sekillenmistir.?® Tanzimat ile baslayan bu "ulus insas1" siireci, Yusuf Ak¢uranin Kahire'de
yayimlanan makalesinde de vurguladigi gibi, resmi ideoloji ve toplumsal modernlesmenin
Osmanli Devleti’nden beri siiregelen bir miras oldugunu gostermektedir.?®® Bu siirecte,
egitim kurumlar1 aracili@iyla doktriner birey yetistirilmis; devletin merkezilesmesiyle

beraber birey, egitim yoluyla topluma entegre edilmistir.

Osmanli toplumunda biiyiik kirilmalarin ve doniisimlerin yasandigi II. Abdulhamit
dénemini, Tanzimat modernlesme siirecinin devami olarak degerlendirmek miimkundur.
II. Abdiilhamit modern devlet kurumlarinin, egitim ve saghk gibi kamu hizmetlerinin
gelismesine On ayak olmus; demiryolu ve kamu binalar1 gibi altyap1 yatirimlarini tesvik
etmistir.?*® Moderniteye dayal1 bu ¢aba, Osmanh smirlarinda Avrupa emperyalizmine kars1
bir savunma stratejisinin de pargasi olarak yorumlanabilir. Ornegin, Avrupa giiglerinin
etkisi altindaki Suriye gibi bolgelere yatirimlar yapilmis; boylece Osmanli Devleti, kendi
smirlar1 i¢cinde merkeziyetci bir yonetim olusturarak farkli etnik ve dini topluluklar1 bir
arada tutmay1 amaclamistir.’®! Bu anlamda modernlesme, ekonomik ve politik alanlar:
doniistiirmekle kalmamis; Osmanli toplumunun tiim dokularmna sirayet etmistir. 19. yiizyil
Osmanli bireyi ile 20. ylizy1l Cumhuriyet bireyi ayn1 sosyal dokuyu paylagmasa da her ikisi

de modernlesmenin sekillendirdigi bir diinyada var olmuslardir. Tanzimat’tan Cumhuriyete

286 Berkes, 311.

287 Ersin Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay, Tiirkive'de Politik Degisim ve Modernlesme, Alfa Yayinlari,
Istanbul 2000, s.311.

288 Z{ircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, 223.

289 Yusuf Akgura, Ug Tarz-: Siyaset, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1976, s.10-46.

290 Selim Deringil, Simgeden Millete II. Abdulhamid’den Mustafa Kemal’e Devlet ve Millet, lletisim
Yayinlart, Istanbul 2009, 5.132.

291 Selguk Glinay, “II. Abdiilhamid Déneminde Suriye ve Liibnan’da Arap Ayrilik¢1 Hareketlerinin Baglamasi
ve Devletin Tedbirleri”, Tarih Arastirmalart Dergisi, S:28, Y11:1995, 5.85-108.
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uzanan bu silire¢, Osmanli’dan Cumhuriyet’e taginan kurumsal bir doniisiimiin ve toplum

ingasinin izlerini tagimaktadir.

Ilerleyen siirecte Balkan Savaslari’nm sonuglar1 ise Osmanli toplumu icin bir doniim
noktasi olmus, Tirkler ve Osmanli’daki diger Misliiman unsurlar arasindaki baglar
giiclendirme ¢abasi ivme kazanmistir. Balkan Savaslari’nin ardindan, askeri okullarin daha
genis bir sosyal tabana agilmasiyla Osmanli biirokrasisinde orta sinif kimligi giiglenmistir.
Mustafa Kemal Atatiirk ve doneminin diger 6nemli aydinlari, Osmanli-Rus Savasi (1877-
1878) sonrasinda sekillenen toplumsal ve ideolojik birikimle yetismislerdir. Bu dénemde
askeri okullara artik sadece Osmanli yonetici smifina mensup ailelerden degil, orta smnif
ailelerden de Ogrenciler alinmaya baglanmistir. Bu yeni smif, geleneksel elitlerin
baglhliklar1 yerine, kendilerine yeni alan agma ve modernlesmeyi saglama ¢abasinda olan

gen¢ bir kusag1 temsil etmektedir.?%?

Birinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Osmanli imparatorlugu'nda meydana gelen
toplumsal ve psikolojik degisimlerle, cumhuriyet¢i fikirler de daha fazla yer bulmustur.
1923'te Cumbhuriyet'in ilani, askeri ve sivil biirokratlarin ittifakiyla gerceklesmistir.
Cumhuriyet’in erken doneminde, tek parti rejiminin otoriter egilimlere sahip olmasi
beklenirken, bu blrokratik-askeri ittifak sayesinde sinifsal denge korunmus ve rejim daha
esnek bir yap1 kazanmistir. Bu ittifak sayesinde, Cumhuriyet Halk Firkas1 i¢cindeki biiyiik
toprak sahipleri toprak reformuna smirli diizeyde destek vermis, boylece toprak
miilkiyetinde daha radikal reformlar gecikmistir. Ayn1 zamanda kadin haklar1 ve diger

modernlesme reformlar1 da bu ittifakin 6nceliklerine gore sekillendirilmistir.?

Osmanli son déoneminde ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda yasanan bu doniisiim siireci,
sadece bir devlet yapisini degil, yeni bir birey ve yurttas tipi insa etmeyi amaglamistir. Bu
yeni yurttaglik anlayisi, 19. yiizyilda Osmanli aydinlarinin modernite ve Bati ile kurdugu
iliskiler tiizerinden sekillenmis ve bu doniisim ulus devlet idealiyle birleserek
Cumbhuriyet’in pozitivist temelli ideolojik zeminini olusturmustur. Bu siireg, 19. yiizyildan
beri siiregelen toplumsal degisim ve doniisime dair daha ©Onceki gdzlemlerimizi
dogrulayan bir nitelik tagir. Osmanl toplum yapisin1 duragan bir yapidan ibaret olmayan,

her ylizyilda yasanan krizlere kars1 kendisini uyarlayan, diren¢ kaynaklarini gelistiren bir

292 Erkan Arslan, “Biirokrasiye Eleman Yetistiren Yoneticilik Okulu Olarak Enderun Mektebi: Kurumsal Bir
Degerlendirme”, Kahramanmaras Siit¢ti Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S:2, Y11:2021, 5.940-
964.

293 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Peginde Tiirkiye, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul 2007, 5.105-108.
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toplum olarak tanimlamak miimkiindiir. 19. ylizyillda yonlendirmelerle modernlesme
stirecine giren Osmanli toplumu, bu siirecte farkli bir yapiya biirinmiistiir. Cumhuriyet
donemini de 19. yiizyilda ortaya ¢ikan bu yeni yapmin toplumsal bir sonucu olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

Bu noktada Resat Nuri Giintekin'in Caltkusu romani, Osmanli modernlesmesinin yarattigi
yeni siniflarm bir portresini sunar. Romanin kahramani Feride, tasra Anadolu’da Bursa ve
diger bolgelerde karsilastigi Maarif miidiiri, mal miidiirti, doktor ve 6gretmen gibi aydin
smifi temsilcileriyle etkilesime girer. Bu bireyler, Osmanli modernlesmesinin yetistirdigi
yeni biirokrat smifinin birer 6rnegidir.?* Romanda yer alan bu karakterler, Osmanl
tagrasinda 150 y1l 6nce bulunmayan, modern bir diisiince yapisma sahip figiirlerdir. Bu
figlirler, tasra toplumunu doOniistiiren bir zihniyet degisiminin ve sosyal yapmin

temsilcileridir.
4.2. Tiirk Modernlesmesinin Pozitivist Kokenleri

Auguste Comte tarafindan sistematik hale getirilen pozitivizm, insan diisiincesinin teolojik
ve metafizik asamalardan gecerek nihai olarak bilimsel agamaya ulastigini savunan bir
felsefi anlayis olarak yalnmizca bireysel diisiincenin degil, ayn1 zamanda toplumlarin da
gelisimini agiklamaya yonelik bir model sunmustur. Pozitivizm, bilginin nesnel,
g6zlemlenebilir ve olcgllebilir verilere dayanmasi gerektigi fikrini savunmasiyla Osmanli
aydmlarmin Bati medeniyetinin istiinliiglinii anlamlandirmaya calistiklar1 bir donemde,

ozellikle egitim, hukuk ve yonetim reformlarinda etkili olmustur.

Bu donemin aydinlar1 arasinda pozitivist diisiincenin etkisi, 6zellikle Bati’da egitim almis
veya Batili diislinceyi 6ziimsemis isimlerde belirgin bir sekilde goriilmektedir. Sinasi,
Namik Kemal, Ali Suavi, Abdullah Cevdet gibi Tanzimat aydmnlari, Osmanl toplumunun
ilerlemesi i¢in bilimsel ve rasyonel diisiincenin dnemine vurgu yapmuslardir.?®® Ancak
pozitivizmin Osmanli’daki en agik yansimasi, daha sonraki siirecte tarih sahnesine ¢ikacak
olan Jén Tiirkler ve ittihat ve Terakki Cemiyeti cevresinde goriiliir. Bu mahfillerdeki
aydinlar, pozitivizmin 6nerdigi bilimsel ve sekiiler yaklasimi, toplumsal reformlarin temel
aract olarak benimsemislerdir. Ziya Gokalp, Durkheim temelli sosyolojiden etkilenerek
toplumun bilimsel temellere dayali bir sekilde yeniden insasmi savunmus, pozitivist

diisiinceyi bir toplumsal miihendislik araci olarak gérmiistiir. Bununla birlikte Jon Tiirkler

294 Resat Nuri Giintekin, Calikusu, Inkilap Yayinlari, istanbul 2024.
29 Kenan Ozkan, “Tiirk Modernlesmesinde Pozitivizmin Bilim Algis1”, Belgi Dergisi, S:7, Y11:2014, 5.923-
951.

83



arasinda, pozitivizmin tanitilmasi ve yayilmasi konusunda ¢aba harcayan onemli isimler
one cikmustir. Ikinci Mesrutiyet doneminde Spencer’n organizmaci goriislerinden
etkilenen Ahmet Suayp, ittihat ve Terakki’nin yaymn organi olarak Paris’te Mesveret
Gazetesini ¢ikaran ve Comte’un diislincelerine hayranligiyla bilinen Ahmed Riza,
Comte’un toplumsal goriislerini telif ve terciimeleriyle sistemli bir sekilde tanitan Salih
Zeki, ateist ve evrimci bir perspektife sahip baytar yiizbast Suphi Ethem, Durkheim’in
fikirlerinden ilham alan Bedii Nuri, Marksist sosyolojinin ilk temsilcilerinden Mustafa
Suphi ile Mehmet Cavit ve Riza Tevfik bu isimler arasindadir. Sura-y1 Ummet, Ulum-u
Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuas: ve Servet-i Fiinun gibi dergilerde yazdiklar1 makaleler ile
telif ve terclime ettikleri eserler sayesinde Jon Tirkler, pozitivist diisiincenin Cumhuriyet

donemi sosyologlarmna aktarilmasinda da kilit bir rol iistlenmislerdir. 2%
4.2.1. Toplumsal Déniisiim Araci1 Olarak Pozitivizm

Tiirk modernlesmesinde pozitivizmin etkisi, siyasal ve toplumsal doniisiim projelerinde de
kendini gostermistir. Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gecis siirecinde pozitivist anlayis,
bireylerin ve toplumun yeniden yapilandirilmasinda rehber bir ideoloji islevi gormiistiir.
Laiklik ilkesinin benimsenmesi, hukuk sisteminin sekiiler temelde yeniden diizenlenmesi
ve kadin haklar1 alaninda yapilan reformlar, pozitivist diisiincenin toplumsal
uygulamalarina 6rnek teskil etmektedir. Bu doniisiim ayn1 zamanda Osmanli toplumunda
dini referanslarla sekillenen geleneksel yapmin yerini bilimsel ve rasyonel bir yapiya
birakmasini hedeflemistir.?®’ Pozitivizm, bu siirecte hem bir yontem hem de bir ideoloji
olarak islev gormiistiir. Bilimsel bilginin rehberliginde, gelencksel unsurlarin tasfiye
edilmesi ve modern, rasyonel bir toplum insa edilmesi nihai hedef olmustur. Tirk
modernlesmesinin temelinde yatan pozitivist diisiince, Osmanli’'nin son déneminden
Cumbhuriyet’in kurulugsuna kadar genis bir etki yaratmigtir. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
uzanan siiregte pozitivizm, toplumsal doniisiimiin en 6nemli entelektiiel kaynaklarindan
biri haline gelmis, egitimden hukuka, siyasetten toplumsal yasama kadar pek cok alanda
etkili bir ideoloji olarak kendini gdstermistir. Bu baglamda Tiirk modernlesmesini
pozitivizmin bilimsel, rasyonel ve laik temelleri iizerine insa edilmis bir modernlesme
projesi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu siirecte pozitivist diisiincenin Bati’dan

alinarak yerel kosullara uyarlanmasi, modern Tiirkiye’nin olusumunda da belirleyici bir rol

2% Bekir Balkiz, “Tiirk Modernlesmesi, Pozitivizm ve Sosyoloji”, Akdeniz Insani Bilimler Dergisi, S:2,
Y11:2015, 5.123-149.

297 Yicel Bulut, “Osmanl’’dan Cumhuriyet’e Pozitivizm, Terakki ve Batiilasma Meselelerine Dair”,
Sosyoloji Dergisi, S:19, Y11:2009, s.151-166.
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oynamistir.?®® Bu baglamda Osmanli diinyasinda modernlesmenin felsefi temelleri,
Osmanli entelektiiel ¢evrelerinde Bati'nin bilimsel ve diislinsel mirasina miispet bakis
acilartyla belirginlesmistir. Bu anlamda Aydinlanma felsefesinin Osmanli diisiince
diinyasmna girisinde Ozellikle Fransiz etkisi dnemli bir yer tutmaktadir. Montesquieu,
Voltaire, Rousseau gibi Aydinlanma disiiniirlerinin eserleri, terclime faaliyetleri
araciligiyla Osmanli cografyasina girmis ve bu eserler devletin ve toplumun ¢agin
gereklerine uygun olarak yeniden insa edilmesi gerektigi diisiincesini desteklemistir.2%
Modernlesmenin arkasinda yatan temel felsefi yap1 ise akilcilik (rasyonalizm), deneycilik
(empirizm) ve ilerleme (progress) fikri olmustur. Bu anlamda Osmanli aydmlari
pozitivizmi bir "mesrulastrma" araci olarak kullanmis, akilcilik ve bilimsel diisiinceyi,
modernlesmenin vazgecilmez unsurlar1 olarak benimsemislerdir. Pozitivizmin laik bir
diinya goriisiinii benimsemesi, Ozellikle devlet ve toplum diizeninin modernlesmesinde
dinin kamusal alandaki roliiniin yeniden degerlendirilmesine olanak saglamstir. Bu siirecte
Tanzimat ve sonrasinda yapilan reform hareketleri, pozitivist diisiincenin uygulamadaki
yansimalarini gostermektedir. Egitim alaninda modern bilimlerin miifredatlara eklenmesi,
yeni okullarin agilmasi ve medreselerin dontistiiriilmesi gibi adimlar, pozitivizmin pratik
sonuclarini gostermede 6nemli 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®® Bunun yani sira
biirokratik diizenlemeler, modern hukuk sistemine gecis ve ekonomik reformlar,

pozitivizmin ilerleme fikri dogrultusunda sekillendirilmistir.

Osmanli Imparatorlugu i¢inde cereyan eden fikir akimlar1 yalnizca Bat1 ile rekabet etmek
icin bir ara¢ olarak goriilmemis ayni zamanda Osmanli toplumunun kendi i¢inde bir
yeniden insa siirecini baslatmak i¢in gerekli bir yaklasim olarak degerlendirilmistir. Ahmet
Riza, Besir Fuad ve diger bazi Osmanli pozitivistleri, bilimsel yontemin ve rasyonel
diisiincenin yalnizca bireysel yasamda degil, toplumsal yapilarm déniisiimiinde de esas
alinmas: gerektigini savunmuslardir.3®? Bu anlayis, dzellikle Cumhuriyet’in ilk yillarinda
etkisini artirmis ve modern Tiirkiye’ nin kurucu ideolojisinin yapi taglarindan biri olmustur.
Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegis siirecinde pozitivizmin belirleyici etkisi, modernlesmenin

felsefi temellerini olusturan akilcilik, bilimsel yontem ve ilerleme kavramlari ¢cercevesinde

298 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, Kaynak Yaymlar1, Istanbul 2012, 5.94-97.

299 Kaan Durukan, “Prens Sabaddin ve Ilm-i Ictima Tiirk Liberalizminin Kokenleri”, Modern Tiirkiye de
Siyasi Diisiince Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi Cilt 1, Der: T. Bora ve M. Gultekingil, iletisim Yayinlar,
Istanbul 2006, 5.143-152.

30 Fgsun Ustel, “Il. Mesrutiyet ve Vatandasin icadi”, Modern Tiirkive'de Siyasi Diisiince Tanzimat ve
Mesrutiyet 'in Birikimi Cilt 1, Der: T. Bora ve M. Giiltekingil, Iletisim Yaynlar1, istanbul 2006, s.166-169.

301 Murtaza Korlaelgi, “Pozitivist Diisiincenin Ithali”, Modern Tiirkive'de Sivasi Diisiince Tanzimat ve
Mesrutiyet 'in Birikimi Cilt 1, Der: T. Bora ve M. Giiltekingil, Iletisim Yaynlar1, istanbul 2006, s.214-217.
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sekillenmistir. Pozitivizmin bir modernlesme araci olarak benimsenmesi, Tiirkiye nin
tarihsel gelisiminde bilimsel, rasyonel ve laik bir perspektifin kurumsallasmasina olanak

saglamig; bu perspektif glinlimiize kadar etkilerini stirdiirmiistiir.
4.3. Yeni Osmanh Diisiincesi ve Pozitivizm

Yeni Osmanlilar Hareketi, Osmanli tarihindeki 6nemli orgiitlii muhalefet hareketlerinden
biri olarak, Tanzimat donemine damgasini vuran Onemli bir fikri ve siyasal
teskilatlanmadir. Bu hareket, Tanzimat Fermani’nin uygulanis bi¢imlerine ve donemin
hékim siyasal paradigmasina yonelik elestiriler tizerinde sekillenmistir. Yeni Osmanlilar,
Tanzimat’in Bati medeniyetine yaklasiminda taklit¢iligi 6n planda tutmak suretiyle
Osmanli toplumunun 6zgiin kosullarin1 dikkate almamasina karsi ¢ikmiglardir. Tanzimat
déneminin, mimar1 olan Mustafa Resid Pasa’dan sonraki uygulayicilar1 olan Ali ve Fuat
Pasalarmn liderliginde siirdiiriilen politikalarin halkin 6zgurliik taleplerine yanit vermedigi
ve Batr’nin asil ilerleme kaynagi olan 6zglirliik¢li ve parlamenter diizeni kavrayamadiklari

diistiniilmiistiir.3%

Yeni Osmanlilar hareketi, Geng Italya, Gen¢ Fransa ve Gen¢ Almanya gibi Batidaki
genglik hareketlerinden esinlenmistir. Mustafa Fazil Pasa’nin Nord Gazetesinde
yayinlanan bir haber {izerine yaptig1 diizeltme yazisinda "Geng Tirkiye" terimini
kullanmasi, bu hareketin isimlendirilmesine zemin hazirlamistir.>°®> Daha sonra bu ifade
Tiirkgeye c¢evrilip yayginlasinca, "Yeni Osmanlilar" adi benimsenmistir. 1860’ larda,
Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi aydmlarin liderliginde ilk sistematik elestirilerini
gelistiren Yeni Osmanlilar, Tanzimatg1 pasalar1 toplumu anlamamak ve yalnizca seckin bir

smif yaratmakla su¢lamislardir.3%

Yeni Osmanli hareketi temelde Tanzimat uygulamalarini reddeden ve bu uygulamalara
ozgiirliik¢ii bir perspektif kazandirilmasi gerektigini savunan bir doktrin ortaya koymustur.
Onlara gore Bati medeniyetinden alinmasi gereken unsurlar, sadece bilimsel ve teknik
yeniliklerdir. Kultirel ve manevi Ustiinliigiin Dogu’da olduguna inanan bu muhafazakar
Batililasmac1 yaklasim, hareketin temel goriislerinden birini olusturmustur.®® Bu
baglamda, Namik Kemal ve Sinasi gibi 6nde gelen isimler, basm yoluyla toplumsal

sorunlar1 giindeme tasityarak Tanzimat’a elestiriler yOneltmislerdir. Ibrahim Sinasi,

302 Enver Koray, “Yeni Osmanllar”, Belleten, S:186, Y11:1983, 5.563-82.

303 Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanhilar Tarihi, Kap1 Yaymlari, Istanbul 2019, 5.23-28.

304 Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogugsu, letisim Yayinlari, Istanbul 1996, s.128-130.
305 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, 89.
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Terciman-1 Ahval gazetesindeki yazilarinda hem kiiltiirel meseleleri hem de toplumsal
sorunlar1 ele almig, bu yazilariyla Yeni Osmanlilar hareketinin entelektiiel zeminini

giiclendirmistir.

Yeni Osmanlilar, siyasi ilericilik ile kiiltiirel muhafazakarligi bir arada savunmuslardir. Bu
baglamda Islam’1, 6zgiirliik ve anayasal yonetim gibi evrensel ilkeler gergevesinde yeniden
yorumlamaya calismuslardir.®®® Serif Mardin’in de belirttigi gibi, bu yaklasimlar1 Niyazi
Berkes gibi baz tarihgiler tarafindan elestirilse de Yeni Osmanlilarm Islami ve Osmanli
kiiltiirel baglamin1 anlamadan hareketin entelektiiel boyutunu degerlendirmek eksik bir
yorum olarak kalmaktadir.®” Namik Kemal, hareketin 6nde gelen isimlerinden biri olarak,
Paris’te Fazil Pasa ile birlikte Yeni Osmanlilar Cemiyetini kurmus ve Batili 6zgiirliik¢ii

degerleri Osmanli baglamina uyarlamaya ¢aligmistir.

Hareketin ideolojik ve siyasi etkileri, sonraki donemde Jon Turkler Gzerinde de etkili
olmustur. Yeni Osmanlilar ile Jon Tirkler arasindaki temel fark siyasal anlayistaki
degisimdir. Yeni Osmanhlar, Osmanhcilik ve Islamcilik fikrini 6n planda tutarken, Jon
Tirkler daha ¢cok Osmanlicilik ve Tirkgiiliik fikirlerine agirlik vermislerdir. Ancak bu
diisiinsel ayrimlara ragmen, Yeni Osmanlilarin ortaya koydugu ideolojik arka plan, Jon
Tirk hareketine ilham kaynagi olmustur. Jon Tiirkler, Yeni Osmanlilarin bilim ve teknik

odakli Batililasma anlayisini devam ettirmistir.3%®

Yeni Osmanlilar hareketi, Tanzimat doneminin saf Baticiligina kars1 ¢ikarak ve Osmanli
toplumunun 6zglnligiinii koruyarak modernlesme arayislarini sekillendirmistir. Bu
hareket, Osmanli imparatorlugu’nun modernlesme siirecinde bir doniim noktas1 olmus ve
hem 6zgirliik¢ii fikirlerin yayilmasina hem de sonraki kusaklarin entelektiiel birikimine

zemin hazirlamstir.

19.yiizy1l’a gelindiginde, Auguste Comte'un pozitivist ilkeleri, dzellikle geng¢ Osmanli
aydinlar1 arasinda biiyiik ilgi gormiis, toplumsal diizenin bilimsel yontemlerle yeniden
yapilandirilabilecegi fikri One siiriilmiis ve bu durum Osmanli biirokrasisinde ve

entelektiiel ¢cevrelerinde modernlesmenin ana unsurlarindan biri haline gelmistir. Tanzimat

308 Aysenur Yilmaz, Riiya Telli, “Osmanl’nin Son Déneminde Muhalif Hareketler: Yeni Osmanhlar ve Jon
Tiirklerin Karsilastirilmasi”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S:3, Y11:2021, 5.1401-1417.

307 Onur Baltu, “Niyazi Berkes ve Serif Mardin: Tiirk Modernlesme Literatiirii Uzerine Karsilastirmal1 Bir
Analiz”, Tarihyazimi Dergisi, S:2, Y11:2023, 5.326-350.

308 M. Veysel Karatas, “Batililasma Kiskacinda Tiirk Modernlesmesi”, Tezkire Dergisi, Y11:2022, 5.49-69.
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donemi reformlarmnin ardinda da bu tiir bir bilimsel ve akilci diizen arayiginin etkili

oldugunu séylemek miimkiindiir.3°

Osmanli modernlesmesinin felsefi temelleri, aym1 zamanda Islam ve Bati diisiincesi
arasindaki iliski iizerinden de sekillenmis bir olgudur. Bu baglamda Islam'in modernlesme
ile bagdastirilmas: gerektigi fikri ozellikle Namik Kemal, Sinasi, Ahmet Riza, Prens
Sabahaddin, Besir Fuad, Abdullah Cevdet, Ziya Goékalp gibi 6ncu isimler Uzerinden
tartistlmistir. Yeni Osmanli Diislincesinin fikri Onderlerinden olan Sinasi, Tanzimat
donemi Osmanli toplumu tizerindeki etkili fikirleri ve eserleriyle Osmanli toplumundaki
yeni fikir sahasmin Onclisii olmasi sebebiyle 6nemli bir yer edinmistir. 19. yiizyilda
Osmanli Imparatorlugu modernlesme ¢abalarini hem kurumlar diizeyinde hem de
entelektiiel alanda yogunlastirirken Sinasi’nin fikirleri bu doniigiim surecine edebi eksende
yon vermistir.*'® Onun calismalar1 Batililasma, halkm egitimi ve akilci bir toplumsal
diizenin insas1 konularinda bir oncii niteligi tasimis, 6zellikle dil, edebiyat ve diislince
alanindaki yenilik¢i yaklagimlari, Osmanli toplumunun modernlesme yolculuguna katki

saglamistir.

Sinasi, modernlesmenin en temel unsurlarindan biri olan bilgi ve aklin merkezde oldugu
bir toplumsal yapi idealini savunarak diisiincelerinde Aydinlanma Cagi'nin temel
prensiplerini benimsemis ve bunu Osmanli toplumunun ihtiyaglarma uyarlamistir.®** Onun
Fransiz edebiyat1 ve felsefesiyle olan yakin temasi, pozitivizm ve sekiilerizm gibi Batili
fikirlerin Osmanli cografyasina tagmmmasinda etkili olmustur. Sinasi’nin fikirleri ve
eserleri, Osmanli toplumunu modernlesme siirecine hazirlayan zihniyet doniigiimiinii
hizlandirmustir. 1860 yilinda Agah Efendi ile birlikte yayimladig: Terciman-: Ahval, TUrk
basim tarihindeki ilk 6zel gazete olarak kamuoyunun olusumunda doéniim noktasi niteligi
tasir. Sinasi, bu gazetede halkin egitilmesi, bilin¢lendirilmesi ve Bati’daki modernlesme
orneklerinin Osmanli toplumuna tanitilmas: amaciyla yazilar kaleme almustir.3'? Gazete,
Osmanli entelektliel ¢evresinin  halkla bulusmasinda ve toplumsal meselelerin

tartisilmasinda onemli bir ara¢ olmustur.

309 Auguste Comte’un Sadrazam Mustafa Resid Pasa’ya yazmis oldugu Osmanli {ilkesini pozitivist dine davet
ettigi mektup. Pasanin bu mektuba cevap verip vermedigi bilinmiyor.

Davide De Sanctis, “Auguste Comte a Mustafa Resid Pasha Islam, Religione Positiva e Potere Spirituale”,
Filosofia Politica, S:1, Y11:2018, s.157-170.

310 Alim Kahraman, "Sinasi", elektronik Isiém Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,

(Erisim: 06.12.2024)

311 Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, 61.

312 Tayyib Yusuf, “Terciiman-1 Ahval Gazetesi Uzerine Bir Degerlendirme”, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi,
S:3, Y1l:2011, s.119-136.
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Sinasi’nin disiince diinyasinda akil ve bilim 6nemli bir yer tutar. O, toplumsal diizenin
rasyonel temellere oturtulmasi gerektigine inanmis fakat dini inangla bahse konu yeni fikir

akimlar1 arasinda higbir celiski olmadigini  sdylemistir.3™

Sinasi’nin  Aydinlanma
diisiincesinden etkilenerek kaleme aldigi yazilarinda, Bati’daki siyasal ve toplumsal
diizenin bilimsel temellere dayanmasmin Osmanli modernlesmesi i¢in bir model teskil
edebilecegi vurgulanir. Sinasi’nin bu yaklasimlari, Tanzimat aydinlarinin pozitivist
diistinceyle temasmi giiglendirmis ve sonraki donem modernlesme projelerine entelektlel

bir zemin hazirlamstir.

Sinasi’nin Tiirk modernlesmesine bir diger 6nemli katkis1 da hukuk ve toplumsal esitlik
konularina olan ilgisidir. Onun eserlerinde, Bati’daki modern hukuk diizenine duydugu

hayranhik sikca vurgulanir.3!

Sinasi, adaletin, Ozgirliiklerin ve birey haklarmin
savunulmasi gerektigine dair diisiincelerini eserlerinde dile getirmistir. Bu baglamda,
Osmanli toplumunda birey ve devlet arasindaki iligkinin modernlesmesi gerektigini

savunmus, toplumsal esitlik fikrinin 6nemini vurgulamaistir.

Tanzimat donemi Osmanli toplumunda aydinlanma ideallerinin savunucusu olan Namik
Kemal ise Bati’daki ozgilirliikk, esitlik ve hukuk devleti gibi kavramlar1 Osmanh fikir
diinyasma tastyarak toplumsal doniisiim siirecine katki saglamistir. Siirden tiyatroya,
gazetecilikten siyasi elestirilere kadar genis bir alanda etkili olan Namik Kemal,
modernlesme siirecinin hem entelektiiel hem de toplumsal temellerinin atilmasinda énemli
bir rol oynamustir.’® Onun fikirleri, Tanzimat modernlesmesinin birey odakli bir
donlisimle daha genis kitlelere ulagsmasi ve bu siirecte Batili de§erlerin uyarlanmasi

acisindan yol gosterici olmustur.

Namik Kemal’in 6zgiirliikk anlayisi, reformlarin gerekliligine olan inanciyla yakindan
iliskilidir. Batr’daki liberal diislincelerden etkilenen Namik Kemal, birey haklarinin
korunmas1 ve Ozgiirliikklerin genisletilmesi gerektigini savunarak Tanzimat Fermani’nin
otesinde daha radikal reformlarin gerekliligini dile getirmistir.®!® Namik Kemal’e gore bir
toplumun ilerleyebilmesi igin 0zgir bireylerden olusmasi gereklidir. Bu diisiince, onun

gazetecilik faaliyetlerinde ve edebi eserlerinde sik¢a vurgulanmigtir. Namik Kemal,

313 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2017,
S.60.

314 T(ilay Alim Baran, “Imparatorluktan Ulus Devlete Tiirk Inkilap Tarihi ve Tiirkiye Cumhuriyeti”, Der:
Cemil Oztiirk, Istek Yayinlari, istanbul 2018, s.271.

315 Roderich H. Davison, Osmanli-Turk Tarihi 1774-1923 Bati Etkisi, Cev., M. Moral;, Alfa Yaymlar,
Istanbul 2016, 5.247.

316 Davison, Osmanli-Turk Tarihi, 190.
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1868’de Ziya Pasa ve Ali Suavi ile ¢ikardigi Hurriyet gazetesinde 0zgulrluk, adalet ve
halkin yonetime katilimi gibi konular1 ele alarak modernlesme siirecine entelektiiel bir

zemin hazirlamistir. 3%

Yeni Osmanlilarin fikirleri, Osmanli kiiltiirel modernlesmesinin smirlarin1 anlamamiza
yardimct olmaktadir. Bunun yani sira bu hareketin siyasal diisiinceleri, Osmanli siyasal
yapisinin gelisim siirecindeki rolleri bakimindan biiyilk 6nem tagimaktadir. Tanzimat
devlet adamlarindan farkli olarak, Yeni Osmanlilar yalnizca siyasal teoriyle degil, Islam
hukuku ve diisiincesinin ¢esitli alanlariyla da derinlemesine ilgilenmislerdir. Liberal siyasal
teorinin temel unsurlarini aktarmak igin Islami kavramlari kullanmalari, yalnizca eski
terimlerin yeni anlamlar yiiklenerek yeniden kullanimindan ibaret degildir. Bu yontemle,
savunduklar1 reformlarin Islami hiikiimlere uygun oldugunu gdstermek istemislerdir.
Ornegin, Namik Kemal, temsili hiikiimet anlayisim Kur'an'daki “Bazi islerini ashabma
danig” ayetine dayandirarak mesrulastirmaya calismistir. Halk egemenligi ve hiikiimetin
sorumlulugu gibi kavramlari ise, biat (yeni bir halifenin atanmasi sirasinda verilen baglilik
yemini) olgusunu bir sozlesme gercevesinde yorumlayarak temellendirmistir. Adalet ve
hukuka yonelik talepleri ise seriat hiikiimleri {izerine yogunlagmis, Tanzimat donemi
hukukunun laiklesme egilimlerine karsi ¢ikmustir.3!® Bu yaklasimlarinda, eski ve yeni
kavramlar adeta bir biitiinlik icerisinde sunulmustur. Ornegin, temsili hiikiimeti
savunurken Kur'an kaynakli Ogretileri Batili siyaset felsefecilerinin  goriisleriyle
harmanlamistir. Ayrica, Kur'an'daki mesveret hiikiimlerinde yer almasa da Osmanli'nin
siyasal gereksinimlerini karsilayacak sekilde farkli dini cemaatleri kapsayan meclislerin

kurulmasini a¢ikca savunmustur.3t°

Yeni Osmanlilar, Tanzimat'a yonelik elestirilerini yeni-muhafazakér bir perspektiften
gelistirmis ve dlgiisiiz Batililasmaya kars1 Islami bir siizgec onerirken, moderniteyle de
derin bir bag kurmuslardir. 19. yiizyilin ilerleme fikrine olan inanglari, bu bagin en 6nemli
gostergelerindendir. Edebiyat anlaminda geleneksel siir tarzmnin karmasiklhigini
reddederken, hem yeni edebi tiirler ve iletisim araglar1 araciligryla farkli bir okur kitlesine
hitap etmisler hem de yazilarinda duygusal bir etki yaratmay1 amaclamislardir. Yaptiklari,

yalnizca bilgilerini sergilemekten ibaret olmayip, okurlarin1 heyecanlandrmay: da

817 Sedat Dogan, “Tanzimat Diisiincesinde Hiirriyet Fikri”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Béliimii
Dergisi, S:5, Y11:2016, 5.138-157.

318 Halil Kanadikirik, “Tanzimat Dénemi Boyunca Tiirk Siyasal Hayatinda Degisim ve Siireklilik”,
TROYACADEMY Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, S:1, Y11:2020, s.231-246.

319 Biisra Kadioglu, “Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirkler’de Mesveret Kavranu (Hiirriyet ve Mesveret Gazeteleri
Baglaminda”, FSM [Imi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S:22, Y11:2023, 5.53-76.
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hedeflemistir. Ayni1 zamanda, Osmanli vatanseverligine iliskin s6z dagarcigini da
zenginlestirmiglerdir. Namik Kemal, “vatan” kavramini “anayurt” olarak, “hirriyet”
kavrammi ise “0zgurlik” anlaminda yeniden tanimlamis ve vatanseverligin temel
dayanaklarin1 detaylandirmistir. Bununla birlikte, Namik Kemal'in kimlik anlayisi,
Osmanlic1 kozmopolitizm, Islam dayanigmasi ve Tiirk milli bilinci arasinda gidip gelen bir
nitelik tasimig ve bu belirsizlik imparatorlugun son donemlerine kadar Osmanli aydmlar1

arasinda etkisini stirdiirmiistiir. 3%

Namik Kemal’in Tiirk modernlesmesine katkilarindan biri de siyasal diisiincelerindeki
yenilik¢i yaklasimlardir. Osmanli yonetim sisteminin merkeziyet¢i yapisini elestiren
Namik Kemal, anayasal bir ydnetim bigiminin gerekliligini savunmustur.®?! Onun bu
disiinceleri, II. Abdiilhamid donemindeki Mesrutiyet hareketlerine ilham vermistir.
1876°da ilan edilen Kanun-1 Esasi’nin fikirsel arka planinda, Namik Kemal ve onun gibi
diisiinen aydinlarin anayasal diizen talepleri etkili olmustur. Namik Kemal halkin yonetime
katilimini, hukukun iistlinliiglinii ve devletin birey haklarini koruma gorevini temel alan bir
siyasal diizen arayisim siirdiirmiistiir. Bu yoniiyle, Tanzimat donemi reformlarinin birey

merkezli bir yapiya doniismesine katki saglamistir.

Bu donemde Bati’nin pek ¢ok bilimsel ve ideolojik akimi 19.yiizy1l Tiirkiye’sinde etKkili
olmus ve aydmlar arasinda cesitli destekciler bulmustur. Bu diisiince akimlar1 arasinda,
Ziya Gokalp’in temsil ettigi Durkheim metodu, Ahmed Suayb ve Sat1 Bey’in savundugu
Spencer’in organizmaci toplum anlayist1 ve Prens Sabahaddin ile Abdullah Cevdet’in
etkisiyle giindeme gelen Le Play ekolii yer almaktadir. Cumhuriyet’in ideolojik temelinde

ise Ziya Gokalp’in temsil ettigi Durkheim temelli diisiince belirleyici olmustur.3??

4.4. Jon Tiirk Diisiincesi ve Pozitivizm

Jon Turkleri, Osmanli Devleti'nin son déneminde imparatorlugun ¢okiisiinii onlemeye
yonelik ¢abalariyla 6ne ¢ikan ve cogu kez birbirinden farkli fikirlere sahip olan bir grup
1slahat¢1 entelektiiel olarak tanimlamak ve Yeni Osmanl fikri diisiincesinin devami olarak
nitelemek mimkindir.3*® Osmanli toplumunun modernlesme ve batililasma siirecinde

oynadiklar1 rol nedeniyle tarihsel ve sosyolojik anlamda biiyilik bir dnem tagimislardir. Bu

320 Carter V. Findley, Modern Tiirkiye Tarihi Islam, Milliyetcilik ve Modernlik 1789-2007, Cev., G. Ayas,
Timas Yaynlart, Istanbul 2012, 5.104-1086.

321 Mardin, Yeni Osmanl Diigiincesinin Dogusu, 186.

322 7iibeyde Demircioglu, “Tiirkiye’de Sosyolojik Diisiincenin Dogusu: Diisiiniirler, Diisiince Cevreleri ve
Mliskiler”, DTCF Dergisi, S:2, Y11:2020, s.653-671.

323 Serif Mardin, Jon Turklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, iletisim Yayinlari, Istanbul 2012, s.30.
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grubun temel amaci, Osmanli Devleti’nin dagilmasmni onlemek ve kuvvetler ayrilig
ilkesini esas alan modern bir devlet yapist olusturmaktir. Ancak bu amaca ulasma yollar1

ve izledikleri stratejiler cogu zaman catismalara ve fikir ayriliklarina yol agmustir.

Jon Tdrkleri fikir ayriliklar1 noktasinda adem-i merkeziyetgilik ve merkeziyetgilik gibi iki
temel diisiinsel gruba ayirmak miimkiindiir. Bu farklilasmanmn temelinde, imparatorluk
icindeki etnik ve dini ¢esitliligin yonetimi konusunda ortaya ¢ikan farkli yaklagimlar yer
almaktadir. Adem-i merkeziyetcilik, yerel yonetimlerin guclendirilmesini ve ferdi
tegebbiisiin dnemini savunurken, merkeziyet¢ilik imparatorlugun 6zellikle Fransiz modeli
olan merkezi devlet yapisiyla ayakta tutulabilecegi goriisiinii benimsemistir.3** Bu ayrisma,

ozellikle 1902 ve 1908 kongrelerinde daha belirgin hale gelmistir.

1902 Kongresi, Jon Tiirk hareketinin yapisinda fikri doniisiimlere yol agan 6nemli bir
toplant1 olmustur. Bu kongrede 6zellikle Ahmed Riza ile Prens Sabahaddin arasindaki fikir
ayriliklar1 belirginlesmis ve bu iki liderin temsil ettigi akimlar one ¢ikmistir. Ahmed
Riza’nin savundugu merkeziyetci anlayis Batili ¢izgide pozitif bilimlere dayali bir ilerleme
modelini 6ngorurken, Prens Sabahaddin ise adem-i merkeziyetgiligi, liberal ekonomi

politikalar1 ve bireycilik iizerine yogunlasan bir kalkimnma modeli olarak 6ne ¢ikartmustir.?°

1908 Devrimi ise Jon Tiirkler’in ideolojik olarak birlestikleri nadir anlardan biridir. II.
Mesrutiyet’in ilan edilmesi, Jon Tiirkler’in c¢esitli gruplar1 arasinda kisa stireli bir
dayanigma yaratmustir. Ancak devrim sonrasi donemde birlikteli§in c¢abuk dagildigi
goriilmiistiir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti, ozellikle iktidar1 ele almasindan sonra
merkeziyet¢i politikalar1 benimsemis ve bu durum adem-i merkeziyetci gruplarla olan
gerilimi artrmistir. Bu gerilim hem ideolojik hem de politik bir ayrisma olarak Osmanli

modernlesmesinin gelecegi iizerinde onemli etkilere neden olmustur.32®

Jon Tiirkler’in Osmanli modernlesmesi tizerindeki etkisini, bu hareketin ¢atismalarindan ve
ideolojik ayrisimlarindan bagimsiz diistinmek miimkiin degildir. Hareketin i¢inde yasanan
fikir ayriliklari, bir yandan Osmanli toplumunun gelecegi i¢in farkl perspektifler sunarken,
diger yandan da hareketin bir biitiin olarak etkinligini smirlamistir. Jon Tiirkler hem
Osmanli'nin modernlesme ¢abalarinda hem de Cumhuriyet doneminin entelektiiel yapisini

sekillendiren bir miras birakmuslardir. Jon Tirk olarak isimlendirilen Osmanli aydmlarin

324 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi 1789-1914, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1997, s.604.
325 Ahmet Tezel, “Prens Sabahaddin’in Toplumsal Déniisiim idealinin Basarisizi1”, Eklektik Sosyal Bilimler
Dergisi, S:1, Y11:2023, 5.203-228.

326 Byrak Bescan, “Ahmet Riza Bey’in Diigiince Diinyasinda Bat1 Algis1”, Journal of Political Administrative
and Local Studies, S:2, Y11:2019, s.109-128.
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Tiirk modernlesmesi {izerindeki tesirleri ¢esitli vechelerde gergeklesmistir. Bunlardan en
temeli olarak gorulen pozitivizmin basat bir aktdr olarak Osmanli fikir diinyasmnda fiili
olarak yer bulmasi ise yine Ahmed Riza ve Prens Sabahaddin’in diisiinceleri ¢ergevesinde
olmustur. Bu baglamda Prens’in disiincelerini Ziya Gokalp’ten ziyade Ahmed Riza
liderligindeki Jon Tiirklere bir alternatif olarak gérmek miimkiindiir. 1902 yilinda
diizenlenen 1. Jon Tiirk Kongresi sirasinda Prens fikirlerini net bir sekilde ifade ederken,
Ziya Gokalp henliz Tirk sosyolojisi alanindaki etkisini kazanmamigtir. Gokalp’in
fikirlerinin sekillenip Tiirk sosyolojisinde oncli ve kurucu bir rol oynamasi ise 1908
sonrasina rastlamaktadir. Bu nedenle, farkli ekollerin incelenmesine Prens Sabahaddin’den

baslanmasi, daha tutarli bir analiz cercevesi sunacaktir.3?’

Prens Sebahaddin’in Osmanli’nin nasil kurtulacagma doniik yaklagimi, monografik
calismalardan Gteye gitmemis, teorik diizeyde bir toplum analizi olarak kalmugtir.3?®
Calismalarinda oncelikli hedefi Osmanli’nin kurtulusu olan Prens Sabahaddin, gézlem ve
monografiye dayali pozitivist bir metodoloji benimsemistir.3?® J6n Tiirk hareketinin liberal
kanadima liderlik eden Prens Sabahaddin, yakin dostu Edmund
Demolins’in Anglosaksonlarin ~ Ustiinliigii Nereden Geliyor adli eserindeki fikirleri
Osmanli toplumunun modernlesme sorunlarina uyarlamaya calismistir. Demolins,
Anglosaksonlarin basarisini bireyin 6zglivenine ve bireysel girisimcilik yetenegine
dayandirirken, diger toplumlarin daha ¢ok kolektif yapilara giivendigini ifade etmistir. Bu
fikirden hareket eden Prens Sabahaddin, toplumlar1 sosyolojik acidan iki temel tipe
ayrmustir: Refah ve 6zgiirliigii kolektif yapilar araciligiyla arayan "kolektivist” toplumlar
ve sosyal ve ekonomik ilerlemeyi bireyin gelisimine dayandiran "bireyci" toplumlar.3°
Prens Sabahaddin’in diisiinceleri, toplumu iki temel tipe aywrarak incelemek {izerine
kuruludur: "kamucu, istiraki" ve "bireyci, fert¢i" toplum modelleri. Ilk modelde bireyden
ziyade aile, kabile, klan veya devlet gibi kolektif yapilar 6n plandadir. Bu tiir toplumlarda
bireyler, sorumluluk iistlenmekten uzak, devlete bagimli ve kendi kendini yonetemeyen bir

yapiya sahiptir. Ona gére merkezi otoritenin bireysel ozgiirliikleri kisitlamasi, fertleri dar

327 Bkin Erdem, “J6én Tiirkler’den Cumhuriyet’e Osmanli-Tiirk Siyasal Diisiincesinde Fransiz Etkisi ve
Kuramsal Perspektifler: Liberalizm, Pozitivizm, Solidarizm”, Paradoks Ekonomi, Sosyoloji ve Politika
Dergisi, S:1, Y11:2015, s.5-20.

328 Omer Aytag, “Tiirk Sosyolojisinde Bir Oncii Isim: Prens Sabahattin®, Cekmece Izii Sosyal Bilimler
Dergisi, S:12, Y11:2018, 5.75-120.

329 Cihan Ballikaya, “Pozitivizm Tarihsel Siire¢ Icerisindeki Gelisimi ve Sosyolojik Diisiinceye Etkileri”,
Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiltesi Dergisi, S:33, Y11:2015, s.87-106.

330 Der: Mehmet O. Alkan, “Prens Sabahaddin Géniillii Siirgiinden Zorunlu Siirgiine”, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 2007, s.265.
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bir hareket alanina hapseder ve bu durum, toplumun Bat1 karsisinda geride kalmasina, hatta
Batililagmaya mecbur olmasina neden olur. Bu model, Dogu toplumlarinin karakteristigi

olarak tanimlanar.

Ikinci model ise sosyal yapmin merkezine bireyi ve bireysel gabalar1 yerlestirir. Ozel
hayat, bireysel girisimlere dayanir, merkezi otorite ya zayiflamis ya da tamamen
dagilmistir. Bu toplumlarda &dem-i merkeziyet gibi ilkeler, toplumsal diizenin temelini
olusturur. Birey, genis bir 6zgiirlik alanina sahiptir ve toplumsal yapmin aktif bir aktorii

olarak one ¢ikar. Bu tiir toplumlar ise Bat1’y1 temsil eder.

Prens Sabahaddin, bu iki modelden yola ¢ikarak az gelismis bolgeleri Asya, Dogu, Giiney
Avrupa, Glney Amerika ve Afrika seklinde siniflandirmis ve bu goriislerini Osmanlt
toplumunun modernlesme siirecine uyarlamaya calismistir. Bu ayrim dogrultusunda
bireyci toplumu "Tecemmii-i infiradi" terimiyle ifade etmistir.®*! Prens’in diisiinceleri hem
doneminin mevcut fikirlerinden hem de o giline kadar benimsenen yaklasimlardan daha
radikal ve 6zgilin bir nitelik tagimaktadir. Ancak bu 6zgiinliik ayn1 zamanda bu akimin
basarisiz kalmasinda ve yeterince etkili olamamasinda da 6nemli bir rol oynamistir.
Imparatorlugun uzun siiredir var olan merkezi yapisinin yerine yerel yonetimlere dayali bir
federatif sistemi savunmasi, bu diisiince akimmin "boliiciilik" -elestirilerine maruz
kalmasma neden olmustur. Bununla birlikte daha Onemli bir sorun, Anglosakson
toplumlarma 6zgii bir kalkinma modelinin Osmanli’nin toplumsal yapisina uygun hale
getirilmeye calisilmasidir. Bu uyumsuzluk, akimin uygulanabilirligini biiyiik 6lgiide
smirlandirmustir.33 Tirk sosyolojisinde Ziya Gokalp ve Prens Sabahaddin, iki temel
akimin temsilcileri olarak goriilmektedir. Gokalp’in Durkheim, Sabahaddin’in ise Le Play
gelenegini benimsedigi diisiincesinden hareketle, bu iki yaklasimm belirli degisimlerle
giiniimiizde de etkisini siirdiirdiigli ifade edilebilir. Durkheim temelli yaklasim daha ¢ok
teorik caliymalara odaklanirken, Le Play gelenegi ise ampirik verilere dayali sosyoloji

arastirmalarinin temel kaynag1 olarak kabul edilmektedir.33

Prens Sabahaddin’in ferdiyet¢i toplum goriisiine gore, Osmanli’nin geri kalmasinin en
onemli nedeni, bireysel yaraticiligi engelleyen kolektivist bir toplum yapisma sahip

olmasidir. Ona gore Osmanli toplumu yalnizca sosyal ve Kkiiltiirel alanda kokli bir

331 Muhammed Rasit Akgiin, “Prens Sabahaddin’in Gériislerinin Liberalizm Baglaminda Degerlendirilmesi”,
Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S:1, Y11:2023, 5.245-263.

332 flyas Sucu, “Tiirk Sosyolojisinin Kimligi: Kurulus Déneminde Tiirk Sosyolojisinin Karakteristik
Ozellikleri”, FSMflmiArastzrmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S:8, Y11:2016, 5.259-280.

333 Ummet Erkan, “Sosyolojik Bir Disiplin Olarak Klinik Sosyoloji”, IMGELEM, S:11, Y11:2022, 5.365-392.
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doniisimle Bat1 seviyesine ulagabilir ve varligini siirdiirebilirdi. Bu baglamda Tanzimat
reformlarmin basarisiz olmasmin temel nedeninin kisilerden degil, Osmanli toplumunun
koklesmis sosyal yapisindan kaynaklandigini sdyler ve bu baglamda sorunun kokenin
siyasi degil, toplumsal oldugunu vurgular.®** Sonug olarak Prens Sabahaddin’e gore, "para
alan buyruk da alir" anlayisi, mutlak baglihigin mutlak itaati zorunlu kildigini ifade eder.
Ona gore Osmanli devlet gelenegi, bireyin 6zgiirlesmesinin oniinde her zaman bir engel
teskil etmistir. Kolektif ruha dayali bu sistem, dayanigsma ve itaat beklentisiyle bireyleri
tiiketim odakli bir yasama yonlendirmis ve memuriyet diizeninin siirekliligini saglamistir.
Bu durum o6zgiir bireylerden ziyade, disaridan tanimlanmis bir kimlik yapisinin ortaya
cikmasina neden olmustur. Prens Sabahaddin bu engellerin asilmasinin bireyin 6zgir
diisiincesini merkeze alan bireyci bir toplum yapisiyla miimkiin olabilecegini savunmustur.
Ona gore bireyci bir yapi, kisisel gelisim ve bagimsizlia dogru kararli bir yonelim
saglar.3® Cok partili hayata gecisle birlikte, muhafazakar ve liberal cizgideki partilerin
iktidar olmasiyla Prens Sabahaddin’in liberal diisiinceleri siyaset sahnesinde etkili hale

gelmis ve belirgin bir rol oynamaya baslamistir, 3%

Tirk modernlesmesinin pozitivist kokenleri konusunda baska bir 6nemli aktér olarak
Ahmed Riza, Osmanli diinyasindaki cesitli fikir gruplarmin ortak bir yol haritasi
cizebilmek umuduyla toplandiklar1 Fransa’da diizenlenen 1902 tarihli Jon Tirk
Kongresinde pozitivist programmi acik sekilde ifade etmistir. Kongrede yasanan fikir
ayriliklar1 neticesinde kendi yol haritasini ¢izen Ahmed Riza kurdugu cemiyete Comte’un
pozitivizminden etkilenerek, Fransiz diislintirin sosyal statigi temel alan “dlizen (ordre)”
ilkesini, imparatorluk halklarmm birligini simgeleyen “Ittihat (union)” kavranyla
degistirmis; sosyal dinamigi one ¢ikaran “Terakki (progress)” prensibini ise oldugu gibi
koruyarak, iiyesi oldugu cemiyete “Ittihat ve Terakki” adin1 vermistir.33” Ahmed Riza’nin
Comte’un pozitivizminden etkilenmesinin bir diger nedeni olarak Osmanli toplumunun 19.
yiizyilda yasadigi calkantilar ile Fransa’da 1789 Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan kaos ortami
arasindaki benzerlik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu paralelliklerden yola c¢ikan

Ahmed Riza, pozitivist toplum teorisinin Osmanli’nin i¢inde bulundugu diizensizliklere

33 flyas Sogiitlii, “Jon Tiirkler ve Tiirkiye’nin Batililasmas1”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S:1, Y11:2014, s.1-28.

3% Feyzullah Unal ve Soner Kavuncuoglu, “Prens Sabahaddin ve Adem-i Merkeziyetgilik Anlayisi”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S:45, Y11:2015, 5.118-130.

336 Tarik Zafer Tunaya, Batililasma Hareketleri Cilt 2, Yenigiin Haber Ajansi Yayinlari, istanbul 1999, s.77.
37 Dogan Ozlem, “Tiirkiye’de Pozitivizm ve Siyaset”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince Modernlesme ve
Baticilik, C:3, Hetisim Yaynlart, Istanbul 2007, s. 459.
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¢ozlim sunabilecegine inanmis ancak Osmanli’nin tarihsel ve toplumsal gergekligi,
Fransa’nin kosullarindan oldukga farkli bir goriintii sergiledigi i¢in fikirleri o donemde
gorece geri planda kalmistir. Osmanli’da toplumsal simiflarin bulunmamasi, sanayilesme
heniliz manifaktiir diizeyini asmamasi ve devrimsel bir doniisiim yasanmamis olmasi ve
imparatorlugun verdigi varlik miicadelesi gibi sorunlarla pozitivizme atfedilen kurtarici
rolin Osmanli baglaminda gergekci olmadigini ifade etmek miimkiindiir.®® Ahmed
Riza, Vazife ve Mesuliyet adli eserinde hiikiimet etme sanatinin ancak belirli bir se¢kinler
grubunun varhigiyla miimkiin olabilecegini savunmus ve bu goriisiinii, toplumun seckin bir
kesim tarafindan yeniden sekillendirilebilecegi fikriyle, yani “toplum miihendisligi”
kavramiyla agiklamistir. Pozitivist diisiincenin etkilerinin agik¢a goriildiigii bu yaklagim,
vatanseverlik ve gorev bilinci {izerine temellendirilmistir. Ahmed Riza, “yeni elit”
anlayigini askeri siif tizerinden gelistirmistir ve bu durum, askerlerin sorumluluk ve gérev
bilinci ile vatanseverlik duygularmni giiclendirmeyi amaglamaktadir. Ona gore, askerler
geleneksel “gaza” anlayisindan ziyade, modern bir vatanseverlik bilinciyle hareket

etmelidir33®

Pozitivizmin Tiirk fikir diinyasindaki énemli temsilcilerinden biri olarak degerlendirilen
Abdullah Cevdet ise Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegis siirecinde
Tirk modernlesme tarihine 6nemli katkilarda bulunmustur. Doktor, yazar, ¢evirmen ve
digiiniir kimlikleriyle ¢ok yonlii bir entelektiiel olan Abdullah Cevdet, Tanzimat’tan
itibaren baslayan modernlesme cabalarinin Bati’ya yOnelik artan ilgisi baglaminda bir
koprii islevi gormiistiir. Pozitivizmi yalnizca bilimsel bir yaklagim olarak degil, ayni
zamanda toplumsal bir doniisiim araci olarak géren Cevdet, bu felsefeyi modernlesmenin

temeli olarak degerlendirmistir.

Abdullah Cevdet’in pozitivist diinya goriisii, toplumlarin ilerlemesinin akil ve bilimin
rehberliginde miimkiin olacagin1 6ne silirer ve bu anlamda geleneksel yapilar1 ve dini
diisiinceyi, ilerlemeyi engelleyen unsurlar olarak degerlendirir. Bilimsel diislincenin
toplumsal yasamimn tiim alanlarina niifuz etmesi gerektigini savunarak pozitivizmin

sekiilerlesme ile uyumlu oldugunu éne siirmiistiir.>*° Bu baglamda Batililasmayi, yalnizca

338 Hasan Selguk Tandogan ve Fikret Celik, “Osmanli Son Dénem Siyasi ve Toplumsal Diisiincesinde
Pozitivizmin Izleri”, Muhafazakar Diistince Dergisi, S:61, Y11:2021, 5.202-231.

339 flyas Ségiitlii, “Jon Tiirkler ve Siyasal Elitizm: Ahmet Riza Bey Ozelinde Bir Inceleme”, Muhafazakar
Diistince Dergisi, S:54, Y11:2018, s.97-114.

340 Qaniye Vatandas ve Celalettin Vatandas, “Abdullah Cevdet’te Batililasmanmin Kapsami ve Yontemi
Sorunu”, Anadolu ve Balkan Arastirmalart Dergisi, S:11, Y1l: 2023, 5.3-29.
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teknolojik ve ekonomik kalkinma ile sinirli gérmemis; zihinsel ve kiiltiirel bir doniisiim

olarak ele almistir.

Abdullah Cevdet’in Tiirk fikir diinyasina en Onemli katkilarindan biri, pozitivist
diistincenin =~ Osmanli-Tirk  aydinlar1  arasinda  yayginlagsmasinda  oynadigi
roldiir. I¢tihad dergisi aracihigiyla yayimladigi yazilar ve geviriler, bu diisiincenin halk ve
aydinlar arasinda taninmasini saglamustir. Ozellikle Auguste Comte ve Ernst Haeckel gibi
Batil1 distiniirlerin eserlerini Tiirk¢e’ye kazandirarak Bati’nin diisiinsel birikimini Tirk
okuruna tasimstir.3*! Bu ceviriler, yalnizca felsefi metinler olmaktan ziyade ayn1 zamanda
bilim, tip ve sosyoloji gibi farkli alanlardaki yazilar1 da kapsamistir. Boylece pozitivist
yaklagim entelektiiel bir hareket olarak modernlesme projelerine rehberlik edecek bir arag

olarak Osmanli aydinlar1 arasinda kabul gérmeye baglamistir.

Abdullah Cevdet, Paristte Gustave Le Bon ile yakin bir dostluk kurmus ve Tirkiye’de
onun tanmmasina Onciiliik etmistir. Le Bon’un sosyal psikoloji alanindaki eserlerini
Tiirkceye kazandiran kisi de Abdullah Cevdet olmustur.3*? Abdullah Cevdet, toplumsal
gelismenin biyolojik elitlerin katkisiyla miimkiin olabilecegini evrimsel bir perspektifle
aciklamaktadir. Ona gore evrim yasalar1 uyarinca medeni toplumlarin kafatasi yapilari ilkel
toplumlardan daha biiyiik ve gelismis durumdadir ve bu biyime sureci devam etmektedir.
Kadmlarin erkeklere gore daha kiigiik kafatasina sahip olduklarini belirten Cevdet, egitim
yoluyla kadmlarin kafataslarinin erkeklerinkine yaklasacagini savunur. Le Bon’un
Fransa’da yaptig1 bir arastirmaya atifta bulunarak, koyliilerin kafatasi dl¢lilerinin sehirdeki
hizmetcilere gore daha kiigiik oldugunu ifade eder ve toplumlar arasindaki tstiinligiin,
kafatas1 biiyiiklikleri ile iligkili oldugunu ve milletlerin ilerlemesinin, bireylerin genel

katkisindan ziyade, birkag iistiin yetenekli bireyin ¢abalarma bagli oldugunu ifade eder.34®

Abdullah Cevdet’in pozitivist diisiinceyi merkeze alan modernlesme anlayisi, Osmanli-
Tiirk aydin ¢evrelerinde tartigmali bir etki yaratmistir. Dini ve geleneksel degerlere yonelik
elestirileri, 6zellikle muhafazakar kesimlerde tepkiyle karsilanmustir.®** Ancak onun

diisiincelerinin bir kismini, Cumhuriyet’in erken donem modernlesme projelerinde gérmek

341 nang Alikilig, “Pozitvizm ve Postpozitvizm”, Malatya Turgut Ozal Universitesi Insanat: Sanat Tasarim
ve Mimarlik Arastirmalart Dergisi, S:1, Y11:2021, 5.39-62.

342 Ferihan Polat ve Aygegiil Durmus, “Tiirk Siyasi Diisiincesinde Gustave Le Bon Etkisi: Abdullah Cevdet
Ornegi”, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, S:5, Y11:2015, s.310-328.

343 Zafer Toprak, ATATURK Kurucu Felsefenin Evrimi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2020,
5.348-350.

344 Celal Pekdogan, “Modernlesmeye Giden Yolda Bazi Fikirler”, Turkler, C:14, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Istanbul 2002, 5.1088-1095.
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miimkiindiir. Cevdet’in 6nerdigi laik egitim ve hukuk reformlari, Cumhuriyet’in temel
reformlar1 arasinda yer almistir. Bu yoniiyle Abdullah Cevdet, Osmanli imparatorlugu’nun
son donemindeki fikir hareketlerinden Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus felsefesine uzanan
entelektiiel c¢izgide kritik bir isim olarak degerlendirilebilir. Onun fikirleri, Tiirk
modernlesmesinin Batililasma ve sekiilerlesme siireclerinde tasidigi merkezi 6nemi ortaya
koymaktadir. Ictihat dergisi araciligiyla softalik ve bagnazlikla miicadele ederek,
Tiirkiye’yi Avrupa seviyesine ulastirmayi amaclamis ve Tiirkgililerin Turan idealine
karsilik, bilim ve kiiltiirii simgeleyen “irfan” kavramimi 6ne siirmistiir. Tirkgiiliigiin su

dizelerle 6zetlenen vatan anlayisma:

"Vatan ne Tarkiye'dir Tlrklere, ne Tlrkistan,
Vatan buyik ve miebbet bir Glkedir: Turan"

Abdullah Cevdet su sekilde yanit verir:

"Vatan ne Tarkiye'dir Tlrklere, ne Tarkistan,

Vatan biiyiik ve miiebbet bir Glkedir: frfan!"34

Bu yaklasimiyla Turan {ilkiisiine karsi bilimi, yani teknigi bir kalkinma modeli olarak
onermigtir. Cevdet’in esas miicadelesi, dinin korli koriine yorumlanmasina, bilim ve akil
diismanhgina karsidir. Cevdet’in Ozellikle /¢tihat dergisi aracihigiyla yiiriittiigii tartismalar
ve “Turan” idealine kars1 “irfan” kavramimi 6n plana ¢ikarmasi, onun bilim ve akil
merkezli bir toplumsal doniisiim anlayisini yansitir. Abdullah Cevdet, pozitivizmin
rasyonel, bilimsel ve ilerlemeci yaklasimini Osmanli toplumunun modernlesme surecine
uyarlamay1 hedeflemistir. Ona gore, bu yeni ideale ancak iiniversitelerden, fabrikalardan

ve modernlesmis toplumlarm izinden gidilerek ulasilabilir.34®

Abdullah Cevdet’in diislince sistematigi, pozitivist bilimin toplumsal ilerlemedeki merkezi
roliine vurgu yapmaktadir. Cevdet, “Turan” idealinin geleneksel ve kolektif bir toplum
tahayyiiliinii temsil ettigini savunarak, buna karsilik “irfan” kavramini bireysel akil, egitim
ve bilimin tstiinliigiini ifade eden bir alternatif olarak sunmustur. Pozitivizmin toplumu
yeniden inga etme ¢abasi dogrultusunda, Cevdet’in “irfan”1 sadece bireysel 6zgiirlesmeyi

degil, ayn1 zamanda bilimsel diisiincenin toplumun her alaninda hakim kilinmasini temsil

345 peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar, Otiken Yayinlari, Istanbul 2022. Akt. Mehmet Zeki Iscan,
“Baticilarin Islamcilign Hiiseyin Cahit ve Celal Nuri’nin islami Yenilik Diisiincesi”, Diisiince Diinyasinda
Turkiz, S:14, Y11:2022, s.12.

346 pekdogan, “Modernlesmeye Giden Yolda”, 965.
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eder. Bu yonlyle “irfan”, Osmanli’nin ¢agdaslasma arayisinda pozitivizmin temel

ilkelerinden biri olan bilimsel yontemin énemini ortaya koymaktadir.®*’

Cevdet’in toplumsal elestirileri, pozitivizmin dogmalardan kurtulma ve akli merkeze alma
ilkelerine dayanmaktadir. Osmanli toplumunun geri kalmigligmi geleneksel otoritelerin
(6rnegin seriat ve softalik) sorgulanmamasina baglayan Cevdet, bu durumun ancak
bilimsel bilgiye dayali bir doniisiimle asilabilecegini ileri siirmiistiir. Abdullah Cevdet’in
fikirlerinin temelinde yatan bu pozitivist ¢cergeve, Osmanl modernlesme siirecinin yalnizca
siyasi reformlarla degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel doniisiimlerle tamamlanmasi
gerektigini savunur. Bu dogrultuda, Cevdet’in diislinceleri, pozitivizmin Osmanli-Turk
modernlesmesinde nasil bir islev gordiigiinii anlamak acisindan o6nemli bir 6rnek

sunmaktadir.

Tiirk modernlesmesi igerisinde pozitivist diisiincenin Osmanli diinyasinin fikir hayatina
girisi ve ilk ornekleri hususunda ad1 gecen bu isimlerin yaninda pozitivizme edebi anlamda
katk1 sunmus isimleri zikretmek 6nem arz etmektedir. Bu cihetle Ahmet Suayb, Hayat ve
Kitaplar adli eseriyle pozitivizmi felsefi, edebi ve tarihi boyutlariyla ele alarak bu
diisiinceyi sistemli bir sekilde agiklayan Osmanli'nin ilk yazarlarindan biri olmustur.34®
Osmanli'da ilk pozitivist olarak kabul edilen Besir Fuad ise pozitivizm ile materyalizm
arasindaki baglantiy1 sorgulamis ve analiz etmistir. Hiiseyin Cahit ise pozitivizmin estetik
ve edebiyatla iliskili yonlerine odaklanarak bu alanlarda katki sunmustur.®*® Yine
Buchner’in Madde ve Kuvvet adli eseri (Baha Tevfik tarafindan) ve Abbe Meslier’in Akl1
Selim isimli ¢alismas1 (Baron d’Holbach) Abdullah Cevdet’ten itibaren Tiirk aydinlari

iizerinde derin bir etki birakmus en 6nemli iki kitap arasinda yer almustir.3>°

Tanzimat donemi sonrasinda modernlesme diislincesinin dnemli tasiyicilarindan biri olan
Ziya Gokalp ise sosyoloji alaninda Durkheim ekoliine dayali fikirler ortaya koyarak
modernlesme siirecinin sosyolojik alandaki tezahiirlerine dair yeni bir ¢er¢eve olusturma
cabasina girmistir. Bu baglamda Ziya Gokalp, Tiirk modernlesmesinin diisiinsel temellerini
atan Onemli figilirlerden biri olarak, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e ge¢is siirecinde toplumsal,

kiilttirel ve siyasal doniislimiin yOniinii belirleyen fikirler gelistirmistir. Durkheim

347 Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar, 11-4.

38 Mehmet Karakus, “Son Donem Osmanli Aydinlarindan Ahmet Suayb’in Fikri Yapis1”, Kilis 7 Aralik
Universitesi flahiyat Faliiltesi Dergisi, S:4, Y11:2015, 5.167-187.

349 Giirkan Yavas, “Besir Fuad’la Kirk Y1l Sonra Yeniden: Besir Fuad ilk Tiirk Pozitivist ve Materyalisti”,
Yeni Tiirk Edebiyati Aragtirmalari, S:2, Y11:2009, s.289-293.

350 Berkes, 238.
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sosyolojisinden etkilenerek pozitivist ve pragmatik bir bakis acisiyla gelistirdigi
diistinceler, Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde hem teorik bir zemin olusturmus hem de
Cumhuriyet donemi reformlarma yon vermistir.®®* Gokalp’in milliyetcilik, modernlesme
ve toplumsal yap1 lizerine gelistirdigi kavramlar, Tiirk toplumunun geleneksel yapisini

modern bir ulus-devlete doniistiirme ¢abasinin entelektiiel ¢cergevesini sunar.

Ziya Gokalp’in Tiirk modernlesmesine katkilar1 esasen “Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak™ formiiliinde ifadesini bulur. Bu iiglii formiil, Osmanl Imparatorlugu’nun
¢Oziilme doneminde toplumsal ve siyasal birligin nasil korunabilece§ine dair bir ¢6ziim
onerisi olarak gelistirilmistir. Gokalp’e gore Tirk modernlesmesi, Bati medeniyetine
entegre olurken Tiirk kimligi ve Islam’m ahlaki degerleriyle uyumlu bir sekilde
ilerlemelidir. Ona goére modernlesme, sadece Batili kurumlari taklit etmekten ibaret
olmamali, ayn1 zamanda bu doniisiim siirecinin yerel degerlerle harmanlanmasmi da
icermelidir.®>? Bu yaklasim, Tiirk modernlesmesinin temel dzelliklerinden biri olan “yerli

ve milli” bir modernlesme modelinin dnciisii olarak degerlendirilebilir.

Gokalp’in Tiurk modernlesmesine en onemli katkilarindan biri, modern ulus-devlet
anlayigini Tiirk toplumu icin yeniden tanimlamasidir. Durkheim’in toplumsal dayanisma
ve kolektif biling kavramlarindan etkilenerek, Tiirk milletinin bir “hars” (kiiltiir) ve
“medeniyet” (uygarlik) ayrmmi iizerinden insa edilmesi gerektigini savunmustur.3
Gokalp’e gore hars, bir toplumun yerel ve milli degerlerini, medeniyet ise evrensel bilimsel
ve teknik ilerlemeleri ifade ectmektedir. Bu ayrim Tirk modernlesmesinin Bati
medeniyetini benimserken kendi Kkiiltiirel kimligini koruma g¢abasini teorik olarak
desteklemistir. Gokalp’in bu yaklasimi, 6zellikle Cumhuriyet donemi kiiltiir ve egitim

politikalarma biiylik 6lciide etki etmis ve Atatlirk’iin modernlesme projelerinde rehberlik

etmistir.

Gokalp’in Tiirk modernlesmesine katkilari, aynt zamanda toplumsal yapt ve hukuk
sistemine dair Onerilerinde de kendini gostermektedir. Toplumun bilimsel ydntemlerle
yeniden diizenlenmesi gerektigini savunarak sosyal bilimlerin modernlesme siirecindeki
onemine dikkat ¢cekmistir. Toplumun geleneksel yapisinin modern degerler dogrultusunda

yeniden insa edilmesi gerektigini dile getiren Gokalp, kadmlarin toplumsal hayatta daha

%1 Taha Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye 'de Korporatizm, letisim Yaynlari, istanbul 1993, s.50.
352 Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince, 175-200.
353 Halil Inalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, Kirmizi Yayinlari, Istanbul 2016, s.110.
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aktif rol almasmi ve kadm-erkek esitligini desteklemistir.>>* Bu diisiinceleri, Cumhuriyet

doneminde gercgeklestirilen kadin haklari reformlarma ilham vermistir.

Gokalp’in modernlesme anlayisi, dini ve sekiiler unsurlar arasinda bir denge kurma
cabasiyla da dikkat ¢eker. Islam’m bir kiiltiir unsuru olarak toplumsal dayanismaya katkida
bulunabilecegini savunan Gokalp, modernlesme siirecinin laik bir temelde ilerlemesi
gerektigini de vurgulamistir. Ona gore din, bireysel bir inang meselesi olarak ele alinmal,
kamusal alan ise akil ve bilimin rehberliginde diizenlenmelidir. Bu yaklasim, Tiirk
modernlesmesinin sekiilerlesme siirecine teorik bir zemin hazirlamis ve laiklik ilkesinin

benimsenmesinde etkili olmustur.3%®

Ozetle Osmanli aydinlar1 bir yandan Batr’'nin bilimsel ve teknolojik iistiinliigiinii taklit
ederken, diger yandan geleneksel Islam toplum yapisini koruma ¢abasi icinde olmuslardir.
Bu c¢eligki, modernlesme siirecinde hem bir dinamizm yaratmis hem de diisiinsel
gerilimlere neden olmustur. Bu ¢atisma modernlesme siirecinin her sathasinda 6n plana
cikmistir. Osmanli entelektiiellerinin, Bati’nin felsefi temellerini elestirel bir siizgecten
gecirmeksizin kendi toplumlarina uyarlamaya cabalar1 bu ¢atismalarinda temel nedenini

olusturmustur.

4.5. Erken Cumhuriyet Donemi Tiirk Modernlesmesinde Pozitivist Diisiince 1923-
1945

Tirkiye Cumhuriyeti’nin erken déneminde benimsenen modernlesme anlayisi, Osmanli
Imparatorlugu'nun son dénemlerinde sekillenen diisiinsel mirasin devanu niteligindedir. 3%
Ancak bu siire¢, aynm1 zamanda Osmanli modernlesmesinden kokli bir kopusu ifade
etmektedir. Osmanli’nin Batililasma ¢abalar1 daha ¢ok pragmatik bir ihtiyactan dogmus ve
Bat’y1  yalnizca mevcut sorunlara ¢Oziim getirebilecek bir kaynak olarak
degerlendirmistir.®*’ Buna karsin Cumbhuriyet, Batililasmay1 bir varolus bicimi olarak
benimsemis, bu dogrultuda ge¢misin Batili degerlerle uzlagsmasina izin vermemis ve

Osmanli mirasin1 biiyiik Ol¢iide inkar ederek kendisini insa etmistir. Bu baglamda

34 Ali Albayrak, “Ziya Gokalp’te Kadin ve Aile”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, S:4, Y11:2017, s.244-
252.

35 Davut Isikdogan, “Ziya Gokalp’in Din ve Dini Terbiye Anlayis1”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist Dergisi, S:29, Y11:2022, s.380-398.

356 Seyfettin Aslan ve Mehmet Alkis, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Gegiste Tiirkiye nin Modernlesme Siireci:
Laiklesme ve Ulusal Kimlik 1nsas1”, Akademik Yaklasimlar Dergisi, S:1, Y11:2015, s.18.

357 Taner Aslan, “Osmanli Aydinlarinm Goziiyle Batililasma”, Erdem Dergisi, S:55, Y11:2009, s.1-32.
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Cumbhuriyet Batililasmasi, Osmanli Batililagmasindan daha biitiinciil bir tercih ve daha

somut sonuglar doguran bir proje olarak ortaya ¢ikmistir.>*

Cumhuriyetin pozitivist temeller zerine insas1 slrecinde sosyolojinin énemli bir rol
oynadigi goriiliir. Osmanli’nin son dénemlerinde devletin kurtarilmasina yonelik bir arag
olarak kullanilan sosyoloji, Cumhuriyet doneminde yeni bir ulus kimliginin insas1 i¢in bir
ara¢ haline gelmistir.>® Ziya Gokalp’in temsil ettigi Durkheim ekolii, Cumhuriyet
ideolojisinin  diislinsel temelini olusturmus ve bu baglamda toplumsal dayanisma
(solidarizm) ilkesi siyasal ideolojiyi sekillendirmistir.>®® Durkheim’m solidarist yaklasimi
ne kapitalizm ne de sosyalizm tarafindan temsil edilen bir {i¢iincili yol olarak korporatizmi
giindeme getirmistir. Bu anlayis, bireylerin bireysellesmesini engellemek ve onlar1
toplumsal dayanismay1 saglayacak cemaatlere entegre etmek amaciyla bir biitiinciil toplum
projesini savunmustur. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin solidarizme yakinligi, Cumhuriyet

kadrolarinin ise solidarist korporatizmi benimsemesi bu fikrin siirekliligini gostermektedir.

Ziya Gokalp’in kiiltlir ve uygarlik kurami, Cumhuriyet ideolojisinin sekillenmesinde kritik
bir rol oynamistir. Gokalp, Tiirk modernlesmesinin Batili degerleri benimserken, ayni
zamanda Orta Asya Tirkligii ile bir siireklilik saglayabilecegini savunmustur.’®! Bu
baglamda, Gokalp’in hars (kiiltiir) ve medeniyet (uygarlik) ayrimi, Osmanl ge¢misinin
inkarma ragmen tarihsel bir siireklilik yaratma ¢abasin yansitir. Gokalp ayrica ekonomide
Alman Milli Okulu’nun goriislerinin Tirkiye’ye uygun oldugunu belirtmis, bu yaklasim

Cumhuriyet déneminde de benimsenmistir.36?

Cumhuriyet ideolojisi, pozitivist epistemoloji temelinde sekillenmis ve bu epistemoloji
Kemalizm’de somut bir form kazanmistir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) alt1 temel
ilkesi olan cumhuriyetgilik, laiklik, devlet¢ilik, halke¢ilik, milliyetgilik ve inkilapgilik, bu
ideolojinin temel prensiplerini olusturur. Bu ilkelerden ilk iicli diizeni, son iicli ise
ilerlemeyi temsil etmektedir.3®® Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sanayi toplumundan dogmamasi

ne burjuvazi ne de is¢i sinifina sahip olmamasi, Bati’daki modernlesme modellerinden

38 Ali Kazancigil, “Tiirkiye’de Modern Devletin Olusumu ve Kemalizm”, Tiirkiye'de Politik Degisim ve
Modernlesme, Der: Ersin Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay, Alfa Yaymlari, Istanbul 2000, 5.137-139.

359 H. Bayram Kagmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar, Birey Yayinlari, Istanbul 2002, s.25.
360 Baskin Oran, Atattirk MilliyetgiZigi, Bilgi Yayinlar1, Ankara 1990, s.55-56.

361 Tnalcik, Atatiirk ve Demokratik, 110.

362 Kenan Demir, “Ziya Gokalp ve Milli Iktisat”, Bingdl Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, S:28,
Y11:2024, 5.284-300.

363 Balkiz, “Tiirk Modernlesmesi, Pozitivizm”, 135-45.
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ayrigan bir Ozelligini ifade eder. Bu baglamda Kemalizm bir “bitmemis proje” olarak

tanimlanabilir.

Cumbhuriyet doneminde modernlesme anlayisi, Osmanli’nin son donemlerinde sekillenen
entelektiie]l mirasin bir devami olarak goriilse de Cumhuriyet¢i seckinler Batililagsmay1
Osmanli’dan farkli bir sekilde ele almigtir. Osmanlt modernlesmesi, genellikle bir arayis
olarak kalmig ve Bati’ya hayranlik degil zorunluluk temelinde yaklagmistir. Buna karsilik
Cumhuriyet modernlesmesi, Bati’y1 bir medeniyet modeli olarak benimsemis, bu tercihe
kars1 olan her unsuru tasfiye etmistir. Bu siirecte pozitivizm, modernlesme projesinin temel
felsefesi haline gelmistir. Bryan Robert Wilson’un ifadesiyle, sosyoloji modern toplumun
teolojisi olarak kabul edilmis ve modernlesen Tiirkiye toplumu i¢in din yerine gegen bir

ogretinin temelini olusturmustur.®4

Cumbhuriyet’in insa slireci, Osmanli’nin son donem aydinlarmin entelektiiel birikimi
tizerine  kurulmustur. Bu siiregte  Osmanli-Tirk modernlesmesinin  siirekliligi
vurgulanirken, ayni zamanda radikal bir kopus gercgeklestirilmistir. Cumhuriyet
kadrolariin Bati medeniyetini bilim ve kuvvetin merkezi olarak gormesi ve bu dogrultuda
yenilenmeyi duraganlik tesvik eden aligkanliklari terk ederek gergeklestirme cabasi, bu

modernlesme anlayismin temelini olusturmaktadir.®®®

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin modernlesme siirecinde, 6zellikle kadinlar ve koyliilere yonelik
reformlar dikkat ¢ekicidir. Tanzimat doneminde modernlesme daha cok elit erkekler ve
kadinlarla smirli kalirken, Cumhuriyet modernlesmesi toplumun genis kesimlerini
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu baglamda koyciiliik hareketi, Atatiirk’{in
Olimiinden sonra romantik bir idealizme doniigsmiis ve 6zellikle Koy Enstitiileri, halkin

aydinlatilmasi ve diizenin doniistiiriilmesi amaciyla dnemli bir arag olarak kullanilmugtir.3®

Cumhuriyet’in Batililagma siirecine yonelik elestiriler de bulunmaktadir. Baykan Sezer’e
gore Batililagma hem Osmanli hem de Cumhuriyet doneminde Bati ¢ikarlarina hizmet

eden ve Tirk toplumunu siirekli geriye gétiiren bir siire¢ olmustur.®®’ Sezer, Cumhuriyet

364 Mehmet Ali Kirman, Omer Faruk Darende, “Wilson’a Gore Sekiilerlesme”, Journal of Turkish Studies,
S:10, Y11:2017, 5.81-100.

365 Tahir Anil Giingérdii, “1919-1950 Aras1 Dénemde Tiirkiye’de Muhalefetin Benzer Siyasal Argiimanlar1”,
Dokuz Eylill Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Kamu Yonetimi Bolimi (Yayinlanmamis Yiksek
Lisans Tezi), izmir 2020, s.1-19.

366 Begir Ayvazoglu, “1980 Sonrasinda Kiiltiire Farkli Bir Bakig”, Cumhuriyet Dénemi Trkiye Ansiklopedisi,
C:13, Hetisim Yayinlari, Istanbul 1996, s.831.

%7 Yiiksel Yildirim, “Baykan Sezer Diisiincesinde Baticilasma Olgusu”, Sosyologca, S:26, Y11:2023, 5.163-
176.

103



Batililagsmasinin Osmanli mirasinin inkar1 {izerine kuruldugunu vurgulamig ve bu siireci
basarisiz bir deneyim olarak degerlendirmistir. Buna karsin Yusuf Akgura, Bati
medeniyetini bilim ve kuvvetin temeli olarak kabul etmis ve yenilenmenin temel

kosulunun bilimsel diisiinceye dayali bir anlayis oldugunu savunmustur. 368

Cumbhuriyet modernlesmesi, Osmanli modernlesmesinden devralinan mirasi inkar ederken,
ayni zamanda bu mirasin izlerini tasiyan bir projedir. Pozitivist bir temele dayanan
Cumhuriyet 1deolojisi, Tiirkiye’nin Batililagsmasin1  bir medeniyet tercihi olarak
benimsemis ve bu dogrultuda radikal bir doniisiim gergeklestirmistir. Bu siiregte sosyoloji,
modernlesme ve ulus insasinda temel bir arag olarak kullanilmis ve modern Tiirkiye nin

entelektiiel kimliginin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamustir. 36

Cumbhuriyet modernlesmesi sadece siyasi ve ekonomik boyutlarda degil, ayni zamanda
kiiltiirel ve toplumsal diizeyde de kokli bir doniisiimii hedeflemistir. Bu baglamda
Cumhuriyet kadrolarinin temel hedeflerinden biri, toplumu cemaat yapisindan ¢ikararak
birey temelli, modern bir topluma doniistiirmek olmustur. Bu doniisiim siireci, pozitivist
diisiincenin rehberliginde, laiklik ilkesine dayanan bir toplumsal yap1 insasin1 dngormiistUr.
Laiklik hem dinin devlet islerinden ayrilmasi hem de bireyin 6zgiirlesmesi anlaminda
yorumlanmustir.’”® Bu dogrultuda Cumhuriyet’in Batililasma hamleleri, eski Osmanl
diizeninin din merkezli yapisina kars1 bir tepki niteligi tasimis ve dinin toplumsal etkisini

simirlamay1 amaglamistir.

Cumhuriyet’in pozitivist ve modernist yapisinin entelektiiel temelleri arasinda Fransiz
Devrimi’nin etkileri de acik¢a goriilmektedir. Fransiz diisiiniir Jean-Jacques Rousseau’nun
cumhuriyetgi fikirleri, Kemalist reformlarin arka planinda yer almistir.3' Yine bu
baglamda, Kemalizm’in "Tiirkiye’yi kurduk, sira Tiirk toplumunu kurmaya geldi” soylemi,
Massimo d’Azeglio’nun Italya’nin birligini tamamladiktan sonra "Italya’yt kurduk, simdi

72

Italyanlart yaratmalyiz" ifadesine benzer bir misyonu yansitir.>’? Cumhuriyet’in

%8 (Ozan Kuyumcuoglu, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Gegis Siirecinde Siyasi Seckinlerin Cografya-

Medeniyet Iliskisi Algis1”, Reflektif Sosyal Bilimler Dergisi, S:2, Y11:2021, 5.205-221.

369 Dogan Ergun, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Sosyoloji ve Gelismesi”, Cumhuriyet Dénemi Turkiye
Ansiklopedisi, C:13, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1996, 5.2160-2163.

370 Nur Betiil Celik, “Kemalizm: Hegemonik Bir Sdylem”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince Kemalizm,
C:3, Iletisim Yayinlari, istanbul 2009, s. 85-87.

31 M. Asim Karadémerlioglu, “Tek Parti Doneminde Halkgilik”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince,
Kemalizm, C:2, iletisim Yayinlari, Istanbul 2009, 5.278.

372 Yavuz Yildirim, “Yeni Devlet Ideolojisinin Toplumsal Yansimalari: Cumhuriyet Dénemi Kurumlart ve
Semboller”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Tarih Bolum, (Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi), Denizli 2021, s.57-58.
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reformlar1 yalnizca hukuki ve idari bir doniistimii degil, ayn1 zamanda bireylerin diisiince
ve yasam bic¢imlerinde de koklii bir degisimi hedeflemistir. Bu siiregte egitim, kiiltiir ve
sanat alaninda yapilan reformlar, Cumhuriyet modernlesmesinin en dikkat c¢ekici
unsurlarindan biridir. Hasan Ali Yiicel’in dnciiliigiinde kurulan Terciime Biirosu, diinya
klasiklerinin Tirkceye c¢evrilmesiyle modern bir entelektiiel birikim olusturmay1
hedeflemistir. Bu ¢abalar, Tiirk Ronesans1 olarak adlandirilan bir siirecin pargasi olarak
degerlendirilmis ve modern bireylerin yetistirilmesi i¢in gerekli kiiltiirel zemini
hazirlamustir.3”® Batil klasiklerin ¢evrilmesi, sadece bir kiiltiirel agilim degil, ayn1 zamanda

Cumhuriyet’in ideolojik temellerini saglamlastirma ¢abasi olarak goriilmiistiir.

Modernlesme siirecinin toplumsal yansimalar1 arasinda kadinlarin kamusal alana katilimi
ve koyliilerin egitim yoluyla aydinlatilmasi gibi hedefler de ©ne ¢ikar. Tanzimat
doneminde elit erkekler baglaminda sinirli kalan modernlesme, Cumhuriyet déneminde
genis halk kitlelerine yayilmaya g¢alisilmistir. Bu baglamda Koy Enstitiileri hem halkin
egitimi hem de kirsal kesimdeki modernlesme hareketlerinin araci olmustur. Ancak bu
projeler zamanla idealist bir romantizme doniismiis ve 6zellikle Atatiirk’iin 6liimiinden
sonra daha az gergekci bir yaklasim benimsenmistir.*”* Bu baglamda erken Cumhuriyet
doneminde pozitivist diisiince ve Batililasma arasindaki iligki, Tiirkiye’nin modernlesme
surecinin merkezinde yer almaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun mirasmi devralan
Cumhuriyet, bu miras1 biiyiik Ol¢lide reddetmis, ancak Batililasma projesini hayatta
kalmanin bir araci olarak kullanmistir. Modernlesme, yalnizca bir reform hareketi degil,
ayni zamanda bir kimlik inga siireci olarak degerlendirilmistir. Bu siire¢cte Batililasma, yeni
bir ulusal kimligin insas1 i¢in bir zemin olusturmus ve bu dogrultuda radikal reformlar

gergeklestirilmistir.

Cumbhuriyet modernlesmesi, Osmanli’dan miras aliman modernlesme c¢abalarmin bir
devami olmasinin yani sira, bu mirasi inkar eden ve daha radikal bir Batililasma projesine
dayanan bir siirectir. Pozitivist epistemoloji, bu modernlesme anlayisinin temelini
olusturmus ve Cumhuriyet ideolojisinin sekillenmesinde belirleyici olmustur. Sosyoloji, bu
stirecin hem teorik temellerini saglamak hem de toplumsal degisimin bir araci olarak islev

gormek gibi cok boyutlu bir rol oynamustir. Cumbhuriyet’in Batililasma ¢abalari,

373 Arslan Kaynardag, “Tiirkiye’de Felsefenin Evrimi”, Cumhuriyet Donemi Tirkiye Ansiklopedisi, C:13,
Hetisim Yayinlart, Istanbul 1996, s.768.

374 Betiil Batir, “Cumhuriyet’in Olusumunda Atatlirk ve Sonras1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, S:43,
Y11:1999, 5.333-360.
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Tiirkiye’nin modernlesme yolunda atti§1 adimlar1 belirlemis ve bu siiregte toplumsal,

kiiltiirel ve siyasi yapiy1 doniistiiren bir paradigma degisikligi gerceklestirilmistir.
4.6. Demokrat Parti Doneminde Pozitivist Diisiince

1950°de Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte Tiirkiye siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel alanda 6nemli degisimler yasanmustir. Tek parti doneminin kati merkeziyetci ve
devlet¢i politikalarina karsilik DP iktidar: liberal bir ekonomi ve daha ¢ogulcu bir siyasal
yaklagim izlemistir. Bu doniisiim siirecinde pozitivist diisiincenin etkisi agik¢a goriilse de
bu etki erken cumhuriyet déneminin ideolojik gergevesinden ¢ok daha pragmatik ve teknik
bir modernlesme anlayis1 ¢ergevesinde kendini gdstermistir.>”®> Demokrat Parti
donemindeki modernlesme ve batililagsma pratikleri pozitivist yontemlere, teknik ve
bilimsel gelismelere dayanmakla birlikte pozitivizmin ideolojik agidan énemli bir referans
noktast olma niteligini yitirdigi bir doneme isaret etmektedir. Buna karsilik, pozitivizm
karsit1 elestiriler bu donemde cesitlenmis ve pozitivizmin modernlesme projelerinde
oynadig1 rol sorgulanmaya baslanmistir.3’® Muhafazakar ve Islamci diisiince cevreleri,
pozitivizmi toplumun tarihsel ve kiiltiirel yapisiyla uyumsuz bir diislince sistemi olarak
degerlendirmistir. Bu anlayisa gore pozitivizm, metafizik ve manevi degerleri diglayarak
bireyi yalnizca rasyonel ve deneysel bir ¢ercevede tanimlamaya calismakta, bu yoniiyle
insanin manevi boyutunu goéz ardi etmektedir. Bu elestiriler, 6zellikle donemin bazi

entelektiiel ve diisiiniirleri tarafindan sikca dile getirilmistir.

Necip Fazil Kisakiirek, donemin 6nde gelen elestirmenlerinden biri olarak, pozitivist
diisiinceyi Batr’dan ithal edilmis, topluma yabanci ve kiiltiirel koklerden kopuk bir anlayis
olarak nitelendirmistir. Ona gore pozitivist yaklasim, ahlaki ¢oziilmeyi hizlandiran,
toplumun ruhunu zedeleyen bir zihniyet bi¢cimidir. Bu tiir elestiriler, Biiylk Dogu ve

Sebiliirresad gibi yaym organlarinda genis bir sekilde yer bulmustur.

Pozitivizm erken cumhuriyet doneminde dogrudan ideolojik liderlik rolii oynarken,
Demokrat Parti doneminde daha ¢ok modernlesme politikasinin aragsal bir unsuru olarak
varligint siirdiirmiigtiir. 1923 ile 1946 arasinda pozitivist diisiince, ozellikle devlet

tarafindan toplumsal doniisiimiin ve bilimsel yontemlerle kontroliin anlasilmasinin temel

375 Abdullah Takim, “Demokrat Parti Doneminde Uygulanan Ekonomi Politikalari ve Sonuglari”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, S:2, Yil: 2012, 5.178-179.

376 Halil Sari, 2. Diinya Savas: Tiirkiye’si ve Demokrat Parti’nin Dogusu, Istanbul Universitesi Atatiirk
Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 1995, s.51.

106



taglarmdan biri olarak kabul edilmistir.*’” Ancak 1950'den sonraki donemde modernlesme,

toplumun degisen taleplerine ve demokratik siire¢lerin gerekliliklerine gore sekillenmistir.

Demokrat Parti'nin 6ncelikli modernizasyon projeleri sanayilesme, altyap1 yatirimi, egitim
politikas1 ve kirsal kalkinmaya odaklanmistir.®”® Bu baglamda, koylerde elektrik ve su
altyapisinin genisletilmesi, yol yapim projeleri ve tarimsal makinelesme gibi uygulamalar,
teknik bilgiye dayali modernizasyon anlayismin devam ettigini gdstermektedir. Ancak bu
projeler erken Cumhuriyet doneminde oldugu gibi ideolojik bir ger¢evede degil, ekonomik

kalkimmay1 hizlandirmay1 amaglayan pragmatik yaklagimlarla gerceklestirilmistir.

Pozitivizmin modernlesme politikalar1 tizerindeki etkisi, altyap1 projelerinde ve bilimsel
bilgiye dayali endiistrilesme ¢abalarinda belirgin hale gelmistir. Ancak bu dénemde,
bilimsel bilginin toplumun genel gelisimindeki rolii daha teknik bir diizeyde ele alinmis ve
devletin ideolojik modernlesmenin bir araci olarak bilimsel diisiinceyi yayma misyonu
belli 6lgiide zayiflamistir.’”® Bu durum, devletin 1930'larda iistlendigi sekiilerlesme ve
bilim odakli toplumsal miihendislik projelerinin Demokrat Parti hiikiimeti doneminde daha

yumusak bir ¢ergevede ele alindigini gostermektedir.

Demokrat Parti doneminin egitim politikas1 pozitivist bilim anlayisini stirdiirse de koy
enstitilerinin kapatilmasi gibi bazi agilardan erken Cumhuriyet dénemindeki politikalardan
farklidir. 1946'da koy enstitiilerinin kapatilmasi, bilimsel bilgiye dayali kirsal kalkinma
anlayisinin bir Ol¢iide sonunu getirmis olsa da DP yonetimi bilimsel egitimin

yaygmlastirilmasina ve teknik egitimin gelistirilmesine vurgu yapmaya devam etmistir.

Egitim reformlar1 mesleki ve teknik egitimin gelistirilmesine Oncelik vermis, bilimsel
egitimi desteklemis ve {iniversitelerin akademik 6zerkligini korumustur. Ancak bu politika
erken Cumhuriyet doneminin pozitivist reformlarmm bir devami olarak degil, piyasa
ekonomisine entegre olabilen bireyler yetistirmeyi amacglayan modernlesmeye dogru

pragmatik bir adim olarak goriilmelidir.

Bu donemde anti pozitivist elestiriler ozellikle egitim politikalarina yoneliktir.

Muhafazakar gruplar, egitime yonelik pozitivist yaklagimin yerel degerleri goz ard1 ettigini

377 Nuray Karaca, 1923-1945 Arasi Tiirk Sosyolojisinde Pozitivist Egilimler, Atatirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamig Doktora Tezi), Erzurum 2004, s.146.

378 Mehmet Evsile, “Demokrat Parti Déneminde Sanayilesme Faaliyetlerinin Giinliik Hayata Yansimalar1”,
History Studies, S:4, Y11:2022, s.872.

379 Yusuf Ziya Keskin, “Demokrat Parti iktidar1 ve Giiniimiize Yansimalar1”, Erzincan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu Dergisi, S: 2, Y11:2012, s. 113.

380 Zafer Tangiilli, “Demokrat Parti Dénemi Egitim Politikalar1 1950-1960”, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi,
S:2, Y11:2012, s. 400.
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ve kiiltiirel cesitliligi yeterince hesaba katmadigmn1 savunmustur.3®! Bilim ve akla dayali bir
topluma yonelik pozitivist proje, Demokrat Parti doneminde daha esnek bir cerceveye

oturtulmus ve bilimsel egitimin toplum tizerindeki ideolojik etkisi zayiflatilmigtir.

1950 sonrasi donemde pozitivizmin elestirisi daha sistematik hale gelmis ve c¢esitli
ideolojik gruplardan gelen direng de bu anlamda artmistir. Anti pozitivist diisiince {i¢ ana
eksen boyunca gelismistir. Muhafazakar elestiri: Pozitivizmin toplumsal gelenekleri ve
dini degerleri dislayan bir yaklasimi izledigi ileri siiriilmektedir. Bu elestiri, DP'nin daha
ilimli bir sekiilerlesme politikasi izlemesi nedeniyle siyasi bir karsilik bulmustur.
Geleneksel yapilar igindeki pozitivizmin elestirisi, Ozellikle toplumsal miihendislik
projelerinin “Batili” karakterine yoneliktir. Milliyet¢i elestiri: Milliyet¢i diisiiniirler,
pozitivizmin evrensel bilimsel yasalar ¢ergevesinde toplumu sekillendirme ¢abalarimni
ulusal kimligi ve benzersiz kiiltiirel degerleri gdz ardi1 etmek olarak gdrmiislerdir.*®? Bu
donemde yerel ve ulusal kalkinmaya daha fazla vurgu yapilmis ve pozitivizmin evrenselci
anlayis1 yerine, kiiltiirel ve ulusal unsurlara daha fazla 6ncelik veren modernlesme
yaklagimlar1 6ne ¢ikmistir. Sol/sosyalist elestiri: Sosyalist diisiiniirler, DP dénemindeki
pozitivist modernlesme projelerinin sinif esitsizliklerini derinlestirdigini ileri siirmiislerdir.
Bilimsel ve teknolojik gelismeler, toplumsal zenginligi adil bir sekilde dagitmak yerine
sermaye birikimi ve piyasa ekonomisine dayali bir kalkinma modeline hizmet ettigi i¢in
elestirilmistir. Bu baglamda, pozitivist modernlesme yaklasimi sosyalist cevrelerde

toplumsal adaleti goz ardi1 eden “teknokrat elitizm” olarak degerlendirilmistir. 383

Demokrat Parti donemi, bu anlatilanlar 1s18inda pozitivizmin Tiirk modernlesmesi
iizerindeki etkisinin 6nemli dl¢lide azaldigi, ancak tamamen ortadan kalkmadigi bir gegis
donemini temsil eder. Pozitivist diisiince artik ideolojik bir modernlesme projesinin
dayanagi olmaktan ¢ikmis, teknik ve ekonomik kalkinma hedefleri dogrultusunda daha
pragmatik bir ara¢ olarak kullanilmistir. Ancak 1950'den sonra modernlesme siirecinde anti
pozitivist elestirinin ¢esitlenmesi, pozitivizmin daha elestirel bir sekilde tartisilmasina yol
acmistir. Bu baglamda, Tiirkiye'de 1950 sonrasi modernlesme siireci, pozitivizmin
ideolojik hegemonyasm biiyiik l¢lide yitirdigi, ancak pozitivist metodolojinin teknik ve

bilimsel araglarin1 kullanmaya devam ettigi bir donem olarak goriilebilir.

381 Tanel Demirel, Tiirkiye'nin Uzun On Yili Demokrat Parti Iktidar: ve 27 Mayis Darbesi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul 2021, 5.112

32 Mehmet Akinci, Tiirk Muhafazakar Diisiincesinde Ana Temalar 1946-1980 Donemi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Anabilim Dali, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Ankara 2008, s.92.

383 Demirel, Tiirkiye nin Uzun On Yili, 107.
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Pozitivizmin bu donilisim silirecinde modernlesme pratigi tizerindeki etkisi hem
stirekliliklerle hem de kopuslarla iliskilidir. Erken cumhuriyet déneminde ideolojik temel
olarak hizmet eden pozitivist yaklasim, DP hiikiimeti altinda daha kalkinma odakli ve
pragmatik bir gerceveye doniismiis ancak modernlesme siirecinde bilimsel ve teknik
bilginin kritik rolii devam etmistir.*®* Ancak bu dénemde modernlesme pratiginin temel
motivasyonu artik bilimsel rasyonaliteye dayali toplumsal degisim degil, ekonomik

biiylime ve altyapmin gelistirilmesidir.

Demokrat Parti donemindeki modernlesme projeleri esas olarak bilimsel gelisme ve
teknolojik ilerlemeye dayanmakla birlikte bu siire¢ artik devletin ideolojik bir doniisiim
aracl1 olmaktan c¢ikmis, dogrudan halkin ekonomik refahini artirmayr amaglayan
uygulamalar c¢ergevesinde sekillenmistir. Elektrifikasyon, karayolu yapimi, tarimsal
makinelesme ve sanayilesme politikalari, pozitivist diisiincenin temel unsurlarini igermekle
birlikte, devleti modernlestiren ideolojik yonelimden uzaklasarak piyasa mekanizmalarina
ve zel sektor tesviklerine dayali bir sistem iginde ele alinmustir.>® Pozitivist cercevede,
devletin bilim ve teknoloji yoluyla toplumu doniistiirme islevi giderek kisitlanmis ve roli

altyap1 gelisimini destekleyen diizenleyici bir mekanizmaya indirgenmistir.

Bu donemde pozitivist diisiincenin kamusal alandaki etkisi, Ozellikle bilimsel bilgiye
dayali merkezi planlamanin arka plana itilmesi nedeniyle azalmistir. Devletin ideolojik bir
modernlesme programinin pargasi olarak bilimsel bilgiyi topluma yayma yetkisi, serbest
piyasa kosullar1 altinda ekonomik biiylimeye yol agmistir. Bu durum pozitivizmin erken
cumhuriyet déneminin sosyo-teknik yaklasimmdan uzaklagsmasma ve devletin bilimsel
bilgiyi genel halka sistematik olarak yayma islevi daha az 6nemli hale gelmesine yol
acmustir. Ancak DP iktidar1 sirasinda bilim ve teknolojideki gelismeler tamamen ihmal
edilmemistir, bunlarin kullanimi ideolojik toplumsal doniisiimden ziyade ekonomik

rasyonalite ve pragmatizme dayanmustir.

Erken cumhuriyet doneminde bilim ve akilciliga vurgu siyasi ve toplumsal reformlarin ana
ekseni iken, DP doneminde bu vurgu yerini giderek ekonomik kalkinma, halkin yasam

standartlarmin yiikseltilmesi ve demokratik katilm gibi unsurlara brakmustir.*® Bu

384 Cemil Kogak, Iktidar ve Demokratlar Tiirkiye de Iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillar: (1945-1950),
Iletisim Yayinlar1, Istanbul 2012, s.187.

385 Halil Inalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, Kirmizi Yaynlari, Istanbul 2016, s.69.

386 Sibel Kiigiikkiilahli, 1950-7960 Dénemi Iktisat Politikalarinin Toplumsal Hayata Etkileri, Yildiz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Boliimii, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Istanbul 2018, s. 96.
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baglamda, Demokrat Parti'nin siyasi mesruiyet anlayisi pozitivist bir ideolojik gergeve
tarafindan degil, halkin anlik ekonomik refahina dayali bir hiikiimet anlayis1 tarafindan

sekillendirilmigtir.

Ote yandan pozitivist-modernist paradigmanin zayiflamasi, pozitivizm karsit1 sdylemlerin
daha gorliniir hale gelmesinin ve c¢esitli ideolojik gruplarin pozitivizme yonelik
elestirilerini daha agik bir sekilde dile getirmesinin &niinii agmustir. Ozellikle muhafazakar
ve dindar cevrelerden, pozitivist-modernist diisiincenin toplumu geleneksel degerlerden
uzaklastiran bir Bati sekiilerlesme projesi oldugu yoniinde artan elestiriler gelmistir.®®” Bu
elestiriler, pozitivizmin toplumsal gergekliklere fazla indirgemeci baktigi ve kiltirel
cesitliligi g6z ardi ettigi goriisiine dayanmaktadir. Demokrat Parti'nin sekiilerlesme
politikasina daha esnek yaklasmasi ve dinsel sOylemlere daha fazla alan acilmasi,

pozitivizmin kamusal alandaki belirleyici etkisinin azalmasini hizlandirmistir.

Benzer sekilde milliyetgi diisiince, pozitivizmin evrenselci dogasina yonelik bir elestiri
gelistirmistir. Bu donemde, pozitivist epistemolojinin ulusal kiiltiirii ve kimligi yeterince
hesaba katmadigi, modernlesmeyi evrensel bilimsel yasalar ¢ergevesinde gordiigii ve yerel
unsurlar1 arka plana ittigi goriisii daha belirgin hale gelmistir. Milliyet¢i cevreler,
pozitivist-modernist paradigmanin Bati1 odakli bir gelisme ¢izgisini izledigini ve
Turkiye'nin - kendine 0zgl sosyo-kiiltiirel yapisii  yeterince hesaba katmadigini

savunmaktadir.®®

Demokrat Parti doneminde ekonomik biiylime politikalarmin Kkapitalist gelisme
dogrultusunda tasarlanmis olmasi ve is¢i smifinin ¢ikarlarmi arka plana itmesi,
pozitivizmin toplumsal degisimdeki roliine yonelik sosyalist elestiriyi gii¢lendirmistir.3®°
Pozitivist diisiincenin ekonomik biiylimeyi bilimsel akilcilik ve teknik ilerleme temelinde
gordiigii ancak toplumsal adalet ve esitlik gibi unsurlar1 goéz ardi ettigi iddias1 sosyalist

aydinlar tarafindan siklikla dile getirilmistir.

Tiim bu elestiriler, pozitivist diisiincenin 1950 sonras1 Tiirkiye'nin modernlesme
stirecindeki konumunu oOnemli Ol¢lide zayiflatmis, ancak onu tamamen ortadan
kaldiramamustir. Bilimsel bilgiye ve teknolojik ilerlemeye dayali kalkinma kavrami

modernlesme projelerini etkilemeye devam etmistir fakat bunlara artik ideolojik bir

387 smail Kara, “Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi Uzerine Birkag Not”, Tiirkiye 'de Islamcilik
Diisiincesi ve Hareketi, Der: 1. Kara ve A. Oz, Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul 2013, s.19.
388 Balkiz, “Tiirk Modernlesmesi, Pozitivizm”, 124.

39 Osman Cenk Kanca, “1950-1960 Arasi Tiirkiye’de Uygulanan Sosyo-Ekonomik Politikalar”, Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, S:19, Y11:2012, s.61.
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baglamda degil, ekonomik ve pratik kaygilarla uyumlu bir sekilde yaklasildigini sdylemek

mUmkundur.

Bu baglamda, DP doneminde Tiirkiye'nin modernlesme siireci, pozitivist diisiincenin
giderek daha pragmatik ve teknik bir karakter kazandigi, ancak ideolojik bir kilavuz olarak
onemini yitirdigi bir ge¢is donemi olarak goriilebilir. Pozitivist epistemolojinin devlet
politikasi iizerindeki etkisi tamamen ortadan kalkmamis olsa da bilimsel bilginin toplumsal
degisimdeki belirleyici rolii giderek azalmis ve yerini ekonomik biiyiimeye odakli bir
modernlesme yaklagimina birakmistir. Ayni1 zamanda anti pozitivist sdylemlerin yiikselisi,
pozitivizmin tek tarafli ve mutlak bir modernlesme modeli olarak benimsenmesini
zorlagtrmis ve modernlesme siirecinde farkli ideolojik yaklasimlarin 6n plana ¢ikmasina

yol agmustir.

Sonug olarak pozitivizm Demokrat Parti doneminde teknik bir ara¢ olarak kalmis ve
modernlesme siirecinin artik temel yonlendirici unsuru olmadigi belirgin hale gelmistir. Bu
surecin karakteristik bir 6zelligi, bilim ve akilciliga dayali modernlesme yaklasiminin
yerini, halkin ekonomik refahmma dayali bir yonetim anlayisinin almasidir. Pozitivist
modernlesme yaklagiminin ideolojik etkisinin azalmasi, modernlesme siirecini daha
cogulcu ve cok boyutlu hale getirmis, ancak bilimsel bilgiye dayali uzun vadeli doniisiim
projelerinin zayiflamasina da yol ag¢mustir. Dolayisiyla Tiirkiyenin 1950 sonrasi
modernlesmesi, pozitivizmin etkisinin kirildigi, ancak bilim ve teknolojiye dayali kalkinma

yaklasiminin bir 6l¢iide varligini siirdiirdiigii bir donem olarak goriilmelidir.
4.7. 1950 Sonras1 Ekonomik, Siyasi ve Kultlrel Degisme
4.7.1. Ekonomik Degisim

Tiirkiye'nin ekonomik yapisinin 1950 sonrasi doniisiimii, kiiresel gelismelerle ve i¢ siyasi
ve toplumsal dinamiklerle yakindan baglantili bir siirectir. Bu donemde Ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikan yeni diinya diizeni ve Tiirkiye'nin Bat1 bloguna
entegrasyonu ekonomi politikasinmn temel unsuru haline gelmistir.>®® Marshall Plan
kapsaminda saglanan ekonomik yardim ve NATO iiyeligiyle giiclendirilen Bati ile siyasi
baglar, Tiirkiye'nin daha acik piyasa ekonomisine gec¢isine yol agmistir. Bu donemde

devletcilik anlayisi giderek terk edilmis ve yerini dis ticaretin serbestlestirilmesine ve

390 Kocak, Iktidar ve Demokratlar, 13.
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yabanci sermaye yatirimlarmin tesvikine dayanan bir ekonomi politikast almustir.3%! 1950-
1960 yillarinda Demokrat Parti iktidarinda bu politika, tarim sektoriinde makinelesme

odakl1 yatirimlar ve kirsal altyapinin gelistirilmesiyle desteklenmistir.

1950 yillarin ekonomik kalkinma stratejisi, Tiirkiye'nin geleneksel olarak tarim sektdriine
bagimhiligini giiclendirmis ve sanayi sektoriinii ihmal etmistir.>°? Tarimin makinelesmesi
koylerden kentlere gocii tetiklemis, bu da biiyiilk kentlerde yeni sosyal sorunlarin ortaya
¢ikmasima neden olmustur. Ayrica ithalatin artmasi ve iiretimin yeterince artirilamamasi

nedeniyle dis ticaret agig1 ve dis bor¢lanma da biiyiik sorun haline gelmistir.3%

1960 darbesinden sonra Tirk ekonomisine farkli bir yaklasim getiren planli kalkinma
modeli hayata gecirilmis, Devlet Planlama Tegskilati kurulmus ve bes yillik kalkinma
planlarinin uygulamaya konulmasiyla karma ekonomi yaklasimi benimsenmistir.>** Bu
donemde Sanayi sektoriine azami derece onem verilmistir. Ancak 1970'li yillarda yasanan
petrol krizi ve kiresel ekonomik dalgalanmalar, planlanan bu kalkinma stratejilerindeki
hedeflerin ¢oguna ulasilamayacagi anlamina gelmistir.>®® 1980 sonrasinda Turgut Ozal
onderliginde uygulanan liberallesme politikasi, onceki donemlerin dis ticaret rejimini
kokten degistirmis ve kiiresel ekonomiye entegrasyonu hizlandirmistir. Bu dénemde
ihracata dayali bir kalkinma modeli hayata geg¢irilmis, 6zellikle imalat sektoriinde yabanci
yatirimlar artmus ancak ekonomik esitsizlikler ve sosyal adaletsizlikler daha da

belirginlesmistir. 3%

Tirkiye ekonomisi 1950'den sonra kiiresel kosullara uyum saglama g¢abalarinda geliskili ve
cogu zaman dengesiz bir gelisme gostermistir. Tarimdan sanayiye, en sonunda da hizmet
sektoriine uzanan bu yapisal degisim sosyal, siyasal ve kiiltiirel boyutlarda énemli izler
birakmistir. 1950 sonrast donemde pozitivizmin ekonomik anlamda etkisinin dolayli olarak

devam ettigi ancak bu etkinin niteliginin degistigi sdylemek mimkundir.®%

391 Mete Kaan Kaynar, “Tiirkiye’nin Ellili Yillar1 Uzerine Baz1 Notlar”, TlrKiye 'nin 1950’li Yillari, Der: M.
K. Kaynar, Iletisim Yayinlari, istanbul 2019, s.14.

392 Kaynar, “Tiirkiye’nin Ellili Yillar1”, 39.

393 Kaynar, 41.

394 Deniz Cenk Demir, “Altmish Yillarda Merkez Sag: Demirkirat’tan Adalet Partisi’ne Merkez Sagmn Sancili
Seriiveni”, Tiirkiye 'nin 1960l Yillart, Der: M. K. Kaynar, Iletisim Yayinlari, istanbul 2017, s.515.

3% Mete Kaan Kaynar, “Tiirkiye’nin Yetmisli Yillar1 Uzerine Baz1 Notlar”, Tiirkiye nin 1970’li Yillar1, Der:
M. K. Kaynar, Iletisim Yaymlar1, Istanbul 2020, s.18.

3% Mete Kaan Kaynar, “Tiirkiye’nin Seksenli Yillar1 Uzerine Bazi Notlar”, Tiirkive nin 1980 li Yillari, Der:
M. K. Kaynar, Iletisim Yayinlar1, Istanbul 2023, s.54.

397 Kerem Yavasca, “Sark Meselesinden Dogu Sorununa: Ellili Yillarda Kiirt Sorunu”, Tiirkiye nin 1980l
Yillar, Der: M. K. Kaynar, iletisim Yaynlar1, Istanbul 2023, 5.570.
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Pozitivizm, erken cumhuriyet doneminde ekonomik ve sosyal modernlesme siireglerine
yon veren bir anlayis olarak ancak 1950 sonrasi donemde ekonomi politikasi ve
modernlesme anlayisini daha pragmatik ve Bat1 odakli bir ¢erceveye doniistiirmiistiir. Bu

baglamda pozitivizmin ekonomik alandaki etkisini su sekilde degerlendirmek miimkiindiir:

1960 darbesinden sonra planlanan kalkinma politikasi, pozitivist diisiincenin akilct ve
bilimsel yontemlerine yapilan vurguyla uyumluluk gdstermektedir. Devlet Planlama
Teskilati'nin kurulmasi ve bes yillik kalkinma planlarmin uygulamaya konulmasi, sosyal
ve ekonomik duzenlemelerde bilimsel yontemlerin kullanilmasmi tesvik etmistir. Bu
anlamda pozitivist diisiincenin etkisinin dolayli olarak devam ettigini sdylemek

mUmkundr.

Pozitivist yaklasimin teknolojiye ve bilime olan ilgisi 6zellikle tarimda makinelesmenin
tesvik edilmesi, endiistriyel altyapilarin olusturulmasi gibi alanlarda belirgin olmustur.
1950'lerde tarimda makinelesmenin hizlanmasi ve 1980'den sonra teknolojiye ve ihracata
dayali biliyiime stratejilerinin daha goriiniir hale gelmesi, pozitivist modernlesme

ideolojisinin bir nevi ekonomik ayna gorunttst olarak goralebilir.

1980'den sonraki liberallesme politikalari, ekonomik karar almada daha c¢ok piyasa
dinamiklerine ve bireysel inisiyatife dayanan bir yaklasimi tesvik etmistir.>® Bu durum
pozitivist diisiincenin temelinde yer alan devletin rasyonel planlama anlayisini
zayiflatmistir. Bu donemde pozitivizmin ekonomik etkisi azalmig ve yerini daha piyasa
odakli bir paradigmaya birakmistir. 1950 sonras1 donemde pozitivizmin ekonomik
modernlesme iizerindeki etkisi farkli bigimler almis ve giderek dolayli hale gelmistir.
Ancak rasyonel planlama ve bilime dayali kalkinma anlayigi bu dénemin belirli evrelerinde
pozitivist mirasin etkisiyle sekillenmeye devam etmistir. Yukarida bahsedildigi lizere
bu doniistim siireci ayn1 zamanda anti pozitivist elestirilerin de yayginlastigi bir donem
olmustur. Ekonomik kalkinmanin bilimsel planlama ve rasyonel karar alma siirecleriyle
saglanabilecegi inanci, ekonomik faaliyetlerde ve piyasa dinamiklerinde bireyin roliinii
thmal ettigi gerekg¢esiyle anti pozitivistler tarafindan elestirilmistir. Merkezi planlamanin
insan dogasiyla bagdasmadigini savunan Friedrich Hayek gibi diisiiniirlerin etkisi bu

donemde daha fazla yanki bulmustur.

3% Tanil Bora ve Aybars Yanik, “Seksenli Yillarda Tiirkiye nin Siyasi Diisiince Hayat1”, Tiirkiye nin 1980°li
Yillari, Der: M. K. Kaynar, letisim Yaynlar1, Istanbul 2023, 5.372.
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4.7.2. Siyasi Degisim

1950'den sonra Turk siyasi hayat: hem kiresel dinamiklerin hem de i¢ siyasi, sosyal ve
ekonomik gelismelerin etkisi altinda blyUk bir doniisiim gegirmistir. Bu doniisiim streci
esas olarak modernlesme sirecleri baglaminda ele alinsa da pozitivist diisiincenin etkileri
tartismalidir.  Ozellikle Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren uygulanan pozitivist
yaklagimlarm 1950 sonrasi ¢ok partili siyasi yasamda ne Olglde etkili oldugu sorusu
ideolojik, kurumsal ve sosyal boyutlarinin incelenmesini gerektiren dnemli bir konudur.
1950'de Demokrat Parti'nin iktidara gelmesiyle Turkiye'deki siyasi ortam gogulcu rejim ve
piyasa ekonomisi ekseninde yeniden sekillenmistir.3*® Bu dénemde pozitivist diisiincenin
etkileri daha ¢ok devletin modernlesme ve kalkinma politikalarimda goriilmiis ancak bu
etkiler Cumhuriyetin ilk donemlerindeki kadar belirgin olmamistir. Atatirk doneminde
benimsenen pozitivizm odakli ilkelerin yerini 1950'den sonra daha pragmatik ve ¢ogunluga
dayali siyasi kavramlar almistwr. Ancak bu donemde modernizasyon projelerinin
merkezinde bilimsel gelisme ve teknolojik ilerleme gibi konular olmustur. Pozitivizmin
etkisinin, 1950'den sonra siyasi seckinlerin politika ve sdylemlerinde dolayli olarak
hissedildigi sdylenebilir. Ornegin, Demokrat Parti doneminde koylerde elektrik ve su gibi
altyap1 hizmetlerinin saglanmasi, ¢6zim arayisinda teknik ve bilimsel bilginin yeri ile ilgili
bir modernlesme kavramina dayanmaktadir. Bu durum, erken Cumhuriyet donemindeki
pozitivist devlet diisiincesine benzer, ancak ideolojik bir cerceveden ziyade pragmatik bir
uygulama anlayismi ifade eder. 1950 Sonras1 donemde pozitivist miras, 6zellikle bilimsel
bilginin toplumsal sorunlara uygulanmasi, sanayilesme ve kalkinma politikalarinda 6ne
c¢ikmistir. Ancak bu politikalarin uygulanmasinda genellikle ekonomik kalkinmaya ve
siyasi populizme oncelik verilmis, bilimsel bilgiye dayali uzun vadeli planlama ikincil
planda kalmigtir. Bu, pozitivist diisiincenin 1950'den sonra siyasi yasamim belirleyici
unsurlarmdan biri olarak konumunu kaybetmesine yol agmustir. Ek olarak, 1950 sonrasi
donemde ortaya ¢ikan ideolojik ¢esitlilik ve politik kutuplasma, pozitivizmin toplum
Uzerindeki etkisinin daha da dagilmasina yol agmustir. Sosyalist, muhafazakér ve milliyetci
ideolojilerin artan etkisi, bilimsel bilgiye dayali modernlesme kavramimin giderek ideolojik
terimlerle ifade edilmesine yol agmustir. Bu durumda pozitivizmin etkisinin bilimsel ve
teknik alanlardan c¢ok ideolojik tartismalarda referans noktasi olarak gorulmesine yol
agmigtir. Pozitivizmin 1950 sonras1 Turk siyasi yasamindaki etkisi, erken Cumhuriyet

donemindeki kadar belirgin olmasa da modernlesme ve kalkinma politikalar1 yoluyla

39 Sina Aksin, Ana Cizgileriyle Tiirkiye 'nin Yakin Tarihi 2, Yenigiin Matbaacilik, istanbul 1997, s.114-115.
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dolayli olarak hissedilmistir. Bununla birlikte, ¢ok partili siyasi yasamdaki ideolojik
farkliliklar ve pragmatik yaklasimlar, pozitivist disiincenin daha belirgin ideolojik
rehberlik saglama yetenegini sinirlamistir. Pozitivizmin bilimsel bilgi ve teknik ilerleme
yoluyla modernlesme surecinde oynadigi rol bu donemde de devam etmis, ancak daha
pragmatik ve uygulama odakl bir gercevede gergeklesmistir. Bu baglamda 1950'den sonra
Tulrkiye'nin siyasi yapisindaki degisimler, pozitivist ilkelerin etkisinin azaldigi bir doneme
de isaret etmektedir. Anti pozitivistler, pozitivizmin siyaset Uzerindeki etkisini
sorgulamiglar ve elestirilerini  “toplumsal  gergekliklerin  karmasikli§inin  asir1
basitlestirilmesi” ve “toplumsal manipiilasyon” tizerine kurmuslardir. 1960'tan sonra planli
ekonomik kalkinma modeline geciste pozitivist yontemler belirgin olsa da bu modelin
sinirlamalari, Ozellikle toplumsal farkliliklar1 g6z ardi etmesi ve bireyin iradesini

simirlamasi anti pozitivistler tarafindan elestirilen konular olmustur.
4.7.3. Kiiltiirel Degisim

Tirkiye'de 1950 sonrasi kiiltiirel degisim, toplumsal yapidaki degisimler ve kiiresel
etkilerle sekillenmistir.*®® Bu dénemde kiiltiirel yasam hem koklii geleneksel degerlerin
hem de modernlesme g¢abalarmin etkisiyle dinamik bir yapiya biirtinmiistiir. Pozitivizmin
bu kiiltiirel degisim siirecine etkisi, modernlesme projeleri, egitim politikalar1 ve bilimsel

yaklagimin toplumda yayginlagmas1 yoluyla dolayli olarak hissedilmistir.

1950 yillarda Tirkiye'nin kirsal agirlikli niifus yapisi ¢oziilmeye baslamis ve kentlesme
stireci hiz kazanmistir. Demokrat Parti iktidarinda tarim sektoriiniin makinelesmesi, kirsal
kesimde biiyiik bir go¢ dalgasimi tetiklemis, bu da kentlerde yeni bir toplumsal yapmin
olusmasma neden olmustur.*®* Kentlesme siireciyle birlikte geleneksel degerler ve yasam
pratikleri kentsel modernlesmenin getirdigi degisimlerle karsi karsiya kalmistir. Bu
dénemde pozitivist diisiincenin izleri, 6zellikle sehirlerde egitim ve bilim yoluyla modern

yasam tarzini tesvik eden reformlarda kendini gostermistir.

Egitim politikas1 bu donemde kiiltiirel degisimin en Onemli araglarmmdan biri haline
gelmistir. Pozitivizmden etkilenen egitim sistemi, bireyleri rasyonel ve bilimsel
diisiinmeye yonlendirmeyi amaglamistir.*®? 1946 yilinda kdy enstitiilerinin kapatilmasiyla

birlikte reformist egitim anlayis1 gerilemis ancak bilimsel egitime verilen 6nem devam

400 Liitfi Sunar, “Tiirkiye’de Sosyal Bilimlerde Toplumsal Degisim”, Sosyoloji Dergisi, S:29, Y11:2014, 5.92.
401 Demirel, 144.

492 Onur Cakmak, “Pozitivizmin Tiirkiye Cumhuriyet Dénemi Egitim Sistemine Etkisi”, Etlit Dergisi, S:9,
Y11:2024, s.119-131.
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etmistir. Egitim ve bilim politikas1 araciligiyla kiiltiirel alanda modernlesme projelerinin
tesvik edilmesi, anti-pozitivist elestirilerin de odak noktast haline gelmistir. Anti
pozitivistler, kiiltlirel degisimi yalnizca bilimsel ilerlemeye baglayan yaklasimlarin yerel
gelenekleri ve inanglar1 digladigmi ve dolayisiyla toplumsal barigi tehlikeye attigini
savunmuslardir. Bu baglamda, pozitivizmin kiiltiirleraras1 ¢esitliligi yeterince hesaba
katmadig1 ve modernlesmeye giden tek bir "dogru" yolu yaydigi goriisliniin elestirisi dnem

kazanmustir.
4.7.4. Bireysellesme

Modernlesme siiregleri, bireysellesme, neoliberalizm ve pozitivizm, 1950 sonrasinda
toplumsal ve diisiinsel yapilarda kokli degisimlere yol agmistir. Bu donemde
modernlesme, Bati dis1 toplumlarin da yogun olarak yasadigi bir doniisiim siirecine

doniismiis ve bireysellesme olgusu bu siirecin ayrilmaz bir parcas1 haline gelmistir.*%

Bireysellesme, geleneksel toplumsal yapilarin ¢oziilmesine ve modern kapitalist
ekonominin yaygimlasmasina paralel olarak ortaya ¢ikan bir olgudur.*®* 1950'den sonraki
donemde neoliberalizmin ylikselisi bu siireci hizlandirmis, bireysel ¢ikarlar1 dnceleyen
piyasa odakli yaklasim ve politikalar toplumsal orgiitlenme bicimlerini degistirmistir.
Devletin ekonomideki etkinliginin azalmasi, 6zellestirme politikalar1 ve serbest piyasa
dinamiklerinin 6ne ¢ikmasiyla birey daha fazla 6zerklikle karsi karsiya kalmis, bu da

toplumsal dayanisma &rgiitlerinin ¢okiisiine yol agmustir.*%°

Bu donemde pozitivizm hem modernlesmenin hem de neoliberalizmin bir bileseni olarak
cesitli bigimlerde ortaya ¢ikmustir. Pozitivist diistince kaliplar1 19. yiizyilda ilerlemenin
bilimsel bilgi ve akil yoluyla miimkiin oldugu fikrine dayanirken, bu yaklasima yonelik
elestiriler 20. ylizyilin ikinci yarisinda postmodernizmin etkisiyle daha belirgin hale
gelmistir.*®® Pozitivizmin bireysellesme siirecine katkida bulunarak rasyonel birey
kavramint giiclendirdigi sOylenebilir ancak post modern elestirmenler bu kavramin
evrensel bir gercekligi temsil etmedigini ve cogulculuga yer vermedigini ileri

siirmiislerdir.*%’

403 M. Hakan Kogak, “Ellili Yillarda Emek Rejimi ve Emek Hareketi”, Tiirkiye nin 1950°li Yillar, Der: M.
K. Kaynar, Iletisim Yayinlari, istanbul 2019, s.69.

404 Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, Ayrit1 Yayinlari, Istanbul 2005, s.61.

405 Bauman, Bireysellesmis Toplum, 240.

496 Omer Faik Anli, “Pozitivist Bilim Tarihi Disiplinine ve Popperci Bilim Tarihinin Olanakliligia Dair
Epistemolojik Bir Inceleme”, Dért Oge, S:8, Y11:2015, s.111-140.

407 Ballikaya, “Pozitivizm Tarihsel Siire¢”, 101.
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Neoliberal donemde bireysellesme ayni zamanda kiiltiirel bir yeniden tanimlama surecini
de baslatmustir. Geleneksel aidiyetlerin yerini bireysel tercihler ve tiiketim odakli yagam
tarzlar1 almis, bu da bireyin toplumdaki konumunu kokten degistirmistir.*® Ancak bu
degisim siireci ayni zamanda sosyal esitsizliklerin artmasina ve insanlarin yasadiklar1

sosyal alanlarda dezavantajli konuma diismelerine yol agmustir.

Ozellikle Bat1 dis1 toplumlarda 1950 sonras1 modernlesme siireglerinin bir diger boyutu da
bu siirecin hegemonik Bati modernite anlayisi ¢ergevesinde gergeklestirilmesidir. Bu
toplumlarda batililagsmis birey anlayismi benimsemek i¢in ¢esitli reformlar yapilmis ve
geleneksel yapilar bu reformlarm etkisiyle ya doniismiis ya da yikilmustir.*®® Ancak bu
stire¢ cogu zaman batililagsmis yaklasimlardan kaynaklanan celiskilere ve yerel kimliklerin
marjinallesmesine yol agmus, bireysellesme siirecine karsi diren¢ olarak kolektivist

degerlerin yeniden canlanmasiyla sonuglanmaistir.

Yirminci ylizyilin ikinei yarisindan itibaren modernlesme siirecinin kiiresel etkileri sadece
sosyal ve ekonomik yapilarla sinirli kalmamis, siyasi ideolojilerde de belirgin izler
brrakmigtir. Bu donemde Bati ve Dogu bloklarmin modernlesme stratejileri, Soguk
Savas'm da etkisiyle farkli eksenlerde gelismis, bolgesel ve kiiresel bir glic dengesizligine
yol agmustir.**® Teknolojinin hizla gelismesi ve bilimsel yeniliklerin yaygmlasmasi
modernlesmenin teknik altyapisini gii¢clendirmis, ancak bu ilerlemeler toplumsal faydalar
ile 0zel ¢ikarlar arasinda bir gerilime yol agmistir. Ayrica, siirecin g¢evresel etkisi ve
ekolojik maliyeti de modernlesmenin sorgulanmasi gereken bir baska boyutudur.
Sanayilesmis toplumun artik kiiresel olcekte uygulanabilir olmadig1 gergegi 1970'lerden
itibaren giderek daha agik hale gelmis ve siirecin ¢evresel siirdiiriilebilirlik perspektifinden
yeniden ele alinmasi gerekmistir. Bu baglamda modernlesmenin ekonomik biiylime ile
smirli bir olgu olmadigi, cevresel, sosyal ve etik degerlere uygun olarak yOnetilmesi

gerektigi savunulmustur.*!

Ozetle, 1950 sonrast1 modernlesme sireclerinin bireysellesme, neoliberalizm ve
pozitivizmin etkileri ya da bu faktorlerin elestirisi ile karakterize edilen karmasik bir

yaptya sahip oldugunu s@ylemek mumkindir. Bu donemin toplumsal yapilar {izerindeki

408 Murat Bayhan, “Tiiketim Toplumunda Kimlik Insas1”, 19 Mays Sosyal Bilimler Dergisi, S:1, Y11:2022,
5.48-55.

409 D. Mehmet Dogan, Batililasma I[haneti, 1z Yaymcilik, Istanbul 1997, s.138-140.

410 van T. Berend, 20. Yiizyil Avrupa Iktisat Tarihi, Cev., S. Caglayan, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
2015, s.368.

411 Berend, 20. Yiizyil Avrupa Iktisat, 409.
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etkileri sadece birey ve devlet arasindaki iligkilerde degil, ayni zamanda Kkiiltiirel
degisimlerde ve esitsizliklerin kiiresel diizeyde yogunlagsmasinda da izlenebilir. Bu
anlamda, bireysellesme ve neoliberalizmin modernlesme siirecine katkilari, elestirilerle
birlikte, 20. yizyilm ikinci yarisindaki modernlesme  teorilerinin  yeniden
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bununla birlikte 1950'den sonraki bireysellesme
stiregleri, bireyi rasyonel bir varlik olarak goren pozitivist diisiincenin yaklasimina karsilik
gelse de anti pozitivist fikirler bu anlayisa meydan okumustur. Postmodernizm ve 6zellikle
elestirel teori, bireyi toplumsal yapidan izole bir sekilde ele almanin onun gergekligiyle
uyusmadigini savunmustur. Anti pozitivistler, bireysellesmenin toplumsal uyumu
zayiflattigmi ve ekonomik esitsizlikleri derinlestirdigini vurgulayarak bu siirece elestirel

bir bakis agis1 getirmislerdir.
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5. SONUC

Pozitivizmin tarihsel gelisimi ve diisiinsel kokenleri incelendiginde bu felsefi hareketin
Antik Yunan'dan modern bilime ve oradan da Tiirk modernlesmesinin basladig1 18. ve
19.yy’lara uzandigi gorilir. Pozitivizmin bilginin ancak deney, gbzlem ve akil yoluyla elde
edilebilecegi fikrine dayandigi diistiniildigiinde ise bu felsefi hareketin temellerini bilim ve
akla vurgu yapan Antik Yunan filozoflarma kadar gotiirmek mimkinddr. Ancak
pozitivizmi sadece bilimsel bir metodoloji olarak degerlendirmek eksik kalir. Pozitivizm

ayni zamanda bir diinya goriisii olarak da nitelendirilmistir.

Antik Yunan felsefesinde bilginin nesnel ve sistematik bir sekilde arastirilmasina dayanan
bir diisiince gelenegi vardir. Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes gibi ilk filozoflar,
evreni dogal nedenlerle agiklamaya calisan bir bilim anlayisina 6nciiliik etmislerdir. Daha
sonra Demokritos'un atomistik goriisleri ve Aristoteles'in deney ve gozleme dayali bilim
anlayis1 pozitivist epistemolojinin ilk unsurlarini ortaya ¢ikarmistir. Antik diislincenin bu
miras1 sadece modern bilimin ortaya ¢ikmasina degil, aym1 zamanda bilimsel bilginin
mesrulastirilmasina da katkida bulunmustur. 17. ve 18. yiizyillarda Bacon, Descartes,
Locke, Newton ve Hume gibi disiiniirlerin g¢aligmalar1 bilimsel metodolojinin ve
ampirizmin sistematik hale gelmesine yol agmis ve bu gelisme 19. yiizyilda pozitivizmi
felsefi bir sistem olarak gelistiren Auguste Comte'un Oniinii agmustir. Comte'un sosyal
olaylar1 doga bilimlerinin yasalarina benzer bir sekilde analiz etme ve toplumu bilimsel
yontemlerle aciklama ¢abalar1 pozitivizmin modern sosyal bilimler {izerindeki etkisini
giiclendirmistir. Ancak pozitivizmin sosyal bilimler {izerindeki etkisi, bireylerin ve
toplumlarin mekanik siireglere indirgenmesi gibi elestirilere de yol agmustir. Pozitivizm,
doga bilimleri ve sosyal bilimlerde nesnellige, gozleme, deneye ve olgusal verilere
dayanan bir bilgi anlayisini temsil etmektedir. Aydinlanma diisiincesinin getirdigi rasyonel
ve ilerlemeci bakis ag¢is1 pozitivizmin epistemolojik temellerini giiglendirmis ve bilimsel
bilginin toplumun ilerlemesi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi goriislinii desteklemistir.
Ancak pozitivizmin akil ve bilim disindaki bilgi bi¢cimlerini dislamasi, 6zellikle etik,

estetik ve metafizik gibi alanlarda sinirlamalara yol agmuistir.

20. ylizyilda pozitivizmin indirgemeci kat1 bilim anlayisma gesitli diigiiniirler tarafindan
meydan okunmustur. Ornegin Karl Popper bilimsel bilgiyi dogrulamanin imkansiz
oldugunu ve hipotezlerin yalnizca yanlislanabilir olmasi gerektigini savunurken, Thomas

Kuhn bilimin dogrusal olarak degil, devrimler seklinde paradigmatik degisimler yoluyla
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gelistigini ileri stirmiistiir. Bu yaklagimlar pozitivizmin mutlak nesnellik fikrine ve evrensel
yasalarina meydan okumus ve bilim felsefesi icin yeni bir ¢ergceve olusturmustur. Bu
sayede giliniimiiz bilim anlayig1 doniisime ugramis ve pozitivist paradigma anti pozitivist

yonelimlerle elestiriye tabi tutulmustur.

Pozitivizmin sinirliliklar olsa ve elestirilse dahi, bilimin ve toplumun gelisimi {izerindeki
etkisi goz ardi edilemez. Bu baglamda pozitivizmin tarihsel seyri ve felsefi temelleri
bilimsel diisincenin gelisimi i¢in dnemli bir ¢ergeve olusturmaktadir. Ancak glinlimiiz
bilim felsefesinde pozitivizmin kat1 determinizmi yerine bilimsel bilginin tarihsel, kulttrel

ve paradigmatik boyutlarini iceren daha genis bir bakis acis1 benimsenmektedir.

Tarihsel sosyoloji perspektifinden bakildiginda Tiirk modernlesmesi yalnizca siyasi ve
ekonomik reformlarla smirli olmayan ayni zamanda toplumsal yapiy1 birey ve devlet
arasindaki iligkileri ve kiiltiirel kimligi yeniden sekillendiren ¢ok katmanli bir doniisiim
siireci olarak goriilmelidir. Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumbhuriyet’e tevariis eden bu
stire¢ Bati ile kurulan iligki bigimleri, entelektiiel yonelimler ve toplumsal dinamiklerden
dogrudan etkilenmis ve farkli diisiince akimlar1 ve c¢esitli toplumsal aktorler tarafindan
degisik sekillerde yorumlanmistir. Tarihsel siiregte Tiirkiye’de modernlesme olgusu
Batililasma ile i¢ ice gegmis bir kavram olarak ele alinmis ve biiylik 6l¢iide yukaridan
asagiya reformlarla uygulanmistir. Bu baglamda Tanzimat, Islahat ve Mesrutiyet donemleri
ve Osmanli’nin son donemlerinden itibaren Cumhuriyet reformlari, modernlesme siirecini
kurumsal ve yasal bir cercevede sckillendirmeye ¢alismistir. Ancak bu siirecin toplum
tabanina yayilmasi ve toplumun genis kesimleri tarafindan igsellestirilmesi siireci cesitli
zorluklarla karsilagsmistir. Modernlesme siirecinin toplum iizerindeki etkisi, siyasal elitlerin
ve aydinlarin bu siireci nasil yorumladiklarina bagh olarak degismistir. Cesitli diistintirler
Tiirk modernlesmesine iliskin farkli bakis agilar1 gelistirmislerdir. Miimtaz Turhan
modernlesmeyi zihniyet degisimine baglamis ve bilimsel diisiincenin yayginlastirilmasi
gerektigini vurgulamistir. Ona gdére modernlesme teknolojik ve ekonomik gelismelerle
simirlt olmamali, ayni zamanda toplumun kiiltiirel degerleriyle de uyumlu hale
getirilmelidir. Serif Mardin ise modernlesmeye merkez-cevre iligkisi baglaminda bakmis
ve bu siirecin toplumsal dinamikleri nasil etkiledigini analiz etmistir. Analizlerinin temel
taglarindan biri, modernlesmenin devletin merkezi giiclinii gii¢lendirdigi, ancak bunun
cevrede bir tepkiye yol actigir goriisiidiir. Erol Giingér, Tiirk modernlesmesine yonelik
elestirisini kimlik ve kiltliir eksenine odaklamis, Batililasmanin Kkiiltiirel koklerle bir

kopusa yol actigini ileri slirmiistiir. Ona gdre uygun bir modernlesme yerel degerlerle
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uyumlu bir doniisiimii gerektirmektedir. Ote yandan Baykan Sezer, modernlesmeyi
Bati’dan etkilenen bir siire¢ olarak degerlendirmis ve bu siirecin Tiirkiye gibi Bat1 dist
toplumlarda toplumsal yabancilagmaya yol agtigini savunmustur. Sezer’in elestirisi,
modernlesmenin ithal bir model degil, tarihsel ve sosyolojik baglamla uyumlu bir siire¢

olmasi gerektigi fikrinin altin1 ¢izmektedir.

19. yiizyil Osmanli aydmlar1 arasinda yaygin bir fikir akimi olan pozitivizm,
modernlesmenin bilimsel ve rasyonel bir g¢er¢eveye dayanmasi gerektigini savunmustur.
Jon Tiirkler ve erken Cumhuriyet donemi aydinlarmin pozitivizmi bir ilerleme araci olarak
benimsemelerine karsm bu ideolojik yonelimin zaman zaman toplumsal yapiyla uyumsuz
uygulamalara yol ag¢tig1 goriilmiistii. Modernlesme siirecinin elestirel bir degerlendirmesi,
bu silirecin basarilarin1 ve eksikliklerini anlamamizi saglar. Tiirkiye’nin modernlesme
deneyimi, Batr’nin tarihsel kosullar1 altinda ortaya c¢ikan bir modelin dogrudan
uygulanmasindan ziyade, yerel kosullar tarafindan sekillendirilen ve tarihsel bir siireklilige
sahip bir sureci ifade etmektedir. Bu nedenle modernlesme teknik ve idari reformlarla
smirlt kalmamali, ayn1 zamanda toplumsal yapi, birey ile devlet arasindaki iligkiler ve
kiiltiirel kimlik gibi unsurlar1 hesaba katmalidir. Ozetle, Tiirk modernlesmesinin tarihsel ve
sosyolojik analizleri bu siirecin basit bir Batililasma hareketi olmadigmi, ¢ok katmanl ve
dinamik bir doniisiim siireci oldugunu gostermektedir. Modernlesmenin siirdiiriilebilir ve
kapsayici olabilmesi i¢in yerel toplumsal dinamiklerin dikkate alinmasi, bireylerin ve
toplumsal gruplarin bu silirece etkin katiliminin saglanmasi ve kiiltiirel degerler ile

modernlesme arasindaki iliskinin daha saglikli bir sekilde kurulmasi gerekmektedir.

Tirk modernlesme siirecinde pozitivist diisiincenin etkisi sadece entelektiiel diizeyde
felsefi bir yonelim olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal degisim i¢in teorik bir temel ve
kapsam olarak da goriilmelidir. Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e kadar olan
modernlesme siirecinde pozitivizm bilimsel diisliinceye egemen olmayi, rasyonel yonetim
ilkelerini benimsemeyi ve laiklesme siirecini hizlandirmay1 amaclayan ideolojik bir temel
olusturmustur. Bu cercevede pozitivizm, Osmanli imparatorlugu’nun son déneminde Jon
Tiirkler ve Ittihat ve Terakki gibi reformist hareketler araciligiyla devlet yonetimine niifuz
etmis ve Cumbhuriyet’in kurulmasiyla da modernlesmenin temel ilkelerinden biri haline
gelmistir. Osmanli Imparatorlugu’ndaki modernlesme girisimleri baslangigta pragmatik ve
zorunluluk odakli bir yaklagima dayanmak suretiyle, ancak 19. ylizyillda Osmanli aydinlari
tarafindan Batr’daki bilimsel ve teknolojik gelismeler 15181nda modernlesmenin teorik ve

felsefi temelleri tartigilmaya baglanmigtir. Tanzimat ve Islahat fermanlariyla yasal ve idari

121



reformlar uygulanirken egitim, hukuk ve kamu yonetimi alanlarinda Bat1 sistemleri model
olarak kullanilmistir. Ancak bu reformlar toplumsal degisimi saglamak i¢in yeterli olmamis
ve Osmanli aydinlar1 modernlesmenin toplumsal ve kiiltiirel boyutlarini igerecek ideolojik
bir ¢er¢eve aramaya baglamislardir. Pozitivizmin Osmanli entelektiiel diinyasina girisi de

bu noktada ger¢eklesmistir.

19. ylizyilda Sinasi, Namik Kemal, Ahmet Riza ve Abdullah Cevdet gibi Osmanli
aydinlari, entelektiiel tartismalar yoluyla pozitivizmin etkisini Osmanli toplumuna
tasimuglardir. Ozellikle Jon Tiirk hareketiyle pozitivist diisiince siyasallastirilmis ve
devletin yeniden yapilandirilma siirecinde rehber olarak benimsenmistir. Ahmet Riza,
pozitivizmi Osmanli imparatorlugunun kurtulusu igin temel bir diisiince sistemi olarak
gormiis ve bilimin ve akilciligm rehberliginde toplumsal bir doniistimiin kaginilmaz
oldugunu savunmustur. Ote yandan bireyci, liberal yaklasimiyla Prens Sabahaddin,
pozitivizmi daha gok yerel yonetimleri giiclendirme ve bireysel girisimciligi tesvik etme
baglaminda degerlendirmistir. Jon Tiirk hareketi icindeki bu farkli yaklasimlar

pozitivizmin Osmanli modernlesmesi iizerindeki ¢ok boyutlu etkisini géstermektedir.

Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte pozitivist diisiince yeni devletin kurucu ideolojisinin
merkezine oturmustur. Ziya Gokalp’in Durkheim sosyolojisine dayanan fikirleri,
Cumhuriyet’in modernlesme anlayisint sekillendirmis ve egitimden hukuka, iktisat
politikasindan kiiltiirel reformlara kadar birgok alanda pozitivist ilkeler benimsenmistir.
Pozitivizmin  bilimsel ve akilct yOntem anlayis1 oOzellikle hukuk sisteminin
laiklestirilmesinde, egitim reformlarinda ve ekonomik kalkinma stratejilerinde belirgin hale
gelmistir. Klasik edebiyat eserlerinin ceviri faaliyetleri, laik egitim kurumlar1 ve koy
enstitlileri kurulmasi gibi projeler, pozitivist ilkelerin modernlesme siirecindeki somut
uygulamalar1 olarak goriilmelidir. Pozitivizmin Tiirk modernlesmesi iizerindeki etkileri
yalnizca bununla sinirli kalmamis ve kendi antitezini de liretmistir. Pozitivist yaklagimin
asir1 deterministik ve toplum miihendisligine dayali yapisi, toplumun genis kesimlerinin
modernlesme silirecine entegre edilmesinde sorunlara yol a¢cmistir. Tiirk toplumunun
tarihsel ve Kkiiltirel dinamikleri dikkate almmadan uygulanan reformlar direncle
karsilasmus ve bu durum modernlesme siirecinin toplumun tiim kesimlerine esit sekilde
yayillmasmi engellemistir. Bu baglamda Baykan Sezer’in modernlesmenin Batili bir
modelin dogrudan aktarilmasi yoluyla degil, yerel sosyolojik kosullara uygun olarak

gerceklestirilmesi gerektigi yoniindeki elestiriler dikkat ¢ekicidir.
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1950 sonras1 Tiirkiye’de modernlesme siireci, ¢ok partili sisteme gegisin konsolide olmaya
baslamasi ve piyasa ekonomisinin giiglendirilmesi ile diinya ile rekabet edebilmenin bir
geregi olarak ele alinmistir. Bu modernlesme siireci Talcott Parsons gibi yapisal iglevselci
kuramcilar tarafindan savunulan modernlesme modeli gergevesinde degerlendirildiginde
Tirkiye’nin bu siiregte “geleneksel” toplumdan “modern” topluma evrilme siirecinin
hizlandigint sdylemek miimkiindiir. Bagimlilik kuramcilar1 ve Immanuel Wallerstein’in
dinya sistemi analizi perspektifinden bakildiginda ise Tiirkiye’nin 1950 sonrasi
modernlesme siirecini biliylik Olgiide kiiresel kapitalist sistemin ¢evre ya da yari gevre
konumuna uyum saglama c¢abasi olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Marshall Plani
kapsaminda saglanan ekonomik yardimlar ve disa bagimli kalkinma stratejileri,
Tirkiye’nin modernlesme siirecinin merkez iilkelerin ekonomik ve siyasal ¢ikarlar
dogrultusunda sekillendigini gostermektedir. Bu baglamda modernlesme siirecini yalnizca

icsel dinamiklerle degil, kiiresel yapilarla olan iliskisellikle degerlendirmek gerekmektedir.

Modernlesme siirecinin yalnizca Bati’nin kurumsal ve teknolojik modellerini ithal etmekle
smirlt olmadigi, ayn1 zamanda yerel kosullarim, tarihsel baglamin ve ideolojik yonelimlerin
de bu sireci  sekillendirdigi ~ acikca  gOriilmektedir. Bu  baglamda,
modernlesmenin Batililasmadan ibaret olup olmadigi sorusu hem tarihsel hem de teorik

diizeyde 6nemli bir tartisma konusu olmustur.

Tezin ulastig1 en 6nemli sonuglardan biri, modernlesmenin yerel baglamdan bagimsiz bir
sire¢ olmadigi ve her toplumun kendi tarihsel ve kiiltiirel kosullarina gore farkli
modernlesme modelleri gelistirdigidir. Batililagsma, Tiirk modernlesmesinde 6nemli bir rol
oynamis olsa da bu siiregte ulusal kimlik insasi, sekiilerlesme ve merkeziyetci devlet
anlayis1 gibi unsurlar, modernlesmenin yalnizca Batili degerlerin benimsenmesiyle
aciklanamayacagmi gostermektedir. Modernlesmenin, Bati’nin belirli tarihsel kosullarda
gelistirdigi bir model oldugu diisiiniilse de her toplum bu siireci kendi ihtiyaglar1 ve tarihsel

gerceklikleri ¢ercevesinde sekillendirmistir.

Tez, Tiirk modernlesmesinin Batililagma ile 6rtiisen ancak ondan bagimsiz dinamiklere de
sahip bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Epistemolojik manada Batililasma,
modernlesmenin bir bileseni olsa da onun tamami degildir. Tiirk modernlesmesi, Bati’dan
esinlenen ancak kendi tarihsel, siyasal ve toplumsal baglami i¢inde 6zgiinlesen bir model

olarak degerlendirilmelidir.
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