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Bu tez ¢alismasi, Tirkiye’de gelir esitsizliginin ve ekonomik faktorlerin saglikla
ilgili gostergelere etkilerini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Tezin amaglari
dogrultusunda, eknomik faktorlerle ilgili Gini katsayisi, reel milli gelir, enflasyon ve issizlik
verileriyle saglikla ilgili 12 adet dikey kesit (zaman serisi) verisi toplanmistir. Tezde, gelir
esitsizliginin ve ekonomik faktorlerin saglikla ilgili gostergelere etkilerinin belirlenmesi igin
ARDL esbiitiinlesme yaklasimi uygulanmistir. Sonug olarak ¢alismada, gelir esitsizligindeki
artisin, degerlendirmeye alinan 8 saglik gostergesinden ii¢ilinii (anne 6liim hizi, bebek 6liim
hiz1 ve dogusta yasam beklentisi) anlamli sekilde olumsuz etkiledigi, birini ise (tiiberkiiloz
insidansi) olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Enflasyon oranindaki artisin ise dort
saglik gostergesinin (kaba intihar hizi, bebek 6liim hizi, ¢ocuk 6liim hiz1 ve dogusta yasam
beklentisi) olumlu etkilerken birini (anne 6liim hiz1) olumsuz etkiledigi bulunmustur. Reel
GSYH’deki artiginsa {i¢ gostergeye (anne oliim hizi, tiiberkiiloz insidansi ve sebze-meyve
tilkketimi) olumlu etki yaptigi, birini ise (kaba intihar hizi) olumsuz etkiledigin sonucuna
varilmustir. Issizlik oranindaki artisin ise iki gdstergeyi (sebze-meyve tiiketimi ve dogusta
yasam beklentisi) olumsuz, dort gostergeyi (anne 6liim hizi, bebek 6liim hizi, ¢ocuk 6liim
hiz1, kaba 6liim hiz1) olumlu etkiledigi sonucu elde edilmistir. Gelir esitsizligindeki artisin
saglik gostergelerine olumsuz etkilerinin Onlenebilmesi i¢in gelir dagiliminda adaleti
saglayacak politikalarin gelistirilmesi Onerilmektedir. Ayrica Ozellikle anne ve bebek
sagliginin olumsuz etkilenmemesi icin fakir ailelere saglikli gida basta olmak {izere maddi
yardimlarin artirilmasi 6nerilmektedir.
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ABSTRACT
MASTER THESIS

THE IMPACTS OF INCOME INEQUITY ON HEALTH OUTCOMES: THE CASE
OF TURKEY
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HEALTH MANAGEMENT

SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. TANSEL HACIHASANOGLU

This thesis study was carried out to determine the effects of income inequality and
economic factors on health-related indicators in Turkey. For the purposes of the thesis, Gini
coefficient, real national income, inflation and unemployment data related to economic
factors and 12 vertical section (time series) data related to health were collected. In the thesis,
ARDL cointegration approach has been applied to determine the effects of income inequality
and economic factors on health-related indicators. As a result, it was concluded in the study
that the increase in income inequality significantly affected three of the 8 health indicators
(maternal mortality rate, infant mortality rate and life expectancy at birth) and positively
affected one (tuberculosis incidence). It was found that the increase in the inflation rate had
a positive effect on four health indicators (crude suicide rate, infant mortality rate, child
mortality rate and life expectancy at birth) while negatively affecting one (maternal mortality
rate). It was concluded that the increase in real GDP had a positive effect on three indicators
(maternal mortality rate, tuberculosis incidence, and vegetable-fruit consumption) and
negatively affected one (crude suicide rate). It was concluded that the increase in
unemployment rate affected two indicators (vegetable-fruit consumption and life expectancy
at birth) negatively and four indicators (maternal mortality rate, infant mortality rate, child
mortality rate, crude death rate) positively. In order to prevent the negative effects of the
increase in income inequality on health indicators, it is recommended to develop policies
that will ensure justice in income distribution. In addition, it is recommended to increase
financial aid, especially healthy food, to poor families in order not to adversely affect
maternal and infant health.
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GIRiS

Tiirkiye’de gelir esitsizliginin saglik sonuglarina etkisinin incelenmesi tez ¢alismast
olarak arastirilmak istenen konudur. Bir iilkenin milli gelirinden sosyal kamu harcamalari
(saglik, egitim, sosyal giivenlik gibi) i¢in ayirmis oldugu payin biyiikligi, o tlkenin
gelismislik seviyesi ve iilke vatandaslarinin refahiyla iligkili olmaktadir (Kayalidere ve
Sahin, 2014). Ulke niifusunun biiyiik bir kesiminin gelir dagilimindan goreli olarak daha az
pay almasi durumunda, bu kesim devletin sundugu saglik ve egitim gibi hizmetlerden daha
az faydalanabilmektedir (Ercakar ve Gilivenoglu, 2018). Refah diizeyi yiiksek iilkeler,
genellikle saglik hizmetlerine daha fazla kaynak ayirmaktadir. Daha fazla kaynak ayirma ve
daha fazla saglik harcamasi yapmak, daha iyi saglik sonuclar ile iligskilendirilmektedir

(Santas, Demirgil ve Santas, 2019).

Saglik s6z konusu oldugunda tek basina bireysel refahin yiiksekligi yeterli
olmamaktadir. Bireylerin uzun ve saglikli bir yagam siirmeleri, i¢inde yasadiklari toplumun
saglikli olmasi ile miimkiindiir. Gelir artis1, yoksullar kotii saglik kosullarindan, sagliksiz
calisma ortamlarindan, yetersiz beslenmeden ve bulasici hastaliklardan korurken, bu
sorunlar1 ¢coktan agsmis olan zenginler i¢in daha fazla gelir artis1, yoksul kesim ile ayn1 hizda
bir yasam beklentisi artis1 yaratmayacaktir (Deaton, 2003). Bu nedenle gelir dagiliminin
toplumun yoksul kesiminin lehine degismesi, toplumun geneli i¢in ortalama yasam
beklentisinin daha hizli artmasini saglayacaktir. Toplum saglhiginin iyilesmesi ve saglik
hizmetlerine ulagimin Oniiniin agilmasi igin yoksul kesimin milli gelirden aldigi payimn
artmas1 gerekmektedir. Zengin ile yoksul arasindaki gelir farkliliginin goéreli daha diisiik
oldugu tilkelerde beklenen yasam siiresinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir (Wilkinson,
1992). Deaton (2003)’a gore daha adil bir gelir dagilimima sahip toplumlarda sosyal
dayanigsma ve biitiinliik daha yiiksek iken stres daha azdir ve bu toplumlarda sosyal sermaye
daha yiiksektir. Bu agidan gelir dagilimindaki esitsizliklerin saglik gostergelerine etkisinin

olmasi olasi bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda tezin amac1 Tiirkiye’de gelir esitsizliginin saglik sonuglarina etkisinin
olup olmadiginin ortaya konulmasidir. Bunun yaninda diger 6nemli ekonomik gostergeler
olan reel milli gelir, enflasyon ve issizligin saglikla ilgili gostergelere etkilerinin de ortaya
konulmasi tezin alt amaglar1 arasinda yer almaktadir. Tiirkiye agisindan, gelir esitsizliginin

saglik iizerindeki etkilerinin neler olduguna yonelik kapsamli ¢aligma sayisi sinirhidir. Bu



nedenle bu aragtirmanmn, bu alandaki ulusal literatiire Onemli katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Bu tezin ilk boliimiinde kavramsal ¢ercevede gelir, gelir dagilimi, gelir esitsizligi
kavramlar1 aciklanmis ve gelir esitsizliginin ol¢iim yontemleri anlatilmistir. Ikinci
bolimiinde, ekonomik faktorler ile saglik iliski teorik boyutta ortaya konularak, gelir
esitsizliginin bazi saglik gostergelerine etkilerine dair yapilan ¢alismalarin sonuglarina yer
verilmistir. Tezin {iglincii boliimiinde ¢alismanin amaci, materyal ve yontemi, Onemi,
verileri, uygulanan analizler ve sinirliliklari ele alinmistir. Dordiincti b6liimiinde ise, ulasilan
bulgular ve bu bulgulara dair tartismalar ortaya konmustur. Besinci boliimiinde ¢alismanin

sonug ve Onerilerine yer verilmistir.



1. BOLUM: GELIR, GELIR DAGILIMI VE GELIR ESITSIiZLiGi
ILE iLGILI KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde gelir dagilimi ve gelir esitsizligi ile ilgili kavramsal ¢erceve ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda saglik kavrami ile ilgili tanimlar ortaya konulmus;
sagligin belirleyicilerinin neler oldugu ve saghgin belirleyicilerini agiklamaya yonelik
modeller tanitilmis; ekonomik krizlerin sagliga etkilerini 6nlemede 6nemli bir etkisi olan
politika ve saglik politikasi kavramlart agiklanmis, saglik sisteminin ne oldugu, amaglarinin

ve fonksiyonlarinin nelerden olustugu acgiklanmaya caligilmistir.
1.1.  Gelir, Gelir Dagilim ve Gelir Esitsizligi Kavramlari

Insanlarin temel istegi, daha gok gelir kazanmak ve kazandig1 gelirle daha ¢ok mal-
hizmet alarak refa seviyesini artirmaktir. Burada refahin diizeyi belirlenmede, ne kadar mal-
hizmet miktarindan ne kadarini alabilecegini gostermek {izere yilda kazandigi gelire bakilir
(Dinler, 2018: 338). Kapitalimizme dayali ekonomi emegi, sermayeyi, girisimciyi ve dogal
kaynaklar1 dort degisik iiretim faktorleri olarak saymaktadir. Bunlarin her biri i¢in gelirin
kavramlar1 farklidir. Emegin gelirine “licret”, sermayenin gelirine “faiz”, girisimcinin
gelirine “kar” ve dogal kaynaklarin gelirine ise “rant” ad1 verilmektedir (Hangerlioglu 1986:

127).

Gelirin farkli birgok tanimi bulunmaktadir. Gelir kisa bir ifade ile, bir {ilke sinirlar1
icinde, belirli bir donemde (genellikle bir yil) tiretim faktorlerinin vergi, amortisman ve
sosyal kesenekler gibi 6demeler ¢ikarildiktan sonra elde ettigi para olarak tanimlanabilir
(Dinler, 2018). Kepenek ve Yentiirk (2000: 451) geliri “bireylerin, ticari faaliyette bulunan
kuruluglarin belli bir donem iginde bedeni ve zihni faaliyetleri sonucunda elde etmis
olduklari kazang toplami olarak” tanilamaktadirlar. Unsal (2011: 57)’a gore gelir bir iilkenin
sinirlart igerisinde bir yilda gergeklestirilen nihai mal tiretimi karsiliginda tiretim faktorlerine
yapilan 6demeler toplamini ifade etmektedir. Gelir kavrami ile servet kavraminin birbirinden
ayrt olduklarmin ifade etmek gerekir (Sayaner, 2018: 37). Servet, basit bir anlatimla
zenginligi olusturan degerlerin toplami seklinde tanimlanabilir (Hangerlioglu, 1986: 236).
Kisinin sahip oldugu tiim maddi ve maddi olmayan varliklar servet tanimi iginde yer alir.
Ozellikle maddi olmayan varliklarin parasal degerini belirleme gii¢liigii servetin satin alma
giiciiniin gostergesi olarak kullanilmasina imkéan vermemektedir. Gelirin 6lgiilebilir, kolay
yorumlanabilir ve karsilagtirilabilir olmasi gelirin satin almanin bir gdstergesi olarak

kullanilmasindaki temel nedenler arasindadir (Kaya, 2008: 4).
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Ozellikle Scitovsky, Robbins, Stoiner, Harvey, ve Hogue gibi iktisat bilimciler basa
olmak iizere iktisat bilimciler genel ekonomiyi “kitlik” kavrami etrafinda tanimlarlar
(Hussain, 2010; Unsal, 2011: 11). Lionel Robbins (1932) ekonomiyi “kitlik” kavrami
etrafinda “siirsiz istekler ile alternatif kullanimlar1 bulunan kit kaynaklar arasindaki bir
iligki olarak insan davranisini inceleyen bir bilim” olarak tanimlamaktadir. Scitovsky (1952)
ekonomiyi “kit kaynaklarin yonetimi ile ilgili sosyal bir bilim dali” olarak tanimlar. Ekonomi
biliminin cevap bulmaya c¢alistigi, iktisadi mesele olarak da adlandirilan, {i¢ temel soru

bulunmaktadir. Bunlar (Unsal, 2011: 11-13):

1) Ney, hangi miktarda tiretilecek? Tahsisin verimli olup olmamaszyla ilgilidir.

2) Nasil-ne yontemle iiretim? Hangi iiretim teknigi kullanilacak? Uretimin verimli
olup olmamasiyla ilgilidir.

3) Kimin igin iiretim? Uretimi yapilan mal/hizmetlerin toplumun bireyleri yada
gruplar arasinda nasil boliistimi yapilacagini gosterir. Dagitimin verimli olup

olmamasiyla ilgilidir.

Goriilecegi lizere elde edilen gelirin bolligiimii meselesi iktisadin  temel
kavramlarindan biridir. Ozellikle giiniimiizde iilkelerdeki ekonomik biiyiimeye ragmen
gelirdeki dagilimda esitsizliklerin artmasi boliisiim-dagitim meselesini daha 6nemli hale
getirmistir (Duman, 2018: 3). Cok sayida faktoriin etkisinde olabilen gelir dagilimi, bir
tilkenin sosyo-ekonomik sorunlar1 hakkinda 6nemli emareler sunabilmektedir (Ak, 2010: 1).
Ekonomi biliminin uzun yillardir giindeminde olan, iilkelerin refah seviyelerinin ne derece
toplumun ¢esitli katmanlari arasinda etkin ve dengeli bir sekilde dagitilabildiginin 6nemli
bir gostergesi olarak gelir dagilimi kabul géormektedir. Gelir dagilimi, bir iilkenin iktisadi

gelismislik seviyesini gosteren 6nemli bir veri olarak degerlendirilmektedir (Ak, 2010: 4).

Gelirin dagilimi terimi temel anlamda, iretimi gergeklestiren faktorlerin milli
gelirden elde ettigi pay1 ortaya koyan ekonomik bir terimdir (Alkin, 1983: 188). Teorik
olarak gelirin dagilimi, tiretim faktorlerinden elde edilen gelirin, bu geliri elde eden gelir
sahipleri arasinda nasil dagitilacagini arastirmaktadir. Bu da politika yapicilarinin iktisadi
biiylime, siirdiiriilebilir kalkinma, iilke refahinin arttirilmasi gibi konular agisindan verilmesi

gereken ekonomik kararlarda 6nemli rol oynamaktadir (Kaplan, 2019: 6).

Ak’a gore (2010: 4) gelir dagilimi “bir iilkede belirli donemler icerisinde iiretilen
toplam gelirin; fertler, fertlerden olusan gruplar veya iiretim faktorleri sahipleri arasinda

paylasiimas:” olarak tanimlanmakta ve iireim sonucunda olusan katma deger anlamanina



gelen gelirin tiretim faktdrlerinin miilkiyetine sahip olanlara bu katma degerin iilkenin gelire
iliskin politikalarina gore ticret, kira, faiz ve rant olarak dagitildig: ifade edilmektedir. Gelir
dagilimi, bir {ilkede, belli bir donem igerisinde yaratilan gelirin, bireyler, toplumsal gruplar,
bolgeler ve liretim faktorleri arasindaki dagilimidir (Pehlivan, 2009). Caliskan’a gore (2010:
92) “gelir dagilimi, bir iilkede, belirli bir donemde iiretilen milli gelirin; bireyler, hane
halklari, toplumsal gruplar, bolgeler ya da iiretim faktorii sahipleri arasinda
béliisiilmesidir”. Isigicok’a gore (1998: 1) gelirin dagilimi bir iilkede yasayan kisiler
tarafindan tiretilen mal ve hizmetlerden elde edilen toplam gelirin, yine o iilkedeki bireylere
dagilim araglari ile paylastirilmasi veya gelirin o tilkedeki bireylere boliisiimii ya da bireyler
arasinda dagilim orani olarak ifade edilmektedir. Boratav (1980: 8), Egilmez ve Kumcu
(2004: 126), Sayaner (2018: 38) ve Karakogoglu, (2019: 2) gelir dagilimi kavraminin bir
iilkede iiretilmis olan mal ve hizmetlerin, baska bir deyisle gelirin, ilgili karar vericiler
tarafindan dagittminin nasil veya ne Olgiide yapildigi ile ilgili olduguna vurgu

yapmaktadirlar.

Gelir dagilimi kavraminin yaninda bahsedilmesi gerekin bir kavram da “boliigiim”
kavramidir. Gelir dagilimi ve boliistim kavraminin ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanildig:
ancak aralarinda farkliliklar oldugu ifade edilmektedir (Yiicel, 2011: 5). Gelir dagilimi
kavramindaki gelir, bir iilkenin belirli bir donemde mal ve hizmet iiretiminden dogan tliretim
faktorleri gelirlerinin parasal degerini ifade etmektedir (Ulusoy, 2016: 305). Toplumlarda
kisilerin ya da sosyal gruplarn iriinlerden veya gelirlerden alacagi payr belirleyen
mekanizmaya da boliisiim iligkileri denir (Sonmez, 1990: 9). Bu durumda gelir dagilimi
toplumdaki boliisiim iliskilerinin bir sonucu ve sayisal bir gostergesidir (Kaya, 2008: 3).
Gelir dagilimi, milli gelirin nasil paylasildigin1 gosteren parasal biiyiikliiktiir, somut bir
ekonomik olgiittiir. Boliigiim ise dagilan gelirin dagilim bigimini igeren soyut ve sosyo-
ekonomik boyutu olan bir kavramdir. Aralarindaki ayrimlara rapmen iki kavram ¢ogu zaman

ayn1 anlamda kullanilmaktadir (Yiicel, 2011:5).

Iktisat ve sosyal politika literatiiriinde gelir dagilimi kavramimin yaninda siklikla ve
kimi zaman da ayni1 anlamda kullanilan ancak kavramsal olarak farkli olan 6nemli bir
kavram “gelir esitsizligi” kavramidir (Ak, 2010:4; Kaplan, 2009: 3). Gelir dagilimi, daha
yansiz bir anlama sahipken gelir esitsizligi, gelir dagiliminin adil ve esit olmayan tarafinmi
vurgulamaktadir (Celik, 2004: 59). Ulkeler arasindaki gelir dagilimi gesitlilik gdsterse de
esit ve adaletli bir gelir dagilimi ¢izelgesi bulmak neredeyse imkansizdir (Sayaner, 2018:

38). Celik (2004: 59) iilkelerde gelirin dagilimi incelendiginde esitsizligin tiim boyutlari ile



devam ettigini ve gelirin dagiliminin esas itibariyle kendisinin gelir esitsizligi oldugunu ifade
etmektedir. Coulter (1989: 3) gelir dagilimini, sosyal sistemin elemanlari arasinda birimlerin
boliisilmesi olarak ifade ederken esitsizligi ise bu boliismedeki degiskenlik olarak
tanimlamaktadir. Kaya (2008: 6) Coulter’in tanmimindaki “birimlerin” toplumdaki
paylasilabilir tim varliklar1 ifade ettigini, “elemanlarin” ise bireyleri, haneleri, gruplar,

bolgeleri veya siniflari ifade ettigini belirtmektedir.

Akbiyik (2012: 41) gelir esitsizligini, temel olarak, bir ekonomideki g¢esitli
katilimcilar arasinda hanehalki veya bireysel gelirin esit olmayan dagilimi veya maddi
kaynaklarin toplum genelinde nasil dagitildigr olarak tanimlamaktadir. Litchfield (1999)
gelir esitsizliginin, her iilkedeki yasam standartlarindaki farkliligin en 6nemli kaniti
oldugunu ifade etmekte ve kavramin niifusun tamami i¢in gelir farkliliklar1 veya bir tilkedeki

gelir dagilimindaki bozulmalar olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir.

Gelir esitsizligi kavrami genel tanim itibariyle gelir dagiliminin adil paylasiimadigi
ya da daha kapsamli olarak bir iilke ekonomisinde belli bir donemde elde edilen milli gelirin
bireyler, toplumsal gruplar ve iiretim faktorleri arasinda diizensiz ve adaletsiz paylasilmasi
seklinde ifade edilebilir. Bu yoniiyle esitsizlik toplumda var olan politik, sosyal ve ahlaki

yapilarin durumuna gore sekillenmektedir (Kaplan, 2019: 3).

Gelir esitsizligi toplum ic¢indeki birey veya hane gelirinin birbirlerinden uzaklik
derecesiyle ilgilidir (Senesen, 2004: 245). Bu kapsamda gelir esitsizligi kavram iilke, bolge,
grup veya birey bazinda gelirdeki farkliligin derecesini, bunlarin gelirlerinin ortalamadan
sapmasini belirtmektedir (Bag, 2009: 50). Bu agidan gelir dagilimi esitsizligi iilkelerin genel
ekonomisindeki esitsizliklerin bir 6lgiitii olarak kullanmak miimkiindiir (Kaya, 2008: 5).
Varsayimsal olarak ekonomik faaliyeti bulunmayan bireylerin gelirinin diisiik, herhangi bir
is1 bulunan kisilerin goreceli olmakla birlikte gelirlerinin yiiksek oldugu ifade edilebilir

(Topuz, 2017: 5).

Kuznets (1955) gelir esitsizliginin ekonomik gelisimin erken donemlerinde arttigini
ve pik noktasina eristikten sonraki ilerleyen dénemlerde diisecegini 6ne siirmektedir. Diger
taraftan esitsizligin donemsel veya iilkeler arasi farklilagmasina ve azaligina ragmen kiiresel
gelir esitsizligi halen devam etmektedir ve hatta kiiresellesme nedeniyle gelirdeki esitsizlik
artis egilimini strdiirmektedir (Akkoyun, 2019: 31; Aktas, 2019: 6). Dagitimin adaletli
olmamasi bir¢ok sosyo-ekonomik soruna yol agabilecektir (Ak, 2010: 7). Esas itibariyle

gelirin adaletli dagilim1 devlet yonetiminin devam edebilmesinin énemli bir unsuru oldugu



icin devletin adil gelir dagilimin1 saglayacak politikalar1 dnceliklendirmesi gerekmektedir
(Ak, 2010: 7). Bununla birlikte gelir dagilimi1 adaletinin gerceklestirilmesi sosyal devlet
anlayis1 kapsaminda da basarilmasi1 gereken bir amag olarak ortaya ¢ikmaktadir (Oztiirk

2012: 420; Sayaner, 2018: 38).

1.2.  Gelir Dagilim Tiirleri

Gelirin toplumda nasil dagitilacagina iliskin fakli smiflandirmalar bulunmakla
birlikte, genel olarak gelir dagilimmin bes farkli tiirinden bahsedilmektedir. Bunlar
asagdaki gibi siralamak miimkiindiir (Ak, 2010: 7; Akkoyun, 2019: 34; Caliskan, 2010: 92;
Kaplan, 2019: 3):

+ Kigsisel Gelir Dagilimi

» Fonksiyonel Gelir Dagilim1
» Sektorel Gelir Dagilimi

+ Bolgesel Gelir Dagilimi

* Gelirin Yeniden Dagilimi

Yukarida yer alan simiflamada ilk dort tiir birincil gelir dagilimi olarak, gelirin

yeniden dagilimu ise ikinci gelir dagilimi olarak da adlandirilabilmektedir (Duman, 2018: 4).
1.2.1. Kisisel Gelir Dagilim

Kisisel gelir dagilimi gelirin toplumdaki bireyler, hanehaklar1 veya gelir gruplari
arasindaki paylagimini ele alan gelir dagilimi tiiriinii ifade etmektedir (Savasan, 2014: 342).
Kisisel gelir dagilimi o iilkenin elde etmis oldugu milli gelirinin ne kadarlik kisminin bu
gelirden faydalandig1 ve bu gelirin bu belirtilen gruplar arasinda nasil dagildigi sorusuna
cevap olarak iyi bir gostergedir (Parasiz, 2008: 232). Kisisel gelir dagilimi; gelirin nasil,
nerede, ne yaparak elde edildigini degil, sadece bireylerin veya tiiketici birimlerinin belirli
bir siire boyunca elde ettikleri gelir miktarin1 g6z oniinde tutmaktadir (Isik, 2006: 122).
Kisisel gelir dagiliminda gelirlerin icerigi yani ne sekilde, nerede veya nasil kazanildig
onemli degildir (Akkoyun, 2019: 36; Aktan ve Vural, 2002; Duman, 2018: 4; Kiigiikkaya,
2017). Burada 6nemli olan gelir miktariin ne oldugu ve bireylerin toplamda ne kadar gelir
kazandiklaridir (Tiirk, 2010: 315; Sayaner, 2018: 41; Todaro ve Smith, 2015: 218). Todaro
ve Smith (2015: 218) bu konuda su 6rnegi vermektedir:

“Eger bayan X ve bay Y aymi geliri elde ediyorlarsa, bayan X'in doktor olarak giinde
15 ¢alismasina, bay Y 'ninse ¢aliymamasina ragmen basit sekilde kendisine kalan mirastan

faiz elde etmesine bakilmaksizin bunlar ayni kategoride yer almaktadir.” Gelirin igerigi ile
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ilgilenmedigi i¢in kisisel gelir dagiliminin gelir esitsliginin dnemli dl¢iitlerinden biri oldugu
ifade edilmektedir (Duman, 2018: 4). Kisisel gelir dagiliminda en diistik gelir gruplari ile en
yuksek gelir gruplar1 arasindaki farklar, gelir dagilimindaki esitsizlikler, bu esitsizliklerin
diizeyi ve esitsizligin nedenleri iizerinde durulmaktadir (Unsal, 2013: 442). Bundan dolay1
bireylerin gelirlerindeki esitsizlikler incelenmek isteniyorsa, kisisel gelir dagilimina
bagvurmak yararli olabilecektir (Isik, 2006: 122; Tiirk 2010: 315).

Kisisel gelir dagilimi hesaplanirken en yaygin kullanilan yontem, niifusun belirli
Ozellikler gosteren farkli boyutlar seklinde ifade edilmesidir. (Kiigiikkaya, 2017: 8).
Yontemde niifus %20°lik veya %10’luk gruplara boliinerek bu gruplarin toplam gelirden ne
kadar pay aldigi gosterilebilmektedir (Kaplan, 2019: 4). Hesaplamar genellik niifusun
%20’1ik paylara ayrilmasi ve her %20’lik gruba diisen gelirin belirlenmesi seklinde
olmaktadir (Aktan ve Vural, 2002: 21). Konu ile ilgili ampirik ¢aligmalar ilk baslarda
dagilimda en altta yer alan grup tizerinde yogulagsmisken son zamanlarda {ist gelir gruplarinin
paylarina agirlik verilmeye baslanmistir (Kaplan, 2019: 4). Leigh (2013: 150-151) bu konu
tizerindeki arastirmasinda gelir dagiliminin en altta bulunan kesimden ziyade en iist tabakada
bunulan gelir gruplarinda meydana gelen degisikliklerin iilke ekonomisi ve iilkenin refahi
hakkinda bilgi verdigini belirtmistir. Ocal (2008: 270) kisisel gelir dagiliminin adaletli

olmasinin saglayabilecegi onemli faydalar asagidaki sekilde siralamaktadir:

*  Yurtici talebi artirarak iiretim diizeyini artirici etki yapar.

+ Toplum i¢inde sosyal barisin saglanmasina fayda saglar.

* Ekonomide istikrara katkisi olur.

» Kisilerarasi firsat esitligine katki saglar.

* Toplumun refah diizeyini yiikseltir.

o Iktidar partilerinin giiven kazanmasina yardimci olarak yonetimde uzun siire

bulunmalarina olanak saglar.
1.2.2. Fonksiyonel Gelir Dagilim

Mal veya hizmetlerin elde edilmessinde kullanilan kaynaklar emek, sermaye, toprak
(dogal kaynaklar) ve girisim olarak siralanmaka ve bu kaynakalara {iretim faktorleri
denilmektedir (Dinler, 2018: 16). Bir mal veya hizmetin iiretimine katilan iggiiciiniin aldig1
paya “licret, sermayenin payia “faiz”, toprak veya topragin (dogal kaynaklar) payina “rant
veya kira” ve girisimcinin payma “kar” denir (Dinler, 2018: 23). Gelirin bu sekilde

dagilimina fonksiyonel gelir dagilimi veya faktor payr dagilimi adi verilmektedir. Bu gelir



dagilimi tiri tretim faktorlerinin her birinin toplam milli gelirden aldiklar1 paylar
aciklamaya ¢aligmaktadir. Uretim faktérlerinin her birinin birim fiyatinin arz ve talep egrileri
tarafindan belirlendigi varsayilmaktadir. Faktorlerin etkin kullanilig1 varsayimi altinda birim
fiyatlar toplam fakt6r miktari ile ¢arpildigi zaman her faktorin elde edecegi toplam gelir elde
edilmektedir (Todaro ve Smith, 2015: 224). Bu yontemde amag gelir dagitiminda iretim
faktorii sahiplerinin herhangi birindeki degisim nasil oldugunun izlemesidir (Aslan, 2002:
61).

Gelirin fonksiyonel dagilimi, milli gelirin sosyal tabakalar iginde ne sekilde dagildigi
ile ilgili bilgiler sunabildigi i¢in siiflararasi dengesizligi gostermek agisindan kolay bir
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akkoyun, 2019: 35; Aktan ve Vural, 2002; Kaplan,
2019; 5; Uysal, 2007: 251). Yontemle ilgili olarak vurgulanan énemli noktalardan biri,
yontemin siniflararasi gelir farkliliklarinin ana hatlari ile ortaya koyabilecegidir (Ak, 2010:
9; Kaplan, 2019: 59; Todaro ve Smith, 2015: 224; Uysal, 2007: 251). Ciinkii sosyal
tabakalarin olusumu dortlii bir siniflandirmaya sigmayacak kadar karmasiktir. Zira bu
siniflandirmada bir tarim is¢isiyle bir sanayi is¢isi arasinda ya da biiyiik arazi sahibi bir ¢ift¢i
ile kii¢iik arazi sahibi bir ¢ift¢i arasinda fonksiyonel gelir dagilimi agisindan bir fark
bulunmamaktadir. Benzer sekilde, ¢ok biiyiik bir holdingin koordinatdrliigiinii yapan bir kisi
fonksiyonel dagilima gore iicretli smiftan olmasi gerekirken, sosyolojik olarak isci

siifindan degildir (Uysal, 2007: 251).

Fonksiyonel gelir dagilimi ile iilkelerin gelismiglik dereceleri arasinda énemli bir
iliski oldugu ifade edilmektedir (Yumusak ve Bilen; 2000: 79). Gelismeyi basarmus tilkeler
igin, iktisadi kalkinma agisindan erken donemlerde tarimla ugrasan kisim, milli gelirin en
yiiksek paymni elde ederken, gelismenin seviyesi arttikga ticretli kismin payinda artig
yasanmistir. Gelismis iilkeler i¢in, emegin kazanglarinin milli gelirin iginde bulunan paylar
%70’e seviyesinde iken, gelismekte bulunan tilkeler ig¢in %30 gibi diisiik bir oranda
olmaktadir (Yumusak ve Bilen; 2000: 79).

1.2.3. Sektorel Gelir Dagilim

Bir iilkede tarim sektorii, sanayii sektorii, hizmet sektorii, insaat sektorii, bilgi sektorii
gibi ¢ok sayida sektdr ve bunlarin alt sektorleri bulunmaktadir. Bu sektorlerin tilkede olusan
gelirden aldiklar1 paylar sektorler gelir dagilimi kavramiyla agiklanmaktadir (Akkoyun,
2019: 39; Kustepeli ve Halag, 2004: 147; Pehlivan, 2009: 24; Sengiir ve Taban, 2015: 51).

Bu gelir dagilim tiirli bize iiretim sektorlerini degerlendirmeyi, problemleri dngdrmeyi,



¢ozlim Onerileri gelistirmeyi, dagilimi iiretim sektorlerine gore ayirmayi ve analiz etmeyi
kolaylastirmaktadir (Oztiirk, 2012: 429). Kisaca ¢esitli sektorlerin gelirden aldiklar1 paylar
ve bunlarin uzun dénemdeki durumu devletin hangi sektorler lehine veya aleyhine milli gelir
dagilimini etkiledigi sektorel gelir dagilimi ile gosterilmektedir (Kaplan, 2019: 5). Cesitli
tiretim sektorlerinin milli gelire ne oranda katkida bulundugunu gosteren sektorel gelir
dagilimi, tiretim araclar1 ve miilkiyetleri géz 6nlinde bulundurarak saglanan gelirin, kamu

sektorii ve 6zel sektor arasindaki dagilimi da ifade etmektedir (Oztiirk 2012: 429).

Ulkelerin  ekonomik gelisiminde sektorlerin bu gelisime ne &lgiide katki
sagladiklarina iliskin verilen veriler gelecek agisindan politikalara 1sik tutmaktadir
(Akkoyun, 2019:38). Sektorel gelir dagilimi, yillar itibariyle de incelenebilecegi igin bir
ilkenin endiistrilesmenin hangi seviyesinde bulundugu veya kiiresellesmenin etkili oldugu
giinlimiizde yonelimin hangi sektore yapilmasi gerektigi gibi konularda iktisadi politikalara
yon verebilmektetir (Akkoyun, 2019: 39; Kustepeli ve Halag 2004: 147; Sayaner, 2018: 43;).
Ayrica tilkedeki sektorel dagilimlar, bunlarin ¢alisanlara orani ve tiretimdeki paylar1 sektor

bakimindan katma deger olusturma ve verimlilik gibi konularda gosterge

kullanilabilmektedir (Akkoyun, 2019: 39).
1.2.4. Bolgesel Gelir Dagilimi

Bolgesel gelir dagilimi, iilke igerisinde farkli bolgelerde yasayan insanlarin milli
gelirden aldiklar pay1 ifade eder ve lilkede az ve ¢ok gelismis bolgelerin hangileri oldugunun
tespit edilmesinde kullanilan en 6nemli Olgiitlerinden biridir (Aktan ve Vural, 2002: 2;
Duman, 2018: 4). Bolgesel gelir dagilimi, iilke i¢inde gelismislik diizeyini karsilagtirmada
onemli bir ara¢ olarak goriilmektedir (Hepaktan ve Alkaya, 2001: 43). Bolgesel gelir
dagilim1 cografi gelir dagilimi olarak da ifade edilmekle birlikte (Hepaktan ve Aklaya, 2001:
43) Bolgelerin belirlenmesinde kesin bir kriter bulunmamaktadir. Ancak bolgelerin
belirlenmesi cografya esasina gore yapilabildigi gibi, iktisadi kriterlere gore gelismis ve az
gelismis, kent ve kir, tarim ve sanayi seklinde (Ak, 2010: 11) veyahut etnik gruplara ya da
cinsiyete gore de (Savasan, 2014: 342) yapilabilmektedir. Bolgesel gelir dagilimina iliskin
veriler hem karar vericiler hem de konuyla ilgili arastirmacilar icin iilkede bdlgesel
gelismislik farklarini ortaya koymada kullanilmakta ve ilgililere yol gosterici olmaktadir

(Kustepeli ve Halag, 2004: 7-8).

Ulkelerin neredeyse tamaminda bolgeleraras1 gelir dagiliminda farklar bulundugu

bilinmektedir. Ancak bu farkin gelismis iilkelerde diisiik oranlarda gergeklesirken
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gelismemis ve gelisme asamsindaki lilkelerde yiiksek oranlarda oldugu ifade edilmektedir
(Kaplan, 2019: 6; Sayaner, 2018: 43). Bolgesel gelir dagilimindaki farkliliklar veya esitsizlik
durumu aslinda olagan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ulkeler kendi iglerinde belli
bolgelere ayrilirlar ve bu bolgelerin ekonomik yapilari, insanlarin egitim diizeyleri, ilgi
alanlar1 gibi birgok faktdr birbirinde oldukga farklidir (Karakogoglu, 2019: 5). Ornegin,
Tiirkiye ele aldiginda iilkenin 7 bolgeye ayrildigi, her bdlgesinin ekonomik faaliyetlerinin
ve bireylerin yasam bigimlerinin birbirlerinden farkli oldugu goériilmektedir. (Karakogoglu,
2019: 5). Tirkiye’nin bati bolgelerine dogru gidildiginde egitim diizeyinin yiikselmesi,
yasam kalitesinin artmasi, barmma ihtiyacinin kalitesi, sosyal giivencelerden
faydalananlarin sayilarinda artig, yoksullugun doguya oranla daha az olmasi gibi ¢eliskileri

gormek miimkiindiir (Akkoyun, 2019: 42).

Bolgelerarast gelirin esitsizliginde iktisadir bir sebep, sanayiinin belirli bolgelerde
odaklanarak ilerlemeyi siirdiirmesidir. Bu sekildeki bazi bolgelerde yogun olma trendi,
pazarin yakin olmasi, tasima-haberlesme gibi ¢esitli altyap1 nedenlerinin yaninda, 6lgegin
ekonomisinden yararlanme g¢abasiin sonucunda olabilir. Bu durumun neticesinde, bazi
bolgelerde daha fazla istihdam ortaya ¢ikarken, diger bolgelerde gelir diizeyi ile baglantili
olarak bir¢ok farkli sekilde geri kalabilmektedir. Bunun yaninda, istihdamin yarattig1 etki ile
niifusun sanayilesmis bolgelere yogunlasmasi kaginilmaz olmakla beraber, kentlesme ve
sosyal yagam standartlarini etkileyen bir¢ok olumsuz faktorii de beraberinde getirmektedir.
Bu nedenle, bolgesel gelir esitsizliklerinin azaltilmasi i¢in kamu politikalar1 uygulanmasi

gerekmektedir (Sayaner, 2018: 44).
1.2.5. Gelirin Yeniden Dagilimi

Gelirin yeniden dagilimi veya bagka bir ifade ile ikincil gelir dagilimi, birincil
dagilimda meydana gelen adaletsizlikleri gidermek amaciyla devletin ¢esitli politika
araglarint kullanarak piyasaya miidahale etmesi sonucu olusan gelir dagilimidir (Duman,
2018: 5). Gelirin yeniden dagilimi, devletin maliye politikas1 araglariyla yapmis oldugu
diizenlemeler sonucunda gelirin yeniden dagilmasini, gelir dagiliminin degismesini
aciklamaktadir (Giirdal, Altundemir ve Sanver, 2015: 195). Bu dagilimin ne sekilde
yapilacigini, politikacilar karar alicilar, toplumun deger yargilar1 ve refah fonksiyonu
belirlemektedir (Yilmaz 2015: 357). Gelir dagiliminda adaletin saglanamamasi ekonomik
etkinlik ve biiylimeyi olumsuz olarak etkileyerek, negatif sonuglara yol agmaktadir.
Piyasanin tek basmna gelir dagiliminda adaleti saglayamamasi, devletin ekonomiye

miidahalesini yani, ikincil gelir dagilimimi gerektirmektedir. ikincil gelir dagilimu ile devlet

11



bazi mal ve hizmetleri gelir diizeyi diisiik olanlara diisiik bir fiyattan ya da karsiliksiz olarak
sunarak, tretim faktorleri karsiligr olmaksizin transfer harcamalar1 gergeklestirmektedir.
Sonug olarak, devlet yiiksek gelire sahip kesimden vergiler yoluyla elde ettigi geliri harcama
yoluyla yeniden dagitim yaparak, piyasanin saglayamadigi gelir dagiliminda adaleti

saglamaya ¢alismaktadir (Sayaner, 2018: 45).

Gelirin yeniden dagilimi1 bir iilkedeki diger dagilim tiirlerine, yani kisisel,
fonksiyonel, sektorel ve bolgesel dagilim tiirlerine biiylik bir etkisi olabilecek dagilim tiirii
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cilinkli devletin esitsizlikleri azaltma konusunda kaynak
kullanimina ve piyasata miidahale etme yetkisine sahiptir (Akkoyun, 2019:45). Devlet bu
yetkiyi kullanarak devlet yiiksek gelire sahip kesimden 6zellikle vergiler yoluyla elde ettigi
geliri harcama yoluyla yeniden dagitim yaparak, piyasanin saglayamadigi gelir dagiliminda
adaleti saglamaya calismaktadir (Boratav, 1963: 3; Sayaner, 2018: 45), gelirin yeniden
dagiliminin zengin ile yoksul arasindaki esitsizligi azaltacagini ancak toplumsal statii
bakimindan daha varlikli kesim ile daha yoksul kesim arasinda gelir yeniden dagitildiginda,
varlikli kesim yine varlikli olmaya devam edecegini, yoksul kesimin yine yoksul olmaya
devam edecegini ifade etmektedir. Boratav’a gore (1963: 3) gelirin yeniden dagitilmasi,
toplumdaki her kesimin yerine sadece belli bir kesimin (orta sinif) yasam standartdini

artiracaktir.

1.3.  Gelir Egsitsizligini Olgme Yontemleri

Gelir esitsizligini 6lgmede farkli yontemler kullanilmakla birlikte bu yontemlerin
tasimas1 gereken ortak Ozelliklerin olmas1 gerektigi ifade edilmekte ve bunlara 6l¢iim
yontemleri kriterleri ad1 verilmektedir (Akkoyun: 2019: 48; Aktas, 2019: 8; Topuz, 2017: 6-
7). Ray (1998) dl¢iim yontemleri i¢in dort temel kriter siralamaktadir. Bunlar:

1. Anonimlik Tlkesi: Etik acidan bakildigi zaman, geliri kimin kazandig1 6nemli

[y} [yt

degildir. Esitsizlik agisindan A’nin “x”, B’nin “y” kazandig1 bir durum ile A nin “y”,
B’nin “x” kazandigi durumlar 6zdes olarak goriilmelidir. Zira bu durumda,
toplumdaki genel esitsizlik derecesinde herhangi bir bozulma meydana
gelmeyecektir. Bu nedenle insanlar arasindaki gelir permiitasyonlar1 veya gelir
degisimleri esitsizlik yargilari i¢in 6nemli olmamalidir. Bu duruma anonimlik ilkesi

ad1 verilmektedir.

2. Niifus Ilkesi: Niifus ilkesi, niifusun biiyiikliigiiniin esitsizligi degistirmemesi ve
oneminin olmamasini ifade etmektedir. Ornegin n kisilik bir gelir dagilimm ve 2n
kigilik bir gelir dagilmi iki kez tekrar edilmis aynmi gelir modeliyle
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karsilagtirdigimizda, iki gelir dagilimi arasindaki esitsizlikte bir fark olmamalidir.

Ancak 6nemli olan farkli seviyelerde gelir kazanan niifusun oranidir.

. Nisbi Gelir ilkesi: Esitsizlikte niifusa diisen pay onemli ancak niifusun mutlak
degerleri 6nemli olmadig icin esitsizlik ol¢limiinde gelirlerin mutlak diizeyi degil
sadece nisbi geliri énemli olmalidir. Ornegin 1000 dolar ve 2000 dolar kazanan iki
kisinin gelir dagilimi1 2000 dolar ve 4000 dolar kazanan iki kisinin gelir dagilimi ile
ayni esitsizlige sahiptir. Bu goreli gelir ilkesidir: esitsizlik 6l¢iimii s6z konusu
oldugunda gelir diizeylerinin kendi baglarina hi¢bir anlami olmadig: iddiasiyla

esdegerdir.

. Dalton Ilkesi: “Daha zengin olmayan” bireyden “daha yoksul olmayan” bireye gelir
transferine gerileyen transfer (regressive transfer) denir. Dalton ilkesi, bir gelir
dagilim1 bir dizi gerileyen transferler insa ederek digerinden elde edilebiliyorsa, o

zaman ilk dagilimin ikincisinden daha esitsiz sayilmasi1 gerektigini belirtir.
Cowel (2011: 61) esitsizlik dlgtileri i¢in bes temel kriter siralamaktadir. Bunlar:

. Zayif Transfer ilkesi: Zengin birinden yoksul birine gelir transfer yapildiginda
esitsizlik Ol¢iisiiniin kiiclilmesi beklenir. Ancak bu, esitsizlik Olciisiiniin hangi
miktarda kiigilmesi gerektigi konusunda bir ipucu vermez. Bu nedenle Cowell, bu
gelir transferini "Zay1f Aktarim Ilkesi" olarak tanimlamaktadir (Cowell, 2011; 63;
Selim, Giingavdi ve Bayar, 2004: 32).

. Gelir Ol¢egi Bagimsizhg flkesi: Bu ilke, esitsizligin dagitimi yapilan gelirin boyutu
ile ilgili olmamasini ifade etmektedir. Bu ilkeye gore, herkesin geliri ayn1 oranda
arttig1 siirece gelir dagiliminda onemli degisiklikler olmayacak ve bu ndenle
esitsizlik olglisii ayn1 kalacaktir (Cowell, 2011: 63). Diger taraftan Sen (1997) bu
kriterin olmast gereken bir kriter olup olmadiginin tartigmali oldugunu ifade

etmektedir.

. Niifus Ilkesi: Niifus ilkesi, gelir dagilimindaki esitsizligin niifus sayisma baglh
olmamasi anlamina gelmektedir. Ornegin n kisilik bir ekonomiyi aym 6zellikteki
baska bir n kisilik ekonomi ile birlestirdigimizde esitsizligin degismemesi gerekir

(Cowell, 2011: 63).

. Aynstirilabilirlik Tlkesi: Aynistinilabilirlik ilkesi gelir esitsizligi 6lgiisiiniin,
istatistiki olarak gelir kaynaklarina gore veya toplumun sosyoekonomik alt

gruplarina gore ayristirilabilir olmasinin ifade eder (Selim, Giingavdi, ve Bayar,
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2004: 33) ve toplumun biitiintindeki esitsizlik ile onu olusturan pargalardaki esitsizlik
arasinda tutarli bir iliski olmasi gerektigini vurgular (Cowell, 2011: 64). Ayristirma
caligmalarinda en sik kullanilan yontemin varyans gelir esitsizligi yonteminin oldugu

ifade edilmektedir (Akkoyun, 2019:49).

S. Giiclii Transfer Ilkesi: Bu ilke, zengin kisiden fakir kisiye transfer
yapildiginda esitsizlikteki azalisin sadece “mesafeye” bagli olmasina vurgu yapmaktadir
(Cowell, 2011: 68). Bu ilkede esitsizlik olglimii 6l¢limlerin mutlak degerlerine degil
sadece iki 0l¢iim arasindaki goreli mesafeye baghidir. Goreli mesafe basit sekilde iki 6l¢ii
arasindaki mesafe olabilecegi gibi iki 6l¢lim oranmnin logaritmasi da (logaritmalarin
farki) olabilir (Anwar ve Faq, 2013: 538). Giiclii ve zayif transfer ilkeleri ayn1 zamanda
Pigou-Dalton transferleri diye de adlandirilmaktadir (Kylasam lyer, 2015). Literatiirde
cok sayida gelir dagilimi esitsizligi Olgiit yontemi bulunmakla birlikte bunlardan
baslicalarin1 agagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir:

e Lorenz egrisi ve Gini katsayisi,

e Yiizde paylar analizi,

e Varyasyon katsayisi, goreli varyans ve logaritmik varyans,

o Kuznets egrisi ve katsayisi,

e Theil Endeksi,

e Atkinson endeksi,

e Dalton Olgiitii,

e Hoover Endeksi,

¢ Ahluwalia-Chenery Refah Endeksi ve

e Pareto Olgiitii.
1.3.1. Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi

Lorenz egrisi, gelir dagilimi esitsizligi 6l¢iimiinde sik kullanilan ve iyi billinen
yontemlerin basinda gelmektedir (Akkoyun, 2019:52; Ergiin Tatar, 2007: 6). Diger esitsizlik
yontemlerinden farkli olarak Lorenz egrileri tiim dagilimi gorsel olarak gostermektedir
(Morelli, Smeeding ve Thompson, 2015: 622). Bu nedenle Lorenz egrisi, kiimiilatif gelir
dagiliminin grafiksel bir temsilidir. Lorenz egrisi, siral1 gelir verilerini kullanir ve hanelerin
dagilimindaki her noktada elde tutulan gelirin kiimiilatif payimni gostermektedir (Morelli,
Smeeding ve Thompson, 2015: 619). Lorenz egrisinin grafiksel gosteriminde yatay eksen

niifusun kiimiilatif yiizdesini gosterirken, dikey eksen bu niifus yiizdelerine karsilik gelen
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gelir yiizdesini gostermektedir. Her iki eksende de kiimiilatif %100 olmakta ve bu da grafigi
bir kare haline getirmektedir (Todaro ve Smith, 2015: 220). Bu karenin sol alt kosesinden
sag uist kosesine dogru bir 45 derecelik dogru ¢izildiginde mutlak esitlik ¢izgisi denilen bir
dogru elde edilir. Bu dogruya tam esitlik dogrusu adi da verilmektedir (Duman, 2018: 6;
Kiigiikkaya, 2017: 19; Sayaner, 2018: 55; Ergiin Tatar, 2007: 6). Mutlak esitlik dogrusu
tizerindeki noktalarin herbirinde niifusun yiizdesi ile bu niifusun elde ettigi gelir yiizdeleri
ayn1 olmaktadir. Ornegin egrinin orta noktasinda niifusun %50’si gelirin %50’sini alirken,
kosegenin 4’te 3’liikk (%75) boliimiinde niifusun %75°1 gelirin %75’ini aliyor demektir.

(Todaro ve Smith, 2015: 220). Sekil 1.1°de Lorenz egrisi grafigi gosterilmektedir.

Sekil 1.1.Lorenz Egrisi Grafigi
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Kaynak: Todaro ve Smith, 2015: 220.

Ekonomideki ger¢ek duruma gore boliisim grafik {izerinde gosterildiginde, fiili
durumu gosteren Lorenz egrisi elde edilecektir (Duman, 2018: 6). Lorenz egrisi mutlak
esitlik ¢izgisinin alt kisminda bulundugu zaman o ekonomide gelir dagiliminin esitsiz oldugu
anlamma gelir (Topuz, 2017: 9). Lorenz egrisinin mutlak esitlik egrisinden uzaklastik¢a
esitsizlik de o Olglide artacaktir. Gelir dagiliminda hem mulak esitligi saglamak neredeyse
imkansiz bir durum oldugu icin (Sayaner, 2018: 44) lorenz egrisi daima mutlak esitlik

dogrunsunun altinda kalir (Coulter, 1989: 8).

Lorenz egrisi uygulamasinda alt ve iist agir1 degerlerden etkilenmeme gibi avantaji
bulunmaktadir (Akkoyun, 2019: 52). Lorenz egrilerini karsilastirirken, ayni tilke i¢in farkli

donemlerde veya farkli tilkeler i¢cin ayr1 Lorenz egrilerinin kesismesi miimkiindiir (Perkins
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vd., 2013: 170-171; Todaro ve Smith, 2015). Lorenz egrisi yardimiyla iki farkli iilkenin ya
da aym iilke igerisinde farkli zamanlara ait gelir dagilimi esitsizligi karsilagtirmasi
yapilabilmektedir. Ancak bu karsilastirma yapilirken Lorenz egrileri kesisebilir ve boyle bir

durumda daha saglikli bir yorum yapmak i¢in Gini katsayisindan yararlanilmaktadir

(Kaplan, 2019: 17).

Gini katsaiy1s1 veya endeksi, lorenz egrisi ile birlike esitsizlik dl¢limiinde yaygin bir
bir sekilde kullanilan Slgiitlerden biridir (Ak, 2010: 14). Yontem ilk defa Italyan Corrado
Gini tarafindan gelistirilmistir. Gini katsayis1 ayni1 zaman da Gini konsantrasyon orani olarak
da ifade edilmektedir (Aktas, 2019: 16). Corroda Gini tarafindan gelistirilen katsay1, bireysel
gelir dagilim1 aragtirmalarinda Lorenz egrisi dikkate alinarak hesaplanmaktadir (Shankar ve
Shah, 2003: 1423). Sekil 1.2’de Gini katsayisinin Lorenz egrisi grafiginden tahmini

gosterilmektedir.

Sekil 1.2. Gini Katsayisi

Gini Katsayist =

Golgeli Bdlgenin Alam (A Bolgesi)
BCD ' 'nin Toplam Alam

Esgitlik cizgisi

Gelirm Yiizdesi

Lorenz egrisi

Niifusun Yiizdesi

Kaynak: Todaro ve Smith, 2015: 222.

Sekil 1.2°de goriildiigii gibi Lorenz egrisi ile esitlik ¢izgisi arasinda kalan alanin (A
bolgesi), esitlik ¢izgisizin altinda yer alan tiggenin alanina béliinmesiyle Gini katsayisi
hesaplanabilmektedir (Todaro ve Smith, 2015: 222): Gini katsayisinin bu sekilde
hesaplanmasina “dolaylt Gini hesaplama yontemi” adi verilmektedir. Dogrudan yontem ise
matematiksel bir yaklagimi ifade etmektedir (Oztiirk, 2015: 8). Gini katsaymin dogrudan
yontemle hesaplanmasinda asagida denklem kullanilmaktadir (Oztiirk, 2015: 8):

G =ﬁ22|% -l

i>j j
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Yukaridaki denklemde “G” Gini katsayisini, “u” gelirin ortalamasini, “N” toplam
gozlem sayisini, “y;” ve “y;” ise bireylerin gelirlerini ifade etmektedir (Thomas, Wang ve

Fan, 2001: 7).

Gini katsayisi 0 ile 1 arasinda bir deger almakta ve “0” tam esitligi ifade ederken “1
tam esitsizligi gostermektedir. Bagka sekilde sOylemek gerekirse, eger Gini katsayisi bire
esitse, tilkedeki toplam gelirin tamami sadece bir kisiye aitken katsayi sifira esitse, toplam
gelir lilkde esit bir sekilde dagilmaktadir. Ancak bu analizde s6z konusu esitlik ya da
esitsizlik katsayis1 %’lere ayrilmig dilimlere aittir. Ornegin ilk %20’lik dilimin aldig1 payin
%5 oldugunu varsayalim. Bu oran bu %20’lik dilime giren her birey i¢in ayn1 olmayabilir.
Pratikte her bireyin gelirini gz Oniine almak miimkiin olmadig1 icin, toplam niifus "en
fakir", "fakir", "orta", "zengin" ve "en zengin" gibi kategorilere ayrilarak gelir dagilimi

analizi yapilmaktadir (Bilgili, 2017: 15).
1.3.2. Yiizde Paylar Analizi

Yiizdelik paylar analizi yontemi basit ve sik kullanilan bir yontem olmasinin yaninda
bir toplumdaki esitsizlik durumlarini yillara gore takip etme ve uluslararasi karsilastirma
yapma ag¢isindan yararli bir yontem olarak karsimiza (Akkoyun, 2019: 50; Topuz, 2017: 9).
Y ontemde tiim bireylerin ve hanehalkinin gelirleri en diisiikten en yiiksege dogru siralanarak
gelir gruplarini temsil eden %20, %10, %5 veya %1’lik gibi dilimlere ayrilmaktadir. Daha
sonra bu gruplarin her birine toplam gelirden diisen pay hesaplanmakta ve gruplardaki
esitsizlik durumu karsilagtirilabilmektedir (Topuz, 2017: 9). Uygulamada genellikle %20°’1lik
dilimler halinde bes gruba ayrilmakta ve ilk %20’lik dilim en diistik gelirli grubu, son
%20’lik dilim ise en yiiksek gelirli grubu ifade etmektedir (Serhat Akin ve Aytun, 2017: 56).
Lorenz egrisi ve Gini katsayisi niifusun tamaminin esitsizlik sonuglarini veya oranlarini
verirken yiizdelik paylar yontemi digerlerinden farkli olarak alt ve iist gelir gruplar

arasindaki farklar1 gostermektedir (Caligkan, 2010: 97).
1.3.3. Varyasyon (Degisim) Katsayisi, Goreli Varyans ve Logaritmik Varyans

Varyasyon Katsayisi: Bir istatistiksel dagilimdaki goreceli degiskenligi ortaya
koymada kullanilan degisim veya varyasyon katsayisi dagilim standart sapmasinin aritmetik
ortalaya boliimii sonucu bulunur (Giingavdi, Selim ve Bayar, s.34.) Varyasyon katsayisi
gelirin 6lgeginden ve ortalama gelirden etkilenmez (Kaya, 2008: 21). Allison (1978: 869)
varyasyon katsayisinin O ile sonsuz arasinda degisebilecegi ancak basit doniistimler

uygulayarak {ist sinirin istenilen diizeyde ayarlanabilecegini ifade etmektedir. Bu kapsamda
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katsayinin alt sinir 0 ve st sinirt 1 olarak degerlendirilirse, katsayinin Sifira yaklagmasi gelir
dagilimindaki adaletin arttigini gosterirken bire yaklagmasi esitsizligin arttigi anlamina
gelmektedir. Varyasyon katsayisi transfer ilkesini karsilayan bir 6l¢ii olmakla birlikte
(Akkoyun, 2019:62), transferlerin ortalama gelir diizeyi agisindan daha diisiik veya daha
yiiksek bir gelir diizeyinde gergeklesmesi durumunda bu transfelerin etkisini ortaya
koymada yeterli olamamaktadir. Bu katsay:1 ortalamadan farkli gelir diizeyleri arasinda
yapilan transfelere esit duyarlilik gésterdigi i¢in azalan aktarim ilkesini karsilayamamaktadir
(Kaya, 2008: 21). “o” standart sapmay1 ve “p” ortalamay1 ifade etmek iizere varyasyon

katsayinin formiilii asagidaki gibidir:

o
Varysayon Katsayist = E

Goreli Varyans: Goreli varyans (squared coefficient of variaton) yontemiyse kisa
ifadeyle varyasyon katsayisinin karesinin alinmasini ifade etmekle birlikre ¢ogunlukla
“goreli varyansin yaris1” olarak belirtilmektedir (Giingavdi, Selim ve Bayar, s.34.) Goreli
varyans yontemi esas itibariyle gelirin ortalama gelir diizeyinden sapma diizeyini 6l¢gmede
kullanilir. Bu yontemde gelir esitsizligi 6l¢climii i¢in gelir verilerinin ortalamadan farklarinin
kareleri toplami birey sayisi ile boliinmektedir. Sonug itibariyle 6lgek bagimsizligina sahip
bir goreli varyans degeri bulunmus olur (Elveren, 2013: 36.) Goreli varyans varyasyon
katsayisinin tiim Ozelliklerine sahiptir. Diger yandan farkli gelir diizeyleri arasinda
gerceklesen aktarimlara karsi da ayni duyarliligi gdstermez. Goreli varyans ortalama gelir
seviyesinden yiiksek gelir diizeylerindeki aktarimlara daha duyarhidir (Burniaux vd., 1998:
12). Bu nedenle goreli varyans da azalan transfer ilkesini karsilamada basarisiz olmaktadir

(Kaya, 2008: 21). Goreli varyans formiilii asagidaki gibidir (Burniaux vd., 1998: 84):

Goreli Varyans = %ka;;z_ﬂ)z

Logaritmik Varyans: Gelir dagiliminin logaritmik doniisiimle 6l¢iilmesi verilerde
simetriyi saglamakta ve bu durum geliri diisiik gruplara yonelik gelir transferlerini daha daha
goriinliir kilmaktadir. Yontem vayrasyon katsayinina benzemekle birlikte burada her
hanehalkibi geliriyle ortalama gelirin arasindaki iligski logaritmik doniisim yapilarak
incelenmektedir (Serhat Akin ve Aytun, 2017: 56). Logaritmik varyan ile yapilan 6l¢iim,
gelirlerde meydana gelecek oransal artistan bagimsiz olmaktadir (Topuz, 2017: 16).

Gelirdeki ortalamanin farklarindan etkilenmemesi ve gelir seviyesinin artmasiyla gelir
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diizeyleri arasinda farkliligin diismesi nedeniyle hesaplamada geliri diisiik birimlerin

agirligiin artmasina olanak saglamaktadir (Aktas, 2019: 13).
1.3.4. Kuznets Egrisi ve Katsayisi

Kuznets (1955) “Economic Growth and Income Inequality — Ekonomik Biiylime ve
Gelir Esitsizligi” baslikli ¢aligmasinda ekonomik biiyiime ile gelir esitsizligi arasindaki
iliskiyi arastirdigi ¢aligmasinda bu iliskinin “ters U” seklinde olacagini ifade ederek
glinlimiizde “Kuznet Egrisi” veya “Kuznet’in Ters U Egrisi” ad1 verilen hipotezini ortaya
koymustur (Kuznets, 1955; Todaro ve Smith, 2015: 235; Dobson ve Ramlogan, 2009: 226;
Bu hipoteze gore, kisi bagina milli gelir diizeyleri farkli olan ekonomilerde belirli bir zaman
dilimindeki gelir esitsizlikleri de farkli olacaktir (Ongan, 2004: 155) ve ekonomik gelisimin
ilk sathalarinda gelir esitsizligi artarken ekonomik gelisim belli bir noktaya ulastiktan sonra
esitsizlik azalacaktir (Tsai, 1995: 470). Ekonmik gelisime gore esitsizligin bu sekilde seyri
“Ters U” seklinde bir egriyi ortaya ¢ikarmaktadir (Mercan ve Azer, 2013: 166). Sekil 1.3’te

Kuznets egrisi gosterilmektedir.

Sekil 1.3. Kuznets Egrisi
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Kuznets’e gore (1955) her gecen giin isgiiciiniin sanayiye kaydigini ve iilkelerin
sanayi ve endiistri sektorii olma yolunda ilerlediklerini ancak bu ilerleyisteki avantajlardan
ilk baglarda sadece belli kesimler faydalanabilecegi i¢in esitsizlik ilk safhada artmaktadir.
Sonraki agmalarda ise herkesin faydalanmaya baslamasi ile birlikte diismektedir
(Kigiikkaya, 2017: 18). Bu noktada Kuznets’in ortaya koydugu Kuznet katsayisi, toplam
tiretimin sektorlerin ylizdelik dagilimlari ile isgiiciiniin ylizdelik dagilimlarina dayali olusan
sektdrel dengesizlikleri ortaya koymak iizere bir 6lgiit gelistirmistir (Oztiirk, 2012: 437). Bu
yontemde, sektorel iiretim ve sektorel isgiicli arasindaki farklarin mutlak degerinin, her
sektoriin isglicii igindeki pay1 agirlandirilarak toplami, sektorel ortalama iicretler arasindaki
esitsizligin bir 6lgiisii olarak kullanilmaktadir (Kaplan, 2019: 20). Kuznets katsayis1 Gini
katsayisina benzemekte ve sektorlere gore siniflandirilmis bir Lorenz egrisi 0lgiiti
konumunda yer almaktadir (Sayaner, 2018: 58). Iki sektdre sahip iilkede icin katsay1 0 ve 1
arasinda deger almaktadir. Sektor ortalamasi ile lilke ortalamasi birbirine esitse katsayinin
sifir olacaktir. Uretilen toplam ¢ikt1 tek sektdr tarafindan saglantyor ve sektoriin istihdamki
pay1 onemi olmayacak sekilde diisiikse katsay1 1 olarak gergeklesecektir (Kaplan, 2019: 20;
Karakogoglu, 2019: 22).

1.3.5. Theil Endeksi

Theil Endeksi Henri Theil tarafindan bilgi teorisi ve entropi kavramindan hareketle
gelistirilmis bir esitsizlik dl¢lidiir (Theil, 1967: 91). Entropi kavrami ekonomi literariinde
“bozukluk derecesi” (Cowell, 1995: 54) veya “esitlikten sapma” (Kaplan, 2019: 21)
terimleriyle ifade edilebilmektedir. Entropi asagidaki gibi formiilize edilebilir (Cowell,
2011: 54):
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n n
Entropi = Z pih(p) = — z pilog(p;)
i=1 i=1

Theil (967: 91) higbir gelirin negatif olmadig1 ve en azindan bazilarinin pozitif
oldugunu varsaymaktadir. Bu nedenle “n” sayida bireyin bir oldugu ortamda, toplam gelirin
pozitif miktarina tekabiil eden “n” tane negatif olmayan bireysel gelir vardir ve bireyler
toplam gelirin negatif olmayan kisimlarini elde etmektedirler. Buradan hareketle bireylerin
gelirleri toplamu 1’dir ve asagidaki gibi ifade edilebilir (Theil, 1967: 91).

n
Zyi= 1 y=20i=1,..,n
i=1
Entoropi denklemindeki n sayidaki olasi olay toplumdaki n insan olarak ve p; i
kisisinin toplam gelirden aldig1 pay olarak ele alinirsa da gelir paylarinin entropisine
ulagilacaktir. Gelir dagilimmin gercek entropisinin bu entropinin olast maksimum
degerinden ¢ikarilmasi sonucunda da esitsizlik Olgiitii olarak Theil Endeksi elde
edilebilecektir (Cowell, 2011: 54). Bu denklemin asagidaki gosterilmesi miimkiindiir (Theil,
1967: 91):

n
logn —H(y) = ZYi logn (y;)

=1

Theil endeksi transfer ilkesini tasiyan bir Olgiittiir ve daha zenginden daha fakire
yapilacak gelir transferi, Theil endeksinde kiigiilmeye neden olacaktir. Theil endeksinin ne
kadar kiigiilecegi sadece kisilerin gelirleri arasindaki orana baglidir. Ayni gelir diizeyine
veya oranina sahip kisiler arasindaki transferde endeksteki kiiciilme ayni1 6l¢iide kiigiilecektir
(TUSIAD (Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi), 2000: 180). Endeks, ayn1 zamamnda
anonimlik, 6lgekten bagimsiz olma ve transfer ilkelerini de karsilamakla birlikte dezavantjli
yanlar1 da bulunmaktadir (Topuz, 2017: 13). Bu agidan Theil endeksi ile ilgili iki temel
dezavantajdan bahsedilmektedir. Ilk olarak endeks degeri birey ve hanehalklarmin sayisina
bagli oldugu i¢in ayn1 y1l igin iilkelerarasi kiyaslamalarda bulunmak zordur. ikinci olarak da
ayn1 gelir oranlarina sahip ayni olan kisiler arasindaki transfelerde endeks degerinin ayni

miktarda azalmaya neden olmasidir (Elveren, 2013: 37-38).

Theil endeksi gruplar arasinda ve grup igerisinde ki esitsizlikleri ayristirarak
Olcmesinden dolay1 sik kullanilmaktadir (Elveren, 2013: 37.) Sifir ile sonsuz arasinda

degerler alan bu endekste degerin sifira yaklagmasi gelir dagilimi esitsizliginin azalacagini
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ifade ederken, artmasi esitsizligin biiylimesi anlamina gelmektedir (Selim, Giingavdi ve
Bayar, 2014: 166). Diger taraftan Bellu ve Liberati (2006) “goreli Theil indeksi” diye
adlandirdiklar1 endekste, c¢esitli matematiksel doniisiimlerle degerin 0 ile maksimum 1
olacak sekilde siirlandirabileceligini ifade etmektedirler. Bu durumda maksimum deger 1
olarak alinirsa endeksin 1’e esit olmasi durumunda ise esitsizligin olmadigi bir durum s6z

konusu olacaktir (Bellu ve Liberati, 2006).
1.3.6. Atkinson Endeksi

Gelir dagilimi esitsizligi 6l¢iimiinde yaygin olarak kullanilan (Kaplow, 2005) ve
sosyal refah fonksiyonuna dayali olarak tiiretilmis bir dl¢lim yontemidir (Aktas, 2019: 24;
Atkinson, 1970: 249; Atkinson ve Brandolini, 2015: 212-213; Ergiin Tatar, 2017: 11).
Endeks degerindeki yiikselisler, bolgesel esitsizlige vurgu yapmakta ve bolgesel esitsizlik
sonucunda gelir seviyelerinde meydana gelen azalmaya dikkat ¢ektigi goriillmektedir (AK,
2010: 16). Atkinson indeksi, ayn1 Gini katsayisinda oldugu gibi gelir dagilimimin timi
hakkinda bilgi vermektedir. Gini’den farkli olarak, farkli gruplar1 ya da esitsizlige farkl
katkilar yapan gelir kaynaklarini belirlemek igin ayristirilabilmektedir (Kiigiikkaya, 2017:
22). Atkinson esitsizlik 6l¢iitiine gore, gelirin esit dagilmasi durumunda, belirli bir siirede
sosyal refah diizeyine ulasabilmek i¢in esit dagitilan gelirin ne kadarinin yeterli oldugunu
ifade etmektedir. Bu durum bir bagka deyisle, mevcut esitlik durumundan mutlak esitlik
durumuna gecerken vazgegilen gelir olarak agiklanabilmektedir (Sayaner, 2018: 60).
Atkinson endeksi formiilii “e>0" olmak iizere asagidaki gibidir (Kirer, 2011: 80).

n 2
a5 |
i=1

Formiilde yer alan “e” esitsizlik parametresini gostermekte ve “esitsizlikten kaginma
—ineqaulity aversiveness” olarak ifade edilmektedir. “e” yiikseldik¢e Atkinson endeksi daha
diisiik gelirliler arasindaki aktarimlara daha duyarli olurken, daha yiiksek gelir alanlar
arasindaki transfelere daha az duyarli olmaktadir (Allison, 1978: 873). Diger taraftan
Atkinson endeksinin yorumlanmasinda “e”nin kac¢ olacagimi belirlemek Onemli hala
gelmektedir. Degerin yiiksek olmasi esitsizlikten kaginma derecesindeki yiiksekligi ifade
ederken diisiik olmast tersini gostermektedir (Ergiin Tatar, 2017: 12). “e” pozitif herhangi
bir say1 olabilmekle birlikte hesaplamada kolaylik sagladig1 ve bolgesel esitsizlige kars1 daha
duyarli oldugu diisiiniilerek degeri genelde “2” olarak alinmaktadir (Ak, 2010: 16).

1.3.7. Dalton Olgiitii
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Dalton olgiitii Dalton (1920) tarafindan gelistirilmis bir gelir esitsizligi 6l¢iitiidiir.
Sosyal refah fonksiyonuna dayali olarak gelistirilen bir yontem oldugu i¢in ekonomik
kalkinmayila ilgili iktisat¢ilarin siklikla kullandigi bir 6lgiit olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Akkoyun, 2019: 69; Karakogoglu, 2019: 23). Dalton (1920: 349) farkl kisilerin ekonomik
refahinin toplamsal oldugu, gelirin ekonomik refahla iliskisinin toplumun tiim tyeleri ign
ayni oldugu ve gelir arttikca her birey i¢in marjinal ekonomik refah azaldigi varsayimlari
altinda tim gelirler esit oldugu zaman ekonomik refahin maksimum olacagini ifade
etmektedir. Bu noktada 6lgiit, fiili toplam fayda diizeyi ile esit gelir dagilimi1 olmasi halinde
olusacak toplam fayda diizeyini kiyaslamaya dayanmaktadir (Serhat Akin ve Aytun, 2018:
57). Dalton’na gore fayda fonksiyonu herkes i¢in aynidir ve kesin i¢biikey bir fonksiyona
sahiptir (Kaya, 2008: 26). Ancak burada refah fayda yerine gelir cinsinden ifade
edilmektedir (Aktas, 2019: 23). Fiili refah fonksiyonlari toplaminin gelirlerin esit dagitilmasi
durumunda ortaya ¢ikacak olan maksimum refaha orani ise Dalton Olgiitiinii vermektedir
(Serhat Akin ve Aytun, 2018: 57). Dalton 6lgiitii asagidaki denklemde gosterilmektedir
(Kaya, 2008: 26).

Dalton Olciiti =
‘ nU(u)

1.3.8. Hoover Endeksi

Pietra oran1 veya Robin Hood endeksi isimleri de verilern Hoover endeksi, Lorenz
egrisinden 45 derecelik esitlik ¢izgisine kadar olan maksimum dikey mesafeyi temsil eder.
Endeks, gelir esitliginin saglanabilmesi i¢in ortalamadan daha yiiksek gelire sahip
bireylerden ortalamadan daha diisiik gelire sahip bireylere yapilmasi1 gereken gelir orani
olarak yorumlanabileceginden dolayr Robin Hood endeksi olarak da adlandirilmaktadir.
Yiiksek Robin Hood veya Hoover endeksi degerleri daha esitsiz bir toplumu gosterdigi i¢in
esitligi saglayabilmek igin gelirin daha yiiksek paylarinin dagitilmasi gerekmektedir (De
Maio, 2007: 851). Bu agidan endeks yeniden dagitima konu olacak gelir miktarini
belirlemede kullanilabilecektir (Aktas, 2019: 20). Duyarlilik parametresi igermedigi ifade
edilen Hoover endeksi x; bireysel gelir, “n” grup sayisi ve “m” toplam grup say1 olmak

tizere asagidaki formiil ile gosterilebilir (Aktas, 2019: 20):

. X; 1 X 1
Hoover Endeksi = m — (m —) * 100 > —
21 Xi X
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1.3.9. Ahluwalia-Chenery Refah Endeksi

Kisi bast GSYH — Gayrisafi Yurti¢i Hasila’deki mutlak bir artig geliri diisiik olan
bireylerin durumunun 6ncekinden daha iyi oldugu anlamina gelmedigi gibi durumlarimin
daha iyi hale gelmedigi gercegini gizleyebilmektedir. GSYH’nin biiyiime oraninin
hesaplanmasi, esasinda orantisiz bir sekilde milli gelirden daha yiiksek paylar alan ve {ist
%40’1ik gelir diliminde bulunanlarin gelirlerindeki biiytime oraninin hesaplanmasi anlamini
tasimaktadir (Todaro ve Smith, 2015: 275). Bu noktada, gelirdeki artisla birlikte geliri diisiik
bireylerin gelirlerine geliri yiliksek olanlara gore daha fazl agirlik vererek iktisadi
biiylimenini kalitesi {izerine odaklanan bir yaklasim olarak Ahluwalia-Chenery Refah
Endeksi karsimiza ¢ikmaktadir (Aktas, 2019: 12).

Endeks toplumu artan gelir diizeylerine gore belirli dilimlere (beslik dilimler) ayirip
her dilimin gelirindeki artisin basit agirlikli toplamini refahtaki toplam biiylime olarak
degerlendirmektedir. Bu noktada her bir dilimdeki gelir artig1 o dilimin refahindaki artisin
bir dl¢iitii durumundadir. Bu ayn1 zamanda GSYH biiyiime oraninin gelirdeki artisi ne kadar
olgtiigiinii gostermektedir (Todaro ve Smith, 2015: 275). Beslik bir dilime ayrilmis bir
toplum icin asagidaki denklem yardimiyla refahin agirlandirilmis bir endeksi

hesaplanabilmektedir (Todaro ve Smith, 2015: 275):
G = wiwgq + wowg, + wa3wgs + wawg, + wswys

Yukaridaki denlemde “G” sosyal refahtaki biiylimenin agirliklandirilmig endeksi,

“g” dilimlerdeki gelirin biiylime oranini1 gostermekre ve son olarak “w” refah agirligi olarak
ifade edilmektedir (Todaro ve Smith, 2015: 275).

1.3.10. Pareto Katsayisi

Pareto zamandan ve mekindan bagimsiz olarak her ekonomide delir dagilimi
egrilerinde st gelir gruplarinin ayni egilimlere sahip oldugunu ifade etmekte ve bunu

asagidaki gibi dogrusal olmayan bir modelle gostermektedir (Isigicok, 1993: 219):

y; = Ax{ a>0

l

Denklemde yer alan “a” Pareto katsayisi olarak ifade edilmekte ve bu degerin ¢gesitli
iilkelerden bulunan sonuglara gore yaklasik olarak -1.5 oldugu belirtilmektedir (Isigigok,
1993: 219). Pareto “a” katsayist, belli bir gelir seviyesi ile bu geliri ya da daha fazlasini elde
edenlerin sayis1 arasinda belli bir iligkinin s6z konusu oldugu varsayimina dayanmakta ve

gelir seviyesindeki artigin bireylerin iist gelir grubuna gegme olasiligindaki artis1 yaklasik
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olarak ortaya koymaktadir (Oztiirk ve Goktolga, 2010: 13). Pareto katsay1s1 en kiigiik kareler
teknigi ile tahmin edilebilmekte ve bunun i¢in asagidaki denklemler kullanilabilmektedir

(Isigicok, 1993: 220):

Z logy =nlogA + « Z logx
i i
Z(logy ) + (logx;) = logAz logx +«a Z(logx )2
i i i

Bu denklemlerden A ve a paremetlerinin tahmini yapilmakta ve a degerinin negatif
olmasi beklenmektedir. Bir iilkedeki gelir dagilimi esitlige yaklastikca Pareto katsaymnin
degeri artmaktadir (Isigicok, 1993: 220).
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2. BOLUM: EKONOMIK FAKTORLER VE SAGLIK iLiSKiSi

Bu boliimde ekonomik faktorler ve saglik iligkisi incelenerek gelir esitsizliginin
saglik gostergelerine etkilerini inceleyen ¢alismalar ve bu ¢aligmalarda ulasilan sonuglar

ortaya konulmaktadir.

Gelir, gelir dagilimi, enflasyon, issizlik ve benzeri ekonomik faktorler sagligin
onemli belirleyicileri arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda ekonomik kosullardaki
bozukluklar insan sagligima olumsuz etkide bulunabilmektedir (Kontorovich, 2001;
Tangcharoensathien vd., 2000). Bireylerin gelirlerindeki diisiis saglik hizmetlerine erisim
gerekli finansal kaynaklar1 bulmay1 zor hale getirmektedir. Benzer sekilde issizlik saglik
sigortasin1  kaybetmek anlamina geldigi igin bireyler cepten harcama (out-of-pocket
payment) yapmak durumunda kalmakta veya saglik bakimi ihtiyaclarini ertelemek

durumunda kalmaktadirlar (HPC — Healthy Public Policy, 2009).

Toplum fakirlestikge bireyler ani saglik ihtiyaclar1 agisinda savunmasiz kalmakta ve
fakirlikteki artis toplum saghgi statiisiinii asag1 ¢ekmektedir. Ekonomik kosullarin
kotiilesmesi gida, temizlik ve barinma gibi durumlarin kétiileye gitmesine yol agmaktadir
(HPC, 2009; Labonte, 2009). Bu olumsuzluklarin yaninda kotii ekonomik sartlar davranis
ve psikolojik agidan da olumsuzluklara yol agabilmektedir (Kaplan, 2012). insanlar olumsuz
ekonomik sartlarla basedebilmek i¢in gida tliketimini azaltma, sagliksiz gidalar1 tiikketme,
alkol-sigara gibi sagliga zararlar tiiketimlerini artirma, ¢ocuklar egitime gondermeyerek
caligmalarinm1 isteme ve aile ici siddete bagvurma gibi davraniglara yonelebilmektedirler.
Boyle bir davranigsal yonelim ise uzun vadede toplumsal gelisime negatif etkide

bulunmaktadir (Catalano, 2009; Fukuda-Parr, 2008; Kaplan, 2012).

Aragtirmalar igsiz insanlarda hastalik prevalansinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Diger taraftan hasta olanlarin is bulmalar1 da zorlagsmaktadir (Bartley, Ferrie ve
Montgomery, 2005: 79-80). Cogu ¢alisma igsizligin saglik sonuglarini finansal problemlerle
iliskilendirmektedir (Bartley, Ferrie ve Montgomery, 2005: 79-83). Gelir diizeyi ile kotii
saglik arasinda iliski bulunduguna dair bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Gelir diizeyleri diisiik
olanlarda ruhsal problemlerin artma olasilig1 yiiksek olmaktadir. Ayrica gelir diizeyleri
diisiik olanlar yiiskek olanlara gore sosyal faaliyetlere daha az katilim gostermektedir

(McMunn vd, 2005).
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Fakir veya yoksul insanlarin yasamlar1 gida yetersizligi, diisiik ve belirsiz gelirler,
kaynaklar1 olmayan ve fiziksel ve sosyal risklerle bogusan mahalleler, yetersiz giivenlik agi,
temiz suya ve tibbi bakima yetersiz erisim gibi bir dizi sorunla tanimlanmaktadir (Kaplan,
2009: 7). Kisaca ifade etmek gerekirse fakirlerin yasam standartlarindaki bu disiikliikler bir
dongii icinde hareket edererek kotii sagliga yol agar ve kotii saglik, yoksulluga yol agar
(Kaplan, 2009: 7). Fakirlerde anne ve ¢ocuk 6liim oranlar1 daha yiiksek gergeklesmekte,
hastalik prevalansi daha yiiksek olurken saglik hizmetlerine ve sosyal korumaya erisimleri
daha sinirli olmaktadir. Yoksul veya sosyal agidan savunmasiz bir kisi hastalandiginda veya
yaralandiginda, tiim hane halki, gelir kaybi ve yiiksek saglik hizmetleri maliyetlerinin asag1

yonlii bir sarmalinda sikisip kalabilmektedir (OECD/WHO, 2003: 20).

Saglik-varlik iliskisi fakir tilkelerde daha fazla oldugu i¢in, fakir tilkelerde varlik
arttik¢a saglik da daha iyi hale gelmektedir (Kontorovich, 2001). Fakir iilkelerde yasayan
insanlarin tibbi teknolojiye ve kaliteli bakima erisimleri zengin iilkelere goére daha az
olmakta (Population Reference Bureau, 2004: 1) ve saglik sonuglar1 yiiksek gelirli iilkelere
gore daha kotii olmaktadir (Hulme ve Lawson, 2006: 7). Asya, Afrika ve Latin Amerika’da
56 iilkede yapilan Niifus ve Saglik Arastirmalari (Demographic and Health Surveys — DHS)
en fakir dilimde yer alan insanlarin en zengin dilimdekilere gore anne sagligi, cocuk sagligi,
asilama ve beslenme statiisii gibi degiskenlerin de yer aldig1 bir¢ok saglik sonucu agisindan
daha koétii durumda olduklarin1 gdstermektedir (Population Reference Bureu, 2004: 2).
Benzer sekilde Sakatliga Ayarlanmis Yasam Yillari’n1 (DALYs — Disability Adjusted Life
Years) genel hastalik ytikii gostergesi olarak ele aldigimizda, Sahraalt1 Afrika iilkeleri diinya
hastalik yiikiiniin %22’sine sahipken bu {ilkelerin niifuslar1 diinyanin sadece %10 udur

(Hulme ve Lawson, 2006: 7).

Gelirin dagilim1 ve yoksulluk kavramlari birbiriyle yakindan iliskili iki kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira gelir dagilimi esitsizligi ile yoksullugun nedenleri biiyiik
Olciide birbiriyle ortiismektedir (Santas, 2016: 12). Bu kapsamda degerlendirildiginde gelir
dagilimi esitsizliginin de yoksulluga benzer sekilde saglik sonuglarina olumsuz etkilerinin
olacagm ifade etmek miimkiindiir. Ozellikle gelismis toplumlarda saglik statiisii, gelir
seviyesinden ziyade gelirin adaletli dagilimma baglidir. Gelir dagilimimin adil oldugu
iilkelerde saglik statiisti de daha hizli artmaktadir (Boz ve Arslan Kurtulus, 2017: 48; Santas,
2019: 415). Ulkeleraras: ve iilkeler icinde saglik esitsizlikleri devam etmekte ve zengin
tilkelerde bile fakirler zenginlerden daha erken &lmektedir (Population reference Bureu,

2004: 1). Hollanda, Finlandiya ve Birlesik Krallik’ta yoksullar zenginlere gore 10 yil daha

27



az yasamaktadir (Carr, 2004: 4). Benzer sekilde Barnes ve digerleri (2013) Kanada’nin
Ontario eyaletinde yoksul kesim ile zengin kesim arasinda saglik acisindan ciddi

farkliliklarin bulunduguna dikkat cekmektedirler (Barnes vd., 2013: 1).

Gelir dagiliminin saglik sonuglarini inceleyen calismalarin sinirlt oldugunu ifade
etmek miimkiindiir (Halisgelik, Acaraveil ve Giizel, 2019: 265). Rodgers (1979) 56 iilkede,
Gini katsayisin1 kullanarak delir dagilimi esitsizliginin dogusta yasam beklentisi ve bebek
Oliimii tizerindeki etkilerini aragtirmistir. Calisma sonucunda gelir esitsizligi arttikca dogusta
yasam beklentisi diiserken, bebek 6liim oranlariin arttig1 tespit edilmistir. Yine ¢alismada,
goreli olarak esitlik¢i ve goreli olarak esitsiz bir iilke arasinda dogusta yagam beklentisinin
ortalama 5 ile 10 yil daha farkli olmasinin olast oldugu ifade edilmektedir. Wilkinson
(1992), farks1 veri setlerini kullanarak gelir dagilimi esitsizligi ile yasam beklentisi
arasindaki iliskiyi ve gelir dagilimindaki degisimin etkisini arastirmustur. i1k olarak, gelismis
9 farkli tilkede gelir esitsizligi artis1 ile yasam beklentisi diisiisli arasinda giiglii bir iliskinin
oldugunu tespit etmistir. Daha sonra, 12 Avrupa birligi iilkesi verilerini i¢eren bir veri seti,
6 OECD iilkesini igeren bir veri seti ve 15 gelismis iilkeyi iceren bir veri seti ile gelir
dagilimindaki degisimin yasam beklentisine etkisine bakmistir. Burada da gelir dagilimi
esitsizliginin azalmasinin yasama beklentisine olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.
Kawachi, Kennedy, Lochner ve Prothrow-Stith (1997) Robin Hood endeksini kullanarak
ABD’de (Amerika Birlesik Devletleri) 39 eyalette 1990 yili igin gelir esitsizligi ve 6lim
oranlari, yasa gore diizeltilmis tiim nedenlere toplam 6liim orani ve dort temel nedene dayali
Olim oranlar1 olmak ftizere, arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda gelir

esitsizligi arttik¢a 6liim oranlariin arttig1 sonucuna ulagilmistir.
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3. BOLUM: MATERYAL VE YONTEM

3.1. Cahsmanin Amaci

Bu ¢aligmanin ana amaci, Tiirkiye’de gelir esitsizliginin saglik gostergelerine ne gibi
etkilerde bulundugunun ortaya konulmasidir. Bununla birlikte, reel milli gelir, enflasyon ve
igsizlik gibi ekonomik faktorlerin saglikla ilgili gostergelere etkilerinin de ortaya konulmasi

calismanin alt hedefleri arasinda yer almaktadir.
3.2. Calismanm Onemi

Gelir esitsizliginin saghiga ne gibi etkilerde bulundugunun bilinmesi, alinacak
onlemler ve belirlenecek politikalar agisindan karar vericilere yol gostermesi bakimindan
onemlidir. Bu noktada ¢alisma sonuglar1 ve calisma sonucunda ortaya konulacak oneriler
faydali bilgiler saglayabilecektir. Ayrica Tiirkiye i¢in gelir esitsizliginin saglik sonuglarina
etkilerine dair kapsami genis c¢alisma sayisi kisitldir. Bu kapsamda, caligma ulusal

alanyazina 6nemli bir katki saglayabilecektir.
3.3. Calismanin Yontemi

Arastirmada, gelir esitsizliginin saglik sonuglarina etkisini incelemek icin zaman
serileri analizi kapsaminda Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilmis
Otoregresif Dagitilimis Gecikme Modeli (Autoregressive Distributed Lag Model — ARDL
Model) kullanilmistir. Esas itibariyle bir esbiitiinlesme testi olan ARDL modeli ARDL Sinir
Tesi olarak da adlandirilmaktadir (Pesaran, Shin ve Smith, 2001). Esbiitiinlesme, iki ya da
daha fazla zaman serisilerinin kendileri duragan olmadiklar1 halde (birim kdke sahip olmast),
dogrusal bilesenlerinin duragan olmasi durumunu (birim kok tagimama) ifade etmektedir
(Ozdemir ve Aksoy, 2012). Granger ve Newbold (1974) ve Gujarati (2004) birim kok tagiyan
degiskenlerle yapilacak analizlerde sahte regresyon (spurious regression) durumuyla
karsilasacagini belirtmektedirler. Bu kapsamda esbiitiinlesme analizlerinde serilerin birim
kok tasimamalariin derecesi Onemli hale gelmektedir. Serilerin tamami diizey degerlerinde
birim kok tagimiyorsa, yani 1(0) iseler, basit en kiiciik kareler (OLS) teknigi kullanilarak
model statik bir bi¢cimde tahmin edilebilmektedir (Ciftci ve Yildiz, 2015).

Zaman serileri analizinindeki tim seriler 1(1), yani birinci farklarinda birim kok
tasimadiklar1 zaman Engle ve Granger (1987), Johansen (1988), Phillips ve Hansen (1990)
ve Johansen ve Juselius (1990) gibi farkli esbiitiinlesme tekniklerini kullanmak miimkiindiir
(Erdogan ve Bozkurt, 2008; Ciftci ve Yildiz, 2015). Engle ve Granger (1987) yonteminde
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ikiden fazla degiskeni incelemek miimkiin degilken, Johansen (1988) ve Johansen ve
Juselius (1990) yontemlerinde bu durum miimkiin olmakla birlikte serilerin ayni dereceden

birim kok tasimayan yapiya sahip olmalar1 gerekmektedir (Fei, 2007; Wang, 2009).

Pesaran, Shin ve Smith’in (2001) gelistirdigi ARDL yo6ntemi ise yukarida ifade
edilen yontemlerden farkli olarak, tim bagimsiz degiskenlerin birinci dereceden birim kok
tasimamalarin1 gerektirmemektedir (Pesaran, Shin ve Smith, 2001). Bu agidan yontemde
serilerin duraganlik derecelerinin test etme zorunlulugu yoktur (Pesaran vd., 2001; Bahmani-
Oskooee ve Ng, 2002). Ancak, Pesaran, Shin ve Smith’in (2001) ortaya koydugu alt ve tist
kritik degerlerin, degiskenlerin 1(0) ve 1(1) olmalarina gore verildigi i¢in duraganlik testinin
yapilmasinin yararl olacagi ifade edilmektedir (Ciftci, 2009). ARDL sinir testi yaklagiminin
az sayida gézleme sahip calismalarda da saglam ve etkin sonuglar verdigi ifade edilmektedir
(Narayan ve Narayan, 2004; Wang, 2009; Narayan ve Smith, 2006; Musa, 2014; Yakisik ve
Cetin, 2014). Cirakli (2017) ekonomik faktorlerin sagliga etkilerinin genellikle gecikmeli
gelmesi nedeniyle ARDL modelinin bu etkileri ortaya koymada iyi bir yontem oldugunu

ifade etmektedir.
Cirakli (2017) ARDL ydnteminin uygulanmasi i¢in dort asama siralamaktadir:

1. Birim kok testlerinin yapilmasi,

2. Kisitsiz Hata Diizeltme modeline (Unrestricted Error Correction Model — UECM)
Sinir testinin yapilmasi,

3. ARDL modelinin tahmin edilmesi,

4. Hata Diizeltme Modelinin (Error Correction Model — ECM) tahmin edilmesi.

Yukaridaki testlerin yaninda tahmin edilen modelin, otokorelasyon testi, degisen
varyans testi, model kurma hatasi testi ve normallik testi gibi tanisal istatistikler a¢isindan
uygunlugunun test edilmesi saglamlik agisindan gerekli olacaktir (Ciftci, 2009; Ciftci ve

Yildiz, 2015).
3.4. Cahsmanin Verileri

Arastirmanin verileri, ikincil veri kaynaklarindan elde edilebilir saglikla ilgili
gostergelerden ve Gini katsaymin da i¢inde yer aldigi makro-ekonomik gdstergelerden
ibarettir. Verilerin baslangi¢ ve bitig yillar1 verinin bulunma durumuna gore dgisiklik
gostermektedir. Yillarin se¢iminde miimkiin oldugunca gozlem sayisinin yiiksek olmasina
dikkat edilmistir. Verilerin hangileri oldugu ve baslangi¢ ve bitis yillar1 Tablo 3.1 {izerinde

gosterilmistir.
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Tablo 3.1.Calismanin Verileri

Veri Seti Kisaltma Kaynak Yillar
Anne Oliim Hiz1 (Yiiz Binde) ANA OECD (2021) 1973 - 2019
Bir Yas Alt1 Bebek Oliim Hiz1 (Binde) BEBEK World Bank (2021) 1963 — 2019
Bes Yas Alt1 Oliim Hiz1 (Binde) COCUK World Bank (2021) 1963 — 2019
Kaba Oliim Hiz1 (Binde) KBOH World Bank (2021) 1963 — 2019
Kaba Intihar Hiz1 (Yiiz Binde) KBIH TUIK (2021) 1974 — 2019
Tiiberkiiloz Insidansi (Yiizbinde) TBIN WHO (2021) 1974 — 2016
Toplam Ig Piyasaya Sigara Satig Sayis1 (Adet) SIGARA TABD (2021) 1963 — 2020
Kisi Bag1 Alkol Tiiketimi (Litre) ALKOL OECD (2021) 1963 — 2019
z{Kllé;k Kisi Basi Sebze ve Meyve Tiiketimi SBZMYV OECD (2021) 1963 — 2018
Ozel Saghk Ha‘rcama}lar}nlm Toplam Saglik 0ZSH OECD (2021) 1974 — 2019
Harcamalari Igindeki %’si
fl"c.)plarn. Sa’gl}k Harcamalarinin GSYH TSH OECD (2021) 1974 — 2019
I¢indeki %’si
Dogusta Yasam Beklentisi DYB OECD (2021) 1963-2019
Reel Gayrisafi Yurtici Hasila GSYH World Bank (2021) 1963 — 2020
Lo TUIK (2021) ve
Issizlik Orant I1SSIZ Bulutay (1995) 1963 — 2020
Enflasyon Orani ENF World Bank (2021) 1963 — 2020
Gini Katsayist GINI Caliskan (2010), Oz 453 509

(2017), TUIK (2021)

3.5. Calismamin Simirhiliklar

Arastirma i¢in toplanan verilerin dogru olduklar1 kabul edilmistir. Ekonomik
faktorler kapsaminda ¢alismada aciklayic1 degisken olarak kullanilar seriler Reel GSYH,
enflasyon, issizlik ve Gini katsayis1 verileridir. Saglk gostergeleri ise bagimli degiskenler
olarak c¢alismada yer almaktadirlar. Ekonomik faktorlerin yaninda saglik gostergelerini
etkileyebilecek c¢ok sayida faktdr bulunmaktadir. Bu nedenle ¢alisma sonuglarinin diger
faktorler veri iken gegerli oldugu varsayilmistir. Ayrica calisma yillik verilerle yapildigi i¢in
gozlem sayisinin  kiiciik olmasit da arastirmanin  6nemli bir smirliligt olarak
degerlendirilmektedir. Yine ¢alismada sadece Tiirkiye i¢in inceleme yapildig: ve yatay kesit
verisi olmadig1 i¢in bagka iilkeler i¢in genelleme yapmak miimkiin degildir. Ayrica bu durum

calisma sonuclarinin saglamligini da sinirlamaktadir.
3.6. Verilerin Analizi

Calismanin kapsami dahilindeki verilerin temel istatistikleri grafiksel gdsterim
yontemi ile degerlendirilmistir. Gelir esitsizligi ve ekonomik faktorlerin saglik
gostergelerine  etkisinin  degerlendirilmesi ise ARDL st testi  yOntemiyle
gerceklestirilmistir. Yontemin uygulanmasi Eviews 9.5 paket programi ile yapilmistir.

ARDL sinir testi diger bir adiyla ARDL esbiitiinlesme yonteminin gergeklestirilmesinde ise
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zaman serisi ekonometrisinde siklikla kullanilan EViews 9.5 istatistik programi
kullanilmistir. Yontemin uygulanmasinda ilk olarak, duraganlik testleri yapilmis ve testin
uygulanmasi yaygin kullanima sahip ADF (Augmented Dickey-Fuller - Genisletilmis
Dickey-Fuller) testiyle yapilmistir (Tungsiper ve Bigen, 2013; Ciftci, 2009). Daha sonra,
kurulan modele sinir testi yapilarak F-istatistigi sonuglari Pesaran, Smit ve Shin (2001)’de
yer alan kritik degerlerle karsilastirilmis ve esbiitiinlesme tespiti yapilmistir. Esbiitiinlesme
tespitinden sonra ARDL modelinin tahmini ile uzun dénem katsayilar1 tahmin edilmis ve
son olarak da hata diizeltme modeli ile kisa donem katsayilar1 tahmin edilmistir. Model
tahminlerinde optimum gecikme uzunlugu icin Akaike bilgi kriteri se¢ilmistir. Ayrica
ARDL modelinin tanisal testleri kapsaminda Breusch-Godfrey otokorelasyon LM testi,
Jarque-Bera normallik testi, ARCH degisen varyans testi, Ramsey Reset model kurma hatasi
testi ve CUSUM ve CUSUM-SQ kararlilik testleri uygulanmustir.
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4.  BOLUM: BULGULAR VE TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde bulgular ortaya konulmus ve bunlara iliskin tartismalara
yer verilmistir. Bulgular kismi, temel istatistiksel bulgular ve ARDL sinir testi sonuglari

olarak iki ayr1 baslik altinda ele alinmustir.
4.1. Temel Istatististiksel Bulgular
4.1.1. Tiirkiye I¢cin Anne Oliim Hizindaki Yillara Gore Degisim
Asagida bulunan grafikte (Grafik 4.1) Tirkiye i¢in anne 6liim hizindaki yillara gore

degisim ortaya konulmaktadir.

Grafik 4.1. Tiirkiye I¢in Anne Oliim Hizindaki Yillara Gore Degisim (Yiizbinde)
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Kaynak: OECD, 2021. Yazarm kendi ¢izimidir.

Grafik 4.1’in ortaya koydugu veriler, anne 6limlerinin 1973’ten 2019’a kadar 6nemli
oOl¢iide azaltilabildigini gostermektedir. 1973 yil1 i¢in anne 6liim hiz1 yiizbinde 208.00 iken,
1980 yil1 igin 141.50°, 1990 yil1 i¢in 100.00, 2000 y1l1 i¢in 67.00, 2010 yil1 igin 16.70 ve
2019 yili i¢in yiizbinde 13.10 olarak gergeklesmistir. Anne 6liim hizindaki diisiis egiliminin
tim donemlerde siirdiigii goriilmekle birlikte 6zellikle 2000 yilindan sonra diisiisiin daha
yuksek oldugu anlasilmaktadir. 1973 baz alinirsa 2000 y1ili i¢in yaklasik %67°1ik bir diisiis
s0z konusu iken, 2000 baz yilina gore 2019°da yaklasik %80’lik bir diisme s6z konusudur.

4.1.2. Tiirkiye Icin Bebek Oliim Hizinin Yillara Gore Degisimi
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Asagidaki grafikte (Grafik 4.2) Tirkiye igin bebek 6liim hizlarindaki yillara gore

degisim yer almaktadir.

Grafik 4.2. Tiirkiye Icin Bebek Oliim Hizindaki Yillara Gore Degisim
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Kaynak: World Bank, 2021. Yazarin kendi ¢izimidir.

Grafik 4.2°deki bilgilerden, bebek 6liim hiz1 1963 yili i¢in binde 156 iken, 1970°te
126.7,1980°de 89.7,1990°da 55.4,2000°de 31.4, 2010 y1linda 15.6 ve 2019 yilinda ise binde
8.6 olmustur. Bu veriler, Tiirkiye’de bebek 6liim hizinin devam eden bir diislis egilimine
sahip oldugunu gostermektedir. Bebek o6liim hizindaki degisimi ortalama diisiis hizi
acisindan degerlendirdigimizde, diislis hizindaki artis egilimi 2010 yilina kadar devam etmis
ancak 2011-2019 aras1 donem i¢in yavaslama periyoduna girmistir. Burada ortalama diisiis
hiz1 hesaplanirken bahsedilen donemin baslangi¢ yilindan bir 6nceki yil (2011-2019 igin
2010 yil1 baz) baz alinarak diger yillarin diisilis yiizdeleri hesaplanmis ve bu yiizdelerin o

donem igin ortalamasi alinmstir.
4.1.3. Tiirkiye I¢in Cocuk Oliim Hizimn Yillara Gore Degisimi

Grafik 4.3, Tiirkiye i¢in ¢ocuk 6liim hizindaki (5 Yas alt1) yillara gore degisim binde

olarak gostermektedir.
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Grafik 4.3. Tiirkiye I¢in Cocuk Oliim Hizindaki Yillara Gére Degisim
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Kaynak: World Bank, 2021. Yazarin kendi ¢izimidir.

Grafik 4.3’te gosterilen bilgiler bize ¢ocuk 6liim hiz1 serisinin devam eden bir diisiis
egilimine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. 1974 yili i¢in ¢ocuk 6lim hiz1 binde 233.8
iken, 2019 yil1 i¢in binde 10 olarak gerceklesmistir. Bagka bir anlatimla, ¢ocuk 6liim hizi
2019 yilinda 1963 yilina gore yaklasik %95 azalmistir. Cocuk 6liim hizindaki diisiis hizlarina
donemlere gore bakildiginda ise, ortalama diisiis hizinin en yiiksek oldugu dénem 2001-2010

aras1 donemdir. Bu dénemde sonra diisme hizinda yavaglama oldugu goriilmektedir.
4.1.4. Tiirkiye Icin Kaba Oliim Hizinin Yillara Gore Degisimi

Grafik 4.4°te Tirkiye i¢in kaba 6liim hizindaki yillara gore degisim yer almaktadir.
Grafik 4.4’te bulunan verilerden anlasilacag: {izere Tiirkiye i¢in 1963°te kaba 6liim hizi
binde 18.42, 1970’te 14.99, 1980°de 11.20, 1990°da 8.25, 2000°de 6.47, 2010°de 5.70 ve
2019°da binde 5.44 olarak gerceklesmistir. Bu durum bize, kaba 6liim hizinda genel bir

azalma trendinin oldugunu géstermektedir.

Grafik 4.4. Tiirkiye i¢in Kaba Oliim Hizidaki Yillara Gore Degisim
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Kaynak: World Bank, 2021. Yazarin kendi ¢izimidir.

4,15, Tiirkiye i¢in Kaba intihar Hizindaki Yillara Gore Degisim

Grafik 4.5°de Tiirkiye i¢in kaba intihar hizindaki yillara gére degisim yer almaktadir.

Grafik 4.5. Tiirkiye Icin Kaba intihar Hizindaki Yillara Gére Degisim
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Kaynak: TUIK, 2021. Yazarin kendi ¢izimidir.

Grafikte yer alan veriler bize, Tirkiye i¢in kaba intihar hizindaki degisimin dalgali oldugu

ancak yine de bir artis trendinin bulundugunu gostermektedir. Zira bu oran 1974 yili i¢in

1.58 (yiizbinde) iken 2019 yil1 i¢i 4.12 (yiizbinde) olarak ger¢eklesmistir. Bu durumda, 1974

yilina gore 2019 yilinda kaba intihar hiz1 yaklagik %160 artmustir.

4.1.6. Tiirkiye icin Tiiberkiiloz insidansindaki Yillara Gore Degisim
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Grafik 4.6”da Tiirkiye i¢in tiiberkiiloz insidansindaki yillara gore degisim bulunmaktadir.

Grafik 4.6. Tiirkiye I¢in Tiiberkiiloz Insidansindaki Yillara Gore Degisim
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Kaynak: WHO, 2021. Yazarin kendi ¢izimidir.

Not:1974-1980 donemi igin veriler tahminidir.

Grafik 4.6’da sunulan bilgilere gore, Tiirkiye i¢in tiiberkiiloz insidansinda 1974-2016 yillar

arasinda ciddi gelismeler kaydedildigi ve onemli oranda azaltildigi goriilmektedir. Bu

gosterge, 1974 yili i¢in yiizbinde 88.00’den 2016 yili igin yaklasik %83 diisiis gostererek

yiizbinde 15.00’e gerilemistir. Grafikte tliberkiiloz insidansinda 6nceki yillara gore artiglarin

oldugu yillar bulunmakla beraber genel olarak azalma trendinin bulundugunu ifade etmek

mumkindiir.

4.1.7. Tiirkiye Icin Toplam Sigara i¢ Satisginin Yillara Gére Degisimi

Grafik 4.7°de Tiirkiye i¢in sigara i¢ satiginin yillara gore degisimi yer almaktadir.

37



Grafik 4.7. Tiirkiye I¢in Sigara I¢ Satisinin Yillara Gore Degisimi
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Kaynak: TADB, 2021. Yazarin kendi ¢izimidir.

Grafik 4.7°de bulunan bilgilerden, Tiirkiye i¢in i¢ piyasada sigara satis sayist 1963 yilinda
29.96 milyar adet iken 2020 yilinda bu say1 117.91 milyar adet olarak gerceklesmistir. Bu
durum bize, 2020 yilinda 1963 yilina gore sigara i¢ satis sayisinin yaklasik olarak %293
arttigin1 ifade etmektedir. Sigara i¢ satisinin donemler itibariyle ortalama degisimi
degerlendirildiginde, 1963-1970 doneminde ortalama %14.57’lik artis, 1971-1980
doneminde %29.64’liik artig, 1981-1990 doneminde %14.37’lik artis, 1991-2000 doneminde
%31.36’lik artis, 2001-2010 doneminde %-4.24’liikk diisiis ve 2011-2020 doneminde
%12.26 ik artis yasanmustir. Ortalama degisimin hesaplanmasi bir dnceki yil baz alinarak
diger yillardaki ytlizdelik degisimler hesaplanmis ve bu yiizdelerin o donem i¢in ortalamasi

hesaplanmustir.
4.1.8. Tiirkiye Icin Alkol Tiiketimindeki Yillara Gére Degisim

Grafik 8’de Tiirkiye i¢in alkol tiikketimindeki yillara gore degisim bulunmaktadir.
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Grafik 4.8. Tiirkiye icin Alkol Tiiketimindeki Yillara Gore Degisim (Litre)
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Kaynak: OECD, 2021. Yazarin kendi ¢izimidir.
Grafik 4.8’in gosterdigi verilere gore, Tiirkiye i¢in 1963-2019 doénemindeki alkol

titkketimi degisimi genel olarak inisli-¢ikish bir gelisimi gostermektedir. S6z konusu donem
icin (1963-2019 aras1) bir kisinin ortalama alkol alim miktar1 1.46 litredir. OECD f{ilkeleri
¢in bu saymin Tiirkiye’den yaklagsik olarak 7 kat daha fazla oldugu hesaba katildiginda
Tirkiye i¢in alkoldeki tiiketim miktar1 diisiik kolarak nitelendirilebilir. Alkol aliminin
donemler itibariyle ortalama degisimi degerlendirildiginde, 1963-1970 doneminde ortalama
%28.13’lik artis, 1971-1980 doneminde %59.09’luk artis, 1981-1990 doneminde
%16,67’lik artig, 1991-2000 doneminde %12.14’liik artis, 2001-2010 déneminde %-6.67’1ik
diisiis ve 2011-2020 doneminde %-5.19’1uk diislis yasanmustir.

4.1.9. Tiirkiye icin Sebze ve Meyve Tiiketimindeki Yillara Gore Degisim

Grafik 4.9, Tiirkiye i¢in kisi bagina sebze ve meyve tiiketiminin (yillik kisi bas1 kg)

yillara gore degisimini gostermektedir.
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Grafik 4.9. Tiirkiye I¢in Sebze ve Meyve Tiiketimindeki Yillara Gore Degisim (Yillik
— Kis Basi)
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Kaynak: OECD, 20121. Yazarin kendi ¢izimidir.
Grafik 4.9°da sunulan verilerden anlasilacagi tizere, Tirkiye igin 1963-2018 arasi

sebze ve meyve tikketiminde inisli-¢ikish bir durum bulunmakla genel bir artis trendi vardr.
1963 y1l1 igin Sebze-meyve tiiketimi kisi basina yillik 263.39 kilogram iken 2018 y1l1 i¢in
358 kilograma c¢ikmistir. 1963-2018 donemi igin ortalam tliketim miktar1 ise 330
kilogramdir. Cirakli (2017) Tiirkiye i¢in ortalama sebze ve meyve tiiketim miktarinin OECD
tilkerilerine gore 6nemli Olclide yliksek oldugunu ifade etmektedir (1974-2015 donemi icin

OECD ortalamasi 200 kilogram).
4.1.10. Tiirkiye Icin Saghk Harcamalarindaki Yillara Gore Degisim

Tiirkiye i¢in 6zel ve kamu saglik harcamalarindaki yillara gore degisim Grafik
4.10°da sunulmaktadir. Grafik 4.10’de sunulan verilerden, sagliga yapilan toplam
harcamalar i¢inde 6zel harcamalarin oran1 1988 yilindan 6nce kamunun payindan daha az
seviyelerde seyretmistir. 1989°da itibarense kamunun pay1 6zelin payimin gegerek genel bir
artma trendine girmistir. 2009 yilinin sonunda ise kamunun pay1 en yiiksek seviyesine
gelerek %80.50 olarak, 2019 yilinin sonunda ise %77,92 olarak gerceklesmistir. Sagliga
ayrilan harcamalarda 6zelin payi ise 1974 yili sonunda %69.06’da iken 2019 yili sonunda
%22.08’e diigmiistiir. Bu durum bize, Tiirkiye’nin 1989 yili itibariyle kamu agirlikli bir
saglik sistemine 6nem vermeye basladigini ve bunu siirdiirme egilimi i¢inde oldugunu

gostermektedir.
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Grafik 4.10. Tiirkiye Icin Saghk Harcamalarindaki Yillara Gore Degisim
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Kaynak: OECD, 2021. Yazarm kendi ¢izimidir.

Not: Kamu ve 6zel harcamalarina ait 1974-1978 arasi veriler tahmini verilerdir.

Grafik 4.11°de sagliga yapilan toplam harcamalarin GSYH’deki payinda yillara gore

meydana gelen degisim bulunmaktadir.

Grafik 4.11. Tiirkiye icin Toplam Saghk Harcamasimin GSYH’deki Payindaki
Yillara Gore Degisim (%0)
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Kaynak: OECD, 2021. Yazarm kendi ¢izimidir.
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Sagliga yapilan toplam harcamlarin GSYH’deki payna iliskin veriler bakildiginda,
1974 yili %2’lik bir payr varken 2019 yilinda payin %4.34’e¢ ciktig1 goriilmektedir.
Donemlik ortalamalar a¢isindan inceleme yapildiginda, en diisiik ortalamanin %1.9 ile 1985-
1989 donemi oldugu, en yiiksek donemin ise 2010-2014 arasi oldugu goriilecektir. En
yiiksek pay ise 2009 yilinda %5.49 olarak gergeklesmis ve sonrasinda diisiis trendi

gbzlenmistir.
4.1.11. Tiirkiye icin Dogusta Yasam Beklentisinin Yillara Gore Degisimi

Asagida yer alan Grafik 4.12, Tiirkiye i¢in dogista yasam beklentisindeki yillara gore
degisimi ortaya koymaktadir.

Grafik 4.12. Tiirkiye i¢cin Dogusta Yasam Beklentisindeki Yilllara Gore Degisim
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Kaynak: OECD, 2021. Yazarn kendi ¢izimidir.

Grafik 4.12’lin gosterdigi verilere gore, Tiirkiye igin dogusta yasam beklentisi 1963-
2019 doneminde devamli artan bir trende sahiptir. 1963 yili i¢in dogusta yasam beklentisi
50.3 yilken, 2019 yil1 i¢in bu rakam 78.6 yila ¢ikmistir. Bu durum bize, Tiirkiye i¢in dogusta
yasam beklentisinin 2019 yilinda 1963 yilina gore yaklasik %56 seviyesinde bir artig s6z

konusu oldugunu gostermektedir.
4.1.12. Tiirkiye Icin Reel Gayrisafi Yurtici Hasila’daki Yillara Gore Degisim

Asagidaki grafikte Tirkiye i¢in Reel GSYH’nin yillar igindeki degisimi
gosterilmektedir (Grafik 4.13).
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Grafik 4.13. Tiirkiye Icin Reel GSYH’deki Yillara Gére Degisim (Milyar TL)
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Kaynak: World Bank, 2021. Yazarin kendi ¢izimidir.

Grafik 4.13’te bulunan bilgilere gore, 1963 baz yilina gore, Tiirkiye’nin Reel
GSYH’si 1963’te 14.27 milyar b iken 2020’de 180.34 milyar b olmustur. Yine grafikte
bulunan egilime gore, Tiirkiye ekonomisinde biiyiimenin kriz donemlerinde diisiisler

olmakla birlikte genel olarak biiyiime egilimini siirdiirdiigii anlasilmaktadir.
4.1.13. Tiirkiye I¢in Issizlik Oranindaki Yillar Gore Degisim

Asagidaki grafikte (Grafik 14) Tiirkiye i¢in igsizlik oranindaki yillar i¢inde meydana

gelisim degisim yer almaktadir.

Grafik 4.14. Tiirkiye I¢in Issizlik Oranindaki Yillara Gore Degisim (%0)
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Kaynak: TUIK, 2021; Bulutay, 1995. Yazarm kendi ¢izimidir.
Not: 1963-1979 arasi verileri Bulutay 1995°ten, digerleri TUIK ’ten elde edilmistir.
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Grafik 4.14°ten goriilecegi tizere, Tirkiye igin igsizlik oraninda dénem dénem artan
ve azalan bir degisim bulunmakla birlikte genel olarak artig trendi oldugu ifade edilebilir.
Cilinkii 1963 yilin i¢in oran %3.3 iken 2020 y1l1 i¢in %13.2’ye yiikselmistir. Yine grafikteki
veriler, issizlik oranmnin en yiiksek seviyeye ciktigi yilin %14 ile 2009 yili oldugu

goriilmektedir.
4.1.14. Tiirkiye’de Enflasyonun Yillara Gore Degisimi

Grafik 15°de Tiirkiye i¢in enflasyon oraninda yillara gore degisim yer almaktadir.

Grafik 4.15. Tiirkiye’de Enflasyon Oraninin 1974-2015 Arasi Seyri (%)
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Kaynak: World Bank, 2021. Yazarin kendi ¢izimidir.

Grafik 4.15’daki bilgilerden, Tirkiye’de enflasyonun uzun donemler yiiksek
gerceklestigi goriilecektir. Genel olarak iki haneli enflasyon rakamlar1 gézlenmekle birlikte,
1994 yilinda ti¢ haneye ¢iktig1 da goriilmektedir. 1994’ten sonra enflasyonla miicadelede
onemli gelismeler olmus ve 2004 yilinda tek haneye diistiriilmiistiir. Dénemlik ortalamalar
acisindan 1963-1970 doneminde ortalamasi %6.67, 1971-1980 doneminde ortalamasi
%35.66, 1981-1990 doneminde ortalamasi %45.73, 1991-2000 déneminde ortalamasi
%76.70, 2001-2010 doéneminde ortalamas: %18.14 ve 2011-2020 déneminde ortalamasi
%10.21°dir.

4.1.15. Tiirkiye Icin Gini Katsayisinin Yillar Itibariyle Degisimi

Grafik 4.16°da Tirkiye i¢in Gini katsayisindaki yillar itibariyle degisimler yer

almaktadir.
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Grafik 4.16. Tiirkiye Icin Gini Katsayisinin Yillara Gére Degisimi
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Kaynak: Caliskan, 2010; Oz, 2017; TUIK, 2021. Yazarn kendi ¢izimidir.

Grafik 4.16°deki bilgilerden, Tiirkiye i¢in 1963 yilinda Gini katsayis1 0.55 iken 2020
yilinda 0.40 olarak gerceklesmistir. 1994 yilina kadar Gini katsayist 0.50 ve iizeri
gerceklesmis olup 1994°ten sonra genel olarak 0.50’nin altinda seyretmistir. Yine Gini

katsayisinda genel disiis trendi gelir dagilimu esitsizliginin azaldigina isaret etmektedir.
4.2.  ARDL ESBUTUNLESME TESTLERIi BULGULAR

Bu kisimda, gelir esitsizliginin ve ekonomik faktorlerin saglikla ilgili gostergelere
etkisinin incelenmesi i¢in ARDL esbiitiinlesme testinden elde edilen bulgulara yer verilmis

ve degerlendirmeler yapilmaistir.
4.2.1. Anne Oliim Hiz1

Logaritmasi alinan verilerle yapilan testlerde bulgular esnekligi ifade etmesinin
yaninda serilerdeki asir1 (ug) degerleri diizlestirmekte faydali oldugu icin (Ciftci, 2009;
Wang, 2009: 77) esbtiinlesme testlerinde miimkiin oldugu miiddet¢e logartimasi alinmis

veriler kullanilmaya ¢aligilmistir.
4.2.1.1. Duraganlik Testi

Duraganlik i¢in ADF birim kok testi kullanilmistir. Bu test, modelin sabit terime,
sabit-trend terimine ve sabitin ve trendin olmadigi duruma goére uygulanabilmektedir. Bu

durumlar i¢in ADF duraganlik testlerinin esitlikleri su sekildedir (Eren, 1995):

AYt = 6Yt_1 + le 6i At—i+1 + &t Er~ WN(O, 0-2) (1)
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AY, =a+6Yy + Y6041 +&  &~WN(0,0?) (2
AY, =a+pt+68Y 1 + X6 A1+ &~WN(0,0?%) (3)

Esitliklerde, 1 nolu esitlik sabitin ve trendin olmadigi, 2 nolu esitlik sadece sabitin
oldugu ve ii¢ nolu esitlik ise hem sabit hem de trendin oldugu modelleri gostermektedir.
Esitliklerde “A” birinci fark operatoriinii, “Yt” birim kok testinin yapildigi degiskeni, “a”
modelin sabitini, “t” modelin trendini, “p” optimum gecikmeyi ve “e” hata terimini
gostermektedir. Seriye ait birim kok testi istatistikleri MacKinnon’da (1996) verilen kritik
degerlerle karsilastiriimakta ve elde edilen t degerinin mutlak degeri kritik degerlerin
tizerinde bulunursa duraganlik karar1 verilmektedir. Tablo 4.1’de anne 6liim hizi1 i¢in kurulan

modeldeki degiskenlerin duraganlik testlerinin sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.1. ADF Duraganlik Testinin Bulgulari: Anne Oliim Hiz1 (1973-2019)

Degiskenler Modeller Diizey Degerleri Birinci Fark Degerleri
t p t p
Sabit -0.43 0.893 -2.90*%* 0.049
LANA Sabit-Trend -2.72 0.231 -2.84 0.188
Higbiri -1.94 0.050** -1.82* 0.065
Sabit -1.32 0.608 -6.18*** 0.000
LENF Sabit-Trend -2.15 0.502 -6.14%** 0.000
Higbiri -0.31 0.566 -6.26*** 0.000
Sabit -0.54 0.872 -4 55*** 0.000
LGINI Sabit-Trend -2.74 0.226 -4 52%** 0.004
Higbiri 1.72 0.977 -5.31%** 0.000
Sabit 0.05 0.958 -6.46*** 0.000
LGSYH Sabit-Trend -2.55 0.300 -6.40%** 0.000
Higbiri 7.19 1.000 -2.06*** 0.038
Sabit -1.63 0.456 -5.58*** 0.000
LISSIZ Sabit-Trend -2.35 0.396 -5.51*** 0.000
Higbiri 0.91 0.900 -5.54%** 0.000

Not: * isareti p<0.10, ** igareti p<0.05 ve *** isareti p<0.01 anlamima gelmektedir. ADF testinin kritik
degerleri MacKinnon’da (1996) %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri i¢in sirasiyla sabit: -3.58, -2.92 ve -2.60;
sabit-trend: -4.18, -3.51 ve -3.18; hi¢biri: -2.61, -1.94 ve -1.61.

ARDL modelinde agiklanan degisken 1(1) olmali, degiskenlerin hicbiri 1(2)
olmamalidir (Ciftci, 2009). Birim kok testinin sonuglari, agiklanan degisken olan anne 6liim
hizin1 yalniz sabitli modelde bu kosulu sagladigindan dolay1 analizler sabit igeren model ile

yapilmistir.
4.2.1.2. Kisitsiz Hata Diizeltme Modeli i¢in Sonuglar

Anne 6liim hizi i¢in kurulan UECM modelinin denklemi su sekildedir:
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m n p
ALANA, = a+ ZAH ALANA,_;+ Y A, ALENF._; + Y A3 ALGINI_;
i=1 i=0 i=0
q q
+ ZM ALGSYH,_; + 27\41 ALISSIZ._; + y;LANA_,
i=0 i=0

+ y,LENF,_; + ysLGINI,_; + ysLGSYH,_; + y,LISSIZ,_; + &,

Esitlikte, o isareti model sabiti, A isareti birinci fark operatoriinii ve et isareti hata
terimi anlamima gelmektedir. Modele F-testi (wald test) uygulandiktan sonra elde edilen
deger Pesaran, Shin ve Smith’in (2001) ortaya koydugu alt ve st kritik degerlerle
kiyaslanarak ile esbiitiinlesme karari verilir. Ilgili modelin tahmin sonuglar1 asagida yer

almaktadir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Anne Oliim Hiz1 ARDL Esbiitiinlesme Testi

Model [4,3,0,3, 4]
k* F Kritik Degerler R? D-R2
p diizeyi Alt Simir Ust Simir

%1 3.29 4.37

4 6.13 %2,5 2.88 3.87
%5 2.56 3.49 091 083

%10 2.20 3.09

Tamsal Test Istatistik p

Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi F-Istatistigi 1.39 0.269
Jarque-Bera Test Istatistigi — Norma Dagilima Uygunluk 1.83 0.398
ARCH Degisen Varyans Testi F-Istatistigi 0.71 0.402
Ramsey Reset Testi F-Istatistigi 7.69 0.000

* “k” agiklayici degisken sayisidir.

Tablo 4.2’de goriilecegi lizere, wald testinin degeri (6.13) kritik degerlerden daha
yiiksek oldugu i¢in esbiitiinlesmenin olduguna karar verilebilir. Modelde tanisal testlerde de
biiyiik 6lgiide sorunlarin olmadigini ifade etmek miimkiindiir. Esbiitiinlesme modelininin
uzun donemli katsayilarindaki istikrar: tespit icin CUSUM ve CUSUM-SQ testlerine
basvurulur (Akel ve Gazel, 2014). Bu testlerde, modellerin hata terimlerinin %5 anlamlilik
diizeyinde giiven araliginin disina tasmamasi katsayilarinda istikrar1 gosterir (Altintag ve
Cetin, 2008). Sekil 4.1°deki CUSUM ve CUSUM-SQ testlerine iliskin sonuglar modelin

katsayilarinda istikrarin bulundugunu gostermektedir.
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Sekil 4.1. Anne Oliim Hiz1 UECM Modeli CUSUM ve CUSUM-SQ Grafikleri

: 14
o o 1.24
10 |
1.0+

: //’NNNN(”N 0.8

0.6 |

04{

B e 0.2

. 0.0
-10 4 S -
— 02

-15

77777771 T

9 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 9 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18

‘ —— CUSUM -——-- 5% Significance ‘ ‘ —— CUSUM of Squares ----—- 5% Significance

4.2.1.3. ARDL Modelinin Uzun ve Kisa Donem Katsayilarinin Tahmini

Anne 6liim hizina iliskin UECM modelinde egbiitiinlesmenin oldugu tespit edildikten
sonra uzun doneme ait katsayilar1 tahmin edebilmek i¢in, en yiiksek gecikme uzunlugunun
4 olarak se¢imiyle genel bir ARDL modeli en kiigiik kareler teknigi (OLS) ile tahmin
edilmistir. Burada optimum gecikme uzunlugunu se¢gmek i¢in Akaike bilgi kriteri (Akaike
information criteria) kullanmilmis ve ARDL [4, 3, 0, 3, 4] modeli en uygunu olarak
belirlenmistir". Daha sonra da hata diizeltme modeliyle (Error Correction Model) kisa dsnem
katsayilar belirlenmektedir. Bu modelin katsayisinin istatistiksel agidan anlamli ve negatif

olmasi beklenmektedir. Asagida modellere ait tahmin sonuglari gosterilmektedir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Uzun ve Kisa Dénem Katsayilarinin Tahmini: Anne Oliim Hizi

“Modelin en uygunu oldugu, Eviews 9.5 programu ile otomatik olarak belirlenmektedir.
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Model: [4, 3, 0, 3, 4]

Uzun Dénem Modeli Kisa Donem Modeli (ECM)
Aciklanan Degisken: LANA Aciklanan Degisken: ALANA
Degiskenler Katsayl t p Degiskenler Katsay1 t p
ALENF 0.063 4.55 0.000
LENF 0.19 5.77 0.010 |ALENF(-1) -0.008 -0.60 0.553
ALENF(-2) 0.027 2.06 0.049
LGINI 0.70 2.46 0.000 ALGIND 0.313 1.93 0.064
ALGSYH 0.043 0.36 0.721
LGSYH -1.05 -19.84 0.000 |ALGSYH(-1) 0.487 3.24 0.003
ALGSYH(-2) 0.225 1.67 0.106
ALISSIZ) 0.000 0.00 0.998
LISSIZ -0.85 -14.43 0.000 |ALISSIZ(-1) 0.381 4.50 0.000
ALISSIZ(-2) 0.174 2.57 0.016
Sabit 34.26 26.99 0.000 ALISSIZ(-3) 0.200 3.50 0.001
CointEq(-1) -0.489 -7.04 0.000
CointEg= LANA - (0.1955*LENF + 0.7067*LGINI -1.0522*LGSYH -0.8501*LISSIZ + 34.2601 )
Tanisal Testler | Istatistikler
R? 0,99 0
Diizeltilmis R? 0,99
Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi F-istatistigi 1.58 0.227
Jarque-Bera Test Istatistigi — Norma Dagilima Uygunluk 1.66 0.434
ARCH Degisen Varyans Testi F-Istatistigi 053 0.696
Ramsey Reset Testi F-Istatistigi 1.23 0.227

Tablo 4.3’te gosterilen istatistiklere gore modelin tanisal testlerinde bir sorun
olmadig1 gibi sekil 4.2°deki CUSUM ve CUSUM-SQ grafigi de katsayilarin istikrar

acisindan sorun olmadigina isaret etmektedir.

Sekil 4.2. ARDL CUSUM ve CUSUM-SQ Grafikleri: Anne Oliim Hizx
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Tablo 4.3’te bulunan sonuglara gére, ECM (-1) katsayis1 negatif ve istatistiki olarak
anlamlidir (-0.489, p<0.05). Katsay1ya bakarak kisa donemde sistemde olabilecek soklardan
sonra sistemin uzun donem dengesindeki sapmalarin, bir donem sonunda %48.9’unun

giderilecegini ifade edebiliriz.
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Bagimsiz degiskenlerin anne 6liim hizina etkisine bakildiginda, enflasyonun anne
6liim hizin1 dogru yonli (olumsuz) (0.19) ve istatistiki agidan anlamli bir etkide (p=0.010)
bulundugu goriilmektedir. Gini katsayisinin anne 6liim hizini dogru y6nlii (olumsuz) (0.70)
ve istatistiki agidan anlamli bir etki (p=0.000) yaptig1 tespit edilmistir. Reel GSYH’nin ve
issizligin ise anne O6lim hizina negatif yonlii (olumlu) ve anlamli etkilerinin oldugu
bulgusuna ulasilmistir (p<0.05). Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore, enflasyon
oranindaki ve Gini katsayisindaki artiglarin anne 6liim hizin1 olumsuz etkileyebilecegi, milli
gelir ve issizlikteki artisin ise olumlu etkileyecegi ifade edilebilir. Calismanin ana konusu
olan gelir esitsizligindeki artisin anne 6lim hizimi artiric1 etkisi, Kawachi ve digerleri
(1997)’nin gelir esitsizligi artisinin genel anlamda 6liim oranlarmi artirdigi bulgusu ile

benzerdir.
4.2.2. Bebek Oliim Hizi

Bu béliimde gelir esitsizliginin ve ekonomik faktorlerin bebek dliimlerine etkisini

belirlemek i¢in yapilan ARDL esbiitliinlesme analizi bulgularina yer verilmistir.
4.2.2.1. Duraganlik Testi

Tablo 4.4’te bebek oliim hizi igin kurulan modeldeki degiskenlerin duraganlik
testlerinin bulgularina yer verilmistir. Duraganlik testi sonuglarindan, bebek 6liim hizinin
logaritmasi alinan degerleri I (1) olma kosulunu saglamamaktadir. Doniistimsiiz degerlerde
ise agiklanan degiskenin I (0) olma ve I (1) olma kosulunu sagladigi tek model sabit-trend
modeli oldugu i¢in testlerde bebek 6liim hizinin ham verileri sabitli ve trendli model ile

kullanilmistir.

Tablo 4.4. ADF Duraganlik Testinin Bulgulari: Bebek Oliim Hiz1 (1963-2019)
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Degiskenler Modeller Diizey Degerleri Birinci Fark Degerleri

t p t p
Sabit 1.90 0.999 -1.49 0.527
LBEBEK Sabit-Trend -1.02 0.930 -3.19* 0.097
Higbiri -1.70* 0.082 1.28 0.948
Sabit -4, 87*** 0.000 -0.79 0.811
BEBEK Sabit-Trend -0.02 0.994 -6.05%** 0.000
Higbiri -4.79%** 0.000 -2.95%x* 0.003
Sabit -0.48 0.886 -7.30%** 0.000
LGSYH Sabit-Trend -2.98 0.148 -5.09%** 0.000
Higbiri 8.75 1.000 -0.32 0.564
Sabit -2.37 0.154 -6.10%** 0.000
LISSIZ Sabit-Trend -3.07 0.122 -6.07%x* 0.000
Higbiri 1.49 0.965 -5.84%xx 0.000
Sabit -1.97 0.298 -8.99%** 0.000
LENF Sabit-Trend -1.95 0.616 -9.3gxxx 0.000
Higbiri -0.39 0.540 -8.99%** 0.000
Sabit -0.40 0.902 -5.16%** 0.000
LGINI Sabit-Trend -2.77 0.214 -5.10%** 0.000
Higbiri 2.15 0.991 -5.74%xx 0.000

Not: * isareti p<0.10, ** isareti p<0.05 ve *** isareti p<0.01 anlamima gelmektedir. ADF testinin kritik
degerleri MacKinnon’da (1996) %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri igin sirasiyla sabit: -3.60, -2.93 ve -2.60;
sabit-trend: -4.20, -3.52 ve -3.19; higbiri: -2.62, -1,94 ve -1.,61.

4.2.2.2. Kisitsiz Hata Diizeltme Modeli I¢in Sonuglar

Bebek 6liim hiz1 i¢in kurulan UECM modelinin denklemi su sekildedir:

m n
ABEBEK,; = o+ 6t+ » A;; ABEBEK,; + ZAZiALENFt_i
i=1 i=0

p q q
+ Z Asj ALGINI,_; + Z A4 ALGSYH,_; + Z Aqj ALISSIZ,_;
. L 4

i=0 i=0

+ y,BEBEK,_; + V,LENF,_; + VsLGINI,_; + ysLGSYH,_,
+ y,LISSIZ,_, + &

Esitlikte, o isareti model sabiti, &t model trend terimi, A isareti birinci fark
operatdriinii ve et isareti hata terimi anlamina gelmektedir. Tablo 4.5°te ilgili modelin tahmin

sonuglart asagida yer almaktadir.

Tablo 4.5. Bebek Oliim Hizi ARDL Esbiitiinlesme Testi

o1



Model [4,4,2,0,3]

k* F Kritik Degerler R? D-R?
p diizeyi Alt Simir Ust Simir

%1 3.81 4.92

4 421 %2,5 3.40 4.36
%5 3.05 3.97 0.99 0.99

%10 2.68 3.53

Tamsal Test Istatistik p

Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi F-Istatistigi 1.91 0.132
Jarque-Bera Test Istatistigi — Norma Dagilima Uygunluk 6.70 0.051
ARCH Degisen Varyans Testi F-Istatistigi 0.15 0.696
Ramsey Reset Testi F-Istatistigi 10.03 0.003

* “k” agiklayici degisken sayisidir.

Tablo 4.5’te goriilecegi iizere, wald testinin degeri (4.21) %5 anlamlilik diizeyindeki
kritik degerlerden daha yiiksek oldugu i¢in esbiitiinlesmenin olduguna karar verilebilir.
Modelde tanisal testlerde de ciddi sorunlarin olmadigi ifade edilebilir. Ayrica Sekil 4.3 teki
CUSUM ve CUSUM-SQ testlerine iligkin sonug¢lar modelin katsayilarinda istikrarin
bulundugunu gostermektedir (Sekil 26).

Sekil 4.3. Bebek Oliim Hiz1 UECM Modeli CUSUM ve CUSUM-SQ Grafikleri
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4.2.2.3. ARDL Modelinin Uzun ve Kisa Dénem Katsayilariin Tahmini

Esbiitiinlesmenin varlig1 tespit edildikten sonra uzun déneme ait katsayilari, genel
ARDL modelinde en yiiksek gecikme uzunlugunun 4 olarak se¢imiyle en kiigiik kareler
teknigi (OLS) ile tahmin edilmistir. Burada optimum gecikme uzunlugunu se¢mek igin
Akaike bilgi kriteri (Akaike information criteria) kullanilmig ve ARDL [4, 4, 2, 0, 3] modeli

en uygunu olarak belirlenmistir”. Daha sonra hata diizeltme modeliyle (Error Correction

“Modelin en uygunu oldugu, Eviews 9.5 programu ile otomatik olarak belirlenmektedir.
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Model) kisa donem katsayilar1 belirlenmistir. Asagida modellere ait tahmin sonuglari

gosterilmektedir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6. Uzun ve Kisa Dénem Katsayilarimin Tahmini: Bebek Oliim Hiz1

Model: [4, 4, 2,0, 3]

Uzun Dénem Modeli Kisa Donem Modeli (ECM)
Aciklanan Degisken: BEBEK Aciklana Degisken: ABEBEK
Degiskenler Katsay1 t p Degiskenler  Katsayl t p
ALENF) -0.04 -1.70 0.096
ALENF(-1) 0.08 2.40 0.021
LENF 12.46 6.90 0.000 ALENF(-2) 0.11 385 0.000
ALENF(-3) 0.04 1.85 0.071
ALGINI 1.15 3.14 0.003
LGINI 71.73 2.40 0.021
ALGINI(-1) -1.06 -2.68 0.011
LGSYH 8.90 0.52 0.604 |ALGSYH 0.20 0.71 0.478
ALISSIZ) -0.01 -0.12 0.902
LISSIZ -22.66 -2.80 0.008 |ALISSIZ(-1) 0.19 1.86 0.070
ALISSIZ(-2) 0.20 1.95 0.059
Sabit -0.51 -4.77 0.000 [CointEq(-1) -0.01 -5.37 0.000
Trend 1.14 -1.30 0.199
CointEq= BEBEK - (-12.46*LENF + 71.73*LGINI + 8.9*LGSYH -22.66*LISSIZ -1.14*@TREND)
Tanisal Testler | lstatistik
R? 0,99 o
Diizeltilmis R? 0,99
Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi F-istatistigi 1.93 0.130
Jarque-Bera Test Istatistigi — Norma Dagilima Uygunluk 5.10 0.077
ARCH Degisen Varyans Testi F-Istatistigi 0.12 0.723
Ramsey Reset Testi F-Istatistigi 1.84 0.184

Tablo 4.6’da gosterilen istatistiklere gore modelin tanisal testlerinde normal dagilima
uygunluk diginda bir sorun yoktur. Sekil 4.4’teki CUSUM ve CUSUM-SQ grafigi de
katsayilarin istikrar1 agisindan sorun olmadigimi gostermektedir. Williams, Grajales ve
Kurkiewicz (2013) diger tanisal testlerde problem olmadigi siirece hata teriminin normal
dagilim gostermemesinin regresyon katsayilarinin yanilgili ve tutarsiz oldugu anlamina

gelmedigini ifade etmektedir.
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Sekil 4.4. Bebek Oliim Hiz1 ARDL Modeli CUSUM ve CUSUM-SQ Grafikleri
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Tablo 4.6’da bulunan sonuglara gére, ECM (-1) katsayisi negatif ve istatistiki olarak
anlamlidir (-0.01, p<0.05). Bagimsiz degiskenlerin bebek 6liim hizina etkisine bakildiginda,
enflasyon ve issizligin negatif yonlii (olumlu) ve istatistiki agidan anlamli etkilerinin
(p<0.05) oldugu tespit edilmistir. Gini katsayisinin ise bebek o6liim hizini dogru yonlii
(olumsuz) (71.73) ve istatistiki agidan anlamli bir etki (p=0.021) yaptig1 tespit edilmistir.
Reel GSYH’nin bebek 6liim hizina anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur (p>0.05).
Burada elde edilen bulgulardan, enflasyon ve issizlikteki artisin bebek 6liim hizini azaltici,
gelir esitsizligindeki artisin ise bebek 6lim hizini artici etkisinin olacagini ifade etmek
miimkiindiir. Bu ¢caligmada gelir esitsizligi arttikca bebek 6liim oranlarinin artacagi bulgusu
Rodgers’in (1979) gelir esitsizligindeki azalisin bebek 6liim hizina pozitif etkisinin oldugu
bulgusu ile benzerdir. Enflasyon ve issizlik agisindan bu ¢alismada elde edilen bulgularin
aksine Cirakli (2020) 1974-2015 donemi igin yaptigi ¢alismada enflasyon ve issizlikteki
artiglarin bebek 6liim hizina olumsuz etkilerin olacagini tespit etmistir. Enflasyon ve igsizlik
artisinin bebek 6lim hizina olumlu etkilerini, annelerin yiiksek enflasyon zamanlarinda
bebeklerine daha fazla 6nem vermeleri ve issizlik nedeniyle bebeklerine daha fazla zaman
ayirabilmeleri yoniinden agiklamak miimkiin olabilir. Gelir esitsizligi artis1 ise anneleri
bebeklerin ihtiyaci olan saglik bakimi, saglikli ve yeterli gida saglama gibi noktalar

acisindan savunmasiz duruma getirmektedir.
4.2.3. Cocuk Oliim Hiz1

Bu béliimde gelir esitsizliginin ve ekonomik faktorlerin cocuk 6liimlerine etkisini

belirlemek i¢in yapilan ARDL esbiitiinlesme analizi bulgular1 ortaya konulmustur.
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4.2.3.1. Duraganlik Testi

Cocuk Olim hizt i¢in kurulan modeldeki degigkenlerin duraganlik testlerinin
sonuglarina asagida yer verilmistir (Tablo 4.7). Cocuk Olim hizindaki agiklayict
degiskenlerin bebek Olim hizindaki ile aym1 donemi igermesinden dolay1 agiklayici

degiskenlerin sonuglari burada tekrar verilmemistir.

Tablo 4.7. ADF Duraganhk Testinin Bulgulari: Bes Yas Alti Oliim Hiz1 (1963-2019)

Degiskenler Modeller Diizey Degerleri Birinci Fark Degerleri
t p t p

Sabitli -0.63 0.852 -1.99 0.288
LCOCUK Sabit-Trend -1.98 0.593 0.03 0.995
Higbiri -2.29 0.002 1.00 0.914
Sabitli -2.72 0.077 -0.12 0.941
COCUK Sabit-Trend -0.19 0.991 -4.00** 0.014
Higbiri -4.36 0.000 -1.16 0.218

Not: * isareti p<0.10, ** isareti p<0.05 ve *** isareti p<0.01 anlamima gelmektedir. ADF testinin kritik
degerleri MacKinnon’da (1996) %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri igin sirastyla sabit: -3.60, -2.93 ve -2.60;
sabit-trend: -4.20, -3.52 ve -3.19; higbiri: -2.62, -1,94 ve -1.,61.

Duraganlik testi sonuglarindan, ¢ocuk 6liim hizinin logaritmasi alinan degerleri I (1)
olma kosulunu saglamamaktadir. Doniistimsiiz degerlerde ise aciklanan degiskenin I (0)
olma ve I (1) olma kosulunu sagladig1 tek model sabit-trend modeli oldugu icin testlerde

¢ocuk 6lim hizinin ham verileri sabitli ve trendli model ile kullanilmistir.
4.2.3.2. Kisitsiz Hata Diizeltme Modeli I¢in Sonuglar

Cocuk 6liim hiz1 i¢in kurulan UECM modelinin denklemi su sekildedir:

m n
ACOCUK, = a+ &t+ Z A;; ACOCUK,_; + Z Ay ALENF,_;
i=1 i=0

p q q
+ 27\31 ALGINI;_; + Z}\‘“ ALGSYH,_; + Z)\Lﬁ ALISSIZ,_;
i=0 i=0 i=0
+ y,COCUK_4 + Y,LENF,_; + y3LGINI;_; + y3LGSYH,_4
+ y4LISSIZ, 4 + &

Esitlikte, o isareti model sabiti, &t model trend terimi, A isareti birinci fark
operatdriinii ve et isareti hata terimi anlamina gelmektedir. lgili modelin tahmin sonuglart

asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.8. Cocuk Oliim Hizi ARDL Esbiitiinlesme Testi

Model [4,2,3,0,4]
k* F Kritik Degerler R? D-R?
p diizeyi Alt Simir Ust Simir

%1 3.81 4.92

4 7.01 %2,5 3.40 4.36
%5 3.05 3.97 0.99 0.99

%10 2.68 3.53

Tamsal Test Istatistik p

Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi F-Istatistigi 0.84 0.439
Jarque-Bera Test Istatistigi — Norma Dagilima Uygunluk 1.91 0.384
ARCH Degisen Varyans Testi F-Istatistigi 0.13 0.719
Ramsey Reset Testi F-Istatistigi 0.003 0.954

* “k” agiklayici degisken sayisidir.

Tablo 4.8’de goriilecegi tizere, wald testinin degerini (7.01) kritik degerlerden daha
yiiksek olmasi nedeniyle esbiitiinlesmenin varligina karar verilmistir. Modelde tanisal testler
acisindan da sorunlarin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica sekil 4.5’teki CUSUM ve CUSUM-
SQ testlerine iliskin sonuglardan modelin katsayilarinda istikrarin  bulundugu

anlasilmaktadir.

Sekil 4.5. UECM CUSUM ve CUSUM-SQ Grafikleri: Bes Yas Alt1 Oliim Hizi
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4.2.3.3. ARDL Modelinin Uzun ve Kisa Dénem Katsayilarinin Tahmini

Esbiitiinlesmenin tespit edilmesinden sonra uzun déneme ait katsayilarini belirlemek
icin genel bir ARDL modeli tahmin edilmistir. Modelin tahmini, en yiiksek gecikme
uzunlugunun 4 olarak se¢imiyle ve optimum gecikme uzunlugunu se¢gmek icin de Akaike

bilgi kriteri (Akaike information criteria) kullanilarak gergeklestirilmistir. Yapilan tahmin
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sonucunda ARDL [4, 2, 3, 0, 4] modeli en uygunu olarak belirlenmistir". Daha sonra hata
diizeltme modeliyle (Error Correction Model) kisa donem katsayilar belirlenmistir. Asagida

modellere ait tahmin sonuglar1 gosterilmektedir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9. Uzun ve Kisa Dénem Katsayillarinin Tahmini: Bes Yas Alt1 Oliim Hizi

Model: [4, 2, 3, 0, 4]

Uzun Dénem Modeli Kisa Donem Modeli (ECM)
Aciklanan Degisken: COCUK Aciklanan Degisken: ACOCUK
Degiskenler Katsayi t p Degiskenler Katsay1 t p
ALENF -0.05 -1.69 0.100
LENF -16.28 424 0.000 ALENF(-1) 0.12 3.52 0.001
ALGINI -0.66 -1.40 0.168
LGINI -42.26 -0.48 0.628  |ALGINI(-1) -0.01 -0.02 0.981
ALGINI(-2) 1.07 2.25 0.030
LGSYH 16.54 0.45 0.648 |ALGSYH -0.03 -0.11 0.911
ALISSIZ 0.05 0.45 0.651
ALISSIZ(-1) 0.20 1.38 0.174
S - 3.35 B - ALISSIZ(-2) 0.33 2.49 0.017
ALISSIZ(-3) 0.33 2.45 0.019
Sabit -2.10 -4.77 0.000 |CointEq(-1) -0.007 -6.80 0.000
Trend -0.74 -1.30 0.727
CointEq= COCUK - (-16.28*LENF -42.26*LGINI + 16.54*LGSYH -74.21*LISSIZ -0.74*@TREND)
Tanisal Testler | istatistik
R? 0,99 0
Diizeltilmis R? 0,99
Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi F-istatistigi 0.80 0.453
Jarque-Bera Test Istatistigi — Norma Dagilima Uygunluk 202 0.364
ARCH Degisen Varyans Testi F-Istatistigi 0.04 0.831
Ramsey Reset Testi F-Istatistigi 6.62 0.014

Tablo 4.9°da gosterilen istatistiklere gore modelin tanisal testlerinde bir sorun yoktur.

Sekil 4.6’daki CUSUM ve CUSUM-SQ grafigi de katsayilarin istikrar1 agisindan sorun

olmadigini gostermektedir.

Sekil 4.6. ARDL CUSUM ve CUSUM-SQ Grafikleri: Bes Yas Alt1 Oliim Hizi
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“ Modelin en uygunu oldugu, Eviews 9.5 program ile otomatik olarak belirlenmektedir.
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Tablo 4.9’daki bulguara gore, ECM (-1) katsayisi negatif ve istatistiki olarak
anlamlidir (-0.007, p<0.05). Hata diizeltme modelinin katsayisina bakarak, uzun dénem
dengesindeki bozukluklarin giderilme siirecinin yavas oldugu ifade edilebilir. Agiklayict
degiskenlerin ¢ocuk 6liim hizina etkisine iligkin verilere gore, enflasyon ve issizligin negatif
yonlii (olumlu) ve istatistiki agidan anlaml etkilerinin (p<0.05) oldugu, Gini katsayisinin ve
reel GSYH nin ise anlamli etkilerinin olmadig1 (p>0.05) tespit edilmistir. Burada elde edilen
bulgular sonucunda, enflasyon ve issizlikteki artislarin ¢ocuk 6liim hizini azaltict etkisinin
olacagini ifade etmek miimkiindiir. Cirakli (2020) 1974-2015 donemi igin ekonomik
faktorlerin cocuk sagligia etkilerini inceledigi c¢alismasinda ise enflasyon ve issizligin
dogru yonlii olmakla birlikte anlamli etkilerinin olmadigini, milli gelirdeki artigin ise anlamli
sekilde cocuk Sliimlerinin artirict etkisinin oldugunu tespit etmistir. Enflasyon ve issizlik
artisinin ¢ocuk Oliim hizina olumlu etkilerinde, ailelerin boyle donemlerde ¢ocuklarinin
saglhigint korumaya daha fazla oOnem vermelerinin 6nemli bir etken olabilecegi

degerlendirilmektedir.
4.2.4. Kaba Oliim Hiz1

Bu boliimde gelir esitsizliginin ve ekonomik faktorlerin kaba 6liim hizina etkisini

belirlemek i¢in yapilan ARDL esbiitiinlesme analizi bulgulart verilmistir.

4.2.4.1. Duraganlik Testi

Kaba oliim hizt i¢in kurulan modeldeki degiskenlerin duraganlik testlerinin

bulgularina agagida yer verilmistir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10. ADF Duraganhk Testinin Bulgulari: Kaba Oliim Hizi1 (1963-2019)

Degiskenler Modeller I:iizey Degerle;i Bir:nci Fark Dege;leri
Sabit -1.90 0.328 2.57 0.784
LKBOH Sabit-Trend 0.06 0.996 -0.87 0.950
Hicbiri 1.15 0.933 -0.98 0.285
Sabit -1.44 0.551 -0.88 0.784
KBOH Sabit-Trend -2.34 0.404 -5.10*** 0.000
Higbiri 2.08 0.990 -2.93%** 0.004

Not: * isareti p<0.10, ** isareti p<0.05 ve *** igareti p<0.01 anlamina gelmektedir. ADF testinin Kritik
degerleri MacKinnon’da (1996) %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri i¢in sirasiyla sabit: -3.56, -2.92 ve -2.59;
sabit-trend: -4.14, -3.49 ve -3.17; higbiri: -2.62, -1,94 ve -1.61°dir.

Duraganlik testi sonuglarina gore, kaba 6liim hizinin logaritmasi alinan degerleri I

(1) olma kosulunu saglamamaktadir. Doniistimsiiz degerlerde ise sabitli ve trendli model ile
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sabit ve trendin olmadig1 modeller agiklanan degiskenin I (0) olma ve I (1) olma kosulunu

saglamaktadir. Testlerde sabitli ve trendli model ile kullanilmistir.
4.2.4.2. Kisitsiz Hata Diizeltme Modeli i¢in Sonuglar

Kaba o6liim hiz1 i¢in kurulan UECM modelinin denklemi su sekildedir:

m n p
AKBOH, = a+ &t + Z A1 AKBOH + z Ao; ALENF,_; + Z Asi ALGINI,_;
i=1 i=0 i=0

q q
+ ZM ALGSYH,_; + 27\41 ALISSIZ,_; + y;KBOH,_,

1=0 1=0
+ v,LENF._; + y3LGINI_; + y3LGSYH_; + y,LISSIZ,_, + &

Esitlikte, o isareti model sabiti, 6t model trend terimi, A isareti birinci fark
operatdriinii ve et isareti hata terimi anlamima gelmektedir. lgili modelin tahmin sonuglar

asagida yer almaktadir (Tablo 4.11).

Tablo 4.11. Kaba Oliim Hiz1 ARDL Esbiitiinlesme Testi

Model [5,5,0,0,5]
k* F Kritik Degerler R? D-R2
p diizeyi Alt Simir Ust Simir

%1 3.81 4.92

4 9.81 %2,5 3.40 4.36
%5 3.05 3.97 099 089

%10 2.68 3.53

Tamsal Test Istatistik p

Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi F-Istatistigi 2.26 0.121
Jarque-Bera Test Istatistigi — Norma Dagilima Uygunluk 3.03 0.219
ARCH Degisen Varyans Testi F-Istatistigi 0.44 0.508
Ramsey Reset Testi F-Istatistigi 0.99 0.326

* “k” agiklayici degisken sayisidir.

Sinir testinin sonuglarina gore, wald testinin degerinin (9.81) kritik degerlerden daha
yiiksek olmasi nedeniyle esbiitiinlesmenin varligina karar verilmistir. Modelde tanisal testler
acisindan sorun bulunmamaktadir. Ayrica Sekil 4.7°deki CUSUM ve CUSUM-SQ testlerine

iligskin sonug¢lardan modelin katsayilarinda istikrarin oldugu goriilnmektedir.
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Sekil 4.7. UECM CUSUM ve CUSUM-SQ Grafikleri: Kaba Oliim Hiz1
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4.2.4.3. ARDL Modelinin Uzun ve Kisa Donem Katsayilarinin Tahmini

Esbiitiinlesmenin oldugu belirlendikten sonra ARDL modelinin uzun doneme ait
katsayilari, en yiiksek gecikme uzunlugunun 5 alinmasi ve optimum gecikme uzunlugunu
secmek i¢in de Akaike bilgi kriterinin (Akaike information criteria) kullanimi ile tahmin
edilmistir. Sonug olarak ARDL [5, 5, 0, 0, 5] modeli en uygunu olarak belirlenmistir". Daha

sonra hata diizeltme modeliyle (Error Correction Model) kisa donem katsayilari

——— 5% Significance

belirlenmistir. Asagida modellere ait tahmin sonuglar gosterilmektedir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12. Uzun ve Kisa Dénem Katsayilarimin Tahmini: Kaba Oliim Hiz1

Model: [5, 5,0, 0, 5]

Uzun Donem Modeli

Aciklanan Degisken: LKBOH

Kisa Donem Modeli (ECM)
Aciklanan Degisken: ALKBOH

Degiskenler  Katsayi t p Degiskenler Katsayi t p
ALENF -0.001 -0.63 0.532
ALENF(-1) 0.000 0.08 0.931
LENF -0.06 -0.13 0.895 ALENF(-2) 0.006 2.40 0.022
ALENF(-3) -0.001 -0.56 0.573
ALENF(-4) 0.004 2.0 0.053
LGINI -3.41 -0.65 0.519 ALGINI -0.007 -0.18 0.853
LGSYH 3.87 1.24 0.221 ALGSYH 0.01 0.62 0.538
ALISSIZ -0.008 -0.73 0.466
ALISSIZ(-1) 0.05 5.32 0.000
LISSIZ -3.88 -2.39 0.022 ALISSIZ(-2) 0.02 2.22 0.033
ALISSIZ(-3) 0.03 3.30 0.002
ALISSIZ(-4) 0.02 2.49 0.018
Sabit -0.82 -8.06 0.000 CointEq(-1) -0.007 -8.09 0.000
Trend 0.16 0.78 0.439

CointEg= KBOH - (-0.06*LENF -3.4*LGINI + 3.87*LGSYH -3.88*ISSIZ + 0.16*@TREND)

Tamisal Testler Istatistik
R? 0,99 p
Diizeltilmis R? 0,99
Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi F-Istatistigi 3.04 0.094
Jarque-Bera Test Istatistigi — Norma Dagilima Uygunluk 2.09 0.351
ARCH Degisen Varyans Testi F-Istatistigi 0.45 0.501
Ramsey Reset Testi F-Istatistigi 0.01 0.913

“ Modelin en uygunu oldugu, Eviews 9.5 program ile otomatik olarak belirlenmektedir.
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Tablo 4.12°deki istatistiklerden, modelin tanisal testler agisindan problemli
sonuglarinin olmadig: ifade edilebilir. Ayrica sekil 4.8’de gosterilen CUSUM ve CUSUM-

SQ grafiklerine gore de modelin katsayilarinda istikrarin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sekil 4.8. ARDL CUSUM ve CUSUM-SQ Grafikleri: Kaba Oliim Hiz1
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Tablo 4.12’de verilen kisa déonem modelinin istatistiklerine goére, ECM (-1)’in
katsayis1 beklenilen duruma uygun olarak negatif (-0.007) ve anlamhidir (p=0.000). Hata
diizeltme modelinin katsayisina bakarak, uzun donem dengesindeki bozukluklarin giderilme
slirecinin yavas oldugu ifade edilebilir. Agiklayici degiskenlerin kaba 6liim hizina etkisine
iligkin verilere gore, issizlik oranindaki artigin kaba 6liim hizina negatif yonlii (olumlu) ve
istatistiki agidan anlamli etkisinin (p<0.05) oldugu, diger degiskenlerin anlamli etkilerinin
olmadig1 (p>0.05) tespit edilmistir. Burada issizlik agisindan elde edilen bulguyu,
issizlikteki artisin kaba &liim hizim azaltacag: seklinde yorumlamak hatali olabilir. Ozellikle
gelismekte olan tilkelerde biiylimeyi artirmak i¢in insanlarin daha fazla ¢alismak durumunda
kalmalar1 saglik riskini artirtyor olabilir. Bunun neticesinde issiz kalmak sagliga daha fazla
dikkat etmeye neden olmus olabilir. Diger taraftan tablo 4.12°daki kisa donem katsayilarina
bakildiginda kisa donemde issizlikteki artisin kaba 6lim hizina anlaml sekilde olumsuz

etkisinin oldugu da goriilmektedir.

4.2.5. Kaba intihar Hiz1

Bu boliimde gelir esitsizliginin ve ekonomik faktorlerin kaba intihar hizina etkisini

belirlemek i¢in yapilan ARDL esbiitiinlesme analizi bulgular1 verilmistir.

4.2.5.1. Duraganlik Testi

Kaba intihar hiz1 i¢in kurulan modeldeki degiskenlerin duraganlik testlerinin

bulgularina agagida yer verilmistir (Tablo 4.13).
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Tablo 4.13. ADF Duraganhk Testinin Bulgulari: Kaba Intihar Hiz1 (1974-2019)

Degiskenler Modeller ]t)iizey Degerl;ri Biritnci Fark Dege;leri
Sabit -1.61 0.467 -8.66*** 0.000
LKBIH Sabit-Trend -3.36* 0.069 -8.55%** 0.000
Higbiri 0.93 0.904 -8.49*** 0.000
Sabit 0.12 0.964 -6.44*** 0.000
LGSYH Sabit-Trend -2.53 0.310 -6.40*** 0.000
Higbiri 7.00 1.000 -1.89* 0.056
Sabit -1.52 0.512 -5.51*** 0.000
LISSI1Z Sabit-Trend -2.26 0.444 -5.46%** 0.000
Higbiri 0.82 0.886 -5.48*** 0.000
Sabit -1.17 0.675 -5.86*** 0.000
LENF Sabit-Trend -1.57 0.784 -5.85*** 0.000
Higbiri -0.49 0.494 -5.93*** 0.000
Sabit -0.30 0.916 -4 50%** 0.000
LGINI Sabit-Trend -2.76 0.215 -4 46*** 0.005
Higbiri 1.71 0.977 -4,02%** 0.000

Not: * isareti p<0.10, ** isareti p<0.05 ve *** isareti p<0.01 anlamima gelmektedir. ADF testinin kritik
degerleri MacKinnon’da (1996) %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri i¢in sirastyla sabit: -3.60, -2.93 ve -2.60;
sabit-trend: -4.18, -3.51 ve -3.18; higbiri: -2.62, -1.94 ve -1.61°dir.

Duraganlik testinin sonuglarina goére, kaba intihar hizinin logaritmasi alinan
degerlerinin sabitli ve trendli modelde I (0) oldugu ve I (1) olma kosulunu saglamadigi
anlasilmaktadir. Diger modellerde ise duraganlik kosullarina sahiptir. Testlerde logaritmik

dontisiimlii degerler ve sabitli model esas alinmigtir.
4.2.5.2. Kisitsiz Hata Diizeltme Modeli I¢in Sonuglar

Kaba intihar hiz1 i¢in kurulan UECM modelinin denklemi su sekildedir:

m n P
ALKBIH, = o + z A,; ALKBIH,_; + z Ay ALENF,_; + Y Az ALGINI,_;
i=1 i=0 i=0

q q
+ Z)““ ALGSYH,_; + Z}UA ALISSIZ,_; + y,;LKBIH,_,
i=0 i=0

+ y,LENF,_; + Y3LGINL_; + y3LGSYH,_; + y4LISSIZ,_, + &

Esitlikte, a isareti model sabiti, A isareti birinci fark operatoriinii ve et isareti hata
terimi anlamina gelmektedir. Ilgili modelin tahmin sonuglar1 asagida yer almaktadir (Tablo
4.14).
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Tablo 4.14. Kaba intihar Hiza ARDL Esbiitiinlesme Testi

Model [4,2,3,0,4]
k* F Kritik Degerler R? D-R?
p diizeyi Alt Simir Ust Simir

%1 3.29 4.37

4 9.38 %2,5 2.88 3.87
%5 2.56 3.49 0.82 0.62

%10 2.20 3.09

Tamsal Test Istatistik p

Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi F-Istatistigi 211 0.151
Jarque-Bera Test Istatistigi — Norma Dagilima Uygunluk 0.67 0.714
ARCH Degisen Varyans Testi F-Istatistigi 1.76 0.191
Ramsey Reset Testi F-Istatistigi 0.35 0.561

* “k” agiklayict degisken sayisidir.

Sinir testi sonuglaria gore, wald testinin degerinin (9.38) kritik degerlerden daha
yiiksek olmasi nedeniyle esbiitiinlesmenin varligina karar verilmistir. Modelde tanisal testler

acisindan sorun olmadigi gibi Sekil 4.9’daki CUSUM ve CUSUM-SQ testlerine iligkin

sonuglardan modelin katsayilarinda istikrarin bulundugu anlasilmaktadir.

Sekil 4.9. UECM CUSUM ve CUSUM-SQ Grafikleri: Kaba intihar Hizi

15 16

104 124

% J—
- 0.8 4

0 .
04
5 T

0.0

-10 4

-0.4

T T T T T T T T T T T T T T T T T T
-15 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

T T T T T T T T T T T T T T T T T
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

—— CUSUM of Squares ----- 5% Significance

—— CUSUM  --—- 5% Significance

4.2.5.3. ARDL Modelinin Uzun ve Kisa Donem Katsayilarinin Tahmini

Kaba intihar hiz1 i¢in kurulan modelde egbiitiinlesmenin bulundugu belirlendikten
sonra ARDL modelinin uzun doneme ait katsayilari, en yiiksek gecikme uzunlugunun 4
alinmasi ve optimum gecikme uzunlugunu se¢gmek icin de Akaike bilgi kriterinin (Akaike
information criteria) kullanimi ile tahmin edilmistir. Sonu¢ olarak ARDL [1, 4, 4, 4, 4]

modeli en uygunu olarak belirlenmistir’. Daha sonra hata diizeltme modeliyle (Error

* Modelin en uygunu oldugu, Eviews 9.5 programu ile otomatik olarak belirlenmektedir.
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Correction Model) kisa donem katsayilart belirlenmistir. Asagida modellere ait tahmin

sonuglari gosterilmektedir (Tablo 4.15).

Tablo 4.15. Uzun ve Kisa Dénem Katsayilarinin Tahmini: Kaba Intihar Hizi

Model: [1, 4, 4, 4, 4]

Uzun Donem Modeli Kisa Donem Modeli (ECM)
Aciklanan Degisken: LKBIH Aciklanan Degisken: ALKBIH
Degiskenler Katsay1 t p Degiskenler  Katsayl t p
ALENF -0.18 -4.70 0.000
ALENF(-1) 0.01 0.34 0.734
LENF 0.18 -2:36 0.028 ALENF(-2) 0.01 0.29 0.772
ALENF(-3) -0.18 -4.77 0.000
ALGINI -0.28 -0.73 0.472
ALGINI(-1) -1.90 -3.89 0.000
LGINI 129 Lr 0252 1 GiNi-2) 115 -254 0.019
ALGINI(-3) -2.62 -4.87 0.000
ALGSYH -1.20 -3.85 0.001
ALGSYH(-1) -0.86 -2.22 0.037
LGSYH 0.66 3.92 0.000 ALGSYH(-2) 181 5.70 0.000
ALGSYH(-3) -1.36 -3.84 0.001
ALISSIZ 0.01 0.13 0.896
ALISSIZ(-1) 0.07 0.52 0.602
LISSIZ -0.40 -1.59 0.126 ALISSIZ(-2) -0.15 1.23 0.230
ALISSIZ(-3) -0.17 -1.42 0.169
Sabit -14.36 -4.04 0.000 [CointEq(-1) -0.86 -8.39 0.000
CointEq=LKBIH - (-0.18*LENF + 1.29*LGINI + 0.66*LGSYH -0.40*LISSIZ -14.36)
Tamisal Testler | istatistik
R? 0.97 D
Diizeltilmis R? 0.95
Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi F-Istatistigi 1.83 0.188
Jarque-Bera Test Istatistigi — Norma Dagilima Uygunluk 0.73 0.693
ARCH Degisen Varyans Testi F-istatistigi 1.46 0.233
Ramsey Reset Testi F-Istatistigi 0.44 0.511

Tablo 4.15’de bulunan istatistiklere gore, tahmini gergeklestirilen ARDL modelinde
tanisal testler agisindan problemli bir sonucun olmadig1 goriilmektedir. Ayrica asagida, uzun
doneme ait katsayilarda istikrarin bulunup bulunmadigina iliskin verilen CUSUM ve
CUSUM-SQ testlerinin bulgular1 egsbiitiinlesme testinde tahmin edilen uzun dénem

katsayilarinda istikrarin oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.10. ARDL CUSUM ve CUSUM-SQ Grafikleri: Kaba intihar Hiz1
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Tablo 4.15de verilen kisa dénem modelinin istatistiklerine gére, ECM (-1)’in
katsayis1 beklenilen duruma uygun olarak negatif (-0.86) ve anlamlidir (p=0.000). Hata
diizeltme modelinin katsayisina bakarak, uzun déonem dengesindeki bozukluklarin giderilme
stirecinin hizli oldugu ve bir donemde sonunda sapmalarin %86’sinin giderildigi ifade
edilebilir. Bagimsiz veya agiklayici degiskenlerin kaba intihar hizina etkisine iligkin verilere
gore, enflasyon oranindaki artisin kaba intihar hizina negatif yonlii (olumlu) ve istatistiki
acidan anlamli etkisinin (p<0.05) oldugu, reel GSYH’nin ise aksine anlaml1 sekilde (p<0.05)
dogru yonlii (olumsuz) etkisinin oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan Gini katsayisini ve
igsizligin anlaml etkilerinin olmadig1 (p>0.05) bulunmustur. Cirakli (2019) 1974-2015
donemi i¢in Tirkiye’de ekonomik gostergelerin intihar hizina etkisini inceledigi
calismasinda, enflasyon orani i¢in bu calismada ulasilan bulguyla benzer sekilde negatif
yonli iligki bulmakla birlikte iligkinin anlamsiz oldugunu tespit etmistir. Yine Cirakli (2019)
reel milli gelirdeki artigin intihar oranlarina bu ¢alismadaki bulguyla benzer sekilde anlaml
sekilde artiric1 etkide bulundugunu ortaya koymustur. Cirakli (2019) bu etkiyi ekonomik
bliylime periyotlarinin stres diizeyini artirabilecegi ve insanlar1 alkol-sigara tiiketimi gibi
sagliga zararli davraniglara yonlendirebilecegi diisiincesiyle agiklamaktadir. Bu kapsamda,
calismamizda reel milli gelirdeki artigin intihar hizina olumsuz etkisini ekonomik biiyiimeye

dayal1 asir1 is talebinin stres ve davranigsal etkisi ile agiklamak miimkiindiir.

4.2.6. Tiiberkiiloz Insidansi

Bu boliimde gelir esitsizliginin ve ekonomik faktérlerin tiiberkiiloz insidansi iizerine

etkisini belirlemek icin yapilan ARDL esbiitiinlesme analizi bulgular1 verilmistir.
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4.2.6.1. Duraganlik Testi

Asagida tiiberkdloz insidansi ic¢in kurulan modeldeki degiskenlerin duraganlik

testlerinin bulgularina yer verilmistir (Tablo 4.16).

Tablo 4.16. ADF Duraganhk Testinin Bulgular: Tiiberkiiloz insidansi (1974-2016)

Degiskenler Modeller ]t)iizey Degerl;ri Biritnci Fark Dege;)rleri
Sabit 0.04 0.956 -5.33*** 0.000
LTBIN Sabit-Trend -4.28 0.008*** -5.28*** 0.000
Higbiri -3.48 0.000*** 5.7 0.000
Sabit 0.29 0.975 -6.23*** 0.000
LGSYH Sabit-Trend -2.45 0.347 -6.23*** 0.000
Higbiri 6.70 1.000 -2.46** 0.014
Sabit -2.06 0.259 -5.55%*** 0.000
LISSI1Z Sabit-Trend -2.90 0.171 -5.47*** 0.000
Higbiri 0.49 0.817 -5.57*** 0.000
Sabit -0.80 0.806 -5.77F** 0.000
LENF Sabit-Trend -1.86 0.655 -5.92%** 0.000
Higbiri -0.68 0.413 -5.82*** 0.000
Sabit -0.30 0.914 -4.14%** 0.002
LGINI Sabit-Trend -2.68 0.247 -4.07** 0.014
Higbiri 1.55 0.968 -5.11%** 0.000

Not: * isareti p<0.10, ** igareti p<0.05 ve *** isareti p<0.01 anlamina gelmektedir. ADF testinin kritik
degerleri MacKinnon’da (1996) %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri i¢in sirasiyla sabit: -3.60, -2.93 ve -2.60;
sabit-trend i¢in -4.21, -3.52 ve -3.19; hi¢biri: -2.62, -1.94 ve -1.61"dir.

Tablo 4.16’da yer alan bilgilerden, agiklanan degisken olan tiiberkiiloz insidansinin
yalnizca sabitli modelde I (0) olmama ve I (1) olma kosuluna uydugu anlasilmaktadir. Bu

ylizden testler sabitli model ile yapilmistir.

4.2.6.2. Kisitsiz Hata Diizeltme Modeli i¢in Sonuglar

Tiiberkiiloz insidansi i¢in kurulan UECM modelinin denklemi su sekildedir:

Asi ALGINI,_;
0

p
1=

m n
ALTBIN, = o+ an ALTBIN,_; + ZAZi ALENF,_; +
i=1 i=0
q q
+ ZAM ALGSYH,_; + ZAM ALISSIZ,_; + v,LTBIN,_; + y,LENF,_,
i=0 i=0
+ ysLGINI,_; + ysLGSYH,_; + y,LISSIZ,_; + &
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Esitlikte, a isareti model sabiti, A isareti birinci fark operatdriinii ve et isareti hata
terimi anlamia gelmektedir. Ilgili modelin tahmin sonuglar1 asagida yer almaktadir (Tablo

4.17).

Tablo 4.17. ARDL Esbiitiinlesme Testinin Bulgular: Tiiberkiiloz insidansi

Model [4,4,2,2, 3]
k* F Kritik Degerler R? D-R?
p diizeyi Alt Simir Ust Simir

%1 3.29 4.37

4 6.38 %2,5 2.88 3.87
%5 2.56 3.49 0.75 0.50

%10 2.20 3.09

Tamsal Test Istatistik p

Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi F-Istatistigi 0.26 0.768
Jarque-Bera Test Istatistigi — Norma Dagilima Uygunluk 1.94 0.378
ARCH Degisen Varyans Testi F-Istatistigi 0.07 0.785
Ramsey Reset Testi F-Istatistigi 1.11 0.304

* “k” agiklayici degisken sayisidir.

Sinir testi sonuglarina gore, wald testinin degerinin (6.38) kritik degerlerden daha
yiiksek olmasi nedeniyle esbiitiinlesmenin varligina karar verilmistir. Modelde tanisal testler
acisindan sorun olmadigi gibi CUSUM ve CUSUM-SQ testlerine iliskin sonuglardan
modelin katsayilarinda istikrarin bulundugu anlasilmaktadir (Sekil 4.11).

Sekil 4.11. UECM CUSUM ve CUSUM-SQ Grafikleri: Tiiberkiiloz insidansi
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4.2.6.3. ARDL Modelinin Uzun ve Kisa Donem Katsayilarinin Tahmini

Tiiberkiiloz insidans1 i¢in kurulan modelde esbiitiinlesmenin  bulundugu
belirlendikten sonra ARDL modelinin uzun déneme ait katsayilari, en yiiksek gecikme
uzunlugunun 4 alinmasi ve optimum gecikme uzunlugunu se¢gmek i¢in de Akaike bilgi

kriterinin (Akaike information criteria) kullanimi ile tahmin edilmistir. Sonug olarak ARDL
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[4, 4, 2, 2, 3] modeli en uygunu olarak belirlenmistir”. Daha sonra hata diizeltme modeliyle
(Error Correction Model) kisa donem katsayilar1 belirlenmistir. Asagida modellere ait

tahmin sonuglar1 gosterilmektedir (Tablo 4.18).

Tablo 4.18. Uzun ve Kisa Dénem Katsayilarimin Tahmini: Tiiberkiiloz insidansi

Model: [4, 4, 2, 2, 3]

Uzun Dénem Modeli Kisa Donem Modeli (ECM)
Aciklanan Degisken: LTBIN Aciklanan Degisken: A LTBIN
Degiskenler Katsayi t p Degiskenler Katsay1 t p

ALENF 0.12 3.25 0.004
ALENF(-1) 0.14 4.048 0.000

LENF 0.03 0.941 0.355 ALENF(-2) -0.05 165 0.114
ALENF(-3) 0.11 3.38 0.003
ALGINI -0.22 -0.56 0.577

LGINI -0.96 272 0.0136 ALGINI(-1) 1.56 3.20 0.004
ALGSYH -1.01 -3.199 0.004

LGSYH -1.17 -18.96 0.000 ALGSYH(-1) 0.74 291 0.038
ALISSIZ -0.03 -0.22 0.826

LISSIZ 0.13 0.90 0.376  |ALISSIZ(-1) -0.04 -0.35 0.725
ALISSIZ(-2) -0.39 -3.38 0.003

Sabit 34.42 24.79 0.000  [CointEq(-1) -1.57 -5.37 0.000

CointEg= LTBIN - (0.03*LENF -0.96*LGINI -1.17*LGSYH + 0.13*ISSIZ + 34.42)

Tanisal Testler | lstatistik

R? 0,99 0

Diizeltilmis R? 0,98

Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi F-istatistigi 0.26 0.768

Jarque-Bera Test Istatistigi — Norma Dagilima Uygunluk 1.94 0.378

ARCH Degisen Varyans Testi F-Istatistigi 0.07 0.785

Ramsey Reset Testi F-Istatistigi 1.98 0.176

Tablo 4.18’de bulunan istatistiklere gore, tahmini gerceklestirilen ARDL modelinde
tanisal testler agisindan problem bulunmamaktadir. Yine CUSUM ve CUSUM-SQ
testlerinin bulgular1 esbiitiinlesme testinde tahmin edilen uzun dénem katsayilarinda

istikrarin oldugunu gostermektedir (Sekil 4.12).

“ Modelin en uygunu oldugu, Eviews 9.5 program ile otomatik olarak belirlenmektedir.
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Sekil 4.12. ARDL CUSUM ve CUSUM-SQ Grafikleri: Tiiberkiiloz insidansi
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Tablo 4.15°de verilen kisa donem modelinin istatistiklerine gére, ECM (-1)’in
katsay1s1 beklenilen duruma uygun olarak negatif (-1.57) ve anlamlidir (p=0.000). Bagimsiz
veya agiklayict degiskenlerin tiiberkiiloz insidansina etkisine iligskin verilere gore, Gini
katsayist ve reel GSYH nin tiiberkiiloz insidansina negatif yonlii (olumlu) ve istatististiksel
olarak anlaml etkilerinin oldugu (p<0.05) tespit edilmistir. Enflasyonun ve issizligin ise
pozitif yonlii olmakla birlikte anlamli etkilerinin olmadiklar1 (p>0.05) bulunmustur. Bu
bulgular sonucunda, reel milli gelirdeki artisin tiiberkiiloz insidansini azaltict etkisinin

oldugunu séylemek miimkiindiir.

4.2.7. Toplam Sigara I¢ Satis1

Bu boliimde gelir esitsizliginin ve ekonomik faktorlerin sigara tiiketimi {lizerine

etkisini belirlemek icin yapilan ARDL esbiitiinlesme analizi bulgular1 verilmistir.

4.2.7.1. Duraganlik Testi

Asagidaki tabloda toplam i¢ piyasaya sigara satis sayisi i¢in kurulan modeldeki

degiskenlerin duraganlik testlerinin sonuglarina yer verilmistir (Tablo 4.19).

Tablo 4.19. ADF Duraganlik Testinin Bulgular: Sigara Tiiketimi

Degiskenler Modeller lziizey Degerl;ri Biri;lci Fark Deg;rleri
Sabit -1.76 0.393 -2.31 0.170
LSIGARA Sabit-Trend 2.1 0.492 -2.51 0.321
Higbiri 1.30 0.950 -1.74 0.077
SIGARA Sabit -1.01 0.743 -2.50 0.120
Sabit-Trend -4.64 0.002*** -2.47 0.337
Higbiri 1.05 0.921 -1.93 0.051

Not: * isareti p<0.10, ** isareti p<0.05 ve *** isareti p<0.01 anlamima gelmektedir. ADF testinin kritik
degerleri MacKinnon’da (1996) %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri i¢in sirasiyla sabitli: -3.60, -2.93 ve -
2.60; sabit-trend: -4.20, -3.52 ve -3.19; hi¢biri: -2.62, -1.94 ve -1.61’dir.
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Tablo 4.19°da gosterilen istatistiklere gore, agiklanan degisken olan toplam toplam sigara i¢
satig1 serisinin %95 giiven diizeyinde diizey degerlerinde duraganligi olmayip birinci fark
diizeylerinde duragan olma kosulunu saglamadigi tespit edilmistir. Egbiitiinlesme
analizlerinin temelinde serilerin duragan olmasi yer almaktadir. Duragan olmayan serilerle
yapilacak egbiitiinlesme testlerini yorumlamak bir anlam ifade etmeyecegi i¢in toplam sigara

i¢ satis1 serisi i¢in ARDL testinin diger asamalarina ge¢ilmemistir.

4.2.8. Kisi Basi1 Alkol Tiiketimi

Bu boliimde gelir esitsizliginin ve ekonomik faktorlerin alkol tiiketimi iizerine

etkisini belirlemek icin yapilan ARDL esbiitiinlesme analizi bulgular1 verilmistir.

4.2.8.1. Duraganlik Testi

Asagidaki tabloda alkol tiikketimi i¢in kurulan modeldeki degiskenlerin duraganlik

testlerinin sonuglarina yer verilmistir (Tablo 4.20).

Tablo 4.20. ADF Birim Kok Testi Sonuglari: Kisi Bas1 Alkol Tiiketimi

Degiskenler Modeller :)ﬁzey Degerl%ri Birtinci Fark Dege;leri
Sabit -3.31 0.018** -7.33%** 0.000
LKBAT Sabit-Trend -2.99 0.142 -7,.51%** 0.000
Higbiri -0.91 0.317 -7.37%** 0.000
Sabit -2.89 0.052* -7 L7 0.000
KBAT Sabit-Trend -4.66 0.002*** -7.29%** 0.000
Higbiri -0.05 0.660 -7.22%** 0.000

Not: * isareti p<0.10, ** isareti p<0.05 ve *** isareti p<0.01 anlamima gelmektedir. ADF testinin kritik
degerleri MacKinnon’da (1996) %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri i¢in sirasiyla sabitli: -3.55, -2.91 ve -
2.59; sabit-trend: -4.13, -3.49 ve -3.17; hi¢biri: -2.60, -1.94 ve -1.61°dir.

Duraganlik testinin bulgularina gore, aciklanan (bagimli) degisken kisi bas1 alkol
tiiketimi serisinin logaritmasi alinan degerlerde, sabitli-trendli ve sabitsiz-trendiz (higbiri)
modeller i¢in duraganlik sartlarin1 sagladigi, doniisiim yapilmamis degerlerde ise sadece
sabitsiz ve trendsiz modelde duraganlik kosullarina uydugu goriilmektedir.

4.2.8.2. Kisitsiz Hata Diizeltme Modeli I¢in Sonuglar

Alkol tiiketimi i¢in kurulan UECM modelinin denklemi su sekildedir:
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m

n
AALKOL, = a+ 6t + z Ay ALALKOL + Y A, ALENF,_; +
i i=0

1=1

P
As; ALGINI,_;

1=0

q q
+ z }\41 ALGSYHt_l + 2 }\41 ALISSIZt_l + YlLALKOLt_l

1=0 1=0

+ v,LENF,_; + ysLGINI,_; + y3LGSYH,_; + y,LISSIZ,_; + &

Esitlikte, o isareti model sabiti, 6t model trend terimi, A isareti birinci fark
operatdriinii ve et isareti hata terimi anlamima gelmektedir. Ilgili modelin tahmin sonuglar

asagida yer almaktadir (Tablo 4.21).

Tablo 4.21. ARDL Simir Testi Sonuclari: Kisi Bas1 Alkol Tiiketimi

Model [5,5,1,5,5]
k* F Kritik Degerler R? D-R2
p diizeyi Alt Simir Ust Simir

%1 3.81 4.92

4 3.02 %2,5 3.40 4.36
%5 3.05 3.97 0.83 0.66

%10 2.68 3.53

Tamsal Test Istatistik p

Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi F-Istatistigi 5.61 0.026
Jarque-Bera Test Istatistigi — Norma Dagilima Uygunluk 3.16 0.204
ARCH Degisen Varyans Testi F-Istatistigi 0.50 0.482
Ramsey Reset Testi F-Istatistigi 0.275 0.604

* “k” agiklayici degisken sayisidir.

Pesaran, Shin ve Smith’e gore (2001) wald testinden elde edilen F istatistigi degeri
alt sinir degerinden diigiikse esbiitinlesme olmadigini, iist sinir degerinden yiiksekse
esbiitlinlesme oldugunu, alt ve st smir araliginda ise esbiitiinlesmeye dair yorum
yapilamayacagini ifade etmektedir. Sinir testi sonuglarina gore, wald testinin degerinin
(3.02) Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan %10 anlamlilik diizeyi i¢in verilen alt ve st
kritik degerler arasinda oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda esbiitiinlesmeye dair herhangi
bir karar vermek miimkiin degildir. Bununla birlikte esbiitiinlesme analizlerinde, tanisal
testlerde sorun olmamasi beklenmektedir. Tanisal testlerden otokorelasyon testi bunlarin en
onemlisidir. Modelde otokorelasyon varsa esbiitiinlesme testinin dogru sonuglar vermesi
miimkiin degildir. Bu kapsamda modelin tanisal testlerinde de goriilecegi tizere kurulan
modelde otokorelasyon sorunu oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle ARDL prosediiriiniin

diger asamalarina gecilmemistir.
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Sekil 4.13. UECM CUSUM ve CUSUM-SQ Grafikleri: Alkol Tiiketimi
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4.2.9. Sebze ve Meyve Tiiketimi

Bu boliimde gelir esitsizliginin ve ekonomik faktdrlerin sebze ve meyve tiikketimi

tizerine etkisini belirlemek i¢in yapilan ARDL esbiitiinlesme analizi bulgulart verilmistir.

4.2.9.1. Duraganlik Testi

Asagidaki tabloda 1963-2018 donemi sebze ve meyve tiiketimi icin kurulan

modeldeki degiskenlerin duraganlik testlerinin sonuglarina yer verilmistir (Tablo 4.22).

Tablo 4.22. ADF Duraganlik Testinin Bulgulari: Sebze ve Meyve Tiiketimi

Degiskenler Modeller tDiizey Degerle;i Birtinci Fark Degel};leri
Sabit -1.75 0.400 -7.98*** 0.000

LSBZMYV Sabit-Trend -4.38 0.004*** -8.03*** 0.000
Higbiri 1.68 0.976 -7.66*** 0.000

Sabit -0.26 0.923 -7.33*** 0.000

LGSYH Sabit-Trend -2.83 0.191 -7.26%** 0.000
Higbiri 8.80 1.000 -0.25 0.587

Sabit -2.82 0.061* -6.23*** 0.000

LISSIZ Sabit-Trend -3.07 0.123 -6.33*** 0.000
Higbiri 1.21 0.940 -6.06*** 0.000

Sabit -1.96 0.302 -8.84%** 0.000

LENF Sabit-Trend -1.93 0.625 -9.24%** 0.000
Higbiri -0.36 0.547 -8.85*** 0.000

Sabit -0.75 0.823 -4.83*** 0.000

LGINI Sabit-Trend -2.58 0.288 -4.76%** 0.001
Higbiri 1.84 0.983 -5.75%** 0.000

Not: * isareti p<0.10, ** isareti p<0.05 ve *** isareti p<0.01 anlamma gelmektedir. ADF testinin kritik
degerleri MacKinnon’da (1996) %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri i¢in sirasiyla sabitli: -3.55, -2.91 ve -
2.59; sabit-trend: -4.13, -3.49 ve -3.17; hi¢biri -2.60, -1,94 ve -1,61"dir.
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Duraganlik testinin sonucunda elde edilen bilgilerden, agiklanan degiskenin sabitli-
trendli model haricinde digerlerinde I (0) olma ve I (1) olma kosulunu sagladigi

anlagilmaktadir.

4.2.9.2. Kisitsiz Hata Diizeltme Modeli i¢cin Sonuclar

Sebze ve meyve tiikketimi i¢in kurulan UECM modelinin denklemi su sekildedir:

m n
ALSBZIMYV, = a + zxﬁ ALSBZMYV,_; + ZAZi ALENF,_;

i=1 1=0

+

i=0
+ y;LSBZMYV,_; + Y,LENF,_; + y3LGINI,_; + y3LGSYH_,
+ y4LISSIZ(_; + &

p q q
Asj ALGINI,_; + Z Ay ALGSYH,_; + Z Aqj ALISSIZ,_;
-— i:O -

i=0

Esitlikte, o isareti model sabiti, A isareti birinci fark operatoriinii ve et isareti hata
terimi anlamina gelmektedir. Tablo 4.23’te ilgili modelin tahmin sonuglar1 agagida yer

almaktadir.

Tablo 4.23. ARDL Simir Testi Sonuglari: Yillik Kisi Bas1 Sebze-Meyve Tiiketimi

Model [2,4,3,2,0]
k* F Kritik Degerler R? D-R2
p diizeyi Alt Simir Ust Simir

%1 3.29 4.37

4 4.89 %2,5 2.88 3.87
%5 2.56 3.49 0.55 0.36

%10 2.20 3.09

Tamsal Test Istatistik p

Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi F-Istatistigi 1.58 0.220
Jarque-Bera Test Istatistigi — Norma Dagilima Uygunluk 0.05 0.975
ARCH Degisen Varyans Testi F-Istatistigi 0.93 0.337
Ramsey Reset Testi F-Istatistigi 0.88 0.352

Sinir testi sonuglarina gore, wald testinin degerinin (4.89) kritik degerlerden daha
yiiksek olmasi nedeniyle esbiitiinlesmenin varligina karar verilmistir. Modelde tanisal testler
acisindan sorun olmadigi gibi Sekil 4.14’deki CUSUM ve CUSUM-SQ testlerine iliskin

sonuglardan modelin katsayilarinda istikrarin bulundugu anlasilmaktadir.
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Sekil 4.14. UECM CUSUM ve CUSUM-SQ Grafikleri: Sebze ve Meyve Tiiketimi
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4.2.9.3. ARDL Modelinin Uzun ve Kisa Dénem Katsayilarinin Tahmini

Sebze ve meyve tiiketimi serisi i¢in kurulan modelde esbiitiinlesmenin bulundugu
belirlendikten sonra ARDL modelinin uzun déneme ait katsayilari, en yiliksek gecikme
uzunlugunun 4 alinmasi ve optimum gecikme uzunlugunu se¢gmek i¢in de Akaike bilgi
kriterinin (Akaike information criteria) kullanimi ile tahmin edilmistir. Sonug olarak ARDL
[2, 4, 3, 2, 0] modeli en uygunu olarak belirlenmistir". Daha sonra hata diizeltme modeliyle
(Error Correction Model) kisa donem katsayilar1 belirlenmistir. Asagida modellere ait

tahmin sonuclar1 gosterilmektedir.

Tablo 4.24. Uzun ve Kisa Donem Katsayillarinin Tahmini: Sebze ve Meyve Tiiketimi

Model: [2, 4, 3, 2,0]

Uzun Donem Modeli Kisa Donem Modeli (ECM)
Aciklana Degisken: LSBZMYV Aciklanan Degisken: A LSBZMYV
Degiskenler Katsayl t p Degiskenler Katsay1 t p

ALENF -0.01 -1.45 0.154
ALENF(-1) -0.02 -1.64 0.108

LENF 0.01 188 0.068 ALENF(-2) -0.03 -3.02 0.004
ALENF(-3) -0.03 -3.13 0.003
ALGINI -0.29 -1.57 0.124

LGINI -0.20 -1.09 0.282 ALGINI(-1)) -0.03 -0.18 0.850
ALGINI(-2) 0.48 2.86 0.007
ALGSYH -0.18 -1.76 0.086

LGSYH 0.09 274 0.009 ALGSYH(-1) -0.33 -3.09 0.003

LISSIZ -0.08 -2.67 0.011 ALISSIZ -0.11 -2.29 0.028

Sabit 3.35 4.53 0.000 CointEq(-1) -1.04 -6.25 0.000

CointEg= LSBZMYYV - (0.0157*LENF -0.2091*LGINI + 0.0907*LGSYIH -0.0868*LISSIZ + 3.3598 )

Tamsal Testler | Istatistik

R? 0.90 b

Diizeltilmis R? 0.86

Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi F-istatistigi 151 0.233

Jarque-Bera Test Istatistigi — Norma Dagilima Uygunluk 1.13 0.567

ARCH Degisen Varyans Testi F-Istatistigi 0.92 0.340

Ramsey Reset Testi F-Istatistigi 0.67 0.418

“ Modelin en uygunu oldugu, Eviews 9.5 program ile otomatik olarak belirlenmektedir.
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Tablo 4.24’te bulunan istatistiklere gore, tahmini gerceklestirilen ARDL modelinde
tanisal testler agisindan problem bulunmamaktadir. Yine CUSUM ve CUSUM-SQ
testlerinin bulgular1 esbiitiinlesme testinde tahmin edilen uzun donem katsayilarinda

istikrarin oldugunu gostermektedir (Sekil 4.15).

Sekil 4.15. ARDL CUSUM ve CUSUM-SQ Grafikleri: Yilhk Kisi Bas1 Sebze-Meyve

Tiiketimi
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Tablo 4.24’te verilen kisa donem modelinin istatistiklerine gére, ECM (-1)’in
katsayis1 beklenilen duruma uygun olarak negatif (-1.04) ve anlamlidir (p=0.000). Aciklayici
degiskenlerin sebze ve meyve tiiketimi tizerine etkisine iliskin verilere gore, enflasyonun
sebze ve meyve tiiketiminde dogru yonlii olmakla birlikte anlamli bir etkisinin olmadigi,
Gini katsayisinin ise negatif yonlii olmakla birlikte anlamli etkisinin bulunmadig: tespit
edilmistir (p>0.05). Diger taraftan Reel GSYH’nin dogru yonlii (olumlu) ve istatististiksel
olarak anlamli etkisinin oldugu (p<0.05), issizligin ise ters yonlii anlamli etkisinin
bulundugu tespit edilmistir (p<0.05). Bu bulgular sonucunda, reel milli gelirdeki artisin
sebze ve meyve tiikketimini artirici etkisinin olacagini, issizlikteki artisin ise azaltici etkisinin

olacagini sdylemek miimkiindiir.

4.2.10. Ozel Saghk Harcamalarinin Toplam Saghk Harcamalari icindeki Pay:

Bu boliimde gelir esitsizliginin ve ekonomik faktorlerin 6zel saglik harcamalarinin
toplam sagliga ayrilan harcamalar i¢indeki pay1 tizerine etkisini belirlemek i¢in yapilan

ARDL egbiitiinlesme analizi bulgular1 verilmistir.
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4.2.10.1.Duraganlik Testi

Asagidaki tabloda 1974-2019 doneminde sagliga ayrilan harcamalarda 6zel saglik
harcamalarinin pay1 i¢in kurulan modeldeki degiskenlerin duraganlik testlerinin bulgularina

yer verilmistir (Tablo 4.25).

Tablo 4.25. ADF Duraganlik Testinin Bulgulari: Ozel Saghk Harcamalar

Degiskenler Modeller :)iizey Degerle;i Birtinci Fark Degell;leri
Sabit -0.94 0.763 -5.54*** 0.000

LOZSH Sabit-Trend -2.33 0.407 -5.49%** 0.000
Higbiri -1.51 0.119 -5.17*** 0.000

LGSYH Sabit 0.12 0.964 -6.44%*** 0.000
Sabit-Trend -2.53 0.310 -6.40*** 0.000

Higbiri 7.00 1.000 -1.89* 0.056

LISSIZ Sabit -1.52 0.512 -5.51*** 0.000
Sabit-Trend -2.26 0.444 -5.46*** 0.000

Higbiri 0.82 0.886 -5.48*** 0.000

LENF Sabit -1.17 0.675 -5.86*** 0.000
Sabit-Trend -1.57 0.784 -5.85%** 0.000

Higbiri -0.49 0.494 -5.93*** 0.000

LGINI Sabit -0.30 0.916 -4.50*** 0.000
Sabit-Trend -2.76 0.215 -4.46*** 0.005

Higbiri 1.71 0.977 -4.02%** 0.000

Not: * isareti p<0.10, ** isareti p<0.05 ve *** isareti p<0.01 anlamina gelmektedir. ADF testinin kritik
degerleri MacKinnon’da (1996) %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri i¢in sirasiyla sabitli: -3.59, -2.93 ve -
2.60; sabit-trend: -4.18, -3.51 ve -3.18; hicbiri -2.61, -1.94 ve -1.61 dir.

Duraganlik testi bulgularina gore, agiklayici degisken tiim model tiirleri igin
duraganlik kosullarin1 saglamaktadir. Ancak agiklayici degiskenlerden reel milli gelir, | (2)
olmama kosulunu %95 giiven diizeyinde saglamamaktadir. Bu nedenler sabitsiz-trendsiz

modelin testlerde kullanilmas1 miimkiin degildir.

4.2.10.2.Kisitsiz Hata Diizeltme Modeli I¢in Sonuglar

Ozel saglik harcamalar1 i¢in kurulan UECM modelinin denklemi su sekildedir:

m n P
ALOZSH, = o+ 8t + Z Ay; ALOZSH,_; + Z Ay ALENF._; + » A3 ALGINI,_;

i=1

1=0
q q

+ 27““ ALGSYH,_; + 27‘“ ALISSIZ,_; + y,LOZSH;_,
i=0 i=0

+ y,LENF,_; + Y3LGINL_; + y3LGSYH,_; + y4LISSIZ,_, + &
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Esitlikte, o isareti model sabiti, 6t model trend terimi, A isareti birinci fark
operatdriinii ve et isareti hata terimi anlamima gelmektedir. Ilgili modelin tahmin sonuglar

asagida yer almaktadir (Tablo 4.26).

Tablo 4.26. ARDL Siir Testi Sonuclar: Ozel Saghk Harcamalarimin Toplam Saghk
Harcamalar I¢cindeki Pay:

Model [6,5,6,5, 6]
k* F Kritik Degerler R? D-R?
p diizeyi Alt Simir Ust Simir

%1 3.81 4.92

4 4.63 %2,5 3.40 4.36
%5 3.05 3.97 0.91 047

%10 2.68 3.53

Tamsal Test Istatistik p

Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi F-istatistigi 1115.49 0.022
Jarque-Bera Test Istatistigi — Norma Dagilima Uygunluk 0.19 0.905
ARCH Degisen Varyans Testi F-Istatistigi 4,94 0.032
Ramsey Reset Testi F-Istatistigi 0.01 0.987

* “k” agiklayici degisken sayisidir.

Sinir testi sonucunda, sabitli modelle yapilan testlerde modeller esbiitiinlesme testini
gecememis sadece gecikme uzunlugunun 6 alindigi trendli model gegebilmistir. Bu durumda
esbiitiinlesme karar1 verilebilir. Ancak modelde otokorelasyon problemi ve degisen varyans
tespit edilmistir. Ayrica CUSUM-SQ grafigine gére modelin uzun dénemli katsayilarinin
istikrarinda sorun oldugu istikrarli oldugu anlagilmaktadir (Sekil 4.16). ARDL modelinin
uzun ve kisa donem (ECM) katsayilarinin tahmini asamalarinda da modelde otokorelasyon
ve degisen varyans problemlerinin devam ettigi belirlenmistir. Bunun yaninda Hata
Diizeltme Modeli’nin tahmini asamasinda modelin katsayisinin beklenin aksine (negatif ve
anlamli) pozitif ve anlamli ¢ikti§i goriilmiistiir. S6z konusu nedenlerle, 6zel saglik
harcamalarinin toplam saglik harcamalar1 igindeki pay1 serisinin bu veri seti icinde ARDL

esbiitiinlesme analizi ile degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Sekil 4.16. UECM CUSUM ve CUSUM-SQ Grafikleri: Ozel Saghk Harcamalar
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4.2.11. Saghga Ayrilan Toplam Harcamalarin GSYH icindeki Pay1

Bu boliimde gelir esitsizliginin ve ekonomik faktorlerin toplam saglik harcamalarinin
milli gelirdeki payi tizerine etkisini belirlemek i¢in yapilan ARDL esbiitiinlesme analizi

bulgular1 verilmistir.

4.2.11.1.Duraganlik Testi

Asagidaki tabloda sagliga ayrilan toplam harcamalarin GSYH igindeki pay1 igin
kurulan modeldeki degiskenlerin duraganlik testlerinin sonuglarina yer verilmistir (Tablo

4.27).

Tablo 4.27. ADF Duraganlik Testinin Bulgulari: Toplam Saghk Harcamasimin GSYH

Icindeki Pay1
Diizey Degerleri Birinci Fark Degerleri
Degiskenler Modeller
t p t P
Sabit -1.82 0.364 -0.97 0.751
LTSH Sabit-Trend -2.77 0.215 -1.11 0.912
Higbiri -0.20 0.607 -0.92 0.309

Not: * isareti p<0.10, ** isareti p<0.05 ve *** isareti p<0.01 anlamina gelmektedir. ADF testinin kritik
degerleri MacKinnon’da (1996) %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri i¢in sirasiyla sabitli: -3.62, -2.94 ve -
2.61; sabit-trend: -4.23, -3.54 ve -3.20; hi¢biri: -2.63, -1.95 ve -1.61°dir.

Duraganlik testinin sonuglarina gore, toplam saglik harcamalarinin milli gelir
icindeki pay1 serisinin duraganlik kosullarini saglamadigi tespit edilmistir. Duragan olmayan
serilerle esbiitiinlesme analizinin gergeklestirilmesi miimkiin olmayacagi i¢in diger

asamalara gecilmemistir.
4.2.12. Dogusta Yasam Beklentisi
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Bu boliimde gelir esitsizliginin ve ekonomik faktorlerin dogusta yasam beklentisi

tizerine etkisini belirlemek i¢in yapilan ARDL esbiitiinlesme analizi bulgular1 verilmistir.

4.2.12.1.Duraganlik Testi

Asagidaki tabloda dogusta yasam beklentisi i¢in kurulan modeldeki degiskenlerin

duraganlik testlerinin bulgularina yer verilmistir (Tablo 4.28).

Tablo 4.28. ADF Duraganlik Testinin Bulgulari: Dogusta Yasam Beklentisi

Degiskenler Modeller tDuzey Degerlegl Bll;lllCl Fark Degelr')lerl
Sabitli -2.13 0.233 -6.44%** 0.000

LDYB Sabit-Trend -0.71 0.967 -6.77*** 0.000
Higbiri 8.00 1.000 -1.79* 0.069

Not: * isareti p<0.10, ** isareti p<0.05 ve *** isareti p<0.01 anlamina gelmektedir. ADF testinin kritik
degerleri MacKinnon’da (1996) %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri i¢in sirasiyla sabitli: -3.60, -2.93 ve -
2.60; sabit-trend: -4.20, -3.52 ve -3.19; hi¢biri: -2.62, -1.94 ve -1.61 dir.

Duraganlik testinin bulgularina gore, agiklanan degiskenin sabitli ve sabitli-trendli

modeller i¢in duraganlik kosullarini sagladag: tespit edilmistir.

4.2.12.2 Kisitsiz Hata Diizeltme Modeli i¢in Sonuglar

Dogusta yasam beklentisi i¢in kurulan UECM modelinin denklemi su sekildedir:

m n p
ALDYB, = a+ Z Ay ALDYB,_; + » Ay ALENF,_;+ ) As;ALGINI,_;
i=1 i=0 i=0
q q
+ 27\41 ALGSYH,_; + Z?\M ALISSIZ_; + y;LDYB,_,
i=0 i=0

+ y,LENF,_; + ysLGINI,_; + ysLGSYH,_; + y,LISSIZ._; + &

Esitlikte, a isareti model sabiti, A isareti birinci fark operatdriinii ve et isareti hata
terimi anlamima gelmektedir. Ilgili modelin tahmin sonuglar1 asagida yer almaktadir (Tablo
4.29).

Tablo 4.29. ARDL Esbiitiinlesme Testinin Bulgular: Dogusta Yasam Beklentisi
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Model [8,8,8,5 7]

k* F Kritik Degerler R? D-R?
p diizeyi Alt Simir Ust Simir

%1 3.29 4.37

4 8.81 %2,5 2.88 3.49
%5 2.56 3.87 0.95 0.72

%10 2.2 3.09

Tamsal Test Istatistik p

Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi F-Istatistigi 2.02 0.198
Jarque-Bera Test Istatistigi — Norma Dagilima Uygunluk 0.94 0.622
ARCH Degisen Varyans Testi F-Istatistigi 241 0.147
Ramsey Reset Testi F-Istatistigi 4.34 0.128

* “k” agiklayici degisken sayisidir.

Tablo 4.29°da goriilecegi tizere, wald testinin degeri (8.81) kritik degerlerden daha
yiiksek oldugu i¢in esbiitiinlesmenin olduguna karar verilmistir. Modelde tanisal testlerde de
sorunlarin  olmadigr  goriilmektedir. Esbiitinlesme modelininin  uzun  dénemli
katsayilarindaki istikrar1 tespit i¢in yapilan CUSUM ve CUSUM-SQ testlerine gére sonuglar

modelin katsayilarinda istikrarin bulundugu anlagilmaktadir.

Sekil 4.17. UECM CUSUM ve CUSUM-SQ Grafikleri: Dogusta Yasam Beklentisi
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4.2.12.3. ARDL Modelinin Uzun ve Kisa Dénem Katsayilarinin Tahmini

Esbiitiinlesmenin testinin sonucunda, esbiitiinlesmenin varlig1 belirlendikten sonra
ARDL modelinin uzun déneme ait katsayilari, en yiiksek gecikme uzunlugunun 8 alinmasi
ve optimum gecikme uzunlugunu se¢mek i¢in de Akaike bilgi kriterinin (Akaike information
criteria) kullanimi ile tahmin edilmistir. Sonug olarak ARDL [8, 8, 8, 5, 7] modeli en uygunu

olarak belirlenmistir”. Daha sonra hata diizeltme modeliyle (Error Correction Model) kisa

“ Modelin en uygunu oldugu, Eviews 9.5 program ile otomatik olarak belirlenmektedir.
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donem katsayilar1 belirlenmistir. Asagida modellere ait tahmin sonuglart gdsterilmektedir
(Tablo 4.30).

Tablo 4.30. Uzun ve Kisa Donem Katsayilarinin Tahmini: Dogusta Yasam Beklentisi

Model: [8, 8, 8, 5, 7]

Uzun Dénem Modeli Kisa Donem Modeli (ECM)
Aciklanan Degisken: LDYB Aciklanan Degisken: ALDYB
Degiskenler Katsayi t p Degiskenler Katsay1 t p

ALENF -0.008 -4.00 0.003
ALENF(-1) -0.03 -7.90 0.000
ALENF(-2) -0.02 -6.33 0.000
ALENF(-3) -0.01 -5.80 0.000

LENF 0.05 3.75 0.005 ALENF(-4) -0.02 -7.73 0.000
ALENF(-5) -0.01 -4.66 0.001
ALENF(-6) -0.006 -3.20 0.012
ALENF(-7) -0.008 -5.23 0.000
ALGINI -0.22 -7.08 0.000
ALGINI(-1) 0.60 8.86 0.000
ALGINI(-2) 0.49 7.56 0.000
ALGINI(-3) 0.37 6.90 0.000

LGINI it ¥ 0010 |\ LGINI(-4) 0.36 7.58 0.000
ALGINI(-5) 0.31 6.99 0.000
ALGINI(-6) 0.07 1.78 0.112
ALGINI(-7) 0.04 1.42 0.191
ALGSYH) -0.02 -1.55 0.158
ALGSYH(-1) 0.03 2.03 0.076

LGSYH -0.04 -0.59 0.565 |ALGSYH(-2) 0.18 8.58 0.000
ALGSYH(-3) 0.15 4.75 0.001
ALGSYH(-4) -0.05 -2.41 0.042
ALISSIZ -0.03 -4.03 0.003
ALISSIZ(-1) 0.01 0.96 0.365
ALISSIZ(-2) 0.02 2.95 0.018

LISSIZ -0.16 -3.73 0.005 |ALISSIZ(-3) -0.02 -2.49 0.037
ALISSIZ(-4) -0.01 -1.74 0.119
ALISSIZ(-5) 0.002 0.35 0.733
ALISSIZ(-6) -0.06 -7.90 0.000

Sabit 4.45 2.42 0.041  |CointEqg(-1) -0.50 -9.26 0.000

CointEq=LDYB - (0.05*LENF -1.49*LGINI -0.04*LGSYH -0.16*LISSIZ + 4.45)

Tanisal Testler | istatistik

R? 0.99 o

Diizeltilmis R? 0.99

Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi F-Istatistigi 202 0.198

Jarque-Bera Test Istatistigi — Norma Dagilima Uygunluk 0.94 0.622

ARCH Degisen Varyans Testi F-Istatistigi 241 0.147

Ramsey Reset Testi F-Istatistigi 0.00 0.988

Tablo 4.30’da sunulan istatistiklere gore, modelde tanisal testler agisindan sorun
olmadig1 anlagilmaktadir. CUSUM ve CUSUM-SQ testlerinin bulgularina gore de

katsayilarda istikrarin varlig1 anlagilmaktadir.
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Sekil 4.18. ARDL CUSUM ve CUSUM-SQ Grafikleri: Dogusta Yasam Beklentisi

10.0 1.6
7.5
1.2
5.0
25] 0s |
0.0
0.4 |
-2.5
-5.0
0.0
-7.5
-10.0 : : : : : : : -0.4 T T T T \ \ \
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
‘ CUSUM 5% Significance ‘ —— CUSUM of Squares —---- 5% Significance

Tablo 4.30’da verilen kisa dénem modelinin istatistiklerine gére, ECM (-1)’in
katsayis1 beklenilen duruma uygun olarak negatif (-0.50) ve anlamlidir (p=0.000). Aciklayict
degiskenlerin dogusta yasam beklentisine etkisine iliskin verilere gore, enflasyon oraninin
dogru yonlii ve anlamli (p<0.05), Gini katsayisi ve issizligin ters yonlii ve anlamli (p<0.05)
etkilerinin oldugu, reel GSYH’nin ise ters yonlii olmakla birlikte anlamli etkisini
bulunmadigi (p>0.05) tespit edilmistir. Bu bulgular sonucunda, gelir esitsizligindeki artigin
dogusta yasam beklentisini azaltici bir etkide bulundugu ifade edilebilir. Rodgers (1979),
Wilkinson (1992) ve Halisgelik, Acaravci ve Gilizel (2019) gelir esitsizliginin dogusta yasam
beklentisine etkisi agisindan ¢aligmamizda elde edilen bulguya benzer sekilde elde edilen

gelir esitsizligi arttikca dogusta yasam beklentisinin azaldig1 sonucuna ulagmislardir.
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5. BOLUM: SONUC VE ONERILER

Bu tez calismasi, Tiirkiye’de gelir esitsizliginin ve ekonomik faktdrlerin saglikla
ilgili gostergelere etkilerini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Tezin amaglari
dogrultusunda, eknomik faktorlerle ilgili Gini katsayisi, reel milli gelir, enflasyon ve igsizlik
verileriyle saglikla ilgili 12 adet dikey kesit (zaman serisi) verisi toplanmistir. Tezde, gelir
esitsizliginin ve ekonomik faktorlerin saglikla ilgili gostergelere etkilerinin belirlenmesi i¢in
ARDL egbiitiinlesme yaklagimi uygulanmistir. Calismada sunulan bulgular dogrultusunda

asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Gini katsayisinin anne 6liim hizina ve bebek 6liim hizina dogru yonli ve anlamli
etkisinin oldugu; tiiberkiiloz insidanisina ve dogusta yasam beklentisine negatif yonli ve
anlamli (p<0.05) etkisinin bulundugu ve ¢ocuk 6liim hizina, kaba 6liim hizina ve sebze-
meyve tiiketimine istatistiksel olarak anlamli etkisini olmadigi (p>0.05) tespit edilmistir. Bu
sonuclar neticesinde, gelir esitsizligindeki artisin, anne Oliim hizi, bebek 6lim hizi ve
dogusta yasam beklentisi tlizerinde anlamli sekilde olumsuz etkisinin oldugu, tiiberkiiloz

insidansina ise olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Enflasyon oraninin saglikla ilgili gostergelere etkisi agisindan ¢aligmada, enflasyon
ile anne 6liim hiz1 ve dogusta yasam beklentisi arasinda dogru yonlii ve anlamli iligkilerin
oldugu (p<0.05), kaba intihar hizi, bebek 6liim hiz1 ve cocuk 6liim hiz1 ile enflasyonun
anlamli sekilde ters yonlii hareket ettikleri (p<0.05), enflasyon ile kaba 6liim hizi, tiiberkiil6z
insidanst ve sebze-meyve tiikketimi arasinda anlamli iligkilerin olmadig (p>0.05)
bulumustur. Bu bulgulardan, enflasyon oranindaki artigin anne 6liim hizina olumsuz, kaba
intihar hizi, bebek 6lim hizi, ¢ocuk 6liim hiz1 ve dogusta yasam beklentisine olumlu

etkisinin olacagi sonucuna ulagilmaktadir.

Reel GSYH agisindan ¢alismada, reel milli gelirin anne 6liim hiz1 ve tiiberkiiloz
insidansina ters yonlii ve anlamli (p<0.05) etkisinin oldugu, kaba intihar hiz1 ve sebze-mevye
tilketimine anlamli sekilde dogru yonlii etkide bulundugu (p<0.05), bebek 6liim hizi, cocuk
oliim hizi, kaba 6liim hiz1 ve dogusta yasam beklenyisi degskenlerine ise anlamli etkisinin
olmadigi (p>0.05) bulunmustur. Bu sonuglardan, reel milli gelirdeki artigin anne 6liim hizina
ve tliberkiiloz insidansina azaltici etkisinin olacagi, kaba intihar hizi ve sebze-mevye

tilketimini ise artic1 etkisinin bulunacagi sylenilebilir.
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Issizligin etkileri agisindan bu calismada, issizlik oranini anne 6liim hizi, bebek 6liim
hiz1, ¢ocuk 6liim hizi, kaba 6liim hizi, sebze-meyve tiiketimi ve dogusta yasam beklentisi
degiskenlerine ters yonlii ve anlamli etkisini oldugu (p<0.05), kaba intiha hiz1 ve tiiberkiiloz
insidansina ise anlamli bir etkinin olmadigi (p>0.05) tespit edilmistir. Bu bulgulardan sonra,
issizlik oranindaki artisin anne 6liim hizi, bebek 6liim hizi, ¢ocuk 6liim hizi, kaba 6liim hizi,
sebze-meyve tiiketimi ve dogusta yasam beklentisi lizerine azaltici etkisini olacagi ifade
edilebilir. Diger taraftan igsizlik oranindaki artisin sebze-meyve tiikketimi ve dogusta yasam

beklentisini azaltici etkisi olumsuz, digerleri olumlu olarak belirtilebilir.

Calismada, sigara tiikketimi ve toplam saglik harcamalariin GSYH i¢indeki pay1
acisindan duraganlik kosullari saglanamadigi, alkol tiiketimi agisindan egsbiitiinlesme
bulunamadigr ve 6zel saglik harcamalarinin toplam saglik harcamalari icindeki pay1
acisindan da otokorelasyon ve degisen varyans problemleri nedeniyle degerlendirme

yapilamamustir.

Sonug olarak ¢alismada, gelir esitsizligindeki artisin, degerlendirmeye alinan 8 saglik
gostergesinden iiglinii (anne 6liim hiz1, bebek 6liim hiz1 ve dogusta yasam beklentisi) anlaml
sekilde olumsuz etkiledigi, birini ise (tiiberkiiloz insidansi) olumlu etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Enflasyon oranindaki artigin ise dort saglik gostergesinin (kaba intihar hizi,
bebek oliim hizi, ¢ocuk 6liim hizi ve dogusta yasam beklentisi) olumlu etkilerken birini
(anne 6liim hiz1) olumsuz etkiledigi bulunmustur. Reel GSYH’deki artiginsa li¢ gostergeye
(anne Oliim hizi, tiiberkiiloz insidans1 ve sebze-meyve tiiketimi) olumlu etki yaptigi, birini
ise (kaba intihar hiz1) olumsuz etkiledigin sonucuna varilmistir. Issizlik oranindaki artisin
ise iki gostergeyi (sebze-meyve tiiketimi ve dogusta yasam beklentisi) olumsuz, dort
gostergeyi (anne 6lim hizi, bebek 6liim hizi, ¢ocuk 6liim hizi, kaba 6lim hizi) olumlu

etkiledigi sonucu elde edilmistir.

Gelir esitsizligindeki artisin anne-bebek sagligina ve dogusta yasam beklentisine
olumsuz etkilerinin 6nlenebilmesi i¢in gelir dagiliminda adaleti saglayacak politikalarin
gelistirilmesi 6nemlidir. Bunun yaninda, anne ve bebek sagliginin olumsuz etkilenmemesi
icin fakir ailelere saglikli gida basta olmak iizere maddi yardimlarin artirilmasi
onerilmektedir. Benzer sekilde, enflasyonun olumsuz etkilerinin de Onlenebilmesi i¢in
devlet desteginin Onemi biyiiktiir. Milli gelirdeki artisin kaba intihar hizina olumsuz
etkisinin onlenmesi kapsaminda, kamudaki ruh sagligi hizmetlerine ayrilan kaynaklarin
artirnlmas1 ve Ozel sektordeki isletmelerin calisanlarin ruh sagligini korumalar1 igin

psikolojik danismanlik verecek uzmanlara sahip olmalar1 yoniinde diizenlemeler yapilmasi
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faydal1 olabilecektir. Issizligin baz1 saglik gostergelerine olumlu etkisi agisindan, zellikle
calisan kesimin c¢aligsma siirelerinin ve is stresinin sagliga olumsuz etkilerinin olabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda ¢alisanlarin ¢alisma siirelerinin strese neden olmayacak
sekilde diizenlenmesi ve isyerinde sosyal imkanlarin gelistirilmesi i¢in girisimlerin faydali
sonuglar verebilecegi diigiiniilmektedir. Ayrica ekonomik faktorlerin saglik gostergelerine
olumsuz etkilerinin 6nlenebilmesi agisindan, nitel arastirmalarla nedenlerin tespit edilmesi

ve bunun neticesinde onleyici tedbirler alinmasi 6nerilmektedir.

Geli esitsizliginin ve ekonomik faktorlerin saglik gostergelerine etkilerini incelendigi
bu tez calismasmin sonuglar1 bazi sinirliliklar kapsaminda degerlendirilmelidir. Oncelikle
ekonomik faktorler kapsaminda c¢alismada acgiklayici degisken olarak kullanilan Reel
GSYH, enflasyon, issizlik ve Gini katsayis1 verileri disinda saglik gostergelerini
etkileyebilecek ¢ok sayida faktor vardir. Bu nedenle ¢alisma sonuglarinin diger faktorler veri
iken gecerli oldugu varsayilmistir. Yine calisma yillik verilerle yapildigi igin gozlem
sayisinin kiigiik olmasi arastirma sonuglarinin saglamliligini sinirlamaktadir. Calismamizda
sadece Tiirkiye i¢in inceleme yapildig1 ve yatay kesit verisi olmadigi i¢in baska iilkeler i¢in
genelleme yapmak miimkiin degildir. Ayrica yata kesit verisinin olmamasi ekonomik
kosullardaki {ilkeleraras1 farkliliklar1 ortaya koyamamaktir. Bu nedenle yatay kesit
verilerinin de bulundugu bir c¢aligmada daha 1iyi sonuglarin elde edilebilecegi

degerlendirilmektedir.
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