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Onsoz

Sosyal hayatin hammaddesi niteligindeki bos zaman ve bu zaman
diliminde kendimiz olabilmek i¢in dahil oldugumuz rekreasyonel
faaliyetlerin sliphesiz en 6zeli tatil ve turizm aktiviteleridir. insanlarin,
gercek manada rekreasyonun tadini ¢ikarabildigi tatil sertvenlerine
baslamadan ©Once nasil karar aldiklarinin, nereye ve neden gitmek
istediklerinin aydinlatilmasi, gercek ihtiyag ve beklentilerinin acgiga
cikarilmasi; turizm sektoru yoneticilerini  dikkatlerini  yogunlagtirmalari
gereken konulara yonlendirirken, diger tarafta ziyaretgilerin eve ve rutine
donus oncesinde gecirecekleri birka¢g guzel guni en Kkaliteli sekilde
yasayabilmeleri igin, sektore rehberlik edecektir. Bu c¢alisma, Kisilerin
rekreasyon odakli tatillerine giden vyolu, aktiviteler ve motivasyonlar

yardimiyla agiklamayi amaglamaktadir.

Henuz lisans egitimimi tamamlama asamasinda bana bu alani
sevdiren, yuksek lisans ve doktora egitimim suresince varligini ve
destegini esirgemeyerek bize her anlamda onderlik eden kiymetli
danisman hocam Prof. Dr. Suat Karakiguk'e, bu c¢alismanin hayat
bulmasinda fikirlerini, zamanini, egsiz bilgisini, birikimini benimle paylasan
degerli hocam Prof. Dr. Sener BulyUkoztlrk’e, calisma siuresince her an
yanimda olan, her durumda yardimima kosan, Ust dlzey geviri ve yabanci
dil bilgisiyle galismaya deger katan guzel insan Merve Senol’a, galismanin
her asamasinda yonlendirmesini ve yardimini aldigim 6rnek insan Yrd.
Dog¢. Dr. Bulent Glrbliz’e, ¢calismaya gonulli olarak katilan édrencilere ve

emegi gecen herkese tesekkur eder, saygi ve sevgilerimi sunarim.
Bu glnleri goérebilmemin yegéne sebebi, guzel aileme; canim

anneme, canim babama ve canim agabeyime sonsuz sukranlarimi

sunarim.
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1. GiRIS

Tarih boyunca tim medeniyetler, yasantilarina organize bir yapi
kazandirabildikleri andan itibaren bilerek ya da bilmeyerek, dogum, olum,
av, mevsim ya da anlamlandirdiklari bir takim doga olaylari karsisinda
cesitli ritieller sergilemis, dans etmis, oyun oynamis, kutlama yapmis ama
bir sekilde kendilerini odullendirmeyi basarmislardir. Diger bir ifade ile
belki de farkinda olmadan yasadiklari dénemin aidiyetine uygun bigimde
kendileri i¢in is ve sorumluluklar diginda bir alan yaratmislardir. So6z
konusu alanin en iyi sekilde kullanilmasi, tarih gizgisinden gunumuize
kadar insanoglu igin adeta mutlu olmanin, guzel ve kaliteli yagsamanin

anahtarlarindan olmustur.

GuUnumuz insaninin bu alanda kendisi i¢in ne yaptigi, en az ne ig
yaptigi kadar 6nem arz etmektedir. Bu 6zel alanda yasanan deneyimler
ise genel olarak rekreasyon terimi ile karsilanmaktadir.”? Ozetle, bos
zamanlarimizda rahatlamak, dinlenmek, eglenmek ve kendimizi
geligtirmek Uzere i¢inde bulundugumuz her turlu fiziksel, zihinsel, sosyal

ve kiltiirel aktiviteler rekreasyon olarak tanimlanmaktadir.>#55

O halde bu tanimlamadan vyola c¢ikarak konuya farkli bir
perspektiften bakacak olursak; bir insanin rekreasyonel bir aktiviteye
katilarak rahatlamak, dinlenmek, eglenmek ya da kendisini gelistirmek
istemesi igin baslangigta gerilmesi, yorulmasi ya da sikilip bunalmis
olmasi gerekmemektedir. Diger taraftan 06zellikle UGlkemizde ilkdgretim
siralarinda baslayan gelecek kaygisi, ilerleyen yaslarda yerini Kigisel
gelisim igin kisinin kendisini zorlamasina birakmaktadir. Yani sosyal hayat
amacli da olsa bir aktivite icin ya da aktivite ile kendimizi gelistirme
gereksiniminin altinda mecburiyet yatmamalidir. Bu durum, bireylerin
sosyal hayatini 6nemli derecede olumsuz etkilemektedir. Bu etki, insanlari

kogullayarak gunlik hayatta yasadiklarinin tersine motive olmaya



itmektedir. Buna, istemsiz bir tepki ile yasayamadiklarina motive olmak da
denilebilir. Ya da gunluk hayatin yarattigi tum negatif ve olumsuz
tecrtbelerin iyileri ile yer degistirmesi icin ikinci kez ekstra bir ¢gaba sarf
etmeye odaklaniimasi olarak da nitelendirilebilir. Ne var ki kastedilen
rekreasyon yasantisinin, mevcut olani korumak, kaybettiginin yerine
koymak, yasamin zor kosullarinda sanki surekli iyi ve kotlyu degis tokus
etmek seklinde degerlendiriimesi, onun asil felsefesine ve faydaciligina
gOlge dusurmektedir. Oysa ki rekreasyon, inga edilen olumlu yasantilari
gelistirmeyi, iyilestirmeyi ve degisen kosullara daha c¢abuk adapte

olabilmeyi saglamak i¢in, yasanmalidir.

Peki bu agiklamaya gore daha etkin, yukumluliklerden daha uzakta
yasanma sansi olan rekreasyon nerededir? Salt eglenmek, kendine yeni
katlar inga etmek, daha 6zgur hissetmek, uzaklagsmak, yeni aligkanliklar
edinmek ya da aliskanliklar ayni kalsa da bunlari degdisik bir yerde
surdirmek, o anda sadece iginde bulunulan zaman, mekan ve aktiviteyi
disinmek, sadece ani hissetmek igin ne yapariz? Rutin bir is gundndn
bitiminde yasanilan yerden her anlamda uzaklagsmadan, tUm bunlardan

birkaginin bile gergeklestirilebilmesi olduk¢a zor gérinmektedir.

Bu noktada insanlarin hafta sonu, resmi tatiller ve yillik izinlerinde
sosyal hayatlarina dair aldigi kararlar ve vyaptigi tercihler Dbizleri
calismamizin temel dayanaklarina gotirmektedir. Burada ifade edilen
rekreasyonun tatilde oldugu, rekreasyonun tatilin ta kendisi oldugu, ya da
tatilin, rekreasyonun en degerli hali oldugu kanisina. Bu perspektiften
bakildiginda tatil, rekreasyonun simgesi gibidir. Rekreasyonel yasamla
ilgili ihtiyaclarin doruga ulasmasi, ¢ogu zaman insanlari yasadiklari
ortamdan uzaklagmaya ve orada katilabilecekleri bir takim aktivitelere
itmektedir. Bu itici gl¢, en temel ifade ile igsel seyahat motivasyonlari
olarak acgiklanmaktadir. Bireyin uzaklagmak igin tercih ettigi ortamin sahip

oldugu rekreasyonel imkan ve olanaklar ise c¢ekici gugleri, yani dissal



seyahat motivasyonlarini temsil etmektedir.”® Cesitli aktiviteler barindiran
ve tamamen tatil amacgl yapilan seyahatler ise literatirde rekreasyonel

turizm ya da tatil rekreasyonu olarak tanimlanmaktadir.®'%"

Turizm ve rekreasyon iligkisi, 1970’lerden bu yana dunya
literatiriinde artan bir siklikla incelenmektedir.'®'341%16  Ozellikle
motivasyonlar boyutunda bazi arastirmalar dikkat cekmektedir. Ornegin
Dann (1977) ve Crompton (1979) i¢sel ve dissal seyahat
motivasyonlarini,”® 1so-Ahola (1983) arayis ve kacis boyutunu,’” Riley
(1995) davranis ve prestij boyutunu,” Cohen (1972), Loker&Murphy
(1996) ve Bieger&Laesser (2002) turist tiplerini arastirmis,’®?°?' Beard ve
Ragheb (1983) ise bos zaman motivasyon dlcedi lizerinde calismistir.??
Ancak ne var ki Ulkemizde bu konuda sinirli sayida aragtirmaya

ulasilabilmektedir.

Kitlelerin turizm davraniglarini, tercihlerini ve beklentilerini belirleyen
motivasyonlarin agiga c¢ikarilmasi ve tanimlanmasi, pazar yoneticilerinin
bu yonde galismalar yapabilmesine, alternatifler Gretmesine, rekreasyonel
olanaklari  zenginlestirmesine, kisaca tedbirler almasina zemin
olusturacaktir. Turizmin dért mevsim her kosesinde yasanabildigi
ulkemizde, bu potansiyelin yukari ¢ekilmesi yurt digindan ulkemize gelen
turistlerin memnuniyetini ve konaklama suresini etkilemekle birlikte daha
fazla sayida yabanci ziyaretgiye ulasma sansini da beraberinde
getirecektir. Bu durum yurt igi turizmi de olumlu yénde etkileyecek, daha
fazla sayida ve daha genis yelpazeden yerli ziyaretcilere ulasma sansi
taniyacaktir. Ayrica Ulke turizmine Onemli katkilar saglayacak bu
uygulamalarla destinasyonlar gelisecek, rekreasyonel imkan ve
olanaklarin turizm igin ve turizm sayesinde cesgitlendiriimesi, daha kaliteli
formlarda sunulmasi ile yerel halkin rekreasyonel anlamda yasam kalitesi

artacak, daha farkli ve daha fazla aktiviteye katilma sansi elde edilecek,



buna paralel olarak ilgili yorede rekreasyon uzman ve liderlerinin istihdam

olanagi artacaktir.

Rekreasyonel turizm konusunu derinlemesine inceleyebilmek,
elbette ginumuz insaninin tatil tercihleri anlaminda gergekte ne istediginin
kesfedilmesini saglamakla mimkin olacaktir. insanlarin tatil tercihlerinde
ne istedigini anlayabilmekse neye ihtiyaci oldugunu ortaya koyabilmekten
gecmektedir. S6z konusu ihtiyaglar, bu arastirma kapsaminda
motivasyonlar yoluyla aydinlatiimaya calisiimistir. Ozellikle diinya turizm
pazarinda 6nemli yer tutan 6grenci turizminin dinamikleri ulkemiz adina da

bir hayli deger tasimaktadir.

Bu aciklamalar 1siginda arastirmanin  amaci,  Universite
ogrencilerinin rekreasyonel aktivitelere dayali yaptiklari destinasyon
tercinlerinde  motivasyonel ve demografik faktorlerin  etkisinin

belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda cevabi aranan temel sorular ise:

“Universite dgrencilerinin;

» Destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere verdikleri 6nem
duzeyinin i¢csel ve digsal seyahat motivasyonlari yoluyla agiklanmasi.

» Destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere verdikleri Gnem
dizeyinin cinsiyete, yasa, algilanan refah duzeyine, Universite tlrine ve
devam edilen sinifa gére manidar bir farkhlik gosterip gostermedigi.

> Destinasyon tercihinde i¢gsel seyahat motivasyonlarinin
cinsiyete, yasa, algilanan refah duzeyine, Universite turine ve devam
edilen sinifa gére manidar bir farkhlik gosterip gostermedigi.

» Destinasyon tercihinde dissal seyahat motivasyonlarinin
cinsiyete, yasa, algilanan refah dlzeyine, Universite tiriine ve devam

ey

edilen sinifa gore manidar bir farkliik gosterip gostermedigi” olarak

belirlenmistir.



2. GENEL BILGILER

Bu boélimde, c¢alismamizda yer alan kavramlarin tanim ve
aciklamalari, siniflandirmalari, tarihsel kdkenleri ve arastirmanin gatisini
olusturan olgular arasindaki iligkiler yerli ve yabanci literatur 1s1ginda

kapsamli bir bicimde ele alinmistir.
2.1. Zaman ve Bos Zaman

Doérdincu yuzyllda zaman kavrami ile bogusan St. Augustine
sunlari yazmigtir: “O halde zaman nedir? Bana kimse sormadiginda
biliyorum; soran birisine aciklamak istedigimde bilmiyorum”.?®* 16 yiizyil
sonra yayinlanan bir makalede Ennis, bos zaman ile alakali benzer bir
kafa karisikhgini ifade etmigtir: “yasamin butin buyuk kategorileri iginde
bos zaman, slphesiz en karigik olanlardandir”.?* Yine de paradoksal bir
bicimde, bos zamani tanimlamak icin ¢ogu kez zaman kavramina
basvurulmaktadir. O halde bos zaman ve zaman kavramlarinin iki
bilinmeyenli denkleme benzeyen iligkisi kesinlik icerecek sekilde

¢6zUmlenebilir mi?

Zaman kavraminin bog zamani tanimlamak ve olgmek ig¢in uygun
bir kavram olup olmadigina iligkin goruslere literatirde sikga
rastlanmaktadir. Bog zamanin keyfi olarak kullanilabilecek zamandan
fazlasi oldugu ise farkli arastirmacilar tarafindan ¢ok kez dile getirilmistir.
Bos zamani zaman olarak tanimlamak kavrami igeriksizlestirmektedir.
Berger'e gore, “calisma ile bos zamani karsilastirmak igin (ki bu kavramlar
kargilagtirimali zira kargl karsiya konulduklarinda sosyolojik anlamlar

yliklenmektedirler) bos zamani bir tiir eylem olarak kavramamiz gerekir”.?°



2.1.1. Zaman ve Bos Zamanin Tarihsel Boyutlar

Zaman paradir. (Benjamin Franklin)

Zaman paradan fazlasidir. (S. G. Strumilin)

Zamana ve bos zamana deger bigme bigimleri pek ¢ok bakimdan
insanlik tarihindeki temel toplumsal degdisimleri gosteren yon tabelalari
olmustur. Zamana ve bos zamana erisim, antik ¢agda Yunanistan'da,
Budizm’de ve ortagag Hristiyanliginda insan olmanin ve tanrisalligin
tanimlayici 6l¢utu olarak is gormustur. De Grazia'nin (1962) belirttigi gibi,
antik ¢agda Yunanistan ve Roma’da bos zaman, c¢alisma digi zaman
olarak tanimlanmamakta, fakat ¢alisma “negotium” ya da “bos zaman disi

zaman” olarak tanimlanmakta idi.2®

Bos zaman ve zamana bu sekilde deg@er bigilmesi, Sanayi Devrimi
ve modern kapitalizmin ortaya cikisiyla birlikte degisiklige ugramigtir.
Benjamin Franklin’in (1748) zamani paraya esitleyen meshur sézi ve Max
Weber'in “The Protestant Ethic and The Spirit of Capitalism” [Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu] (1904) baslikli eseri, zamana deger bicme
biciminde kokli bir degisim yasandigini belgelemektedir. “Serbestlik”
birdenbire yikima ugratiimig, kir hayatina 6zgu durum, cetin ve rekabetci
bir mucadelenin basinci altinda ¢okmus, hatiri sayilir servetler yapilmis,

bu servetler her zaman yeniden ise yatirimistir”.’

On dokuzuncu ylzyillda, calismanin karsisinda bos zamanin
degderini alevlendirme c¢abalari, sosyalist sola ait yazilarda siklikla
gérilmektedir. Marx’a gore, “Ozgurlik alani aslinda, ancak, gereksinim ve
digssal amaglarin belirledigi calismanin bittigi noktada baslar; dolaysiyla
Ozgurluk alani dogasi geregi maddi Uretim alaninin disindadir”. Marx’in
damadi, Fransiz sosyalist Paul Lafargue, etkileyici bir brostr olan The
Right to be Lazy [Tembellik Hakki] (1883) brosurinde bu savi mantiksal



sonucuna tasimistir. Marx’a benzer sekilde Lafargue i¢in de insan
potansiyelinin kendisi igin gelisimi, is ve zorunluluk alaninin otesinde

baslamaktadir.?’

Birinci Diinya Savag! sonrasinda baslayan bir siirecle ézellikle ikinci
Dinya Savasrnin ardindan serbest zaman ile bos zaman, liberal
egitimciler, felsefeciler ve sosyal bilimciler tarafindan ilgi odagi olmustur.
Bos zaman konusuna egitsel bir pencereden yaklasan yazarlar, serbest
zamanin kisinin  “buatunlukli” gelisimine ve toplumsal butunlesmeye
katkisinin altini gizmislerdir. Jacks’e gore bos zaman, “calisma hayati ile
baski altina alinan yaratici ve hayal guclne dayali becerilerin” kullaniimasi

% Overstreet “Uygarlasmis Bos Zaman Iigin Bir

icin bir firsat sadlar.
Kilavuz” baslikli ¢alismasinda, ge¢misteki kitlik dinyasinda c¢ok calisip
didinmekten baska sansimiz olmadigini, simdi bolluk ¢gaginda kendimize
ait zamanin artmasini bekleyecegimizi, gelecekte ise tam anlamiyla ‘bos

zaman ustaligr’ gelistirecegimizi” ifade etmektedir.?®

Egitimcilerin tersine Hollandal tarihgi Huizinga (1938) ve Alman
felsefecisi Joseph Pieper (1948), zaman ya da faaliyet yerine kulttrel bir
tavir ya da tutum olarak bos zamana odaklanmistir. Huizinga’ya gore oyun
ve bos zaman yeni fikirler, yeni kesifler ve yeni siyasi kurumlar igin
dogurgan bir temeli temsil etmektedir. insanlar yalnizca oyun ve bos
zaman iginde ruhsal, fiziksel ve entelektiel kapasitelerinin eksiksiz hakimi
olurlar. Huizinga’nin kitabi “Homo Ludens” (1938) zor zamanlarda
yazilmistir. Nazi firtina birlikleri Almanya sokaklarinda ylUrimekte ve
komsgu ulkelere ilerlemekte iken Huizinga, daha az ciddi, daha az sikici ve
oyuna, Ozellikle de hilesiz oyuna daha agik bir dinya arzulamaktaydi.
Huizinga, Hollanda’nin isgal edilmesinin ardindan Naziler tarafindan
tutuklanmis ve toplama kampindan kurtulduktan kisa bir stre sonra hayata

gozlerini yummustur. Ancak entelektiel bakimdan geriye umudun ve



himanist gorusun yasayan bir manifestosu olarak kitabini birakmigtir. Bu

kitap, bos zamana iliskin daha sonraki calismalari derinden etkilemistir.*

Joseph Pieper’in kitabi “Leisure: The Basis of Culture” [Bos Zaman:
Kaltarin Temeli] ilk once Almanya’da 1948 yilinda yayinlanmistir ve
Huizinga’nin “Homo Ludens” adli kitabi ile esas itibariyle ayni entelektuel
iklimde dogmustur. ikinci Diinya Savasrnin trajik deneyiminden beslenen
kitap, bariscil iliskiler kadar zihinsel dinginlige donuk bir hasreti de ifade
etmektedir. Pieper bog zamanin insan kultirunin temeli oldugunu ve
modern bati uygarliginin maddeci, aragsal, kendine ¢ok guvenen ve asiri
derecede yogun niteligi karsisinda ¢ok ihtiyac duyulan bir kargi denge
unsuru oldugunu dusinur. “Bos zaman,” diye yazar Pieper, “isten arta
kalan zamanin, izin gunlerinin, bir hafta sonunun ya da tatilin kaginilmaz

sonucu degildir. ilk dnce zihinsel bir tutumdur, ruhsal bir durumdur”.’

Sosyal bilimciler, serbest zaman ve bos zamanin modern
toplumlardaki roli ve cgalisma ile iligskisi hakkindaki tartismaya 1930’lar
kadar erken bir tarihte katilmislardir. Zamanin para yapmanin bir araci
olmaktan fazlasi oldugu giderek daha fazla anlagiimigtir. Lundberg ve
arkadaslari, “Bos Zaman—Bir Banliyé Calismasi” baslikl kitaplarinda soyle
yazmiglardir: Yagsamdaki baslica tatminlerin, ¢alisma, uyuma ve bunlarla
iligkili zorunluluklar yerine getirildikten sonra geriye kalan zamanda ve
faaliyetlerde ortaya ¢iktigi gorulecektir. Bizzat insanlarin davranisina iligkin
bu aksiyon temelinde, toplumlarin refah dizeyleri en nihayetinde sahip
olunan bos zaman miktari ve bu zamandan yararlanma bigimi ile
OlcUlmelidir. Agikg¢a, insanlarin yasamlarinin daha mutlu ve daha isiltil
olmasi, ¢alisma gununden geriye kalan bos zaman ile ne yaptigimiza ve

bu faaliyetlere yénelik tutumumuzun ne olduguna baglidir.*?

Serbest zaman pek ¢ok sosyal bilimci tarafindan bos zamanin bir

on kosulu olarak gorulmustir ancak serbest zamanla mutlak bigcimde



esitlenmemigtir. Meyersohn’a (1972) gore, bos zamanin tumu serbest
zaman iginde ortaya c¢ikar, ancak serbest zamanin hepsi bos zaman
degildir. Serbest zamanin bos zaman olarak degerlendirilebilmesi i¢in bazi
islevleri yerine getirmesi gerekir. Meyersohn bunlarin dérdinu siralamistir:
(a) dinlenme molasi; (b) eglence; (c) kendini gerceklestirme ve (d) ruhsal
yenilenme.* Dumazedier (1967) benzeri islevler saymistir: (a) dinlenme
(yorgunluga karsi care); (b) eglence (sikilmaya karsi ¢are) ve (c) kisisel

gelisim (fiziksel ve zihinsel benligin gelistiriimesi).>*

Bos zaman ve serbest zamanin bu sekilde yan yana konulmasinda
ciddi olgude aydinlanmaci iyimserlik bulunmaktaydi. Bilindigi Uzere,
eglence sikilmaya karsi care olabildigi gibi onun kaynagi da olabilir ve
dinlenme pasifligi harekete gecirebilecegi gibi onu besleyebilir de. Ornegin
politikacilarin penceresinden bakildiginda, belirli miktarda keyfi olarak
kullanilabilecek zamanin insani gelisim ve duygusal iyi hal agisindan bir 6n
kosul oldugu konusunda fikir birligi bulunmaktadir. Ancak arastirma
verilerinin analizi, daha disuk yagsam tatmini seviyelerinin yalnizca serbest
zaman kithgi degil ama ayni zamanda asiri miktarda serbest zaman ile de
baglantih  oldugunu ve bunun zamanin bosa harcanmasi ile
sonuglanabilecegini gostermistir.>> “Eger biyik bir hediye olan
yukumlaliklerden muaf zaman ve keyfi olarak harcanabilecek gelir, baskin
motifleri sikilma, siddet ve kacis olan bog zaman yaratiyorsa, canavar
kendi yaraticisina saldiriyor ve demokratik idealin ayakta kalma gucunu

sorguluyor demektir”.?°

Oyle goriniyor ki serbest zamanin tagidi§i gelisim potansiyeli,
yalnizca zorunluluk dinyasi ile yan yana konuldugunda cisimlesmektedir.
O halde, keyfi bicimde kullanilabilecek ne kadar zaman bizim igin iyidir
sorusunu bir takim kriterlerin yardimi olmaksizin yanittamak son derece
gugtuar. Dolayisiyla bir sonraki kisimda, bos zamanin daha iyi anlasiimasi

ve tanimlanmasi igin farkl gorus ve teorilere yer verilmistir.



2.1.2. Bog Zamanin Anlami ve Cesitli Yaklagimlar

1899’da Thorstein Veblen bos zamani, “zamanin tUretimsel olmayan
tiketimi” olarak tanimlamistir®® Veblen, bos zamanin isten niyet
baglaminda ayrildiginin ve zenginlik ya da gelir uretmedigi icin yuksek
stati sembollU oldugunu vurgulamistir. Bu andan itibaren tanimlamalar,

hizla kompleks semalar ve uzun listeler halini almistir.

Bennett Berger, iki tanimsal tema Onererek uretimsel bir dizi
Uzerinde bos zaman arastirmasi girisiminde bulunmustur. Birincisi, “ise
verilmeyen zaman”, digeri ise “daha yiksek degerler ve ilgilerdir’.* Ayni
kitapta Erwin Smigel, farkli bir ¢ift dnermistir: ayni bos/6zgir zaman ve
zorunluluklardan kurtulma durumu.*” Richard Kraus, bos zamanin dort
yaygin anlamini sunmustur: klasik 6zgur/serbest olma durumu gorusu,

sinif- saptamasi gorusu, aktivite olarak bos zaman ve bos zaman.*®

Max Kaplan, altl tanimlama tlrl 6ne surmustir. Bunlarin hepsinin
ayni oncillerle baslamadigini gostermistir. Ornegin himanistik ya da
klasik tanimlama, insanlik kavrami ve zorunluluklardan kurtulma
gereksinimi ile baslar. lyilestirici/sagaltici yaklasim, bazi insanlarin saglikli
kalmalar i¢cin bos zamanin ise yarayacagini 6ne surer. Kantitatif/nicel
model, zamanin kullanildidi sekliyle tanimlanabilecegini savunur.
Kurumsal konsept, sosyal sistem igindeki kurumlarin fonksiyonel bir
bicimde boélinmesi ve bos zamanin bu bdlinme icinde okul, aile, kilise,
ekonomi ve devletle birlikte durabilecegini one surer. Epistemolojik gorus,
kultarel degerlere dayanir. Ve sosyolojik yaklagsim, bos zaman ve iligkili
her seyin, kendi anlamlar evrenini yaratan sosyal aktorler tarafindan
sosyal bir baglam iginde tanimlanabilecegi inanisi ile baglar. Kaplan,
tanimlamalarin daha derinlikli bir sekilde farklilasabilecegini agikga

belirtmigtir.>
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Benzer bir alti tur tanimlama dizisi de, James Murphy tarafindan
one surulmustir. Onun semasi, zaman, is ve bos zaman kavramlarini bos
zamanin diagramatik yelpazesi iginde ele alir. Ana boyutu, sinirlama ve
Ozgur iradenin devamhhgidir. Kaplan gibi Murphy de, alti yaklagim
sunmustur. Bu vyaklasimlar, diger besinin gbze c¢arpan noktalarini

icermektedir. Murphy’nin alti bos zaman tanimlama tiirii su sekildedir;*°

1. istege bagli/keyfi zaman; isle belirlenmis bir dénglide varligin ve
isin gereklilikleri karsilandiktan sonra arta kalan zaman olarak bos
zaman,

2. Sosyal arag; sosyal amagclarin bir araci olarak bos zaman,
hastaligin tedavisi, sosyal katilim gerceklestirme, beceri gelistirme
ve sosyal fonksiyonlarin yerine getirilmesi gibi.

3. Sosyal sinif, irk ve meslek; sosyal ve kalitimsal faktorler
tarafindan belirlenen bos zaman. Katilim beklentisi arastirmalarinin
cogunun temelini tegkil eden bu belirleme modeli, bir tanimlamadan
¢cok sosyolojik bir varsayimdir.

4. Klasik; 6zgur olma durumu olarak bos zaman, “ruhun durumu” ve
nadiren elde edilen amaglar.

5. Faydaci olmayan; kendinin sonu olarak bog zaman, ikincil olarak
degil, kendini ifade etme ve kendini gerceklestirme memnuniyeti.

6. Holistik/butunsel; herhangi bir yerde herhangi bir aktiviteyle

kesfedilen bog zaman.

Bu listeler ve semalar, bos zamani tanimlamanin bazi zorluklarini
aydinlatabilir ve daha onceki girisimlerin kritik noktalarini anlamli kilabilir.
Bos zamani; zaman, aktivite ya da durum olarak goren bakis agisinin tglu
yaklasimi tanimlanan elementlerin gergevesini siniflandirmada ¢ok daha

kullanigh gorunmektedir.
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2.1.2.1. Zaman Olarak Bogs Zaman

“‘Bos zaman, var olus igin gerekli olanin 6tesindeki zaman, biyolojik
olarak hayatta kalmak i¢in yapmak zorunda oldugumuz seylerin 6tesindeki
hayati surdurebilmemiz icin yapmamiz gerekenlerdir. Keyfi, istege bagl,
kendi yargilarimiza ya da secgimlerimize goére kullanilan zamandir.*'
Charles Brightbill, bos zamanin zaman olarak tanimlanmasinda, yaygin
olarak kullanilan iki 6zelligi bir araya getirmistir. Bos zaman geriye kalan
zamandir, iste karsilanmasi gereken ve yasami surdurmek igin gereken
zorunluluklardan arta kalan zamandir. Ve bos zaman, ne yapacagimizi

segebilecegimiz zaman, “6zgiir zaman’dir.*’

Bu yaklasimin birgok avantaji vardir. En onemlisi, vakit olarak bos
zamanin niceliksel olmasidir. “Ne kadar?” sorusuna say! ile cevap vermek
mumkundur. Daha sonra farkli insanlarin ve farkli sosyal gruplarin bos
zamanlarini kiyaslamak mamkuindur. Metot, “zaman-butceli” galismalardir.
insanlardan saat olarak kayit tutmalari gibi ya da zamanlarini nasil
gegirdikleri sorulabilir. Genellikle, neler yaptiklari, nerede yaptiklari ve
kiminle yaptiklari sorulur. Bunun tUzerinden “Amerika Birlegik Devletleri'nde
¢alisan kadinlar ¢alismayan kadinlardan glinde bir buguk saat daha ¢ok
bos zamana sahiptiler’ gibi somut ifadeler kurmak mumkindir. Ya da
“Guney Kaliforniya’da gencler ve emekli insanlar, is yasindakilerin iki kati

bos zamana sahiptirler” gibi.*?

Uluslar arasi Zaman Bultge Calismalari, geriye kalan zaman
konseptine dayanir. Bos zaman, ig, ev ya da kendinizle ilgili olan zamanla
iligkili olmayan seyler yapmak olarak tanimlanir. Ancak bu gercekten olasi
midir? Aktivitenin katilimci i¢gin ne anlama geldigini bilmeden bos zamanin
ne kadar oldugunu bilebilmek mimkin mudur? Okumak, bahge isleri her
zaman bir bos zaman midir ya da ofiste gegirilen vakit tamamen ig midir?

Kantatif/nicel olarak bos zaman, hem basit hem de kullanighdir. Sézlukler
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genellikle bos zamani isten veya diger gerekliliklerden bagimsiz olan
zaman olarak tanimlarlar. Yine de, bu bile aldaticidir. Herhangi bir zaman
tamamen zorunluluklardan uzak midir? Diger insanlarla birlikte oldugumuz
her an da belli zorunluluklarin altina gireriz. Durumun gerektirdiklerini
karsilamak zorunda kaliriz. Bir gegit beyzball/softball takimina girmeyi
tercih ederiz ancak bu secimimiz bizi pratik yapmak ve oyunlara vaktinde

gitmek gibi oldukga biiyiik zorunluluklar igine sokabilir.*?

Her hangi bir zaman gercekten fazla ya da arta kalan midir?
Aksamustleri okumayi tercih edebiliriz ancak biliriz ki aracin yaginin
degismesi ve cocuklarin havuza goéturilmesi gerekir. Bir arkadasimizla
yuriyldse c¢ikariz ancak déndugumuizde ev o6devi bizi beklemektedir. Bir
seyleri ertelemek bizi serbest kilmig olabilir ancak kitap okumak ya da
yuriimek igin sectigimiz vakit nadiren “fazla”dir. istege bagli zaman
konsepti daha gergcek¢i gorunmektedir. Bos zaman tamamen
serbest/6zgur olmayabilir ancak bizim bazi tercihlerimizi yerine getirdigimiz
zamandir. Bu gorusun iki problemi vardir. Birisi, zamani nicelik olarak
goren karsilastirmali galismalarin riske girmis olmasidir. Ancak seg¢imin
uygulandigini bilebildigimiz zaman aktivitenin ger¢cek anlamda bos zaman
oldugunu dusunebiliriz. ikinci problem, birinci problemden
kaynaklanmaktadir. Bir sekilde tercihin nasil yapildigini ve tercihin
zorunluluklardan nasil arindigini  bildigimiz zaman ancak zamanin
keyfi/istege bagli oldugunu bilebiliriz. Bunun sonucunda zamanin niceligi
degil niteligi 6ne c¢ikmaktadir. Tanimlayici faktor, miktar olarak zaman

degil, tercih 6zgiirligudir.*?

ik bakista vakit olarak bos zaman yaklasimi muntazam ve basittir.
Populasyon gruplarini karsilastirmada, farkli kalttrleri ve cgesitli tarihsel
doénemleri karsilastirmada kullanighdir. Maalesef, bir insan tarafindan

tanimlanan zaman olmadik¢a, tanimlama olarak dagiimaktadir. “Nasil
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serbest?” ve “Nasil secildi?” gibi sorular bizi nicelikten c¢ok nitelige

yoneltmektedir.*?
2.1.2.2. Aktivite Olarak Bog Zaman

Bos zamani belli aktivite turleri olarak tanimlamak oldukga ragbet
gormektedir. Bog zaman, oyunlar, sporlar, kiltar, sosyal etkilesim gibi ise
benzeyen ancak is olmayan bazi aktivitelerdir. Boylece simdiden
problemler baglar. Okuldan sonra oynanan basketbol, bos zaman
aktivitesidir de okulda beden egitimi dersinde oynanan basketbol degil
midir? Kamp alaninda odun kesmek bos zaman iken ya kapimizin dninde

kaldirima diisen 6li agag dallari? *?

Bos zamani sadece spesifik aktiviteler olarak sunmak ilging bir
paradoks olusturmaktadir; neredeyse kimse bos zamani teorik olarak bu
yolla tanimlayamamaktadir. Bos zamani icine alan aktivitelerin listeleri
yoktur. CUnklU bdyle bir liste bas edilemeyecek kadar uzun olacaktir.
Kimse bodyle bir liste olusturup sonra bu iglerle mesgul olan kisilerin bog
zaman aktivitesinde bulunduklarini sdyleme girisiminde bulunmamistir.
Problem sadece yurlyus ornegiyle dustnulebilir. YUrayls, bos zaman,

gereklilik ya da terapi olabilir. *?

Ote yandan, bos zaman arastirmasi tasarlanirken birgok sosyal
bilimci bazi aktiviteler listesi olustururlar. Yirmi yaygin ya da temsili
aktivitelik bir liste gelistirirler ve sorularini sormaya baglarlar; “son bir ay
icinde yuzdunuz mu?” “ne kadar uzaga gittiniz?” “kiminle ylzdunuz?”
‘neden yuzmeyi seversiniz?” birden, listedeki diger aktiviteler gibi yuzmek

bos zaman oluverir. *?

Bos zaman aktivitesi icerik ya da bigcim disinda elementlerle

farkhligini ortaya koyar. Joffre Dumazedier, dort tlr aktivite listelemistir:
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kazang getiren is, aile zorunluluklari, soysal-ruhsal zorunluluklar ve aktivite
merkezli kendini tatmin ve kendini ifade etme. Bos zamanin sadece
doérdlncu tur aktivite oldugunu 6ne surerek, aile zorunluluklarinin ve diger
kurumsal aktivitelerin  bunlari  “yari-bog zaman”’a donustirdigunu
belirtmigtir. Bu daha oOnceki sosyolojik tanimlamalar ile de tutarlihk

gostermektedir:*?

Bos zaman aktivitedir — ig, aile ve toplumsal zorunluluklardan
uzaktir — birey buna &6zglir iradesi ile rahatlamak, farklilasmak ya da
bilgisini artirmak, anlik sosyal katilimda bulunmak ve yaratici kapasitesini

6zgiir bigimde uygulamak igin déhil olur.*®

Bos zaman amacli olmasi bakimindan aktivitedir. Secim ile yapilan
bir seydir. Dumazediere gore, sonuglarina gore segcilen aktivitedir ki
sonucu bir sekilde kisiyi geligtirir. Bos zaman amagsiz dedildir ancak
amaci ifade, rutinden ayrilma ya da kendini gelistirme ile iliskili olmahdir.
Dumazedier'e gore bos zaman, ailenin, kilisenin ya da devletin sosyal
beklentilerini karsilamayi harig tutar. Ornegdin okumak ancak eglence ya da
kendini gelistirme amaciyla yapildiginda bos zamandir. Ancak, okula
teslim edilmesi gereken bir édev veya dini bir gorev geredi okunuyorsa

bos zaman degildir.*?

Ote yandan Kenneth Roberts, bos zamanin yaygin bir bigimde isten
ayrildigini ve secilmis olma olarak algilandigini belirtmigtir. Bazi beklentiler
ve sinirlamalar sosyal etkilesimde bulunabileceqgi igin, Roberts bos zamani

“Ozgurce Ustlenilen, is olmayan aktivite” olarak tanimlamaktadir.**

Bu bakis acisindan, higbir aktivite bicimi 6zinde her zaman bos
zaman olmayacaktir. Neredeyse her sey belli kosullar altinda zorunluluga
déniisebilmektedir. ilk olarak bir aktivite segildiginde bos zamandir,

dzgurligin  boyutu ilktir. ikinci olarak, eder o anda veya o yerde
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katilimciya yarar saglayacak bir durum var ise bog zamandir. Burada bos
zamani bos zaman yapan aktivitenin yarattigi deneyimin Kkalitesidir,
aktivitenin kendisi degildir. Yine zaman olarak bos zamanda oldugu gibi
aktivitenin nasil ve neden secildigi sorularina geri donmekteyiz. Bos
zaman aslinda aktivitedir ancak bir aktivitenin bog zaman olabilmesi igin

algilanan 6zgurluk, katilimci tarafindan ulasilan fayda gerekmektedir. 42
2.1.2.3. Deneyim Olarak Bos Zaman

John Neulinger, bog zamanin vakit olarak tanimlanmasinin objektif
ve bos zamanin tutumlarla tanimlanmasinin subjektif oldugu dnermesinde
bulunmustur. Coktan kesfedildigi Uzere, ne zaman, ne de aktivite bos
zamanin net bir tanimlamasi olamamaktadir. Nereden bagladigimiz
onemli olmaksizin, bos zamani tanimlarken onun insanlar igin tasidigi
anlamlarla ilgilendigimizi fark ederiz. Bog zamani tanimlamadaki tg¢uncu
yaklagim, digerlerinin biraktigi noktadan baslamaktadir. Bos zaman vaktin
icinde ya da aktivitenin biciminin icinde degildir. Onu gergeklestiren kisinin

icindedir.*®

Muhtemelen en iyi bilinen c¢agdas deneysel tanimlamalar,
Sebastian de Grazia’ nin su an klasik olmus kitabi Of Time, Work and

Leisure’'dadir:2®

‘Bos zaman ve serbest zaman iki farkli diinyadadir...Herhangi
birinin serbest zamani olabilir. Ancak herkesin bos zamani olmaz. Serbest
zaman gergeklegtirilebilir demokrasi dlsiincesidir. Bos zaman tamamen
gerceklestirilebilir degildir. Ayrica sadece bir distnce degil, idealdir.
Serbest zaman, 6zel bir zaman tirinin 6zel bicimde hesaplanmasina
isaret eder. Bos zaman ise birgoklarin arzuladigi, bazilarinin ancak

gerceklestirebildigi varolug durumu, bir tir insan durumudur.
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De Grazia'nin “durum” olarak sundugu bos zaman anlayigi ile daha
basit 6nerme olan sadece memnuniyet hissetme arasindaki farki belirtmek
oldukca énemlidir. “lyi hissetme” bos zamanin bir parcasi olabilir ancak
yapmak zorunda oldugumuz ig’'te bizim kendimizi iyi hissetmemizi
saglayabilir. Ayni zamanda gittigimiz bir tatilde bizi soguk hava karsiliyor
olabilir ya da U¢ gun yagan yagmur altinda kamp yapma durumunda
kalabiliriz. Burada, bos zaman olabilir ancak c¢ok fazla eglencel
olmayacaktir. De Grazia, gegici kisa sureli hislerden ziyade yasam

kalitesinden bahsetmektedir.®

Daha dini yaklagimla Josef Pieper bos zamani, “bos zaman, agik
bir sekilde anlasiimalidir ki, zihinsel ve ruhsal tutumdur, sadece dis
faktorlerin sonuglari degil, ilk olarak zihnin tutumudur, ruhun durumudur”
seklinde tanimlarken tutumsal terimlere dayanmaktadir. Yine de De Grazia
gibi Pieper de sadece hissetmekten degil zihnin ve ruhun “durum”undan
bahsetmektedir. Zihne ve ruha igaret etmelerine ragmen butunluk
onermesi vardir. Burada bos zaman, yapmaktan ¢ok “olmak” anlamina

blrindr.*®

Neulinger, bos zaman i¢in daha tutumsal bir yaklasim sunmustur.
Bir psikolog olarak ol¢gimlerin vakit veya aktiviteden ziyade bireyin kisisel
algilarina yoénelik olmasi gerektigini belirtmistir. U¢ boyutlu bir paradigma
olusturmustur; algilanan 6zgurluk, icsel motivasyon ve aracisizlik. Bos
zamanin aktorl ne yaptigini ve bu yaptiginin zorlama olmadan kendi
tercihiyle gercgeklestigini bilir. Segimler igten gelen sebeplere gore
gerceklesir. Basitge bos zaman, 6zgur irade algisidir. Elementleri, tercih

ve motivasyondur.*®

Bu durumda bos zaman, bigimi ya da zaman igindeki yeri ile ayirt
edilmez. Daha c¢ok deneyimsel perspektiften degerlendirilir. Bos zaman

zihinsel bir durumdur ve bireyin bilincinde yer alir. Bu bakis agisindan iki
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soru dogmaktadir: ilki, bos zaman aktiviteden ayrilir mi? EgJer sadece
zihinsel bir durum ise bu durumda uyaricilarin dogasi ile iligkisi
bulunmamaktadir. Tek alakali olan nokta, anin yarattigi zihinsel

durumdur.*?

Ikinci soru aktérin hangi algilarinin bog zamani diger zihinsel
durumlardan ayirdigidir. Bog zamanda coskunluktan rahatlamaya, c¢ok
yogun olandan disuk yogunlukta olana kadar cesitli tutum ve hisler
bulunabilirken, en eski ve en yeni yaklagimlar arasinda yaygin ug¢

uyarlama vardir:*?

1. Bos zaman, yapilmasi gerekenden farklidir. Bos zamanin “is
olmayan” oldugunu soOylemek vyeterli degildir. Bos zaman
gereklilikler uzamindan farklilagsmaktadir.

2. En Onemlisi, bos zaman o6zgurce segcilir. Bu 6zgurluk mutlak
olmayabilir ancak en azindan katihmcinin algiladigi dizeyde salt
aktivite yapilmasi gereken zaman degildir.

3. Motivasyon buyuk Ol¢ude igten gelir. Bog zaman katihmci igin
belli nedenler ve beklenen faydalar barindirabilir fakat merkezde

olan aktivitenin aktivite icin yapiimasidir.

Bos zaman zihinsel bir durum mudur yoksa aktivitenin boyutu
mudur? Eger bos zaman kendi basina tutum ise o zaman her hangi bir
uyarici gibi cevrede benzer bir his uyandirabilir. Ote yandan bos zaman
aktivitenin boyutu ise o zaman insanlarin hissetmekten ziyade yaptiklari
bir sey olur. Yapilan diger gecgici tanimlamadan daha spesifik bir
tanimlama su olabilir; bog zaman, oncelikli olarak kendi kendisi igin segilen

aktivitedir. Yaklasimlar, basit bir diyagram ile gdsterilmistir: *?
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Sekil 1. Bos Zamanin Anlami 42

2.2. Rekreasyon

Rekreasyon, arastirmacilar tarafindan genellikle bos zaman
sirasinda gergeklestirilen somut aktiviteler veya bos zamanin fiziksel ve
psikolojik faydalarini elde etmek olarak gérilir.*” Freysinger ve Kelly
(2004), leisure (bos zaman) kelimesinin kokinin bagimsizhiga dayandigini
ve rekreasyon kelimesinin, restorasyon kelimesinin Latince kargiligindan
turetildigini belirtmigtir. Hem bos zaman hem de rekreasyon zihne, vicuda
ve ruha denge ve barig restore etme amacini tasidigindan, rekreasyonun
bos zaman suresi zarfinda yapilan gercek aktiviteleri ele alan daha sosyal

bir konu oldugu diistiniimektedir.*®

Rekreasyon genel olarak, bir olay ya da mesgalenin amaca donuk
ve insaci bir sekilde surdurulmesi, bir faaliyet distncesiyle iligkilidir.
Pigram (1983) rekreasyonu, ‘Oncelikle keyif ve tatmin olma amaciyla, bos

zamanda, herhangi bir zorunluluk, baski veya ekonomik ¢ikar olmaksizin
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gonullu bir sekilde Ustlenilen bir faaliyet’ olarak ele almaktadir. Pek ¢ok
rekreasyonel faaliyette, bos zaman faaliyetleriyle ugrasanlarin kimi
yenileyici faydalar elde ettigi, deneyimler ya da bu deneyimlerin sonuglari
sayesinde yeniden yaratildiklari, rekreasyonun hem i¢csel hem de digsal
faydalari olabilecegi gorulmektedir. Dolayisiyla, oldukga genis ilgi alanlari
ve etkinlikler rekreasyon olarak ele alinabilir ve yine, kisisel bakis agilari
ve degerler, belli bir etkinligin ya da olayin durum ve anlamini belirlemede

onemli olabilir.*®

Karakuguk (2008), kavrami; “insanin yogun calisma yuku, rutin
hayat tarzi veya olumsuz ¢evresel etkilerden tehlikeye giren veya olumsuz
etkilenen bedeni ve ruhi sagligini tekrar elde etmek, korumak veya devam
ettirmek, ayni zamanda zevk ve haz almak amaciyla, kisisel doyum
saglayacak, tamamen g¢alisma ve zorunlu ihtiyaglar i¢in ayrilan zaman
disinda kalan bagimsiz ve baglantisiz bos zaman iginde, istege bagh ve
gonulll olarak, ferdi veya grup icinde secerek yaptigi etkinlikler” seklinde

tanimlamistir.*

GUnumuz modern dunyasinda rekreasyon, bos zamanda bireysel
veya grup olarak yapilan eglenceli, ani tatmin duygusu veren ve katilim
sonucunda bireyin yenilenme ihtiyacini kargilayan aktiviteler olarak
tanimlanmaktadir. Yani kavramin icerigi her gecen gun giderek
genislemektedir. Yapilan bir ¢ok aktivite rekreasyonun farkl bir c¢esidi
olarak ele alinabilir. Pek ¢ok insan icin balik tutmak, kamp yapmak, sarki
sdylemek, piyano calmak, dans etmek, veya fotograf ¢gekmek bir rekreatif
etkinliktir. Ancak bir kisi i¢in rekreatif bir etkinlik olan bir aktivite bir digeri
icin “ig” olabilir veya bir kisiye gore eglenceli bir etkinlik olan aktivite digeri
icin yapilmasi zorunlu veya zevksiz bir is olabilir. Burada énemli olan nokta
yapilan bu etkinligin birey tarafindan dis etkenlere bagh kalmaksizin

dzgiirce secilmesi ve zevk almasidir.”’

20



2.2.1. Rekreasyon ve Bos Zaman Butunlugu

Bos zaman, 6zglr zaman olarak tanimlandiginda bu durumda
rekreasyonun da bu zaman iginde gergeklestirilen aktivite oldugu
sOylenebilir.  Bu ayrim Neumeyers tarafindan bir metninde
orneklendirilmistir: “Bos zaman esnasinda takip edilen her aktivite,
kendisinin Otesinde ertelenen odullerin ya da acil gerekliliklerin
sekillendirmedigi, kendi o anki tadini veren 6zgur ve memnun edici olan

aktivitedir”.>?

Toplum rekreasyonu hakkinda bir yazisinda George Butler su
yaklasimi benimsemistir: “‘Rekreasyon, Ozgurluk  ve “direk
tatmin/memnuniyet” ile karakterize olur. Rekreasyon her hangi bir yerde
her hangi bir zamanda tecribe edilebilir. Aktiviteden ¢ok deneyimdir.” Hem
Neumeyers hem de Butler bos zamanin zaman olarak tatmin edici

olmayan tanimlamasina cevap vermektedirler.>®

Buradaki yaklasim, rekreasyonun daha ¢ok sosyal amacli ve sosyal
organizasyonlu bos zaman oldugu yonundedir. Bu baglamda bazi bos
zaman, Kisiye ya da topluma zarar verebilirken, rekreasyon tanim olarak

tiim acilardan fayda getiricidir.*?
2.2.2. Sosyal Bir Kurum Olarak Rekreasyon

Roma Devleti'nde rekreasyonun devlet icin faydali olmasina niyet
edilmigtir. Toplu rekreasyon, dikkati issizlik ve sosyal adaletsizlik gibi
problemlerden baska yoOnlere c¢ekmek icin organize edilmistir. Boyle
manipulatif bir amag¢ olmaksizin bile rekreasyonun genellikle topluma

fayda saglayacak amaglari olmustur.*?

21



Daha spesifik bir bakis acisinda iki unsur vardir. Birincisi
yenilenmedir. De Grazia, “rekreasyon insanin is yorgunlugunu atar, onlara
genellikle dedisim vererek ise yeniden hazir olmalarini saglar’ der.
Rekreasyon bizleri, iyi vatandaslar olmamiz, ailelerimizle daha iyi iligkiler
kurmamiz, tansiyonlari azaltip duygusal dengeyi oturtmamiz, saglikh
olmamiz gibi amaglari gerceklestirmeye hazirlar. Dahasi, rekreasyonun

kendisi yagsamin bir parcasidir.?®

ikinci unsur sosyal organizasyondur. Rekreasyonun amaglari vardir
ve sosyal sonuglar igin organize edilir. Aktivitenin kendisi igin
gerceklestirimez. Bog zamandan “her hangi bir yerde herhangi bir vakitte
herhangi bir sey olmamasi” bakimindan ayrilir. Neil Cheek ve Willaim
Burch bog zaman ve rekreasyon yaklasimlarinin temeli olarak bu ayrimi
kullanmiglardir: “Genis bir bigimde algilanan rekreasyon rasyonalize
edilmis bos zamandir, edlencenin rotalandiriimasidir’. Bog zaman bazi
acllardan evrenseldir. Rekreasyon ise programa, organizasyona ve
hedeflere dayanir. Rekreasyon sosyal bir fenomen iken bos zaman bir

insan fenomenidir.*?

2.2.3. Rekreasyon ve Bos Zaman lliskisi

Rekreasyon, “bos zaman boyunca izlenen her bir etkinliktir”.>* “Eger
bos zaman, se¢cmek igin musait zaman ise, rekreasyon bu musait zaman
icin secilen temel bir etkinliktir,” seklinde yazar Marion Clawson.*®
Rekreasyon kelimesinde  vurgu ‘kapsamda”, bogs  zamanin
degerlendiriimesi halinde iken wvurgu “zaman” unsurundadir. Bu
davranigsal bigim en iyi sekilde “rekreasyonel deneyim” olarak
tanimlanabilir. Ancak, c¢ogu yazar rekreasyonun “aktiviteler” icerdigi
goérisinde birlesmektedir. Ornegin Clawson ve Knetsch, bos zaman
kavraminin daha ziyade zamani ve zamanla ilintili olani ¢agristirdigini,

rekreasyonun ise akillara aktiviteyi getirdigini ifade etmistir. Rekreasyon
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teriminin asil manasi ile anlasiilmamasi gerektigine, aslinda “aktivitesizlik”
de icerdigine aciklik getirmeye calismiglardir. Clawson ve Knetsch’e gore
rekreasyon, bos zaman slresince mesgul olunan, badimsiz olarak
secilmisse aktivitesizligi de iceren aktivite veya aktivitelerdir.>®> Clawson,
“rekreasyonel aktivitelerin en pasiften en aktife degisebilecegini, farkl
sekiller alabilecegini, temel unsurun kisinin yaptigi degil, onu yapis sekli ve

ondan aldigi keyif oldugunu dile getirmistir.>®

Rekreasyonun, bos zamanin kapsami oldugu belirlendikten sonra,
kapsamin (rekreasyonun) tamamen veya kismen sekli (bos zamani)
doldurup doldurulmadigi anlagiimahdir. En genis anlamda rekreasyon,
pratik olarak bos vakti tamamen doldurur. Neumeyer sdyle yazar: “genel
anlamda konusmak gerekirse rekreasyon; bireysel veya topluca, bagimsiz
ve keyifli, kendi ilgi ¢ekiciligi olan, kendisi veya herhangi bir gereksinimin
Otesinde gecikmis bir 6dul olarak uygulanmayan, bos zaman suresince

takip edilen her bir etkinligi icerir.>?

Rekreasyon, oyun, spor, edlence, fiziksel aktivite, rahatlama, hobi,
sanatsal ve kulturel ugraslar ile gesitli bos zaman etkinlikleri icermektedir.
Cevresel durum, kisinin kosul ve tutumlari ve zaman unsuru tarafindan
sekillenen rekreasyonel etkinlik, bireyin her yas déneminde yer alabilir.>?
Bu goruse bazi yazarlar kargi c¢ikmaktadir: “Rekreasyon, bos zaman
siiresince yer alir ancak bos zamanin tiimiine rekreasyon denilemez”.>®
Bdylece, bos zamanda yapilan ve rekreasyon ile baglantil olmayan bazi
aktiviteler de bulunmaktadir. ibadet etmek, ders calismak veya ebeveyn
ziyareti bunlara ornek gosterilebilir. Bu kategoriye ayni zamanda tembellik,
su¢ ve anti sosyal diger faaliyetler de girmektedir. Yani, rekreasyon
sadece bos zamana ait olmasinin yaninda yapici olmali ve amag
icermelidir. Rekreasyonun bu sekildeki igerigi, onun bos vaktin sadece

parcasi oldugu sonucuna gotiirmektedir. Bu asagidaki gibi resmedilebilir:®
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W

BOS ZAMAN REKREASYON

Sekil 2. Rekreasyon ve Bos Zaman lligkisi °

Ancak, eger “bos zaman” terimi daha dar bir felsefi anlam iginde
uygulanirsa, o zaman rekreasyon tamamen bos zamani dolduracaktir. Bu,
Clawson&Knetsch’'ten bir alinti ile aydinlatilabilir: “Kisaca eger bos zaman,
gerceklestiriimesine bilingli olarak karar verilmis aktivitenin (veya
aktivitesizligin) oldugu zamani kast etmek igin kullaniliyor ise o zaman
rekreasyon ve bos zaman baglantisi oldukga kuvvetlidir. Temelde sadece

tembellik, ne bos zaman ne de rekreasyondur”.>®

2.3. Turizm

Bos zaman calismalarinin bir parcasi olarak turizm c¢alismalari,
modern turizmin neden ortaya ¢iktigi, sosyolojik ve kulturel olarak bunu
nasil agiklayabilecegimiz (yani, bunun ne tur bir davranis oldugu) ve ne tur
sosyal, kulturel, politik ve ekonomik etkileri olduguyla buyuk oranda
ilgilenmektedir. BUtin bu sorular, turizmin akademik olarak c¢alisildigi
30’dan fazla yil boyunca canli tartismalara yol agcmistir ve hala kimi temel
sorular Uzerinde yaygin bir gorus ayrligi bulunmaktadir. Bu kismen
turizmin statik olmamasindan ileri gelmektedir; yani turizmin modern
hayatin olmasa da modern tuketici davranisinin degisen donusli bir
parcasi olmasindan ve pek cok sosyal ve politik konudan fazlasiyla
etkileniyor olmasindan ileri gelmektedir. Doga ve c¢evre, yerel halk,
cinsiyet, yerel kimlik, tuketici tercihleri ve risk gibi basliklar, bunlarin

gbérmek ve yapmak istedigimiz yonleri, bunlarla baglantili olarak turizmin
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nasil ele alindigi ve turizmin kendisinin de bu suregte nasil donustugunun
fark edilmesi Uzerinde dusunuUlmesi gereken bagliklardir. Bunlardan ilk
ikisi, doga ve c¢evre ele alindiginda; dogal dinyanin daha buylk
kisimlarinin nasil giderek isletilen ziyaret alanlarina donustugu, doga
gezilerinin nasil ruhsal canlanma ve kutsal alanlara yapilan haclara
donustigu, bu donusumlerin ise s6z konusu alanlarin isletiimesi ve
ziyaretcilerin yaklasimini  nasil degistirdigi anlagilabilir. Hareketliligin
kendisi de degdisen tarihsel baglamlar iginde ele alinmalidir. 50 yil énce
neredeyse herkesin oldukga sinirli bireysel ulagim imkani oldugu ve
hayatlarinin buyudk kismini oturduklari yerde gegcirdikleri bilinmektedir.
Turizm de en fazla bir veya iki haftaya sikistirlmakta idi. Aksine bugun,
pek codumuzun kisisel, kamusal ya da Ozel araglarla ulagim imkani
bulunmakta ve bunlar yilin gesitli zamanlarinda, hafta sonlari ve resmi
tatillerde, gezmek ve turlamak igin ¢ok sik kullaniimaktadir. Ayni zamanda
yllda birden fazla tatile c¢ikilmasi daha olasi hale gelmis, tatiller de
1950’lerin tek yerde gegirilen deniz kiyisi tatillerinden ¢ok daha hareketli
olmustur. Ancak bunlarin da oOtesinde, buyuk alanlara yayilmis sirket ve
kurumlariyla ve mekansal olarak da yayilmig ilgi alanlariyla kursellegmis
bir toplumda, calisma hayatlari da hi¢c olmadigi kadar hareketli
gecgmektedir. Geziler agisindan yogun olan g¢alisma hayatlarini gunlik
hayata benzetmektense, bu hareketli hayatlarin daha turistik bir nitelik
kazanmaya basladigi gorulmektedir. Hareket halindeki bu c¢alisanlarin
kaldigi oteller de tipki turistik oteller gibidir; baskentlerin manzaral ve
turistik cazibesi olan merkezlerinde yer almakta ve misafirler, konferansa
katilanlarla ve oyun oynayanlarla ayrim gozetmeksizin karigmaktadir.
Klresellesme, internet sayfalari ve baglantilari halinde parmak uglarimiza
kadar gelen dunyadaki ithal objeler olarak otekileri ve otekilerin dinyasini

kapimiza kadar tasimaktadir.®’

Turizm genellikle dunyanin en buyuk endustrisi, artik marjinallesmis

eski sanayi alanlarinin ve kirsal alanlarin yani sira cografi olarak sinirin
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diginda kalan alanlarin da kurtaricisi olarak anilmaktadir. Diger insan ve
mekanlara bakis agcimizi donusturmesi ve klresellesmenin gergeklestigi
mecrayl dizenlemesi agisindan da klresel olarak énemlidir. Bu iki iddia,
turizmin daha fazla ilgi, arastirma ve devlet yonetiminin dikkatini hak eden
ikincil degil temel bir sosyal ve kulturel gug oldugunu gostermektedir.
Ancak hald hayatta ciddi sorumluluklar yerine getirildikten sonra

gergeklestirilen oldukga siradan ve 6nemsiz bir sey olarak giirijlmektedir.57
2.3.1. Turizmin ve Turistin Tanimi

Turizm kelimesinin linguistik kokeni Latin kelimelerinden turemistir:
“tornare” (dondurmek) ve “tornus” (tekerlek), yani ikamet degisikligine
neden olan dairesel hareket. Cagdas Avrupa dilleri kavrami, kalkis
noktasina geri donus ile birlikte dairesel seyahat anlamina gelen
Fransizca kelime “tour’dan almigtir ki bu da Rusga’da “turizm”, ingilizce’de
“tourism”, Almanca’da “tourismus”, italyanca’da “tourismo” ve Fransizca'da
“tourisme” kelimelerine temel olusturmustur. “Turist” kelimesi ilk kez
Samuel Pegge (1773-1800) tarafindan 1800 yilinda “Anectodes of English
Language” (ingilizcenin Anektodlar) eserinde en genis olasi igerigi ile
kullanilmistir. Fransizca’'da turist kelimesi ilk kez Stendhal tarafindan 1838
yihinda kitabi “Memoires d’un touriste”de (Bir Turistin Anilari) kullaniimistir.
Turist kelimesinin ilk tanimi 1876 yilinda “Dictionnare universel du XlIXe
siecle”da (Buyuk Evrensel 19. yy So6zlugu) yer almistir. Ona gore turistler,
rahathk, seyahat keyfi (seyahat ettiklerini anlatabilmek icin) ve merak

nedeniyle seyahat eden kisilerdir.”®

Bu sekilde, “turist” ve daha sonra “turizm” kavramlari genis bir kabul
ve kullanim kazanmistir. “To tour” kelimesinin dar anlami ile baglanti
kuruldugunda linguistik agidan farkli olmasina ragmen, tim dillerdeki
benzerligi, kisahgi, kullanighligi ve gramatik anlamda esnekligi (isim ve

sifat olarak kolay sekillenmesi) nedeniyle bilyiik oranda kabul gérmiistiir.°

26



Turizmi basit bir sekilde anlatmak ¢ok zordur, ¢unku turizm ¢ok
karmasik, heterojen ve dinamik bir kavramdir.®*° Cohen (1979) belirsiz
bir konsepti olan ve sinirlari belli olmaktan yoksun olan bulanik kime
teorisini kullanarak turizmi tarif etmeye calismistir. Genel olarak turizm,
belirli bir yeri tatil, eglence, arkadas ve aile ziyareti, spor, dinlenme, tur gibi
bos zaman faaliyeti icin ziyaret etmek iken bazi arastirmacilar igin isi de
iceren bir kavramdir.?’ Travel Industry of America’ya (Amerikan Seyahat
Endustrisi-TIA) bagh National Travel Survey’'in  (Ulusal Seyahat
Arastirmasi) teknik bir tanimlamasina gore turist, evinden 100 mil ve daha
uzaga seyahat eden veya mesafe siniri olmaksizin bir veya daha fazla
gece gecirilen gezilerde bulunan kisilerdir.?® Genel olarak, turistler ana
amaclarina gore iki tip gezgin olarak siniflandirilir:®" bos zaman gezginleri
ve is gezginleri. Is gezginlerinin aksine, bos zaman gezginleri sadece zevk
icin seyahat eden, belirli varis yerlerine gitmek zorunda olmayan, kendi

turistik aktivitelerine odaklanan kisilerdir.®2

Fakat bazi bilim adamlari, igerisinde is veya calisma ile ilgili
gezginlerin yer aldigi turist tanimlarini kabul etmemiglerdir. Bu goruge
paralel olarak, Cohen (1974) bir turistin is takibinde olan, is igin zorunlu
olarak seyahat eden kisi olmadigini belirtmistir. Daha derine inilirse
Cohen’in tanimladid: turistin belirli anahtar karakteristikleri bulunmaktadir.
Turistlerin sinirh bir zaman diliminde gidis-donus seklinde bir yolculuga
¢ikmis olmasi ve bu yolculuklariyla ilgili yinelenmeyen ve yararli olmayan
(maddi kazan¢ saglamayan) amagclari olmalidir. Burada yinelenmeyen ve
yararli olmayan Ozellikler turistler tarafindan aranan zevk veren ve tuhaf
tecribelerle yakindan ilgilidir. Cohen’in (1974) turistlerle ilgili son tanimi
ise “uzunca ve yinelenmeyen bir gidis-donus yolculugunun tuhaflik ve

degisikliginden zevk alma beklentisinde olan géniillli, gegici bir gezgindir.®®

Cohen’in turizmin bir bos zaman aktivitesi oldugu gorusunu

destekler nitelikte, Smith (1977) turisti, “bir degisiklik tecribe etme adina
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gonulla olarak kendi yerlesiminden uzakta bir yeri ziyarete giden ve gegici
olarak bos vakti olan kisidir’” seklinde tanimlamistir.%* 1so-Ahola (1983)
rekreasyonel veya bos zaman gezginlerinin zevk veya eglence igin
seyahat eden ve bos zaman davraniglari dahilinde bos zaman
aktiviteleriyle eglenen kisiler oldugunu bildirmistir."”” Bos zaman gezileri
Iso-Ahola tarafindan insanin kendi kendini tesvik ettigi ve en yuksek
deneyimi yasamak adina kendini ifade etme sekli olarak karakterize

edilmistir."”

Cohen ve Iso-Ahola’nin bos zaman seyahatinin is disi seyahat
olduguyla ilgili goruslerini destekleyecek sekilde, Yiannakis ve Gibson
(1992) turistlerin goérev (is) veya bir fayda saglamak amacli olmaksizin
eglence amaciyla turistik aktivitelere katilan insanlar oldugunu

belirtmistir.®®

Cohen’in varsayimina gore birden ¢ok turist ¢esidi vardir. Cohen
dort degisik turist tipi iceren bir tipoloji belirlemistir.”  Turizm
deneyimlerinde en yuUksek seviyede asinaliyi arayan insanlari organize
edilmig turist kitlesi olarak tanimlarken, en yuksek seviyede farkli deneyim
arayan insanlari ise gidilen yerin yerlilerinin yasadigi sekilde yasamaya
calisan basibos insanlar olarak tanimlamigstir. Bu iki turist tipinin arasinda,
bireysel kitle turistleri daha c¢ok asinalik ararken kasifler ise turizm
deneyimlerinde daha yuksek seviyede degisiklik arayan insanlardir.
Cohen’in tipolojisinde turistlerin davranigsal modelleri ya da kendi

deyimiyle turist rolleri temel alinmistir.®

Pearce (1982) Cohen’in ¢alismasini ilerleterek bes farkli kategoriye
bdlinecek sekilde on bes farkli gezgin tipi belirlemistir: cevresel gezgin,
fazla temas kuran gezgin, ruhani gezgin, zevk gezgini, sémdiriici gezgin.®®
Cohen ve Pearce’'in fikirlerini geligtiren Yiannakis ve Gibson (1992),

Pearce’in gezgin ve turist taniminda kavramsal bir belirsizlik oldugunu 6ne
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surmusgtur. Yiannakis ve Gibson on dort farkli bos zaman gezgini rolunu
siniflandirmigtir: glnes sever, hareketlilik arayan, antropolog, arkeolog,
organize edilmis kitle turisti, heyecan arayan, kasifler, jet sosyete, arayis
icinde olan, bagimsiz kitle turisti, yiksek sinif turist, basibos gezen,
hayalperest ve sporsever. Gibson ve Yiannakis (2002) daha sonraki
¢alismalarinda her bir turist rol tercihinin, tatmin olunan veya olunmayan

sosyo-psikolojik ihtiyaclar ile yakindan ilgili oldugunu kesfetmislerdir.®’
2.3.2. Modern Turizm ve Rekreasyonun Geligimi

Turizm ve rekreasyon tarihi, bizim mevcut durumu anlamamizi
kolaylastirmaktadir. Sosyal degisimin igleyisine slrekli 6nculik ettigini,
insan yasaminin degisen materyal temelinin nasil yeni fikir ve igerikler
sagladigini ortaya koymaktadir. Gegmis olaylar incelendiginde, endustri
devrimi ile baglantili olarak kapitalizmin gelismesiyle, sadece on
dokuzuncu ylzyillda baslamis modern sosyo-ekonomik fenomen olan
turizmin temel olarak bog zamanda izlendigi sonucuna ulasilabilir. Ancak,
seyahat (turizm degil), kesinlikle insanhk kadar eski olmanin yaninda
kapitalizm oncesi donemlerde modern turizm ile farkliik gostermektedir.
Diger bir deyigle seyahat ve rekreasyon tamamen ayrilmaktaydi. Seyahat,
istisna durumlarda bos zamanda ve rekreasyonel nedenler igin
yapilmaktaydi. Bir nevi kural olarak kisa mesafelere seyahat edilmekte idi.
Nedeni ise, on dokuzuncu yuzyila kadar seyahatin pahali, tehlikeli, yavas,
zor ve neredeyse tamamen rekreasyon ve keyif unsurlarindan yoksun
karakteristiklere sahip olmasiydi. Bu durum, tarihi perspektifte seyahat ve

rekreasyonun ayri bir tartismasini gerektirmektedir.9

Kapitalist donem &ncesi rekreasyon amagli seyahat etmeyen
gezginler arasinda temel olarak gdécmenler, kasifler, gezen tlccarlar,
zanaatkarlar, denizciler, ¢ok kuguk bir sosyal dilimde bulunan zengin

Ingilizlerin on yedinci yizyilda katildi§i haglar yer almaktaydi. Ancak, on
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dokuzuncu yuzyilin neredeyse ortalarina kadar insanlik asiri derecede
gezici degildi ve ne sebeple olursa olsun seyahatler birer istisna idi. Bir
nehir, bir dag, bir funda veya bataklik, siyasi bir sinir veya basit¢e uzun bir
mesafe cesitli ve essiz Ozelliklerle ayri insan cevreleri yaratmak igin
yeterliydi. Cesitlilik, medeniyetlerin karakteristik bir 6zelligi halini aldiginda
ise insanin gezici olmama durumu dogal bir sonu¢ olmaktaydi. Boylelikle
blayUk bir insan ¢ogunlugu hayatlari boyunca hareketsiz kaldi ve nadiren
evlerinden uzaga, yuz kilometreden fazlasina cesaret etti. Turizmin tarihi
aragtirmalarinda bu detay g6z ardi edilmemelidir. Aksi olarak, on
dokuzuncu yuzyilda kapitalizmin gelisimi rekreasyonel nedenler igin ve
temel olarak bos zamanlarinda seyahat eden insan akimi getirdi. Bu,
kelimenin ¢agdas anlaminda turizmdir. Bdylelikle modern turizm (seyahat
¢cok genis bir kavramdir) ile rekreasyon arasindaki iligki, sanayi devrimi
Kuzey Amerika, Avrupa ve dunyanin diger bolgelerine yayildigindan beri
rekreasyonel turizm alaninda oOnemli (ve artan) bir &rtusme

gostermektedir.®

Modern turizm ve rekreasyonun gelisimi icin dnemli olan sey, 18.
yuzyil ve 19. ylzyilin baslarinin yeni felsefik ve kulturel trendleri olmustur.
Daha belirleyici olan, 19. yuzyll Kuzey Amerika’si ve Avrupa’sinda tam
olarak gelisen ve Buyuk Britanya’da 18. yuzyilin ikinci yarisinda tanigilan
yeni ekonomik ve siyasal ayaklanmalarin etkisidir: Sanayi devrimi,
demokrasi ve kapitalizmin artisi modern turizmin temelinde yatan
etmenlerdir. Sanayi devrimi, is verimliliginin énemli dizeyde artigini ve
dolayisiyla artan birikim, servet, yatirnm ve ekonomik buyumeyi saglayan
sermaye birikimini getirmigtir. Makine, yeni gaz ve gug kaynaklarinin gikigi,
birbirlerine bagimhliklari nedeniyle birbirleriyle yakin mesafelerde kurulan
genis endustriyel girisimlerdeki Uretim odagini yaratmig, sonug¢ olarak
genis sanayi sehirleri gelismig, endustriyel topluluklar kentsel topluluklar

haline gelmistir.®
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Sanayi devriminin sonuglarindan olan “ulagimin geligimi”, turizm
uzerinde gok 6zel bir etkiye sahipti gunkl gezginlerin hareketliligini dnemli
Olglde arttirdi. At arabasi donemi sona ulasti. Seyahati daha hizli, ucuz ve
daha rahat hale getirmesiyle 19. yuzyilin ortasi ve ikinci yarisinda tren
yolu, tum Avrupa ve Kuzey Amerika’da yayildi. Bazi arastirmacilar,
Avrupa’daki tren yolu aginin ingasini ¢agdas turizmin direkt temeli olarak
kabul eder. Tren yollari, seyahati sadece atla ¢ekilen arabalardan daha
ucuz ve daha rahat yapmamis, ayni zamanda hepsinden 6te ¢ok daha
hizli hale getirmistir. 1850’lerde tren saatte 50 km hiz yaparken at arabasi
15 km civarinda hiz yapmakta idi. Paris ile Nice arasindaki seyahat suresi

1889 yilinda at arabasi ile 13 giin iken, trenle 18 saatti.’

Ayrica kapasite de toplu seyahati mimkun kilacak sekilde artti. 18.
yiizyll sonlarinda baslayan ingiltere ve Fransa'daki deniz kenari tatil
yerlerinin (resort’lar) 19. yuzyildaki gelisimi, 19. yuzyil ortalarindaki tren
yolu aginin yayilmasi olmadan imkansiz olurdu. Buharli trene ek olarak
buhar motorunun tasimada kullanildigi diger bir sekil ise buharli gemilerdi.
Nehir tagsimaciliginda ve bundan da oOte tum deniz ulasiminda devrim
yaratti. 1840 yilinda Samuel Cunard Avrupa ve Amerika arasindaki ilk
dizenli programlanmis buharli gemi hizmetini baslatti. Transatlantik buhar
gemileri, trafik hizi, konforu ve hacmini arttirdi. Le Havre ve New York
arasindaki seyahat suresi gemilerle 2-4 ay iken 10 ila 12 gine indi.
Transatlantik yolcu sayisi yil olarak 1860 ve 1870 arasinda 40000’den
1880’lerde yaklasik 100000’e ve 1914’te 280000’e yiikseldi.’

Avrupa milletleri arasinda sanayi devriminde oOncu olan Buyuk
Britanya, toplu modern turizmin geligsimi icim maddi onkosullar kazandi.
Yaklasik olarak 1760 yilindaki erken baslangici nedeniyle sanayi
devriminin bu besigi, 19. yuzyil boyunca onculuk yapan sanayi ulusuydu.
Sonug olarak ayni zamanda turizmin de basini ¢ekti. 18. yuzyilin sonlari

ve 19. ylzyilin ilk yanisinda Ingilizler keyif gezginleri olarak neredeyse
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tekeli elinde tutan pozisyonlarinin keyfini surduler. “Mukemmel turistler”
olarak kabul edildiler. Bugun bile Yunanistan’in bazi bolgelerinde “lordoi”
kavrami, basit anlamda turist anlamina gelmektedir. Klasik bir turist tlkesi
olan Isvigre, gelisimini esas olarak ingiliz ziyaretgilere borgludur. Onlar, 18.
yuzyilhin son yirmi yilindan baglayarak Alplerdeki ilk turist olmalari diginda
ayni zamanda ilk alpinistlerdir. Diger Avrupalilari ne kadar gegtikleri Alp
kluplerini kurusg yillari ile aydinlatilabilir: The British Alpine Club, Londra’da
1857°de kuruldu, Fransa’da ise ancak 1874’te. Ayni zamanda turist
akisinin karasal yayilimi, biiyiik anlamda Kuzey Dogu ingiltere’de yer alan
ingiliz merkezinden ilerledi: Turistler ilk olarak Belgika, Hollanda ve
Paris’e, ardindan Rhine Vadisine, sonradan ise isvigre ve ltalya'ya

yayild.®

Modern turizm ¢aginin tam olarak ne zaman basladiginin cevabini
vermek zordur. Cogu tarihi saptamalar gibi bu da sadece basmakalip bir
tarinh olabilir. Endustriyel devrimin yayillmasi ve tren yolunun araba
ulasiminin Gzerindeki zaferi dogrultusunda 19. yuzyilin ortalarinda Bati
Avrupa’da modern turizmin ¢ok fazla belirmesi tam olarak kabul
edilmesine ragmen bdyle basmakalip bir tarih dnermek anlamsiz olabilir.
Yine de eger belirli bir sembolik tarih kabul edilecek ise, bir
organizasyonun 570 kisilik bir gruba Ingiltere Leicesterden
Loughborough’taki bir parka 20 millik seyahat yaptirdigi 5 Temmuz 1841

tarihi olabilir.®

Bu seyahat, bir tren yolu sirketinden tum bir treni kiralayip biletleri
onceden satan Thomas Cook (1808-1892) tarafindan duzenlendi. Dort yil
sonra 1845’'te Cook, 350 katihimci ile 1846 yilinda iskogya’ya diinyada ilk
turu ayarlayan ilk seyahat acentesini kurdu. Bu amagla 6zel bir Tur
Kilavuzu basildi. Daha sonra Cook, Londra (1851), Dublin (1853) ve Paris
(1855,1867,1878)’teki dunya sergilerine seyahatler diuzenledi. Dusuk
ucretlerle Rhine Vadisi, Belgika, Kuzey Fransa'yl kapsayan ilk “Buyuk Kita
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Turu’nu 1856 yilinda gercgeklestirdi. Turlari, birka¢g yil sonra 1863'te
isvigre’ye, 1864'te italya’ya ve 1866’da Dogu Amerika’ya ulasti. 1872'de
Cook, Jules Verne’in “80 Giinde Devri Alem” isimli 1874 yilindaki kitabina
ilham kaynagi olan 222 gunlik dunya c¢apinda bir tur dizenledi. Thomas
Cook tur operatoru olarak goreve baslayip daha sonra isini tur acenteciligi
olarak gelistirdi. Cook’un ofisleri dinya ¢apinda agilip tim kitalara yayildi.
Sirri, modern kitle turizmi igin isletmeler kurmasinda ve 6zellikle tren yolu
olan bdlgelerde modern ulasim araglarini bu amag i¢in kullanmasindadir.
Thomas Cook’un dogdugu evde asili anma amach olan levhadaki

mesajda: “Seyahati daha kolay hale getirdi” seklinde yazmaktadir.’

19. yuzyilin ikinci yarisinda turizmin gelisimi 6nemliydi: 1851 yilinda
Lonra’'daki dunya sergisinin katilimci sayilari kiyaslanacak olursa; 1889
yilinda Paris’te 33 milyon iken 1851'de 6 milyondur. 1871 yilinda turistik
amagli olarak ilk kez kurulan tren yolu hatti Rigibahn, isvigre’de calismaya
bagladi. Tren yolu otelleri, bunun etkisi altinda ve sikga tren yolu
sirketlerinin sahipliginde insa edildi. Baden-Baden'deki “Der Badische
Hof’un (Otel) klasik prototipi gizgisinde organize edilen bu oteller, kisa
surede 20. ylUzyllin savas donemine kadar motel olarak yeniden
doguslarini beklemek zorunda olan eski yol hanlarinin iglevini sona erdirdi.
Otel sektoérindeki sermaye birikimi, 1880'de Ritz zincirinin, ilk otel
kurulugunun olugsumunu sagladi. Amerika’da yuzyilin sonu, 500 odanin

lizerindeki ilk muazzam otellerin insa edilmesine sahitlik etti.”

19. yuzyilin ortalarindan beri tren yolu ¢agi, cokca kalabalik kentsel
merkezlerin daha fazla sayida sakini ¢gevresel kotilesmeden dolayi zarar
gordukge, sadece sehir disi alanlarda degil ayni zamanda daha g¢evresel
bdlgelerde, daha uzaklarda rekreasyon aramaya basladikga, tatil yerlerinin
gelisimine daha buyulk bir katki sagladi. Yeni deniz ve dag sayfiyeleri
gelistirildi. Daha c¢ok i¢ kisimdaki bolgelerdeki spalar, 18. yuzyildaki

zirvelerinden 6teye dnemli bir gegis saglayamadilar. Bazilari gozle goralur
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bayume gosterdiler. Bu, mineral sularin sifa verici 6zelliklerine duyulan
artan ilgiden kaynaklanmaktaydi. Yeni deniz ve dag tatil bolgeleri, iklimi
asil mercii olarak kullandi: tuberkilozun temiz hava ile tedavisi icin
yaklasik 1860 yilinda kurulan isve¢ Graubunden’deki Davos. Sifa icin hava
ve suyu kullanan deniz sayfiyeleri, tren yolu sayesinde 19. yuzyilin ikinci
yarisinda asiri sekilde yayildi; 6rnegin 1861 yilinda Nice’in 5000, 1914
yilinda ise 150000 ziyaretgisi vardi. Bu ornekler arasinda, ingiltere’de
Brighton ve Blackpool, Belgika’da ise Ostende yer almaktaydi. Olusumu
tren yolu ile mumkin olan yeni deniz sayfiyeleri, Fransa'da Biarritz,
italya’da Capri ve Sorrento ve Rusya’da Yalta idi. Birinci Diinya Savasi’'na
kadar hepsi temel olarak ekonomik anlamda ayricalikli siniflarin lUks
taleplerini karsiladi. Ancak, orta ve alt siniflar igin de daha az IlUks yerler
gelismeye basladi: balikgi veya ciftciler orta sinif ailelere mdalklerini
kiraladilar. Daha mutevazi oteller, dag evleri ve alp kulUbeleri igletimeye
baslandi.’

Daha dusuk gelirli kentliler ve ayrica bos zamani az olan diger
bayuk sehir sakinleri, kentsel ortamda c¢ogalan agik alanlardan tatmin
olmak durumundaydi. Bu trend, Avrupa’da 18. yuzyilin sonlarinda basladi.
Kral ve asiller bazen gonulli olarak bazen de baski altinda 6zel parklarini
kamu kullanimina acti ve bu 19. yizyll boyunca devam etti. ilk basta
Fransiz Devrimi yilinda, 1789'da Munih'teki “der Englische Garten”
Bavaryali prens tarafindan verildi ve 1839da Berlin’'deki “Kraliyet

1Y

Hayvanat Bahgesi” “Halk Bahgesi’ne gevrildi. 19. yiizyil siiresince ingiltere
Londra’daki Hyde Park ve Regent’'s Park ¢cok seferler kamu kullanimina
acildi. Fransa’nin 3. Napolyon'u, Bois de Boulogne ve Paris’'teki Bois de

Vincenne'i halka acti.®

Ancak, 19. vyuzyilda turizm ve rekreasyon alanindaki tum
gelismelere ragmen yine de hala bos zaman faaliyetlerinin hizli yayillimina

karg! isleyen bazi engelleyici trendler de bulunuyordu. is etigi hala gok
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gucluydlu. Aslinda, Viktorya doneminde gegici olarak gugclendirilmigti.
Haftalik 60-80 saatlik uzun calisma saatleri, rekreasyon igin fazla zaman
birakmiyordu ve ¢aligma saatlerinin kisaltiimasi, yalnizca igverenlerin degil
ayni zamanda daha fazla bos zamanin “glnahkar faaliyetler’ icin
kullanilacagindan korkan din adamlarinin itirazi ile karsilasti. Bos zaman
pratik anlamda Pazar gunleri ile kisithydi ama o zaman bile dini
nedenlerden dolayi yine kisittamalar bulunuyordu. Sanayi tabanli ¢calisma
mekanizmasinin hizli adimi, agir el isinin azalmasina katkida bulundu.
Ancak isgiler, rekreasyonel faaliyetlere bu kazanimi aktarmakta isteksizdi.
Sonug olarak nufusun fiziksel zindeligi her zaman dusuktu. Ayrica turizm
ve ¢ogu rekreasyonel aktiviteye kadinlarin daha fazla katilimi, toplumdaki

ikincil pozisyonlarindan dolayi kisitlyd:.®

19. yuzyildaki yol edebiyati gegcmistekinden bariz sekilde farklilagti.
18. yuzyilin sonlarindaki “Guide des Voyageurs” dogal ¢evre veya yerler
hakkinda hi¢ bilgi vermiyor ama mimkun olan en kisa glzergah, fiyat ve
plan, konaklama ve seyahatin hukuksal yonlerine odaklaniyordu. Seyahat
hald gerekli bir kotalukta. Tam bunlar modern turizm g¢aginin dogmaya
bagladigi 19. yuzyihin ilk yarisinda degisti: Bodlge tanitimlari, John
Murray’in 1829 senesindeki Londra basimh “Gezginler igin Elkitabi’nda ve
yildiz sistemini (hizmet kalitesine yildiz ile deger bigme anlayisi)
tanistirdigi Hollanda, Belgika ve Rhineland Uzerine bir kilavuz olan
‘Kirmizi Kitap”inda yer aldi. Fransa’da Didot 1837 yilinda “Le Guide
pittoresque portatif et complet du Voyageur en France” ve 1841 yilinda

“Itineraire de la Suisse”i yayinladi.®

Ancak, en basarili yazar ve 0Ozellikle yolculuk kilavuzu yayincisi
Almanya’dan Karl Baedecker (1801-1859)'di. 1839 yilinda ilk kilavuzu “Die
Rheinlande”yi yazip yayinladi. Daha sonrasinda “Karl Baedecker” yayinevi
sirketi Avrupa, Kuzey Afrika ve Kuzey Amerika (Kanada ile ilgili kilavuz

1894’te Leipzig’de yayinlandi)’yi iceren yaklagik 100 belgeyi Birinci Dunya
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Savasi'na kadar yayinladi. Onceleri dil sadece Almancaydi ama sonra
Fransizca ve ingilizce basimlar da yapildi. Baedecker'in kilavuzlari, turist
hizmet kalitesinin (oteller) oldukga tarafsiz ve durust bir sekilde oldugu,
turistik yerlerin 6nemini degerlendirmede yildiz sistemini kullandi.
Boylelikle kilavuzlar, guvenirlikleri nedeniye mukemmel bir Gn kazandi.
Aslinda turistler, “baedecker” kelimesini kalitenin her tur kilavuzunun
tasarimi olarak kullandilar. 19. yuzyilin Unlu yazarlarinin seyahat romanlari
hakkinda burada uzun uzadiya bilgi vermek imkansizdir. Ama sadece
ikisinden bahsedilebilir: ‘Stendhal’in “Memoires d’un touriste”i (Bir Turistin
Anilari) (1838) ve Fransiz yazar Jules Verne (1828-1905) tarafindan 1874

yilinda yayinlanan “80 Giinde Devri Alem”.’
2.3.3. Turizm Turleri

Turizmin turleri konusunda c¢esitli yazarlarca ¢ogu kez birbirinden
farkh siniflandirmalarin yapildi§i goériimektedir. Bunun nedeni, turizm
trlerinin cogu zaman birbirleri ile olan yakin ilgisi ve kendi aralarinda
kesin gizgilerle ayrilmamalaridir. Diger bir neden ise, Ulkeler baglaminda
turizm endustrisinin  gosterdigi gelisme karsisinda ortaya ¢ikan

siniflandirma yaklasimlaridir.®®

Turizm tarleri Uzerine gogunlukla benimsenen higbir siniflandirma
olmamakla birlikte literatirde bu konu ile ilgili c¢esitli Onerilere

rastlanmaktadir.6%70:71.72

Ornek bir galismada Kozak'in (2008) daha ¢ok Turkiye ve yakin
ulkeler dlgeginde gecerli olan bir siniflandirma yaklagsimina sadik kaldigini
ve mumkuln oldugunca ortak noktalari dikkate alarak konuyu ele aldigini

ifade ettigi siniflandirmasi asagida sunulmustur:®®
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1$ Turizm

Grup Turizmi

ik Turizmi
Orta Yas Turizmi
Uglinct Yas Tur.

osyal Turizm
Liks Turizm

Kongre Turizmi
Termal Turizm
Yat Turizmi
Magara Turizmi
Saglik Turizmi

Dag ve Kig Turizmi

Sekil 3. Turizm Cesitleri ®
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2.3.4. Turist Tipleri

Turist tiplerinin ortaya c¢ikisinin temelinde Maslow’un ihtiyaclar

hiyerarsisinin yattigi gorulmektedir. Her ihtiyacin giderilmesi, turistlerin

gitmek istedigi yerleri de farklilagtirmaktadir. Turist tipleri ile ilgili yapilan
en onemli arastirmalar 1972'de Cohen, 1974°de Plog ve 1977°’de Smith

tarafindan yapilanlardir.”

v

Cohen (Turist Deneyimlerine Dayali Siniflandirma):
Orgiitlenmis _Kitle _Turisti: Ahstigi durumlarin digina gikamayan,

bilinen yerlere gitmeyi seven, paket turlari tercih eden, aligkanligin
en Ust, yeniligin en dusik dizeyde oldugu tiptir.

Bireysel Kitle Turisti: Seyahati dnceden dizenleyen, zamanini nasil

gegirecegine bir anlamda karar vermig olan, kime iginde yolculuk
yapmayan, alisikhgin baskin oldugu, ancak érgutlenmis turist tipine
goére daha az olan, yenilik isteginin ise biraz daha fazla oldugu turist
tipidir.

Kasif Turist: Aragtirict da denilen bu turistler seyahatlerini kendileri
planlayan, gelismis ve bilinen yerlerden uzak duran, yenilik istegi
agir basan, yerli halk ile tamamen butunlesemeyen, geldigi yerdeki
yasam bicimini ve rahathigi1 arayan tiptir.

Basibos Turist: Gezilerini kendi planlayan, yasadiklari yerden

uzaklasan, yerli halk ile yasayan, yerel halkin kultirine ilgi
goOsteren, vyeniligin en Ust dizeyde oldugu, alisikligin ise

kayboldugu turist tipidir.

Plog (Turistlerin Yagsam Bigimlerine Gore Siniflandirma):

Disa Déniik Merkezli: Macera arayan, bireysel kesiflerde bulunan,

seyahatleri kendileri dizenleyen, sayica az olup, halk ile kaynasan
bu turistler, yerel halkin kultirana 6grenirler, nadir olarak ayni yere

seyahat ederler.
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Orta Merkezli: Cesitli donanimlara sahip, taninmaya baslamis

yerlere bireysel olarak seyahate ¢ikan, tatilleri igin araci kurumlara
basvurup, kendi paket programlarini yapan, yenilik arayislari ile
surekli yagsam bigimleri arasinda denge kuran tiplerdir.

Ice Déniik (Ruhsal) Merkezli: ice déniik olan bu turistler, kapsamli

paket turlari tercih etmektedirler. Yasadiklari yerlere kultlrel agidan
benzeyen turistik alanlari tercih eden, kitle turizmine uygun
konaklama merkezlerinde kalan, sik sik ayni yerleri ziyaret eden,

kUguk sorunlari dahi buyuten turist tipleridir.

Smith (Turistik Etkinliklere Gore Siniflandirma):

0 Arastirici: Yeni bilgi ve bulgular arayan, yerel geleneklere kolayca

ifade

uyum saglayan turist tipidir.

Seckin: Bilgilerini artirmanin yani sira degisiklik ve hos vakit
gegirme amaclyla acentelerden vyararlanarak seyahatlerini
gercgeklestiren turist tipidir.

Garip: Kalabalik yerlerden uzaklasan, tatil heyecanini yasamak
isteyen, sade hizmetleri tercih eden turist tipidir.

Olagandisi: Organize turlar tercih eden, yerli halkin kultarine
kismen de olsa ilgi gostermeye ¢alisan turist tipidir.

Kitlemsi: Baglangi¢c agsamasinda olan kitle turistidir. Bireysel ya da
kuguk gruplar halinde seyahat eden turist tipidir.

Kitle: Cok sayida olup, orta sinif degerlerini paylasan bu turistler,
kendi Ulkelerinin yasam sartlarini ararlar.

Kapsamli: Kalabalik olarak seyahat eden, kapsamli turlara katilan

bu turistler, hizmetlerde belirli standartlar aramaktadirlar.

2.3.5. Turizm Davranisi

Turizm davranigl olarak adlandirilan davranig farkli kavramlarla

edilebilmektedir. Turistik davranig, turistik tlketici davranisi, turist
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davranisi, turistik yerli davranigi, turistik 6rgutsel davranig, gezi davranisgi,
bos zaman davranigi gibi.74 Turistin  bir tuketici olarak seyahati
planlamasindan seyahate c¢ikmasina, seyahate c¢ikmasindan seyahati
degerlendirmesine kadar tim asamalarinda sergiledigi davraniglar ifade
edildiginden, daha c¢ok “turistik tuketici davranis”” esas olarak

kullaniimaktadir.
Turizm davranigi agagida c¢esitli sekillerde tanimlanmistir; &

o Bireylerin ihtiyaglarini  turizm yolu ile kargilamak igin
sergiledikleri davraniglardir.

o Turizm amagh yolculuk, seyahat ve gezi gibi yer degistirmelerle
ilgili bireysel davraniglardir.

0 Bireylerin turizm ve turistik satin almalari ile ilgili karar ve
faaliyetleridir.

o Bireylerin ekonomik degeri olan turistik Grlnleri elde etme ve
kullanmalari ile dolayli veya dolaysiz ilgili faaliyetleri ve bu

faaliyetlere yol agan ve belirleyen karar suregleridir.

Bu tanimlamalardan yola c¢ikarak Turistik Tuketici Davranisi;
“turistlerin seyahat ihtiyaglarinin, seyahat isteginin ortaya cikmasi ile
birlikte turistik Grin ve hizmet satin almaya karar vermeleri, Grun ve/veya
hizmeti satin almak Uzere harekete ge¢meleri esnasinda; satin alma
oncesi ve satin alma sirasinda karsilastiklari kisilerle iliskilerinde, satin
aldiktan ve turistik deneyime sahip olduktan sonra seyahatlerini ve
deneyimlerini degerlendirmeleri sirasinda sergiledikleri davranislar”

seklinde tanimlanabilmektedir.”

40



2.4. Kavramlararasi iliskiler: Bos Zaman, Rekreasyon, Seyahat,

Turizm

Bu bolimde bos zaman, rekreasyon, seyahat ve turizm kavramlari
arasindaki iligki, literatirde yer alan c¢esitli arastirma ve goruslerin 1g1ginda

aydinlatiimaya galigiimistir.

2.4.1. Turizm ve Seyahat iliskisi

“Seyahat” anlaminda kullanilan ingilizce “travel™ sézciigl, eski

Normandiya Fransizcasr’'na ait olan ve eziyet, “sikintl”, “zahmetli ¢alisma
ya da g¢aba sarf etme”, “cok galismak/didinmek”, anlamina gelen “travail”
sozcugunden gelmektedir ve nihayetinde modern Fransizcada “caligmak”
anlaminda karsilik bulmustur. Fransiz dili “travail” sézcuguna, uggatalli bir
iskence aleti anlamina gelen Latince “trepalium” sbzciginden almig
gorinmektedir. Bu nedenle “seyahat” kelimesinin etimolojisi, sdézcugun
anlaminin keyif ile iligkili olmayan yoénunu isaret etmektedir. Ginimuzde
bile pek ¢ok insan seyahat etmek hakkinda bdyle dusunuyor olsa da,
modern ulasim araglarinin gelismesiyle birlikte seyahatin zahmetli ve

mesakkatli yonleri azalmaya baslamistir.®

Bu nedenle “seyahat”, hangi sebepten olursa olsun insanlarin
yapti§i herhangi bir mekansal yer degisimi anlamina gelmektedir. insanlik
kadar eskidir. Buna ragmen, ¢agdas zamanlarda ingiliz dilinde “seyahat”
sikga “turizm” ile 6zdeslestiriimektedir ve her ikisi de basa bas varligini
surdurmektedir. E.Eliot; “Turizm butun dunyada asagilayici bir terimdir.
Paralari igin turistlerin yolu gézlenmektedir ve bilgi eksiklikleri yuzinden
hor gorulmektedirler. Bu asil bir rol degildir. Bana gore seyahat daha derin
bir anlam ihtiva eder: Yabanci bir dunyay! anlamak igin gonull bir girigim,
onun tarihini, kultarand ve dilini 6grenmek igin duyulan bir istek, kiiguk de

olsa onun bir pargasi olmak” seklinde goriisiinii kaleme almistir.”
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“Turist” teriminden kaginmak igin “seyahat eden kimse”, “ziyaretgi”
ve “konuk” gibi diger terimler kullaniimaktadir. Hawaii’de turizm burosu
yerine “Hawaii Konuk Blrosu” bulunmaktadir. Seyahat eden kisiler otellere
‘konuk” olarak, restoranlara ise “musteri” olarak gelirler. Dini alan
ziyaretlerinde, “hacl”, “gezgin” ve “seyahat eden kigi” tanimlamalari yerine
kullanilan “turist” teriminden 6zenle kaginiimaktadir. “Turizm” kelimesinin
pazarlik oraninda uzlagsma ve seyahat etme ve daha ziyade katilimcilarin
saf ve tecribesiz davranig bigimleri ile iligkilendirildigi olumsuz ¢cagrisimlari
nedeniyle turizm sektori genellikle seyahat sektoru  olarak
adlandiriimaktadir. Ayni zamanda Waters da “turizm” terimine karsi
geligtirilen bu olumsuz gérinume iliskin tartismay1 desteklemektedir. Ek
olarak, “turizm”in tatil esnasindaki keyif gezisi ile bagddastirildigini
dusunmektedir. Buna bagl olarak ona gore, is ve eglence amacl olmayan
diger seyahatleri de kapsamak adina “ziyaretci” ve “ziyaretci sektoru” gibi

terimlerin kullaniimasi daha uygun olacaktir.”

“Turizm” ve “turist” sozcuklerinin kotuleyici anlami, kaynagini
modern toplu turizmin on dokuzuncu yuzyil ortasinda dinya sahnesinde
belirmesinden almis olabilir. Modern toplu tasima araglarinin (buharli gemi
ve demiryolu) tanitimi, turizm eylemine istirak etmek icin baslangi¢ olarak
Ozellikle Ust sinifi ve Ust sinif kadar olmasa da az bir oranda orta sinifi
hedef almigtir. Boylece aristokrasi turizm eylemine katilma konusunda
tekelini yitirmig, yeni toplu turizmi halka 6zgu olarak kabul etmis ve bu
duruma igerlemigtir. Bu nedenle, “turizm” ve “turist” s6zcuklerinin yerine
kullanilan ortmeceler terminolojik karigikliga katkida bulunarak yayilima
gostermigtir. “Turizm” yerine “seyahat” teriminin yaygin kullanimina bir
diger neden, seyahat teriminin, “saf’ eglence turizminden ayri bir bicimde
hem is hem de resmi bir toplanti veya konferans turizmini kapsayan daha

genis bir terim seklinde algilanmasi olarak gésterilebilir.®

“Seyahat” anlamini barindiran “turizm” terimi, turizm deneyiminde
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Ozellikle seyahat 6gesi one ¢iktigi zaman nadiren de olsa “turizm” yerine
konulabilecek, konugsma diline 6zgu bir kullanim olarak 6ne surtlmektedir.
Muhakeme su sekildedir: “Seyahat” elbette ¢ok genis kapsaml bir
kavramdir; ayni zamanda seyahat, turizm kapsaminin 6tesinde gog, ise
gidis-gelis ve insanlarin bir yerden digerine dogru olan hareketleri gibi
nedenlerle de yerine getirilebilir. Seyahat daima bizimle birliktedir:
gOgebeler, issiz gugsuz dolasan derbederler, askerler, gdo¢menler,
mdulteciler, gezginler, vb. gibi hepsi seyahat eden Kkisilerdir fakat turist
degillerdir. Turizm, modern endustri gaginin sosyo-ekonomik bir olgusudur

ve “seyahat’ten hem nicelik hem de nitelik bakimindan farklilik gdsterir.®

Grafiksel olarak “seyahat” ve “turizm” arasindaki iliski agsagidaki gibi

betimlenebilir:®

. Turizm

Seyahat

Sekil 4. Seyahat ve Turizm iliskisi °

Yukarida “seyahat” teriminin “turizm”den daha genis bir anlami
kapsadigina isaret edilmektedir. Buna ragmen diger yandan tam anlamiyla
ifade edilirse seyahat, konaklama eyleminin 6ncesinde ve sonrasinda
oldukga kisa bir surede gercekleserek (6rn; tatil alanina jet ile gitmek ve
buradan yine jet ugagi ile donmek), turizmin yalnizca bir 6gesini olusturur.
Burada asil soru hangisinin daha énemli oldugudur: "Kalmak" mi1? Yoksa
"seyahat” mi? Neticede birgcok durumda “seyahat” sona varmakta sadece
bir aractir. Aslinda gegcici olarak kalmaktir. “Nasil seyahat edilecegini
ogrenmek nasil kalinacagini 6grenmektir" ifadesi yerinde ve uygun
gorunmektedir. Bunlar, statik gorunusun (gegici olarak bir yerde kalmak)

Otesinde turist deneyiminin (seyahat) dinamik gdérinimune yapilan asiri
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terminolojik vurgu konusunda hemfikir olmanin neden zor olduguna iliskin
sebeplerdir. Aslinda, tam anlamiyla ifade edilirse, turizm seyahati

icerisinde barindirir, tersi miimkiin degildir.°

Turizm

. Seyahat

Sekil 5. Turizm ve Seyahat iligkisi o

Yakin gecmiste “turist’” ve “turizm” terimlerinin ingiliz dili
kullaniminda giderek kabul gordigu anlasiimaktadir. Ancak bu egilim,
“turizm” ve “turist” terimlerine es anlamli olarak “seyahat" ya da “seyahat
eden Kisi” terimlerinin tamamen terk edilmesi, kullaniimamasi seklinde

algilanmamalidir.®

2.4.2. Turizm ve Rekreasyon iliskisi

Kuzey Amerika'da “turizm” terimi c¢ogunlukla, sadece “seyahat”
teriminin yerine degil ayni zamanda “rekreasyon” teriminin yerine de sik bir
bicimde kullaniimaktadir. Aslinda, Avrupa’da turizm olarak adlandirilan
yasanti bir gok durumda Kuzey Amerika’da “agik hava etkinlikleri” ya da
daha basit sekli ile “rekreasyon” anlamina gelmektedir. Bu nokta, Kanada
hakumeti tarafindan yayimlanan, “turizm” ve “acik hava etkinlikleri'ne
iliskin olarak “bu sbézcuklerin es anlaml oldugunu” ifade eden resmi bir
raporda aglk bir bicimde belirtiimigtir. “Rekreasyon” ve “acik hava
etkinlikleri” terimleri sadece “turizm” terimi yerine kullanilmamakta, buna ek
olarak bazi yazarlar “turizm” terimini “rekreasyon” teriminden daha az
onemli saymaktadirlar. Bu anlamda turizm (seyahat, acik hava etkinlikleri),

rekreasyon bicimlerindendir. Cogunlukla “turizmi i¢cinde barindiran
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rekreasyon”a gonderim yapilmaktadir. Grafiksel olarak bu iligki asagida

gosterildigi sekilde tanimlanabilir:®

Frizm=$eyahat=
A

¢ikhava
Rekreasyonu

Rekreasyon

Sekil 6. Rekreasyon ve Turizm iligkisi-1 °

Rekreasyon teriminin kapsamina iligkin algilayis, rekreasyonun bos
zamanin  toplam icerigi oldugu Onculinun ortaya c¢ikigindan
kaynaklanmaktadir. Rus bilim adamlari, turizmi ve sehrin gevresindeki
yerlesim alanlarina ait etkinlikleri “rekreasyon bigimleri” olarak tanimlayan
bu vyaklasimi takip etmektedirler. Rusya’da turizm, “bos zamani
degerlendirme adina yapilan yer degistirme ya da evden uzakta
rekreasyon” olarak belirlenmistir. Bu nedenle Rus arastirmacilar pratik
olarak calismalarinda 6zellikle rekreasyon turizmini odak noktasi haline
getirmislerdir. Amacgsal olarak rekreasyon, calisabilmek icin insanlarin
fiziksel ve zihinsel kapasitelerinin yeniden canlandiriimasinin bir yolu
olarak algilanmaktadir. Turizmin dinlenme amacl olmayan diger bigimleri

kapsam disidir ve bu tartismaya agik bir konudur:®

1. Rekreasyon tamamen bos zaman zarfinda meydana gelirken,
turizm sadece bos zaman ile degil bunun yani sira galigma zamani
(is turizmi) ile de iligkilendirilir. Aslinda, is, meslek, egitimle ilgili
ziyaretler, dini (hacilar) ziyaretler, saglik turizmi (doktorlari ziyaret
etmek, muayene yada ameliyat olmak, saglik merkezinde kalmak
vs.), arkadas ve akraba ziyaretleri ve diger kisisel ziyaretler (6rn; bir
cenaze torenine katilmak) “turizm” sinifina aittir, cok az bir olasilikla

rekreasyon ile birlikte dusunulebilir. Bazi “rekreasyon turistleri” bile
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belirli eglence aktivitelerine (6rn; kamp yapmak) nadiren
katilmaktadir, genellikle sadece ortam degistirmek isterler.

2. Rekreasyona zit olarak turizm kimi zaman degil her zaman yer
degistirme ile yani katilimcilarin ikamet vyerlerini gecici olarak
degistirmeleri ile iligkilendirilir. Goreceli olarak her ne kadar daha
dogal, kent digsindaki ortamlarda gerceklesse de “agik hava
etkinliklerinin® tamami yer degisikligini gerektirmez. Katihmcilar,
gunu birlikgi ya da geziye ¢ikmis kimseler olarak evlerinden ¢ikip
seyahat edebilirler. Baska bir deyisle, rekreasyon (acik hava
etkinliklerini de iceren), “gece konaklama” ile sadece bir dereceye
kadar iligkilendirilirken turizm sabit ikamet yeri disinda gergeklesen
bu tir “gece konaklamalari” ile birlikte dustnulir. Oysa pek ¢ok
rekreasyon faaliyeti evde ya da ikamet bolgesindeki halkla i¢ ice
lokal olarak gergeklesir. Aslinda, konusma diliyle rekreasyon,
cogunlukla lokal olarak ve gecici ikametgah degisikligi yapmaksizin
bos zaman zarfinda daha kisa zaman dilimlerinin kullaniimasidir.

3. “Turizm” ve “rekreasyon” yalnizca anlamlari bakimindan degil, ayni
zamanda uygulamalarindaki uyusmazlik bakimindan birbirinden
farklidir:  6rnegin sene icerisinde her ikisine ayirilan butce
farklilasabilir.

4. Turizm (ve Turizm Sektérl), ekonominin bir pargasi olarak belirgin
ticari cagrisimlara sahiptir. Elbette, rekreasyonun da ticari
cagrisimlari vardir. Fakat bunlar, 6zellikle rekreasyonun hikumet,
sosyal organizasyonlar ya da igverenler tarafindan Ucretsiz olarak
dizenlendigi zamanlarda, zayif ve kimi zaman yetersizdir.

5. Turizme zit olarak rekreasyon, giderek artan bir bicimde Ozel

yeteneklerin edinimini gerektiren aktiviteleri merkez almaktadir.

Turizm ve rekreasyon arasindaki farklara deginen tartismalar,
ikisinin de birbiri ile hi¢bir baglantisi olmadigi sonucuna yol agmamalidir.

Aslinda, anlamli bir drtisme s6z konusudur. Rekreasyonel turizm, turizmin
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en kayda deger pargasidir. Fakat turizmde, rekreasyon olarak
nitelendirilemeyen ve belirgin bir sekilde turizmin Otesindeki rekreasyon
unsurlari arasinda yer alan 6geler de vardir. Bu iligki asagida gosterildigi
sekilde tanimlanabilir:®

Rekreasyon *@“— Turizm

Kirsal ve Kentsel Is ve Diger
Rekreasyon Rekreasyon Disi Turizm

Sekil 7. Rekreasyon ve Turizm lligkisi-2 °

“‘Bos zaman ve rekreasyon” ile “turizm ve rekreasyon” arasindaki

iliski grafiksel gosterim ile de ifade edilebilir;

BOS ZAMAN

'

REKREASYON -aifmmm TURIZM

Sekil 8. Bos Zaman, Rekreasyon ve Turizm lligkisi-1 °
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2.4.3. Bos Zaman, Rekreasyon ve Turizm iligkisi

Turizm  sosyolojisi ve antropolojisinin  ilk  zamanlarindaki
calismalarda turizm, “6zel bir bos zaman formu” olarak goriliyordu.®®
Rekreasyonun bos zaman suresi iginde gergeklesen bir deneyim oldugu
icin bog zaman dairesinde yer aldigini ve turizmin dogasinin rekreasyonel
oldugunu ispatlayan = Mieczkowski bu iligkiyi asagidaki  gibi

betimlemekteydi:®

Turizm bos zamaninin bir bélimdiini doldurur. Siphesiz, bog
zamanin ¢ogu (6rn; evde, ikamet adresine yakin bir yerde) turizm
kapsaminin disinda yer alir. Buna ragmen, turizmin bir kismi
calisma zamani ile (is, kongre, resmi bir toplanti yada konferans)
iliskilendirilir. Bu iliski agsagida gésterildigi sekilde tanimlanabilir.

Is Zamani

_yada TURIZM
Isle llgili

Zaman

BOS
ZAMAN

Sekil 9. Turizm ve Bos Zaman lligkisi o

Bu acidan Butler (1999), “turizm bos zaman suresince yer alan bir
seydir, ¢unku turizm ayni zamanda bir seyahat anlamina gelir, bu da
turistlerin yararina bir aktivitedir ve bu yuzden mantiken bos zamanin ve

rekreasyonun bir pargasidir gseklinde degerlendirme yapmlgtlr.”58

Yine de, Annals of Tourism Research’n (Turizm Arastirmalar
Dergisi) bos zaman, rekreasyon ve turizm arasindaki iligki konusunun

girisinde Fedler (1987), bu konuyla ilgili makale yazanlarin dile getirdigi
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ortak bir problem vardir: kavramsal problemler, bog zaman rekreasyon ve
turizm arasinda herhangi bir teorik iliskinin belirtiimesine bir engelle ve bu
u¢c alan arasindaki baglarin yetersiz bir sekilde anlasiimasiyla
sonuglanmaktadir. Fedlerin  belirttigine gore, ortak psikolojik ve
davranisgsal sonuglari paylassalar da bos zaman, rekreasyon ve turizm
birbirinden ayriimistir. Bu konu Uzerine yazan tum yazarlarin dnerilerinden
yola g¢ikarak Fedler, kavramsal ve teorik agidan iyi kurulmus bir iligki ile
batinleyici bir yaklasimin bos zaman, rekreasyon ve turizme Kkatki

saglayacagini dile getirmistir.'

Bu konu hakkinda Mannell ve Iso-Ahola (1987) bos zaman ve
turizm arasindaki iligkiyi anlamak igin psikolojik ve deneysel yaklasimlar
sunmus,™ Colton (1987) sembolik bir etkilesim goériisiinden bos zaman,
rekreasyon ve turizmin paylastigi sosyal amag ve rolleri 6ne strmustir.””
Hamilton-Smith (1987) bos zaman ve turizm davraniglari arasindaki iligkiyi
aciklamak icin 6znel algi ve nesnel gevresel etkilerden olusan iki boyutlu
bir alan tanimlamistir.”® Cografi bir bakis acisiyla Jansen-Verbeke ve
Dietvorst (1987), bos zaman, rekreasyon ve turizmin entegrasyonuna
duyulan ihtiyacin arttiginin yansitilmasi i¢in uzaysal bir idarenin énemine
vurgu yapmistir.” Idari agidan bakildiginda, Harris ve McLaughlin ve Ham
(1987), bos zaman, rekreasyon ve turizmin ortaklik ihtiyacina dayanan

cevresel birlesim ve kaynak yonetimi konusunu gundeme getirmi§tir.80

Daha belirgin olarak yaptiklari bir aragtirmada Mannell ve Iso-Ahola
(1987), bos zamanin insanlarin yasamina yerlesmis gunlik aktivitelerle
ilgili oldugunu, turistik aktivitelerin ise insanlarin yagsamlarinda daha seyrek
katildi§i bos zaman diliminde oldugunu belirtmislerdir.”® Ozellikle bos
zaman ve turizm aktivitelerini etkileyen deneyimin niteligini agiklamak igin
Mannell ve Iso-Ahola eski literaturdeki gergcek bos zaman deneyiminin
segcme Ozgurlugu, eglence, ige yonelik motivasyon, 6zgur irade, Kisisel

81,82

gelisim ile ilgili oldugu seklindeki tanimlamaya ve gergcek turizm
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deneyiminin aslina uygunluk, amag ve degerler i¢in bir arayisla baglantil
olmasi tanimlamasina atifta bulunmustur.8#*8% Bu acidan, Mannell ve Iso-
Ahola 6nceki c¢alismalarin, bos zaman ve tatillerin 6znel algilanan
nedenleri ve deneyimlerinin, degisiklik gostermeden cesitli benzer ihtiyag
boyutlarina gore tekrar tekrar kategorize edilen goézleme dayali bulgular
sagladigr ve bunlarin 6nem duzeylerinin esit oldugu, deneyimle ilgisi
olmayan demografi gibi faktorlerin ise bos zaman ve tatil deneyimi ve

hazzini belirleyen kriterler olarak goriilmedigini isaret etmistir.?286:87:88

Mannell ve Iso-Ahola’nin (1987) goruslerine benzer sekilde, fakat
toplumsal algilanan amaglar araciligiyla sembolik etkilesimci bir gorusu
dikkate alarak Colton (1987), bos zaman, turizm ve rekreasyonun 6znel
aktiviteler degil, amaclar, degerler, eylemlerin ardindaki davranislar
oldugunu ve bu amaglarin nesnel bir sekilde yorumlandigini ispat etmistir.
Yuzme, bisiklet surme, avcilik, balikgilik, yurayus, kayak ve kampgilik
rekreasyon aktiviteleri ve ayni zamanda turizm aktiviteleri olarak
algilanmaktadir. Colton’a goére, bu yorum aile ve arkadaslar gibi sosyal
gruplarla olan sosyal etkilesimden ogrenilir ve bos zaman, rekreasyon ve
turizmin, faydalar, ihtiyaglar ve tatmin yonunden toplumsal olarak

paylasilmis amaclari vardir.”

Currie (1997) gunluk davraniglarin turizm davraniglari Gzerine olan
etkisinin temelini olusturan LIP (liminoidal, inversionary, prosaic) davranis
taslagini gelistirmigtir. Turizm davraniglarini ev tabanl aktivitelerin kargit
aktiviteleri olarak tanimlayan eski c¢aligsmalarin aksine, turizm
davraniglarinin giinliik aktivitelerin icinde sayilabilecegini vurgulamistir.™
Burch’'un (1969)% asinalik kavrami ve dengeleyici kavrami savunmasini
desteklemeyi siUrduardtgu icin elestiriimigtir. Bir taraftan, asinalik kavrami
varsayimini kullanarak bireylerin gunluk yasamlarinda yapmaktan zevk
aldigr belirli aktivitelerin tatillerde sudrduraldugu veya gelistirildigini

varsaymistir. Bireyler tatildeyken farkh bir cevrede yeni deneyimler edinse
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de, bu deneyimlerin onlarin gunluk rutin aktiviteleriyle alakali olabilecegini
ifade etmigtir. Diger taraftan, dengeleyici kavram alisik olunmayan
davraniglarla ilgilidir. Bir baska deyisle, bazi insanlar tatil davraniglarini

diizenli rutin davranislardan kurtulmak adina sergilerler.™

Benzer bir sekilde Carr (2002), bos zaman ve turizmin tutarli bir
sekilde batunlik gostermeye nasil devam ettigini agiklamigtir. Turizm
davraniglari, bogs zaman davranislarindan daha zevke dayali olsa da, bazi
bireyler gunlik yasamlarinda da ayni degerleri surdurebilmektedirler.
Carr'in bos zaman ve turizm butunligu gorasu bu uyum igin Gg¢ temel
neden belirtmektedir: 6znel tutum ve normlar, tercih ve karakter ve derin
kokli  ahskanliklar. ik olarak, bireyler 6znel norm ve degerlerinden
etkilendikge, yeni ¢cevrelerde bile ayni tutum ve davranislari gostermek igin
kendini kontrol etme galismalari yaparlar. Ornegin, bazi insanlar seksuel
acidan evde de tatilde de tutucu bir yaklasimi strdirrler. ikinci olarak
tercihler ve karakter bos zaman ve turizm davraniglari arasindaki uyumu
artirabilir. Bazi insanlar daha guvenli ve asina olduklari secgenekler
aradiklari icin seyahatlerinde otel zincirlerini ve ayricalikli restoranlari
tercih etmektedirler.”'®® Uciincli olarak Carr, bos zaman ve turizm
arasindaki benzerlikleri derin koklu aligkanliklar araciligiyla anlatmistir.
Tatil boyunca, sosyal beceri veya fiziksel aktivite gibi glnlik yasamdan
kazanilmis  davranislar  turizm ortaminda kendiliginden ortaya

cikmaktadir.™

Daha gincel bir galismada Brey ve Lehto (2007), bos zaman ve
turizm arasindaki davranigsal uyumun bos zaman katilimi ile
aciklanabilecegini 6ne sirmustir. Onceki galismalarin, turizm Urlinleri
geligtirimesinde bos zaman ve rekreasyonun o©nemini vurguladigini
belirterek, bos zaman katihminin tatil se¢imi igin karar verme isleminde
onemli rol oynadigini ileri surmustir. Bu varsayimi goézleme dayali bir

sekilde arastirmak icin c¢alismadaki katiimcilara gunlik rekreasyon
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aktivitelerinin sikhgini ve ardindan da tatil zamanlarinda ayni aktiviteleri
yapip yapmadiklarini sormustur. Sonuglarda, birgok sportif bos zaman
aktivitesi arasindan golf, jogging ve bisiklet stirmenin hem bos zaman hem
de turizm durumunda en yuksek siklikla katilimi olan aktiviteler oldugunu
gozlemlemiglerdir. Brey ve Lehto’nun galismasi, bog zaman aktivitelerine
katilim seviyesi ve bunun turizm alaninda nasil yorumlandiginin
incelenmesindeki derinlik eksikliginden dolayi elegtirilebilmesine ragmen,
calismalari bu iligskiyi incelemek igin, 6zellikle bos zaman ve turizm

alaninda fiziksel aktivite katilim iliskisi igin iyi bir ilk adimdir.®

Ayni sekilde Henderson (2005),91'92 fiziksel aktiviteler, bogs zaman,
rekreasyon ve seyahatin birbirleriyle iligkili oldugunu ve bunun aktif ve
saglikh bir yasam ile kazanilan psikolojik faydalar ile aciklanabilecegini
onermistir. Gunluk yasamdaki fiziksel aktivitelerin hosa giden deneyimleri
gibi, psikolojik faydalar rekreasyonel segeneklere olanak tanimaktadir. Bu
da sirasiyla, insanlarin yasamlarinin bir parcasi olarak bu aktivitelerle
baglantili seyahatlere katilmalari i¢in onlari tesvik edebilir. Bog zamandan
turizme kadar eglenceli deneyimlerin genislemesi, yasam Kkalitesini
artirmak igin bir kaynak niteligindedir.93'94’95 Aktif bir yasamin pargasi
olarak fiziksel anlamda aktif bir bos zaman, aktif tatil ve sporla ilgili turizm
etkinliklerine katilan insan sayisinin artmasinda etkili olacaktir.®°"%® Baz
arastirmacilar, seyahat modellerini agiklamak igin, bos zaman yagsam
tarzinin sosyo-demografiden daha etkili oldugunu belirtmektedirler.*®
Hallab, Youn ve Uysal (2003) aktif ve sadlikli hayat davraniglari ve aktif ve
saglikli seyahat ugraslari arasinda poxzitif iliskiler bulmuslardir.'® Baska bir
calismada Hallab ve Gursoy (2006), aktif ve sagliklh bir yasam tarzi
kapsaminda vyapilan egzersizlerle ingsa edilen pozitif bos zaman
davraniglarinin insanlari daha aktif formlu bir seyahat aramaya tesvik

ettigini tespit etmislerdir.™"
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Son olarak bos zaman, rekreasyon ve turizm alanlarinin nasil bir

iligki icinde oldugu asagidaki Venn semasi ile sunulmustur. Buna gore

sema pek ¢ok temel noktaya dikkat gekmektedir:"®""

iSICALISMA

BOS ZAMAN

REKREASYON

REKREA SYONEL
SEYAHAT

BOS ZAMAN
AKTIVITESI

Sekil 10. Bos Zaman, Rekreasyon ve Turizm lligkisi-2 1011

v" Rekreasyon ve turizm kapsaminin biylk c¢ogunlugu dogalar
geregdi, daha genis bir alan olan bos zaman iginde yer almaktadir.
Bunlar, ¢ogu kiginin bog zaman olarak adlandirdigi ve bos zaman
faaliyetlerine atfettikleri pek ¢ok kisisel 6dul ve faydayi sunduklari
deneyim alanlari icerisinde meydana gelir.

v' Ancak, bos zamanin yoériingesi disina gikan ve is alanina dogru
genisleyen turizm ve rekreasyon alanlari da mevcuttur. Bu 6zellikle
is turizminde (is seyahati), ayrica rekreasyon faaliyeti icinde
‘profesyonel’ basari arayisi sirasinda rekreasyonel amaglarin igin
kimi niteliklerine barindigu “yari bog zaman aktivitesi” alaninda da
g6runmektedir.

v En basitinden turistlerle rekreasyon amaciyla gezenlerin ayni
zaman ve mekanda bulugsmasinda goéruldugu gibi, rekreasyon ve

turizm arasinda 6nemli dlgiide drtiisme s6z konusudur.'® "
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McKercher (1996), Sagcan (1986) ve Krippendorfun (1996)
vurguladigi gibi hem turizm, hem rekreasyon, genellikle ayni kaynaklari
paylasir, ayni tesisleri kullanir, ayni tlketici parasi i¢in birbiriyle micadele
eder, ayni faaliyet gerceklestirildiginde benzer etkiler vyaratir ve
katilimcilari icin ortak sosyal ve psikolojik ciktilar ortaya cikarir.'0%103.104
Ayrica McKercher (1996), is amacli olmayan turizmin, rekreasyonun daha
ileri bir formu olarak ele alinabildigi, yalnizca tatilin gecirildigi bos zaman
mekaniyla ev arasindaki mekansal farkllik, kals suresi ve ziyaretginin
kendini rekreasyon amacli gezen ya da turist olarak gormesinin ardindaki
bireysel psikoloji agisindan farklilagabilecegdi, ancak ayni duzlem iginde yer

almasinin daha olasi oldugunu ileri siirmektedir.'%?

2.5. Rekreasyonel Turizmde itici-(;ekici Faktorler, Motivasyon

ve Destinasyon Tercihi: Literatiir incelemesi

Bu boélimde bos zaman ve seyahatin ya da rekreasyon ve
seyahatin butlinlestigi noktayi ifade eden rekreasyonel turizmde bireylerin
tatil yeri tercihleri ile ilgili karar alma sureglerinde (destinasyon tercihi)
onemli Olglde etkili olan itici-gekici faktorler ve motivasyon faktorleri ele

alinmistir.

2.5.1. Rekreasyonel Turizmde itici ve Gekici Faktérler

Turistlerin tercihlerini, sectikleri destinasyonlari, destinasyonun
akillarindaki gérintisund anlamak ile bu goéruntuyu isleyebilmek iki yonlu
bir islemdir. ilk olarak insanlarin neden tatile ciktigi ayirt edilebilmeli, ikinci
olarak da seyahat etmek igin neden Ozellikle orayi segctikleri anlasiimalidir.
ilk soru, insanlarin neden bildikleri cevreden ayrilarak degisik bir yere
gittigiyle ilgili “itici faktérlerdir” (icsel Seyahat Motivasyonlari). insanlari
evlerinden uzaga iten i¢ etkenlerdir. Schott (2004) bu faktorleri seyahat

etmek icin ilk motivasyonu saglayan etkenler olarak tanimlamaktadir.’®
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Meisel ve Cottrell (2003) genel iticiler arasinda kagma istegi, dinlenme ve

rahatlamayi saymaktadir.'®

Dann’in (1977) calismasi itici faktorlerle ilgili olarak iki farkl turist
tipini betimler: anomik ve ego-pekistiren. “Anomik® tanim olarak
yabancilasma hissi ve baglantilarini  kopartma durumunu belirtir.
Kopartilan bag kisinin eviyle olan baglaridir. Anomik turistin itici faktoru
gunlik yasamda maruz kaldigi yahtiimislik hissini agsmak, “kagcmak” ve
“her seyi birakip gitmek™tir. Ego-pekistiren turistler ask ve sevgi ihtiyacinin
pesinden giderek diger kigilerle iletisim kurma amacini guderler. Seyahat
ederek soysal ve ekonomik statistnin bilinmedidi yerlere giderek, burada
ustlnlik hislerinin ortaya ¢ikma olasiliklarini ortadan kaldirirlar. Seyahat
donusinde kisi daha Ustin statl icin hamle yapar hale gelebilir. Son
olarak seyahatler kigilerin anomik ve ego-pekistiren fantezilerini yagsama
firsati verir. “Seyahat, seyahat eden kisiye dis kosullarin dikte ettigi

kurallari asma firsati verir”.”

Dann (1977) anomik turisti belirlemek icin en iyi kriterin medeni
durum oldugunu bulmustur. Yakin iligkilerin ¢gogu zaman asiri bogucu
yogunluguna vurgu yapar. Diger bir kriter ise ortalamanin Uzerinde sosyo-
ekonomik statiidiir. Ust diizey ydnetici konumuna sahip erkekler
muhtemelen bu konuma ulasabilmek igin sosyal hayatlarini feda etmek
zorunda kalmiglardir. Geng kisiler anomik olmaya daha meyillidir. lgi
cekici oranda kuguk kent ve kirsal bdlgelerden gelenler gogunlugu
olusturmaktadir. Dann, bu durumun kuglk yerlesim yerlerindeki 6zel
hayatin gizliliginin bulunmamasindan kaynaklandigini dugunmustur. Ayni
yere surekli olarak seyahat edenler ve gittikleri yer hakkinda ortalamanin
Uzerinde bilgiye sahip olanlar da anomik davranig gosterir. Ego-pekistiren
turistler ise anomik turistlerin sanki ayna goéruntist gibi tam tersi
durumdadir. Genellikle kadinlardan, orta yas ve Uzerinden ve duslk soyo-

ekonomik seviyeden olusurlar. Tropik bir adaya ilk kez giden ve orayla ilgili
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¢ok az bilgiye sahip olan kisi genellikle ego-pekistiren turisttir. Ek olarak
bekér olan ve buylk sehirlerden gelenler de bu kapsamda

degerlendirilebilir.”

Dann (1977), Crampton (1979) ve Hill (1965) sosyo-psikolojik
motivasyonlar  Uzerine  yaptiklari  calismalarda  normal  sosyal
etkilesimlerden uzaklasma, yeni sosyal iligki aglari olusturmanin hazzi ve
gundelik hayatin yalnizhdini asmanin, insanlara fark edilme, egolarini
pekistirme ve kendilerinin farkina varma duygularini tattirdigini ileri
surmustar. Tatilcilerin rutinlerini  “igsel bir yaralanma veya tukenme
duygusu” sonucu biraktiklari noktasindan hareket etmistir ve tatil bir
yenilenme ve iyilestirme donemini temsil etmektedir. Tatilci, ‘igsel Granleri’
almak ve depolamak, bunlarla zenginlesmis, yenilenmis ve kendi ¢evresi
icin yeniden sarj olmus olarak dénmeyi ummaktadir.”®'%" Buna ragmen
Dioko (2004), arkadas veya akranlarin daha dnceden gittigi yere giderek
veya yaptigi bir faaliyete katilarak bir arkadas grubuna uyum saglama
motivasyonu icinde olan gezginlerin, daha bolgeye 0zgu ceKici
motivasyonlarin etkisi altinda kaldigini, buna karsilik uzaklagma istegi gibi
daha i¢sel, daha az mekan 6zgl gezme motivasyonu duyan turistlerin de

itici motivasyonlarin etkisinde oldugunu dikkatle vurgulamistir.'®®

Gezi igin itici faktorlerin yaygin temasi yasam degisikligidir ve
kendini yansitmanin bir araci olarak gezi yapmanin, Kisisel basarilardan
sonra degil kigisel sorunlar ya da basarisizliklarin ardindan daha yaygin
oldugu gorulmustir. “Turistleri gezmeye iten nedir?” sorusuna yanit
ararken Dann (1977), “kagma” kelimesinin ¢alismalarda ve ilgili literatirde
¢ok sik gectigini fark etmistir. Kendini degerlendirme ve kagma gibi iki itici
motivasyon ve bu kavramlarin kirsal ve doga turizmi ¢aligmalarinda sik

gecmesi, itici ve cekici faktdrler arasindaki siki baglantiyr gdstermektedir.”
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Cekici faktorler gezginin nereye gitmek istediginin karari Uzerinde
etkili olmaktadir. Cekici faktorler konaklama yeri, ilgili destinasyon ve
cevresindeki rekreasyonel olanaklar, manzara, cazibe alanlari vb. gibi
destinasyona bagli somut niteliklerdir ve turistin tatile ¢ikma istegini
kuvvetlendirir (Digsal Seyahat Motivasyonlari).'® Uysal ve Jurowski
(1994), turist motivasyonuna etki eden itici ve c¢ekici faktorler
kavramlarinin, rekreasyon ve turizm alaninda kabul goren bir teori

oldugunu belirtmistir."®

Uysal ve Jurowski (1994), itici ve c¢ekici faktorlerin birbirine
bagimlihgr Uzerine vyaptiklari c¢alismalarinda, c¢ekici faktorleri acgik
hava/doga ve kirsal/ucuz da dahil olmak Uzere dort gruba ayirmistir.
Kacma itici faktorinin kirsal/ucuz gekici faktorler Gzerinde en glglu etkiye
sahip oldugunu ancak acik hava/doga faktorleri Uzerinde higbir etkisi
olmadigdini  bulmuslardir. Benzer sekilde, “agik hava/doga” c¢ekici
faktorlerinin “spor” itici faktorleriyle gugll, pozitif bir korelasyonu oldugunu
ama “kirsal/ucuz” faktorleriyle negatif korelasyonu oldugunu ortaya

koymuslardir.'®®

Crompton (1979) sosyo-psikolojik faktorlerin, itici faktorlerin
yalnizca bir tatilcinin tatile ¢gikma merakini agiklamakla kalmayacagini,
ayni zamanda bir turiste potansiyel lokasyon Onermede ¢ekme
faktorleriyle birlikte isleyebilecegdini bulmustur.® Ancak Dann’in (1977)
isaret ettigi gibi, pek c¢ok eski arastirmaci insanlarin neden gezdigini
belirlerken daha kolay olcllebilen ¢ekici faktorler lehine itici faktorleri goz
ardi etmistir. Ancak, “Belli bir tatil yeri potansiyel bir turist icin pek ¢ok
cazibe unsuru barindirirken, turistin boyle bir yere gitmede esas karari
gezme ihtiyacinin bir sonucu olmaktadir. itici faktorlerin bu sekilde ele
alinmasi mantiksal olarak, genelde de gecici olarak, s6z konusu ¢eKici

faktorleri 6ncelemektedir”.’
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Gunn (1972) degerlerin ve ilgi alanlarinin, rekreasyon ve turizm
tercihlerini belirledigini ve bunun insanlarin neden ¢esitli dogal ve insan
yapimi cazibelere dogru gekildigini aciklayabilecegini belirtmigtir. Pek ¢ok
deger, ayni zamanda rekreasyon yoluyla degerleri deneyimlemekle es
zamanli olan acik hava faaliyetlerini de kapsar. Pek c¢ok Kkisi, Eiffel
Kulesi’ni ya da patlayan bir volkani gormek gibi egzotik, alisildigin disinda
veya nadir olan seyleri gdrmeyi deger atfetmektedir. Ustesinden gelinecek
zor seyler arayan insanlar, dogayi insan becerisi ve kuvvetiyle alt etmekle,
kulturel ve egitici meraki olanlar muzeler, mimari ve azinhk kulturleriyle
ilgilenmektedirler. Benzer sekilde tipki Californiya’daki kizil ormanlar ya da
hayalet sehirler gibi kultarel-tarihi degerler eski yapilarin sdyleyecek s6zu

oldugu kanaliyla insanlari kendine ceker.""®

Saglikli olmak; kumsallarin, spalarin, mineral yer alti sularinin
iyilestirici degerleri oldugunu dusunerek tatil kdylerine ve uzak acik hava
alanlarina gidenler i¢in her zaman 6nemli bir deger niteligindedir. Devasa
ve gorkemli veya gosterigli olana ilgi duyan gezginler, Buyuk Kanyon,
Yosemite Vadisi veya Antebellum plantasyonlari gibi meshur mimari
alanlara gezi duzenlerler. Diger gezginler, edlenceli seyahatlere ilgi
duyabilirler. Yaz festivalleri, spor karsilasmalari veya eglence parklarinin
yani sira Detroit araba fabrikalari veya kanyonlar gibi ilgi ¢ekici yerleri
gezebilirler. Sportif grup ise kendisini dogaya atarak avcilik, olta balik¢iligt,
dagcilik ve su kayagi gibi faaliyetler gerceklestirir. Son olarak yurtsever

olanlar ézellikle ulusal tarihsel anitlarla ilgilidirler."™

Arastirmacilar, turizm sektorundeki isletmeciler ve yetkililer uzun
suredir Gunn’in yaptigi gibi gesitli arastirmalar yaparak turistlerin nelerden
hoglanip nelerden hoslanmadiklarini algilayip tatil beldelerinde gerekli
degisiklikleri yapip buralari gekici hale getirmeye galismislardir. Bu sekilde
¢alisan turizmciler aslinda turistlerin gekme faktorlerini belirleyip verdikleri

tepkileri tatil donemleri boyunca oOlgmektedirler. Ross (1993), belirli bir

58



seyahat beldesine iligkin bir turistin verdigi tepkinin, onun “kavrayigina,
tatmin olma durumuna ve duygusal tepkiselligine” iliskin bilgiler verdigini
ve bu sekilde turizmcilerin onlarin ihtiyaglarini ve beklentilerini daha iyi

tahmin edebilmelerini sagladigini yazar.'"

Mayo (1975), bir tatil beldesinin ¢ekim faktorinin tanimlanmasinin
oradaki otellerin isimlerinin alt alta siralanmasindan daha karmasik bir
sure¢ oldugunu anlamigtir. Cekim faktorleri turistin kafasindaki seyahat
imgesiyle karsilastiriimali, gercekten etkili olacak ve turistin beklentisinin
en iyi sekilde karsilayacak sekilde pazarlanmalidir.''? Ross (1993) cok
sayida galismada gosterildigi Uzere turizm alaninda faaliyet gosteren tatil
beldelerini ¢ekici kilan en o6nemli etkenin ge¢mis deneyim oldugunu
belirtir.""" Mayo (1975) turistlerin kafasindaki ideal tatil beldesi imgelerini
kargilagtirmasi sonucu, bu yer gergekte olsa da olmasa da turistin en ¢ok
tatmin olacagini disundugu yeri veya yerleri segmeye egilimi oldugunu
bulmustur. Mayo, ideal tatil beldesini tanimlamis ve icerdigi 6zellikleri
manzarali, kalaballk olmayan ve rahat bir iklime sahip seklinde

betimlemistir."'?

Cekme motivasyonlariyla ilgili olarak diger arastirmalara benzer
sekilde Mayo da Amerika’daki Ulusal Parklari, sagladigi huzur, sessizlik ve
diger Ozellikleriyle ideal tatil beldeleri olarak tanimlamistir. Ancak
¢alismasinda her bes turistten sadece birisinin gittigi beldeyle ilgili oldukga
genis bilgiye sahip oldugunu bulmustur. Turistlerin %52’sinin ise beldeyle
ilgili hic bir bilgisi yoktur.'? Dann’in (1977) calismasina gére ise bu durum
onlarin seyahatlerinden alacaklari tatmin olma durumunu belirlemis
olabilir. ~ Seyahatten = memnun olma durumu olaydan sonra
degismemektedir. Dann, turistlerin tatmin olacaklarini  6nceden
beklediklerini ve seyahat sirasinda yasanan kuguk ol¢ekli olumsuzluklar
veya rahatsizliklarla beklentilerin degismedigini ve yolculuk O6ncesi

distincelere agirlik verildigi sonucuna varmistir.”
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Seyahat edilen vyerlerin imgeleri ve c¢ekim faktorleri i¢c ice
oldugundan ve turistlerin kafasinda yolculuktan ¢ok ©6nce bir imge
olustugundan dolay! belirli bdlgelerin ayirt edici 6zelliklerinin  6ne
cikartilarak pazarlama yapilmasi sonucu, oOrtisen c¢ekim faktorleri
turistlerin beklentilerinin en iyi sekilde karsilanmasini saglayacaktir. Bir
bagka deyisle turizm sektorindekiler, pazarlamaya c¢aligtiklar tatil
beldelerini duzeltmeli, iyice tanimlamali ve hangi gruplarin hangi ¢ekim
faktorleri 1s1ginda beldeye gelecedini belirleyerek ilgili reklamlarla

beldelerini tanitmalidir.

2.5.2. Rekreasyonel Turizmde Motivasyon ve Destinasyon

Tercihi

Geziye karar verme, pek ¢ok asamasi olan bir suregtir. Gezi
motivasyonu, geziye karar verme surecinin baslangi¢ noktasidir. Bunu,
bilgi edinme, degerlendirme, destinasyon alternatiflerini eleme izler. Butln
bu bilgiler edinildiginde kisi bir destinasyon secer ve esas geziye baslar.
Son olarak, gezi bittiginde Kkisiler destinasyon tercihinden duyduklari
memnuniyeti degerlendirir ve bu degerlendirme sonucu, gelecek geziler

icin motivasyon {izerinde etkili olur.'*

Parrinello’ya gore (1993) turizmde motivasyonun 6nemi oldukca
aciktir. Geziye dahil olan tum faaliyetleri harekete geciren bir tetikleyici
islevi goriir.”* Motivasyon genellikle “kisinin davranislarini agiga cikaran,
onu ydnlendiren ve biitiinlestiren icsel bir faktdr” olarak ele alinmaktadir."®
Gezi motivasyonu ise “bir veya bir grup aktori gezmeye yeterli derecede
yonlendiren anlamli bir ruh hali” olarak tanimlanmaktadir.’® Kisi, keyif
verme potansiyeli olan bir durumun farkina varir varmaz, bu keyifli duruma
ulasmak amaciyla bir dizi motivasyonla yiikli davranis aciga cikarir."” Her
ne kadar motivasyon modelleri birkac yildir var olsa da arastirmacilar gezi

motivasyonlari Uzerinde bir anlasmaya varamamislardir."” Bunun olasi
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nedenlerinden biri motivasyonu olgmenin imkansiz olmasa da zorlu bir ig
olmasidir." " Turist motivasyonuyla ilgili gecgerli ve guvenilir veri toplamak

icin arastirma ydntemlerinin yeterli oldugu diistiniilmektedir."

Belki de en iyi bilinen motivasyon teorisi ihtiyaglari 6nem
siralamasina koyan Maslow’'un ihtiyaglar Hiyerarsisi'dir. insanlarin bu
ihtiyaglari kargilama motivasyonlari oldugu dustnulmektedir; alt seviyedeki
ihtiyaglar kargilaninca Ust seviyedeki ihtiyaclar 6nem kazanir, ta ki onlar da
karsilanincaya kadar. Bu sekilde motivasyon, kisinin kendisiyle barigik
hale geldigi kendini gerceklestirme noktasina ulagincaya dek kigiyi Ust
basamaklara tasir. Kendini gergeklestirmis kisi “insan dogasini kendi
olmasini istedigi haliyle degil, gercekte oldugu haliyle kavrama”
yetenedine sahiptir. Maslow (1970) “motivasyonun daimi, hi¢ sona
ermeyen, dalgalanan ve karmasik” oldugu kanaatindedir. Motivasyonun,
durtulerin degil ihtiyaglarin ve hedeflerin bir sonucu olduguna inanir. Diger
bir deyisle, insanlarin istenmeyen bir durumdan geriye itildiklerini degil
hedefe dogru c¢ekildiklerini ileri strer. Ayni zamanda motivasyonun iginde
bulunulan durumdan etkilendigine inanir ve insanlarin “gizemli olana,

bilinmeyene ilgi duyduklari’ni kabul eder."®

Maslow’un kurami iyi biliniyor ve siklikla alintilaniyor olsa da
modelin hiyerarsik yapisi hakkinda tartismalar devam etmektedir.'"®
Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi yayinlandiktan sonra gok genis bir kabul
gordigl ancak modelin kullanimina doénidk oldukga sinirli ampirik veri
oldugu soylenmektedir.”® Neher ayrica, kimi zaman karsilasilan
gucluklerin kigilerin bir araya gelmesiyle sonuglanabilecegini (Maslow’a
gore sosyal ihtiyac) vurgulamistir.”’® Oysa Maslow’un hiyerarsisine gére
bu imkansizdir. Maslow’'un kurami ihtiyaglarin siralanmasi agisindan
oldugu kadar bir ihtiyacin kargilanmasinin o ihtiyacin dnemini azaltacagi
iddiasI acisindan da test edildiginde, arastirmacilar farkli sonuglara

ulagmistir.'®
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Maslow’un hiyerarsi diginda konumlandirdigi bir ihtiyag, estetik
intiyacidir. Bilimsel bir sekilde ele alinmamig da olsa Maslow, belli kisilerde
estetik ihtiyaci oldugunu ve guzel bir ortamla iyilesebildiklerini gérdugunu
ileri sUrmustlr. Bu onerme Dikkat Restorasyonu Kurami’'nda da ileri
sriimistir.'?"'#2 Dikkat Restorasyonu Kuramr'na gére, zihin su faktorler
aracihigiyla restore edilmektedir: uzakta olmak, zihnin yeni bilgiyle mesgul
olma derecesi, etkilenme (pasif ya da aktif bir nitelikte olabilir) ve ¢gevrenin

121122123 Dikkat Restorasyonu Kuramr’ndaki

yapilan faaliyete uyumu.
faktdrler, bos zaman turizmi tartismalariyla 6rtisir niteliktedir. Ozellikle
uzakta olma ve ziyaret edilen yeni yerden etkilenme, gezi deneyiminin

temel bilesenleridir.

Turizm motivasyonu, pek ¢ok motivasyonu kapsayan karmasik bir
yapidadir.'® Gezi motivasyonlari, rahatlamak, sahile gitmek veya ilgi
cekici bir yeri gormek gibi bir dizi gezi nedeni olarak ele alinmaktadir.
Listeleme yontemi yetersiz kabul edilmektedir ¢inkl gezginin ihtiyaclarini
ve hedeflerini dikkate almamaktadir.’®® Fodness turizmi analiz etmek icin
islevsel teoriden yararlanmistir. islevsel teoriye gore insanlar psikolojik
ihtiyaglarini karsilamak icin kimi davraniglarda bulunurlar ve bu turizme
kadar genigletilebilir. Gezi nedenlerinin ihtiyacglari temsil ettigi, gezinin de
bu ihtiyaclar kargiladigi dusunulmektedir. Ardindan gezi temalari gruplara
ayrilir. Bu galisma, turizmi tUketici davranigi yaklagimi acgisindan ele
almistir ve yazarin cgesitli turist kimelerine donuk pazarlama dnerilerinde

bulunulmasini saglamasi icin turist kiimeleri olusturulmustur.’?®

Cohen (1972) turistleri turlere ayirmak icin bilinmezden tanidiga
dogru giden bir sire¢ kullanmistir. ilk iki tirini kurumsallagmis turistler
olarak kategorilestirmistir. Orgitl( kitle turistleri ise en az maceraci olan ve
orgutlenmis bir grup kafilesinin pargasi olarak gezen turistlerdir. Tanidiklik,
bu grupta en yuksek olgudedir. Bireysel kitle turisti de benzerdir, ama tim

geziyi planlama veya gruba tamamen bagli olma olasiligi daha dusuktir.
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Son iki tlr ise kurumsallasmamis turist turleridir. Arastirmaci kendi gezisini
badimsiz bir sekilde planlar ancak gezi sirasinda belli dizeyde konfor ve
gundelik hayat rutinini strdartr. Aylak da kendi gezisini bagimsiz bir
sekilde planlar ve kurumsal turist deneyiminin otantik olmadigina inanir.
Aylak, kaldigi yerin kdlturinan icine girer ve sabit bir gezi programi
yapmaz. Bu grupta yenilik yiilksek, tanidiklik ise diisiik orandadir.”® Aylak
grubu, sirt cantali turist grubuyla kiyaslanmaktadir.”® Aylaklarla sirt
cantalilar grubu kimi Ozellikleri acisindan benzesse de, aylaklarla
Ozdeslestirilen kimi olumsuz niteliklerin (dilencilik, hedonizm, anarsi,
amagsizlik), butcelerine gobre gezen turistler icin gecerli olmadigini

bulmustur.®

Turist motivasyonunu incelemenin temeli olarak itici ve c¢ekici
kavramlarini kullanmak yaygindir (Dann, 1977). itici faktorler turistleri
icinde bulunduklari durumdan uzaklagsmaya yonelten (kagma, sikinti vb.),
cekici faktorler ise turistleri tatil destinasyonuna ¢eken veya oraya gitmeye
tesvik eden (gunes, deniz, farkl bir kalttr vb.) faktérlerdir. Dann’in modeli
geziyi dengeleyici olarak ele almakta ve anomiyi de, bireyleri ev
cevrelerinden uzaklastiran, yalnizlik ve digerleriyle iliski kurma duygusu
gibi itici bir faktorle iliskilendirmektedir. Gundelik hayatin itici faktorleri, ise
gidip gelmek, iste harcanan zaman ve televizyon izlemek gibi anomik
yalnizlik duygularina yol agan seylerdir. Calisma yukumlultklerinin ve
aksamlari televizyon izleme aligkanhginin, bireyin aile ve arkadaslariyla
etkilesim kurma yetisini olumsuz ydnde etkiledigi belirtiimistir. Dolayisiyla
bu etkilesim, anomik gezginin gundelik hayatini “digerlerinin daha heyecan
verici dunyas!” ile degistirmeyi istedigi tatilde gergeklestiriimeye
calisiimaktadir.” Parrinello’ya (1993) gére, gezi dirtiisiinii baski altina alan
itici motivasyondur ve itici motivasyonu saglayan da normal gindelik
yasamdir. “Bir seyden dolayl” motivasyonu ile “bir sey i¢in” motivasyonu

arasinda fark oldugunu, geg¢mis deneyimlerden gelen unsurlarin
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motivasyonu yaratabilecegi veya ortadan kaldirabilecegini
sdylemektedir.""*

Her ne kadar itici faktor olarak tanimlayanlar olsa da,'® ego-
pekistirme (gekici faktor olarak) Dann (1977) tarafindan farkina varilma
ihtiyaci olarak tanimlanmistir. Dann, egonun genellikle sosyo-ekonomik
durumla pekistigini ama bir diger pekistirme yodnteminin de tatil gezisi
oldugunu belirtmektedir. Tatillerin birer prestij ve stati kaynagi olmasinin
kaniti olarak gezilerden bahsetme, gezi ve tatil hikayelerini anlatma
ornegini verir. Gezi mekaninin da egoyu pekistirdigi dusunulmektedir:
Pahali bir tatil kdyd, diger ayricalikli gezginlerle etkilesime ge¢me, hatta
gezi suresince baska bir kisilige buriinme olanagi saglar. Daha az gelismis
bir Ulkeye yapilan gezi, gezgine ev sahibi topluluktan daha ustin oldugu
duygusu verir. Dann, gezilerin bu tirden “kendini tasvip etme” olanagi
sadlayacak tek faaliyet oldugunu sdylemektedir.” Ancak, sirt cantall
gezilerin daha kolaylikla ulagilabilir ve yaygin hale gelmesiyle, bunun
verdigi prestij ve statunun azaldigi, belli bir tarzda yapilirsa yine prestij ve

statii pekistirme araci olabilecegi de géz 6niinde bulundurulmalidir.’?®

Dann (1977), turist motivasyonunu incelerken itici faktorlere
odaklanilmasini énermektedir. itici faktorlerin gekici faktérleri dnceledigini
ileri surmektedir. Gezi icin belli bir destinasyon belirlemeye motive

olmadan kisinin dnce gezmeye motive olmasi gerekir.’

Crompton (1979) keyif gezilerini incelemis ve motivasyonun turist
davranisini etkileyen degiskenlerden oldugunu bulmustur. Insanlarin
neden gezdigini incelerken itici ve cekici faktorler kavramlarini da
kullanmistir. Crompton itici faktorleri sosyo-psikolojik, ¢ekici faktorleri ise
kiltarel faktorler olarak ele almigtir. Kaltlirel motivasyonlar kisinin igcinden
dogan degil, destinasyondan gelen faktérler olarak belirtiimistir. itici

faktorlerin Kisiyi geziye c¢lkmaya motive etmekle kalmayip destinasyon
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secimini de etkileyebilecedini ileri sirmuagtur. Bunlarin yani sira Crompton
kimi insanlar icin destinasyonun oOnemli olmadigini, sadece sosyo-
psikolojik ihtiyaclarinin (motivasyonlarinin) karsilanmasi igin bir yer
oldugunu ortaya koymustur. Crompton’in calismasinda rutine bir ara
verme olarak tatil tanimlamasi, neredeyse butin katilimcilarin yaptigi
tanimlama olmustur. Sosyo-psikolojik motivasyonlar siradan olarak
algilanan bir ¢evreden uzaklagsma, benligi kesfetme ve degerlendirmeye
tabi tutma, rahatlama, prestij, geriye c¢ekilme, akrabalik baglarinin
pekistiriimesi (ya da onlardan kagma) ve sosyal etkilesimin

kolaylastiriimasidir.®

Crompton (1979) tarafindan siralanan kultirel motivasyonlar, yenilik
ve egitimdir. Crompton’a goére destinasyonlar, gezginlerin motivasyonlarini
gerceklestirme olanagina sahip olup olmadiklari izlenimi uyandirmalarina
gbre segilmektedir. Tatilcileri cezbetmek i¢in turizm sektoriundn
karsilanmamis sosyo-psikolojik motivasyonlara yodnelik Grln gelisimi ve
pazarlamasina odaklanmalari gerektigi 6nerisini getirmektedir. Gezginlerin
gercek motivasyonlarini  bulmalarina yardim etmek yoninde c¢aba
harcanmasi gerektigini ve tipki 1970’lerin sonunda ortaya cikan bos
zaman danismanhgi gibi turizm acentelerinin de gezi danigmanligini da
kapsayacak sekilde hizmetlerini genisletebileceklerini belirtmektedir.
Ziyaret edilen bir destinasyon artik yeni olarak tanimlanamayacagi ve bu
nedenle yenilik motivasyonunu kargilayamayacagi icin, yenilik arayisinin
tekrarlanan gezilere ket wvurabilecegi konusunda da uyarilarda

bulunmaktadir.®

Iso-Ahola (1982), itici ve ¢ekici faktorlerden yola ¢ikarak bir sosyo-
psikolojik turizm kurami gelistirmis ve bu kuramda motivasyon faktorlerini
arayis ve kacis olarak belirlemistir. Arayig, bu kuramda kigisel ve kigiler
arasi odul, kacis ise kigisel ve kisiler arasi ¢evre anlamina gelmektedir. Bu

faktorler ayni surecin zit kutuplarinda bulunmaktadir ancak gezgin ayni
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anda ikisinin de etkisi altinda kalabilir. Geziden geziye hatta ayni gezi
stresince farkli zamanlarda bunlardan farkli yonlerde etkilenebilir. Ornegin
kisi bir gezi araciliiyla ev gevresinden kagmaktadir ancak bir faaliyetin
icine tam olarak girmeden, érnegin bir tir basari duygusu veren golf gibi,

bu kagisi tam olarak duyumsamayabilir.'?’

itici ve cekici faktérler bagimsizmis gibi gériinse de “kisilerin gezi
karari bilerek ya da bilmeyerek iki basamakli bir silsilede verildigi igin bu
ikisi birbirine baghidir.”'?® itici ve cekici faktorlerin birbiriyle nasil iliskide

oldugunu ortaya koymak icin yeni arastirmalara ihtiyac vardir.'?*

Yuan ve McDonald (1990), farkli Glkelerden katihmcilar icin gekici
faktorlerin dneminin degistigini ortaya koymustur. Kapsama aldiklari ¢ekici
faktorler: butge, kultur ve tarih, vahsi doga, seyahat kolayligi, kozmopolit
cevre, tesisler ve avlanmadan olugmaktadir. Cekici faktorlerin,
destinasyondaki cazibe alanlariyla tetiklendigini, benzer nedenlerle
(benzer itici motivasyonlar) gezen gezginlerde ise belli bir destinasyonu
segme nedenlerinin farkhlastigini (farkh gekici motivasyonlar) ortaya
koymuslardir.”?® Son arastirmalar Yuan ve McDonald’in gezginlerin
gezmek icin benzer nedenleri (itici motivasyonlar) oldugu iddiasini
desteklemis ve gezi deneyimi duzeyine bagl olarak degismeyen temel itici
motivasyonlari ortaya koymustur: kagma, rahatlama, iligki tazeleme ve

Kisisel geli§im.124'130

Gezi motivasyonunu kullanmak, turist tirlerini gruplama yoéntemi
olarak kabul edilmektedir?® Bieger & Laesser (2002), motivasyon
araciligiyla piyasanin farkhlagsmasini incelemistir. Isvigreli turistler
acisindan destinasyon segenekleri, geziye katilan kigi sayisi ve gezinin
tlr, onceden ele alinan itici faktdrlerden ziyade cekici faktorlerle iligkili
olarak gezi motivasyonunun Kkestirilebilecegi faktorler olarak aciga

cikmigtir.  Beklenenin aksine, motivasyonun gezi destinasyonunu
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etkilemedigi, ancak destinasyonun gezi motivasyonunu etkiledigi

sonucuna ulagsmislardir.?’

Riley (1988), butcelerine gore gezenlerin motivasyonlarinin hem itici
hem de gekici nitelikte oldugunu belirtmistir. itici faktérleri glindelik hayat
rutininin monotonlugundan kagis, is, evlilik ve diger sorumluluklar olarak
belirlemistir. Riley’nin belirledigi ¢ekici faktorler, baska Ulke ve kulturlere
duyulan merak, macera ve 6zgirliik istegidir.'® Turizm ve Bos Zaman
Egitimi Dernegi (The Association for Tourism and Leisure Education-
ATLAS) tarafindan sekiz Ulkede genc¢ gezginler Uzerinde yapilan bir
arastirma, genclik igcin basta gelen U¢ nedeni sdyle siralamigtir: diger

kiiltirleri kesfetmek, heyecani deneyimlemek, bilgilerini arttirmak.™’
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3. GEREG VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada cevabi aranan temel soru, “Universite 6grencilerinin
destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere verdikleri dGnemin i¢sel ve
digsal seyahat motivasyonlari yoluyla acgiklanmasidir’. Arastirma bu
acidan “yordayici korelasyonel desende’dir.”*' Bu dogrultuda bagimli
degisken “Destinasyon Tercihinde Rekreasyonel Aktiviteler”, bagimsiz
degiskenler ise “icsel Seyahat Motivasyonlari ile Dissal Seyahat
Motivasyonlari’dir.  Yordayici  korelasyonel desende, destinasyon
tercihinde rekreasyonel aktivitelere verilen dnem, literaturde yer alan gesitli
calismalara benzer bir sekilde bireylerin igsel seyahat motivasyonlari ve

dissal seyahat motivasyonlari ile tanimlanmistir,'34135136.137.138

Calisma ayni zamanda gruplar arasi farklara odaklandidi igin
karsilastirmali bir arastirma niteligi de tasimaktadir.’®?'* Bu anlamda
cevabl aranan diger sorular; universite ogrencilerinin  “destinasyon
tercihinde rekreasyonel aktivitelere verdigi onem duzeyi”, “igsel seyahat
motivasyon duzeyleri” ve “digsal seyahat motivasyon duzeyleri” arasinda
“‘yasa, cinsiyete, Universite tlrine, devam edilen sinifa ve algilanan refah
dizeyine” gére manidar bir fark olup olmadigidir. Bu dogrultuda bagimh
degiskenler, “Destinasyon Tercihinde Rekreasyonel Aktiviteler, icsel
Seyahat Motivasyonlari ve Digsal Seyahat Motivasyonlari” iken; bagimsiz
degiskenler ise “Yas, Cinsiyet, Universite Turli, Devam Edilen Sinif ve
Refah Algisi” seklindedir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini; Ankara ilinde yer alan Bilkent Universitesi,

Atillm Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Gazi Universitesi'nde
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dgrenim gdren toplam 112112 dgrenci olusturmaktadir.”®'4? Evreni temsil
eden ulasiimasi gereken en az sayl %95 guven aralidl ve +5 sapma ile
383’dur. Bu ¢alismada veri toplama surecindeki sorunlar ve daha buyuk
orneklerde calismanin asamalari dikkate alinarak 750 katilimciya
ulagiimasi  hedeflenilmistir. Orneklem grubunu ise sdz konusu

Universitelerde 6grenim goren ve basit tesadufi drnekleme yodntemi ile

ulasiimig toplam 700 (Yya@ = 20.85, SS= 1.61) ogrenci olusturmaktadir
(Tablo 1).

Tablo 1. Katihmcilara Ait Kisisel Bilgilerin Dagilimi

Degiskenler f %
Erkek 265 37.9
Cinsiyet Kadin 435 62.1
Toplam 700 100
18-19 yas 144 20.6
20 yas 147 21.0
21 yag 192 27.4
Yas
22 yas 122 17.4
23 2 yas 95 13.6
Toplam 700 100
Devlet 378 54.0
Universite Vakif/Ozel 322 46.0
Toplam 700 100
1 172 24.6
2 246 35.1
Sinif 3 135 19.3
4 147 21.0
Toplam 700 100
Dlsuk 34 4.9
o Orta 297 42.4
Refah Diizeyi .
lyi 369 52.7
Toplam 700 100

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya 435 kadin (%62.1) ve 265
erkek (%37.9) 6grencinin katildigi, %27.4 ile 192 6grencinin 21 yasinda,
%13.6 ile 95 6grencinin 23 yas ve Uzerinde oldugu, 378 ogrencinin devlet

(%54), 322 6grencinin 6zel Universitede (%46) okudugu, daha ¢ok ikinci
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sinifa devam eden ogrencilerin ¢alismada yer aldigi (%35.1), 6grencilerin
%52.7’lik bolimuandn refah duzeylerini “iyi” olarak, %4.9'unun ise “duguk”

olarak tanimladigi gorulmektedir.
3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araci

Arastirmada yer alan degiskenler goéz 6nunde bulundurularak, yerli
ve yabanci temel kaynaklardan, ulusal ve uluslar arasi indekslerde
yayinlanmig Dbilimsel c¢alismalardan, alan uzmanlarinin Onerilerinden
yararlanilmig ve arastirmacinin gorugleri dogrultusunda bir soru formu
(Ek 1) hazirlanmigtir,'34135136.137.138.141142 B, arastirma icin hazirlanan
soru formunda toplam dort bdolim yer almaktadir. Birinci boéliumde,
ogrencilerin kigisel bilgilerine yonelik kapali uglu yedi soru bulunmaktadir.
ikinci bélimi olusturan “Destinasyon Tercihinde Rekreasyonel Aktiviteler
Olgegi” (DTRAO) 22 maddeden, Uglncli bolimi olusturan “igsel Seyahat
Motivasyonlari Olgegi” (ISMO) 40 maddeden, dérdiincii ve son bélimii
olusturan “Digsal Seyahat Motivasyonlari Olgegi” (DSMO) ise yine 40
maddeden olugsmaktadir. Her U¢ Olgek icin cevap segeneklerinde
derecelendirme 6lgegi kullaniimistir. Olgeklerde yer alan durumlara, olaylara
verilen dereceler 1=Kesinlikle Onemli Degil, 2=Onemli Degil, 3=Oneml,

4=Kesinlikle Onemli olarak 1 en dusiik, 4 en yiksek puani ifade etmektedir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan élgek, 2011 yilinin Nisan ayinda Cumartesi
ve Pazar gunleri hari¢ haftanin bes gunu g¢alisma kapsamindaki
universitelerin  merkez kampuslerinde tesadufi yontemle ulasilan
Ogrencilere, arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci ile ilgili gerekli
acliklamalar yapilarak, olgegin cevaplandiriimasi ile ilgili bilgi verilerek,
cevaplandirma esnasinda yanlarinda bulunularak gonulluluk esaslarina

gére uygulanmistir. Olgeklerin uygulanmasi ve toplanilmasi asamasinda
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gizlilik ilkesine titizlikle uyulmustur. Olgeklerin uygulanmasi her 6grenci igin

ortalama 10 dakika surmustdr.
3.4.1. Gegerlik ve Guvenirlik

Arastirmada kullanilan 6lgme aracinin Turk dniversite o6grencileri
icin gecerligini ve guvenirligini test etmek amaci ile arastirma evrenini
olusturan Bilkent Universitesi, Atilim Universitesi, Hacettepe Universitesi
ve Gazi Universite’sinde 6grenim gdren dgrenciler lizerinde iki agsamali bir
uygulama gergeklestirilmistir. Olgekte yer alan ve 6grenciler tarafindan
anlasiimayan ifadelerin ¢ikartiimasi, anlamakta gucluk cekilen ifadelerin
duzeltiimesi, her bir olgegin cevaplandiriima slresi gibi uygulanma
surecinde karsilagilabilecek sorunlarin  gideriimesi adina yaklasik
50 ogrenci uzerinde bir Oon pilot uygulama gerceklegtirilmistir. Gerekli
duzeltmeler yapildiktan sonra Olgegin gecerlik ve guvenirligini test etmek

icin ilgili Gniversitelerde 6grenim goéren 169 kadin (%58.9) ve 118 erkek

(%41.1) olmak Uzere toplam 287 (}m = 21.43, SS= 2.60) 6grenci Uzerinde

ikinci pilot uygulama gerceklestirilmigtir.

3.4.1.1. Destinasyon Tercihinde Rekreasyonel Aktiviteler

Olgegi

“Destinasyon Tercihinde Rekreasyonel Aktiviteler Olgegi (DTRAQY”,
universite ogrencilerinin tatile gidecekleri yere karar vermelerinde, ilgili
destinasyonda bulunan cesitli rekreasyonel aktivite ve olanaklarin ne
kadar énemli oldugunu 6lgmektedir. Toplam 27 maddeden olusan dlgegin
faktor yapisini kesfetmek amaciyla acimlayici faktor analizi uygulanmistir.
Analiz sonuglari maddelerin tek faktorde yuklendigini ancak 5 maddenin yuk
degerinin .30’dan dusik oldugunu gostermistir. YUk degeri dusuk olan
maddeler Oolgekten cikartiimis ve kalan 22 madde icin analiz tekrar

uygulanmistir. Sonuglar Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2. Destinasyon Tercihinde Rekreasyonel Aktiviteler Olgegi Faktér Analizi

Sonuglan
Dizeltilmis
Madde-
Faktor Yiik Toplam
Madde Degeri Korelasyonu
4. Dogaya yonelik aktiviteler (trekking, kampgilik, piknik vs.) .64 .55
21. Kiltdr turlan  (sehir turu-tarihsel alan ve yapilar vs.) .61 .51
8. Cesitli sportif&fiziksel aktiviteler (kosu, ydriyis, futbol vs.) .61 .52
19. Sanatsal-kilturel etkinlikler (konser-gésteri vb.) 57 A48
7. Saglik&zindelik aktiviteleri (plates, step-aerobik, fitness vs.) 57 49
20. Gunubirlik yakin gevre turlar  (yat turu, yayla turu, safari vs.) .55 46
9. Cesitli spor turnuvalarina-yarigmalarina katilma olanagi .53 45
18. Yoresel etkinlikler (senlik-karnaval vb. gibi) .52 41
17. Fotografcilik olanagi .51 42
13. At binme olanagi .51 44
10. Cesitli spor miisabakalarini-turnuvalarini izleme olanagi .50 42
15. Dogada bulunma, dogal hayati gézlemleme olanagi .50 40
22. Dinsel-ruhani etkinlikler 49 41
5. Macera aktiviteleri (rafting, yamag parastitii, bungy jumping vs.) A7 40
14. Meditasyon-terapi aktiviteleri (yoga, spa-masaj vs.) 44 37
6. Kis sporlari aktiviteleri (kar kayagdi, zirve-kaya tirmanigi vs.) 42 37
12. Tenis oynama olanagi 42 .36
11. Golf oynama olanagi 40 .36
2. Suya dayal aktiviteler (yiizme, dalis, jet ski, parasailing vs.) .34 .30
24. Oyun-eglence parklarina dayal aktiviteler (aqupark, disneyland) .30 .27
3. Plaja dayali aktiviteler (plaj voleybolu-frizbi, plaj tenisi vs.) 49 45
1. Otel animasyon etkinlikleri .35 30

Faktor 1 Ozdeger=5.41
Agiklanan Varyans=%25

Cronbach Alpha= .85

Tablo 2 incelendiginde, oOlgekte kalan 22 maddenin tumua igin
maddelerin birinci faktor yuk degerlerinin .30 ile .64 arasinda oldugu
gorilmektedir. Tek faktérin acgikladigi  varyans %254dir.  Olgek
maddelerinin gegerligi icin hesaplanan madde-toplam korelasyonlari .27
ile .55 arasinda degismektedir. Olcek puanlarinin Cronbach Alpha

guvenirlik katsayisi ise .85'dir.
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3.4.1.2. igsel Seyahat Motivasyonlari Olgegi

“‘icsel Seyahat Motivasyonlari  Olgegi  (ISMO)”,  Universite
ogrencilerini tatile gitmeye motive eden cesitli faktorlerle ilgili ifadeleri
icermektedir. Toplam 53 maddeden olusan O&lgegin faktor yapisini
kesfetmek amaciyla agimlayici faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari
Olcegin 5 faktdrde yuklendigini ancak 13 maddenin yuk degerinin .30°dan
disuUk oldugunu goéstermistir. Faktér yukd disuk olan maddeler elenmis ve
kalan 40 madde igin analiz tekrar uygulanmistir. Buna goére 6lgek “(a)gorgu-
kesif, (b)uzaklagsma, (c)hareket, (d)ziyaret, (e)prestij” olmak Uzere “5 alt

boyutta” degerlendiriimistir. Sonuglar Tablo 3’de yer almaktadir.
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Tablo 3. igsel Seyahat Motivasyonlar Olgegi Faktor ve Madde Analizi Sonuglan

Doéndiirme Sonrasi Duzeltilmis
Faktor Yiik Degeri Ortak Madde-
Faktor Faktor Faktor Faktér Faktor Varyans Toplam

Madde 1 2 3 4 5 Korelasyonu
Faktor 1: Gorgii-Kesif
16. Bilgi ve goérgimu gelistirmek, yeni seyler 6grenmek .82 .00 .08 .09 -.04 .70 .70
17. Meraklarimi gidermek .79 .01 .01 .10 -.02 .64 .63
18. Yeni bir kiltir hakkinda bilgi sahibi olmak .79 .06 .00 .09 -.03 .63 .64
14. Degisik millet ve etnik kékenden insanlar gormek .75 .07 .06 .08 .05 .59 .67
19. Daha 6nce hi¢ gérmedigim bir yeri gérmek 71 .15 -.02 .00 .00 .52 .58
15. Yurt disinda bir yeri gérmek .67 .08 -.00 .10 A1 A7 .59
13. Farkli bir yasam tarzini gérmek .56 .21 .09 .05 .04 .38 48
22. Yeni insanlarla tanismak .54 .04 A1 -.02 .32 41 54
23. Benzer ilgi alanlarina sahip yeni insanlarla tanismak .48 .00 .34 -.00 19 .38 .50
24. Gittigim yerin insanini tanimak A7 .02 .23 .07 15 .31 49
52. Mumkin oldugunca fazla yer gérmek 44 .26 .01 -.04 .35 40 42
21. Yeni yemekler denemek 41 A1 .07 .06 19 .23 .39
Faktor 2: Uzaklagsma
6. Zaman baskisindan kurtulmak 14 .76 -.00 -.09 .01 .61 .67
3. Okuldan kurtulmak -.10 .75 -.00 .03 .16 .60 .65
8. Isten kurtulmak -.07 .69 .25 .07 .03 .55 .57
7. Ozgiir olma sansi elde etmek .10 .68 .08 -.06 .06 49 .57
4. Evden uzaklagmak -.07 .67 .06 -.06 A3 48 .58
2. GUnlik hayatin stresinden kurtulmak .23 .63 .06 -.02 .16 49 .60
1. Monotonluktan kagmak .16 .57 .00 -1 .21 42 .51
5. Kalabaliktan uzaklagsmak 12 .56 .02 -.09 -.00 .34 48
10. Higbir sey yapmamak -.07 .55 -.18 .30 -.03 44 46
11. Sadece rahatlamak .29 .51 -.08 A2 -.01 37 .52
9. Fiziksel ve zihinsel olarak yenilenmek .21 A7 A2 .01 -1 .29 42
12. Kendimi yeniden kesfetmek .36 .38 .07 .20 A7 .35 42
Faktor 3: Hareket
38. Spor yapmak .06 .10 .75 .20 -.02 .62 .68
39. Spor turnuvalarina-yarigmalarina katiimak -.05 -.01 .73 | 19 .59 .66
36. Form tutmak .09 12 .73 22 .08 .61 .67
37. Yeteneklerimi gelistirmek .20 .02 .69 .16 19 .59 .65
35. Fiziksel olarak aktif olmak .26 A2 .66 .10 -.00 .54 .58
40. Spor miisabakalarini-yarismalarini izlemek -.00 -.02 .66 .16 .25 .53 .59
Faktor 4: Ziyaret
43. Akrabalarimi gérmek .05 -.00 .18 .82 .16 74 .74
41. Ailemle olmak 11 -.09 A2 .75 .05 .61 .60
44. Memleketimi ziyaret etmek 14 -.08 13 .65 .24 .53 .55
42. Arkadaslarimi gérmek .05 -.01 .27 .65 .03 .50 .58
26. Akranlarimla bir arada olmak A7 .06 .31 .52 .03 40 45
Faktor 5: Prestij
46. Arkadagslarimin gitmedigi yerlere gitmek 13 .08 A1 13 .74 .61 .63
47. Eve dondigumde anlatacak yerler gérmek 19 13 .07 .02 .73 .59 .60
51. Sosyal statimi géstermek -.01 .09 .21 .06 .65 A48 45
48. Arkadaslar tarafindan tavsiye edilen bir yeri gérmek .09 .03 .09 A7 .63 .45 .50
45. Evden uzakta da evimde gibi hissetmek 13 .18 19 .33 42 .38 45
Ozdeger: 5.56 4.81 3.68 2.96 2.84
Aciklanan Varyans (%): 14 12 9 8 7 - -
Cronbach Alpha: .86 .85 .85 .80 .76
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Tablo 3 incelendiginde, Olcekte kalan 40 maddenin tUmu igin
maddelerin dondirme sonrasi faktor yuk degerlerinin .38 ile .82 arasinda
oldugu gérilmektedir. Olcek maddelerinin ortak varyansinin tim maddeler
icin .23 ile .74 arasinda oldugu gorilmektedir. Olgegdin 5 faktorll yapisinin
acikladigi varyans %50'dir. Olgek maddelerinin gegerligi igin hesaplanan
madde-toplam korelasyonlari .39 ile .74 arasinda degismektedir. Tablo
4'de “igsel Seyahat Motivasyonlari Olgegi’nin (iISMO) her bir alt boyutuna
ait madde sayilari ve alt boyutlarin tanimlari, faktér puanlarina iligkin
Cronbach Alpha katsayilari verilmistir. Olgegin 5 alt boyutu igin Cronbach
Alpha guvenirlik katsayisi .76 ile .86 arasinda degismektedir.

Tablo 4. igsel Seyahat Motivasyonlan Olgegi “Gorgii-Kesif, Hareket, Ziyaret, Prestij
ve Uzaklagma” Faktdr Tanimlan

. Madde

Alt Olgek / Faktor Sayisi  Alpha Tanimi
(K=40)

Faktor 1: Gorgii-Kesif 12 .86 Farkl bir kiltir ve yasayis gérme, yeni insanlar tanima arzusu
Faktor 2: Uzaklagsma 12 .85 Gundelik yasamdan ve sorumluluklardan uzaklagsma arzusu
Faktor 3: Hareket 6 .85 Fiziksel olarak hareket etme, form tutma, aktif olma arzusu
Faktor 4: Ziyaret 5 .80 Aile ve arkadaslari gérme, sevdikleri ile 6zlem giderme arzusu
Faktor 5: Prestij 5 .76 Prestij saglama, sosyal statii g0sterme, itibar kazanma arzusu
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3.4.1.3. Digsal Seyahat Motivasyonlar Olgegi

“Digsal Seyahat Motivasyonlari Olcegi (DSMO)”, (Universite
ogrencilerinin  tatile gidecekleri destinasyonun sahip oldugu cesitli
Ozelliklerin o destinasyona gitmeye karar vermelerinde ne kadar énemli
oldugunu 6lgmektedir. Olgek toplam 53 maddeden olugmaktadir. Olgegin
faktor yapisini kesfetmek amaciyla agimlayici faktor analizi uygulanmistir.
Sonuglar 6lgegin 5 faktorde yluklendigini ancak 13 maddenin faktor yukandn
.30°’dan dusuk oldugunu gostermistir. Faktor yuku dusuk olan maddeler
degerlendirmeye alinmamis ve kalan 40 madde igin analiz tekrar
uygulanmistir. Buna gore olgek “(a) kalite-atmosfer, (b) kultirel zenginlik,
(c) dogal zenginlik, (d) popularite, (e) 6zgln-yerel ortam” olmak Uzere “5 alt

boyutta” degerlendirilmistir. Sonuglar Tablo 5’de gosterilmigtir.
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Tablo 5. Digsal Seyahat Motivasyonlari Olgegi Faktér ve Madde Analizi Sonuglari

Doéndiirme Sonrasi Duzeltilmis
Faktor Yiik Degeri Ortak Madde-
Faktor Faktor Faktor Faktér Faktor Varyans Toplam

Madde 1 2 3 4 5 Korelasyonu
Faktor 1: Kalite-Atmosfer
B3-7. Gidilecek yerdeki hijyen ve temizlik .78 .07 .00 18 -.05 .66 .70
B3-3. Yolculuk konforu .69 .00 -.02 A7 A2 .52 .64
B3-8. Konaklanacak yerdeki hizmetlerin kalitesi .68 .02 -.00 .26 -.10 .54 .60
B3-13. Gidilecek yerin glivenli olmasi .63 .08 -13 -.00 .15 44 49
B3-5. Gidilecek yerle ilgili bilgilere kolay ulasabilme .60 A7 .19 .18 .16 49 .58
B3-6. Gidilecek yerin dogal cevre kalitesi .60 .27 .26 .06 .05 .51 .56
B3-2. Yolculuk siresi .60 .04 -.01 10 -.04 37 47
B3-14. Glzel ve ginesli bir havasi olmasi .55 .03 -.15 .16 .09 37 47
B3-4. Vizenin kolay alinmasi (yurt disi seyahatlerde) .55 .05 .10 A3 .15 .35 .52
B3-15. Sessiz-dingin olmasi .50 .04 .18 .01 .10 .29 41
B3-9. Gidilecek yerin aile ortaminda olmasi A7 .01 .24 .08 .22 .34 43
B2-11. Deniz ve kumsallara sahip olmasi .37 .08 .24 .00 -.04 .21 .28
Faktor 2: Kiiltiirel Zenginlik
B2-3. Antik kentler barindirmasi A1 .87 A3 .01 -.00 .79 .79
B2-1. Tarihsel yapilari olmasi .01 .86 .03 .08 -.02 .76 73
B2-2. Arkeolojik alanlari olmasi .06 .83 A7 -.08 -.06 .74 73
B2-5. Muzeler ve sanat galerileri olmasi .09 .74 .10 -.04 1 .58 .69
B2-6. Unli meydan ve anitlari olmasi -.00 .61 .09 1 .09 41 .55
B2-4. Dinsel sembolleri olmasi .09 .56 .21 -.10 A2 .39 .54
B3-20. Otantik olmasi (eski 6zelliklerini koruyan) 13 48 .18 12 .30 40 46
B2-20. Geleneksel garsilari olmasi .20 44 .08 .00 31 .34 40
B2-7. Milli park ve bahceleri olmasi (tema parklari vs.) .07 42 .34 .07 A7 .34 44
Faktor 3: Dogal Zenginlik
B2-13. Daglik alanlara sahip olmasi A2 .16 a7 .04 .04 .64 .69
B2-15. Vahsi bir dogasi olmasi -.09 .06 .76 .10 .01 .60 .63
B2-14. Ormanlik alanlari olmasi .18 .10 .75 -.04 .04 .61 .62
B2-17. Magaralari olmasi .00 .23 .64 .08 -.01 A7 .54
B2-16. Colleri olmasi -14 .05 .63 .08 A7 46 49
B2-12. Goéller ve nehirleri olmasi .27 .23 .61 -.03 .10 .51 .55
B2-10. Dogal glzellik ve manzaralari olmasi (kanyon vs) .16 .30 43 .01 A2 .32 40
Faktor 4: Popilarite
B3-27. Popller olmasi .19 -.09 .00 .83 .02 .73 .75
B3-28. Cok fazla turist ¢ekiyor olmasi .21 .00 -.01 .81 .04 71 73
B3-29. internet ve medya tanitimlarinin olmasi .16 .04 .00 .72 .02 .54 .63
B3-31. Seyahat acentesinin tavsiyesi .08 -.06 13 .58 -.00 .36 41
B3-30. Daha 6nce gitmis Kigilerin yorumlari .16 13 .04 .52 .02 .32 44
B3-26. Destinasyon imajinin olmasi .05 .07 .20 .51 .20 .35 .39
B3-17. Modern olmasi .35 -.04 -17 46 13 .39 42
Faktor 5: Ozgiin-Yerel Ortam
B3-22. Ilging ve sicakkanl yerlileri olmasi -.01 .29 .03 .16 .73 .65 .62
B3-12. Yore esnafinin tutumu .22 .06 19 -.16 .65 .55 46
B3-11. Yoére insaninin konukseverligi .27 .08 .21 -.08 .65 .56 49
B3-21. Geleneksel zengin bir mutfagi olmasi .15 -.01 -.07 22 .65 .50 .45
B3-23. Farklh etnik kbkenden insanlar barindirmasi -.14 .25 A1 .33 .59 55 44
Ozdeger: 4.95 4.62 3.86 3.50 2.72 - -
Aciklanan Varyans (%): 12 12 10 9 7
Cronbach Alpha: .84 .86 .82 .81 .73
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Tablo 5 incelendiginde, Olgcekte kalan 40 maddenin tima igin
maddelerin dondirme sonrasi faktor yuk degerlerinin .37 ile .87 arasinda
oldugu gérilmektedir. Olcek maddelerinin ortak varyansinin tim maddeler
icin .21 ile .79 arasinda oldugu gorilmektedir. Olgegdin 5 faktorll yapisinin
acikladigi varyans %50'dir. Olgek maddelerinin gegerligi igin hesaplanan
madde-toplam korelasyonlari .28 ile .79 arasinda degismektedir. Tablo
6'da “Digsal Seyahat Motivasyonlari Olgegdi’nin (DSMO) her bir alt boyutuna
ait madde sayilari ve alt boyutlarin tanimlari, faktér puanlarina iligkin
Cronbach Alpha katsayilari verilmistir. Olgegin 5 alt boyutu igin Cronbach
Alpha guvenirlik katsayisi .73 ile .86 arasinda degismektedir.

Tablo 6. Digsal Seyahat Motivasyonlan Olgegi “Kalite-Atmosfer, Kiiltiirel Zenginlik,
Dogal Zenginlik, Popiilarite ve Ozgiin-Yerel Ortam” Faktér Tanimlari

2 .. Madde
Alt Olgek / Faktor Sayisi Alpha Tanimi
(K=40)
Faktor 1: Kalite-Atmosfer 12 .84 Gidilecek destinasyonla ilgili ulasim, hijyen, guvenlik, konaklanacak
tesisteki hizmet kalitesi, yorenin ¢evre kalitesi, ortami ve iklimi
Faktor 2: Kilturel Zenginlik 9 .86 Gidilecek destinasyonun sahip oldugu antik kentler, miizeler, dinsel
semboller, meydan ve anitlar, geleneksel ¢arsilar, milli parklar
Faktor 3: Dogal Zenginlik 7 .82 Gidilecek destinasyonun sahip oldugu daglik-ormanlik alanlar, goller,
nehirler, kanyonlar, magaralar, ¢éller, manzaralar
Faktor 4: Popiilarite 7 .81 Gidilecek destinasyonun taninir olmasi, tanitimlarinin yapilmasi, acente
tavsiyesi, turistik talep gérmesi, gidenlerin yorumlari
Faktor 5: Ozgiin-Yerel Ortam 5 73 Gidilecek destinasyonun yerel kiltiiriini ve 6zelliklerini koruyor olmasi,

yore halkinin ve esnafin tutumu, konukseverligi

3.5. Verilerin Analizi

Calismanin bu asamasinda Oncelikle cevaplandirilan o6lgekler
kontrol edilmig, eksik ve vyanlis cevaplandirilanlar degerlendirmeden
cikartiimistir. Boylece uygulanan toplam 750 olgekten 700’Gnin (%93)
kullanilabilir oldugu belirlenmistir. Gegerli Olgceklerden elde edilen veriler

arastirmaci tarafindan daha 6nceden hazirlanan veri tabanina bilgisayar
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ortaminda aktarilarak degerlendirilmistir.'?

Universite ogrencilerinin  “Destinasyon Tercihinde Rekreasyonel
Aktivitelere” verdigi dnem diizeyi ile “icsel Seyahat Motivasyon” diizeyleri ve
“‘Digsal Seyahat Motivasyon” duzeyleri arasinda manidar bir iligki olup
olmadigina yonelik “Hiyerargsik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
(Hierarchical Multiple Linear Regression)” uygulanmistir. Coklu regresyon
analizi, bagimli degiskenle iligkili olan iki ya da daha c¢ok bagimsiz
degiskene (yordayici degiskenlere) dayali olarak, bagimli degiskenin tahmin
edilmesine yonelik bir analiz turaddr. Bu analizin hiyerargik yontemi ise,
yordayici degiskenlerin arastirmaci tarafindan daha onceden belirlenen
siraya gore analize alinarak her bir degiskenin bagimh degiskene iligkin
varyansa olan katkilari bakimindan degerlendirildigi, daha once analize
alinan yordayici degigkenlerin daha sonra analize alinacak yordayici
degiskenler igin kontrol degiskeni durumunda oldugu bir analiz tiriidir. '#414°
Universite  &grencilerinin  “Destinasyon  Tercihinde  Rekreasyonel
Aktivitelere” verdigi 6nem diizeyi, “icsel Seyahat Motivasyon” diizeyleri ve
“‘Digsal Seyahat Motivasyon” duzeyleri arasinda “yasa, cinsiyete, Universite
tirine, devam edilen sinifa ve algilanan refah duzeyine” gore manidar bir
fark olup olmadigina yonelik ise “Cok Degiskenli ANOVA (Multivariate
ANOVA, MANOVA)” analizleri kullaniimistir. Cok degiskenli ANOVA ya da
kisaca MANOVA, bir ya da daha ¢ok faktore gore olusan gruplarin birden
fazla bagiml degisken bakimindan anlamli farkhlik gosterip gostermedigini
test etmek amaciyla kullanilir.'***° [statistiksel analizler, %95 giiven

araligi ve o= .05 anlamlilik dizeyinde degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde, arastirma sorularinin cevaplarini igeren bulgular yer

almaktadir. Bulgular, destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere

verilen dneme iligkin analiz sonuglari ve gruplar arasi farklari i¢ine almak

Uzere sirasiyla verilmigtir.

4.1. Destinasyon Tercihinde Rekreasyonel Aktivitelere Verilen

Onem ile igsel Seyahat Motivasyonlari ve Digsal Seyahat

Motivasyonlari Arasindaki iligki

/1.iQS_EL SEYAHAT \
MOTIVASYONLARI
o Gorgu-Kesif
e Uzaklasma

Hareket

Ziyaret

K Prestij /

/Z.DI$SAL SEYAHAT \
MOTIVASYONLARI
o Kalite-Atmosfer

Kultirel Zenginlik

Dogal Zenginlik

Poplilarite

Ozgiin-Yerel Ortam

\_ /

s

\_

DESTINASYON
TERCIHINDE
REKREASYONEL
AKTIVITELERE
VERILEN ONEM
DUZEYi

~

/

Sekil 11. Destinasyon Tercihinde Rekreasyonel Aktivitelere Verilen Onemin igsel

ve Digsal Seyahat Motivasyonlari Yoluyla Agiklanmasi

Destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere verilen 6nem ile

icsel ve dissal seyahat motivasyonlari arasindaki iliskiye dair Hiyerarsik

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonuglari tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Destinasyon Tercihinde Rekreasyonel Aktivitelere Verilen Onemin
Yordanmasina iligskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Rz
Model/Blok Degigken B SHg B t p Degisim F p
Gorgu-Kesif .38 .05 .27 7.02 .000 .29 56.47  .000
. Uzaklagsma A2 .05 .08 2.10 .035
1. Igsel Seyahat
Hareket .83 A1 .28 7.43 .000
Motivasyonlari
Ziyaret .31 13 .09 2.29 .022
Prestij -.01 13 -.00 -.09 .925
Kalite-Atmosfer .09 .06 .07 1.52 27 .04 33.09 .000
2. Digsal Kdltirel Zenginlik .21 .08 A1 2.65 .008
Seyahat Dogal Zenginlik .25 .09 .10 2.65 .008
Motivasyonlari Popllarite -7 .09 -07 197 .048

Ozgiin-Yerel Ortam .01 A2 .00 107 915

Tablo 7 incelendiginde i¢sel seyahat motivasyonlarinin destinasyon
tercihinde rekreasyonel aktivitelere verilen oneme iligkin varyansin
%29’unu agikladigi gorilmektedir (p<.01). i¢sel seyahat motivasyonlarinin
alt Olceklerinde Gorgu-Kesif, Uzaklagsma, Hareket ve Ziyaret faktorleri
aciklanan varyansa manidar bir katki saglarken (p<.05), Prestij faktérinin
destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere verilen 6nem uzerinde

manidar bir etkisi bulunmamigtir.

icsel Seyahat Motivasyonlari agisindan en dénemli yordayici
degisken Hareket faktori olup, bunu sirasiyla Goérgu-Kesif, Ziyaret ve
Uzaklagma izlemektedir. Varyansa istatistiksel olarak katki yapan bu dort
boyut ile destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere verilen dnem
arasinda pozitif iligki vardir. Bu bulgu, Hareket, Goérgu-Kesif, Ziyaret ve
Uzaklasma igsel motivasyonlari yuksek olan Kkisilerin destinasyon
tercininde rekreasyonel aktivitelere daha fazla o©Onem verdigini

gOstermektedir.

Analize Il. Blok olarak Dissal Seyahat Motivasyonlari alinmistir.

Digsal seyahat motivasyonlari, destinasyon tercihinde rekreasyonel
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aktivitelere verilen 6neme iligkin varyansin %4’Unu agiklamaktadir. Digsal
seyahat motivasyonlari tarafindan getirilen bu katki, istatistiksel olarak
manidardir (p<.01). Buna gdre aciklanan toplam varyans %33’e
yukselmistir. Digsal seyahat motivasyonlari ile ilgili olarak Kulturel
Zenginlik, Dogal Zenginlik ve Popularite alt Olgeklerinin destinasyon
tercihinde rekreasyonel aktivitelere verilen dnem Uzerinde manidar bir
etkisi gorllirken (p<.05), Kalite-Atmosfer ve Ozgiin-Yerel Ortam alt
Olgeklerinin manidar yordayici olmadigi (p>.05) goérulmuastir. Varyansa
istatistiksel olarak manidar katki saglayan bu uU¢ degisken arasinda
Kalturel Zenginlik birinci sirada 6nemli yordayici olup, bunu Dogal
Zenginlik ve Poplularite izlemektedir. Kultirel ve Dogal Zenginlik ile
destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere verilen énem arasinda
pozitif bir iliski bulunmaktadir. Buna gore kiltirel ve dodal zenginlik digsal
seyahat motivasyonlari arttikca destinasyon tercihinde rekreasyonel
aktivitelere verilen 6nem de artmaktadir. Burada populariteye iligkin digsal
seyahat motivasyonu ile destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere
verilen 6nem arasinda negatif bir iliski bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu
populariteye verilen onem arttikga rekreasyonel aktivitelere verilen 6nemin

disme egdiliminde oldugunu gdstermektedir.
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4.2. Gruplararasi Karsilagtirmalar: Destinasyon Tercihinde
Rekreasyonel Aktivitelere Verilen Onem ile i¢sel ve Digsal
Seyahat Motivasyonlarinin Cesitli Demografik Degiskenlere

Gore Karsilastiriimasi

Bu bodlimde, Universite o6grencilerinin destinasyon tercihinde
rekreasyonel aktivitelere verdigi onem ile i¢csel ve digsal seyahat
motivasyonlarinin cinsiyete, yasa, algilanan refah dizeyine, Universite

tirine ve devam edilen sinifa gére ANOVA sonuglari yer almaktadir.

4.2.1. Destinasyon Tercihinde Rekreasyonel Aktivitelere
Verilen Onemin Cesitli Demografik Degiskenlere Gore

Karsilagtiriimasi

Universite dgrencilerinin  destinasyon tercihinde rekreasyonel
aktivitelere verdigi 6nemin cinsiyete, yasa, algilanan refah duzeyine,
Universite tirine ve devam edilen sinifa gére ANOVA sonuglari Tablo

8-12’de verilmisgtir.

Tablo 8. Destinasyon Tercihinde Rekreasyonel Aktivitelere Verilen Onemin
Cinsiyete Gore ANOVA Sonuglari

Cinsiyet n X S sd F p eta-kare
1. Kadin 435 59.69 9.51 1.698 24.38 .000 .034
2. Erkek 265 56.09 9.08

Tablo 8 incelendiginde, kadin ve erkek ogrencilerin destinasyon
tercihinde rekreasyonel aktivitelere verdikleri dnem duzeyleri arasinda
manidar bir fark oldugu gorulmektedir F(1, 698)= 24.38, p<.01. Analiz
sonuglarina gore kadin ogrenciler erkek 6grencilere oranla rekreasyonel

aktivitelere daha fazla 6nem vermektedir.
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Tablo 9. Destinasyon Tercihinde Rekreasyonel Aktivitelere Verilen Onemin Yas
Gruplarina Géore ANOVA Sonuglari

Yas Grubu n X S sd F p  eta-kare
1. 18-19 yas 144 60.10 10.0 4.695 266 .032 .015
2. 20 yas 147 58.26  8.06

3. 21 yas 192 56.97 9.39

4.22 yas 122 5766 10.3

5. 23 yas ve Ustl 95 59.33 9.59

Tablo 9’a bakildiginda, 6grencilerin yas gruplarina gére destinasyon
tercihinde rekreasyonel aktivitelere verdikleri énem dulzeyleri arasinda
manidar bir fark oldugu goérulmektedir F(4, 695)=2.66, p<.05. Gruplar
arasinda genelde bir fark gozlenmekle birlikte Scheffe testi sonuglari
gozlenen ikili farklarin higbirinin .05 duzeyinde manidar olmadigini

gOstermigtir.

Tablo 10. Destinasyon Tercihinde Rekreasyonel Aktivitelere Verilen Onemin
Universite Tiiriine Gé6re ANOVA Sonuglari

Universite Tiirii n X S sd F p eta-kare
1. Devlet Universitesi 378 61.17 8.85 1.698 81.95 .000 .105
2. Vakif Universitesi 322 55.00 9.17

Tablo 10'da yer alan analiz sonuglarina gore, devlet Universitesi ve
vakif Universitesi ogrencilerinin destinasyon tercihinde rekreasyonel
aktivitelere verdikleri dnem duzeyleri arasinda manidar bir fark oldugu
tespit edilmistir F(1, 698)=81.95, p<.01. Buna goére devlet Universitesi
ogrencilerinin vakif Gniversitesi 6grencilerine oranla destinasyon tercihinde

rekreasyonel aktivitelere daha fazla 6nem verdigi tespit edilmigtir.
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Tablo 11. Destinasyon Tercihinde Rekreasyonel Aktivitelere Verilen Onemin Devam
Edilen Sinifa Gore ANOVA Sonuglari

Sinif n X S sd F p eta-kare
1. 1.Sinif 172 59.84 9.88 3.696 213  .094 .009
2. 2.8inif 246 57.58 9.19

3. 3.Sinif 135 57.73 9.73

4. 4. Sinif 147 58.35 9.25

Tablo 11’deki veriler incelendiginde, 6grencilerin devam ettikleri
sinifa goére destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere verdikleri
onem duzeyleri arasinda manidar bir fark olmadigi anlasiimaktadir
F(3, 696)=2.13, p>.05.

Tablo 12. Destinasyon Tercihinde Rekreasyonel Aktivitelere Verilen Onemin
Algilanan Refah Diizeyine Gére ANOVA Sonuglari

Refah Algisi n X S sd F P eta-kare
1. Daslk 34 57.94 10.82 2697 4.08 .017 012
2. Orta 297 5951 9.19

3. lyi 369 5741 9.55

Tablo 12 incelendiginde, &grencilerin destinasyon tercihinde
rekreasyonel aktivitelere verdikleri 6nem duzeyleri arasinda algilanan
refah duzeyine gore manidar bir fark oldugu gorulmektedir F(2, 697)=4.08,

p<.01. Scheffe testi sonuglari, refah dlzeyini orta olarak tanimlayan

ogrencilerin (§=59.51) iyi olarak tanimlayan 6grencilere (§=57.41) gore
destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere daha fazla 6nem verdigini

gOstermigtir.
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4.2.2. igsel Seyahat Motivasyonlarinin Gesitli Demografik

Degiskenlere Gore Karsilastiriimasi

Universite 6grencilerinin i¢gsel seyahat motivasyonlarinin cinsiyete,
yasa, algilanan refah dizeyine, Universite turine ve devam edilen sinifa
gére ANOVA sonuglari Tablo 13-17'de verilmistir. Ogrencilerin igsel
seyahat motivasyonlari arasindaki farklar MANOVA ile test edilmigtir.
MANOVA sonuglarinin manidar ¢ikmasi durumunda, izleyen ANOVA

sonuglari tablolagtirilarak yorumlanmistir.

icsel seyahat motivasyonu faktdor puanlari (zerinde yapilan
MANOVA sonuglari, &grencilerin cinsiyetlerine gore alt faktorler
bakimindan anlamh  farklilk  gdsterdigini ortaya koymaktadir.
Wilks’ Lambda (A )=.965, F(5, 694)=4.99, p<.01, eta-kare=.04 (Tablo 13).

Tablo 13. igsel Seyahat Motivasyonlarinin Cinsiyete Gére ANOVA Sonuglari

i¢sel Seyahat _

Motivasyonlari Cinsiyet n X S sd F p eta-kare
A . Kadin 435 35.21 6.55 1.698 14.05 .000 .020
Gorgii-Kesif

Erkek 265 33.27  6.75

Kadin 435 3420 664 1698 17.43 .000 .024
Uzaklagsma

Erkek 265 32.08 6.27

Kadin 435 16.06 320 1.698 .701 .403 .001
Hareket

Erkek 265 15.86  3.19
. Kadin 435 13.96 280 1.698 7.32 .007 .010
Ziyaret

Erkek 265 13.36 2.90
Prestij Kadin 435 13.74 291 1.698 449 .034 .006

Erkek 265 13.27 2.84

Tablo 13'deki ANOVA sonuglarina goére, kadin ve erkek 6grencilerin
icsel seyahat motivasyonlari "gorgu-kesif” faktorine iligkin puanlari
arasinda manidar bir fark oldugu tespit edilmigtir F(1, 698)=14.05, p<.01.

Buna gore kadin &grencilerin igsel seyahat motivasyonu “goérgu-kesif’
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faktor puanlarinin (§=35.21) erkek oOgrencilere (§=33.27) gére daha

yuksek oldugu gorulmektedir.

icsel seyahat motivasyonlar “uzaklagsma” faktorii puanlari, kadin ve
erkek oOgrenciler arasinda manidar bir fark oldugunu gostermigtir

F(1, 698)=17.43, p<.01. Kadin &grencilerin igsel seyahat motivasyonu
“‘uzaklasma” faktoru puanlarinin (§=35.21) erkek o6grencilere (§=33.27)

gore daha yuksek oldugu goérulmektedir.

“Ziyaret” alt faktor puanlari incelendiginde, kadin ve erkek

ogrenciler arasinda manidar bir fark oldugu gorulmektedir F(1, 698)=7.32,

p<.01. Kadin égrencilerin (X =13.96) erkek 6drencilere (X =13.36) oranla

icsel seyahat motivasyonu “ziyaret” faktoru puanlari daha yuksektir.

Kadin ve erkek ogrenciler arasinda i¢sel seyahat motivasyonlari
“prestij” faktortne iliskin puanlarina gére manidar bir faklilik saptanmistir

F(1, 698)=4.49, p<.05. Bu sonuca gore kadin ogrencilerin i¢csel seyahat
motivasyonu “prestij” faktor puanlarinin (§=13.74) erkek ogrencilere

(i =13.27) gbre daha yuksek oldugu gorulmustar.

icsel seyahat motivasyonlari “hareket” alt faktérii puanlarinin ise
kadin ve erkek oOgrenciler arasinda manidar bir farkhlik gostermedigi
belirlenmistir F(1, 698)=.701, p>.05.

icsel seyahat motivasyonu faktér puanlari (izerinde yapilan
MANOVA sonuglari, o6grencilerin yas gruplarina goére alt faktorler
bakimindan anlamli bir farkhlik gostermedigini ortaya koymaktadir.
Wilks’ Lambda (A)=.982, F(20, 22)=.618, p>.902, eta-kare=.004
(Tablo 14).

87



icsel seyahat motivasyonlari faktdér puanlar arasinda égrencilerin
yas gruplarina gére manidar bir fark olup olmadigina iligkin betimsel

istatistik sonuglari Tablo 14’de yer almaktadir.

Tablo 14. igsel Seyahat Motivasyonlari Yag Gruplarina iligkin Sonuglar

i¢sel Seyahat _

Motivasyonlari Yas Grubu n X S
18-19 yas 144 3477 6.73
P 20 yas 147 3488 6.74
Gorgu-Kesif 21 yas 192 3409 6.75
22 yas 122 3414 642
23 ve listii 95 3464  6.82
18-19 yas 144 3297 6.60
20 yas 147 3368 6.66
Uzaklagma 21 yas 192 3315 6.66
22 yas 122 33.63 6.39
23 ve listii 95  33.83  6.60
18-19 yas 144 16.03 3.42
20 yas 147 1583 3.0
Hareket 21 yas 192 1578  3.17
22 yas 122 1614 3.5
23 ve listii 95 16.37  2.93
18-19 yas 144 13.84 2.94
. 20 yas 147 1358 272
Ziyaret 21 yas 192 1363 2.83
22 yas 122 1372 2.89
23 ve listii 95 14.05  2.92
18-19 yas 144 1360  3.05
y 20 yas 147 1332 271
Prestij 21 yas 192 1350 2.87
22 yas 122 1391 292
23 ve listii 95 1357 2.96

icsel seyahat motivasyonu faktdor puanlari (zerinde yapilan
MANOVA sonuglari, 6drencilerin Universite turlerine goére alt faktorler
bakimindan anlamh  farklilk  gdsterdigini ortaya koymaktadir.
Wilks’ Lambda (A)=.909, F(5, 694)=13.97, p<.000, eta-kare=.09
(Tablo 15).
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Tablo 15. igsel Seyahat Motivasyonlarinin Universite Tiirlerine Gére ANOVA
Sonuglan

igsel Seyahat Universite _
Motivasyonlari Tiirii n X S sd F p eta-kare
N . Devlet 378 36.07 6.64 1.698 49.52 .000 .066
Gorgi-Kesif

Vakif 322 32.61  6.26

Devlet 378 3482 6.32 1.698 40.36 .000 .055
Uzaklagsma

Vakif 322 31.73  6.49

Devlet 378 1649 3.13 1.698 2129 .000 .030
Hareket

Vakif 322 15.39  3.16
. Devlet 378 1412 275 1698 1552 .000 .022
Ziyaret

Vakif 322 13.28 291

" Devlet 378 1385 280 1.698 7.92 .005 .011

Prestij

Vakif 322 13.23 2,97

Tablo 15'deki ANOVA sonuglarina bakildiginda, devlet ve vakif
universitelerinde egitim goren ogrencilerin igsel seyahat motivasyonlari
"gorgu-kesif’ faktorane iliskin puanlari arasinda manidar bir fark oldugu
anlasiimaktadir F(1, 698)=49.52, p<.01. Buna gore devlet Universitelerinde
egitim gdéren ogrencilerin i¢csel seyahat motivasyonu "goérgu-kesif’ faktor
puanlarinin (§=36.07) vakif Universitelerinde egitim gdéren o6grencilere

(i =32.61) gore daha yuksek oldugu goruimektedir.

icsel seyahat motivasyonlari “uzaklasma” faktorii puanlari, devlet ve
vakif Universitelerinde egitim géren 6grenciler arasinda manidar bir fark
oldugunu gostermistir F(1, 698)=40.36, p<.01. Devlet Universitelerinde
egitim goéren ogrencilerin i¢gsel seyahat motivasyonu “uzaklagsma” faktoru

puanlarinin (§=34.82) vakif Universitelerinde egitim goren ogrencilere

(i =31.73) gore daha yuksek oldugu goérilmektedir.

“‘Hareket” alt faktoru puanlari incelendiginde, devlet ve vakif
Universitelerinde egitim goren d6grenciler arasinda manidar bir fark oldugu

gorilmektedir F(1, 698)=21.29, p<.01. Devlet universitelerinde egitim
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gbren &grencilerin (§=16.49) vakif Universitelerinde egitim goren

ogrencilere (§=15.39) oranla igsel seyahat motivasyonu “hareket” faktoru

puanlari daha yuksektir.

Devlet ve vakif Universitelerinde egitim goéren 6grenciler arasinda
icsel seyahat motivasyonlari “ziyaret” faktorune iligkin puanlarina gore
manidar bir fakhlik saptanmigtir F(1, 698)=15.52, p<.01. Bu sonuca gore

devlet Universitelerinde egitim gobren oOgrencilerin igsel seyahat
motivasyonu “ziyaret” faktor puanlarinin (§=14.12) vakif tniversitelerinde
egitim goren ogrencilere (X =13.28) goére daha yiiksek oldugu

gorulmustar.

icsel seyahat motivasyonlari “prestij” alt faktéri puanlari
incelendiginde devlet ve vakif Universitelerinde egitim goéren 6grenciler
arasinda manidar bir fark oldugu gortulmektedir F(1, 698)=7.92, p<.01. Bu

sonuca gore devlet universitelerinde egitim goren ogrencilerin igsel
seyahat motivasyonu “prestij” faktor puanlarinin (§=13.85) vakif

universitelerinde egitim goren ogrencilere (§=13.23) gbre daha yuksek

oldugu tespit edilmistir.

icsel seyahat motivasyonu faktdor puanlari (zerinde yapilan
MANOVA sonuglari, égrencilerin devam ettikleri sinifa gore alt faktorler
bakimindan anlamli bir farkhilik gostermedigini ortaya koymaktadir.
Wilks’ Lambda (A)=.972, F(15, 19)= 1.341, p=.169, eta-kare=.010
(Tablo 16). icsel seyahat motivasyonlari faktér puanlari arasinda
ogrencilerin devam ettikleri sinifa gore manidar bir fark olup olmadigina

iliskin betimsel istatistik sonuglari Tablo 16’da yer almaktadir.
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Tablo 16. igsel Seyahat Motivasyonlari Devam Edilen Sinifa iligkin Sonuglar

i¢sel Seyahat —
Motivasyonlar Sinifi n X S

1 172 3495 6.88
Gorgii-Kesif 2 246 33.89 6.70
3 135 3485 6.52
4 147 3456 6.57
1 172 33.27 6.83
Uzaklagma 2 246 32.73 6.59
3 135 3346 6.06
4 147 34.61 6.61
1 172 16.97  3.49
Hareket 2 246 1566 294
3 135 16.11 3.26
4 147 16.18  3.16
1 172 14.07 2.89
Ziyaret 2 246 13.31 274
3 135 13.84 2.96
4 147 13.95 2.82
1 172 13.70 2.98
Prestij 2 246 13.10 2.70
3 135 13.80 2.97
4 147 13.96 2.97

icsel seyahat motivasyonu faktdér puanlar Gzerinde yapilan
MANOVA sonuglari, 6grencilerin algiladiklari refah dizeylerine goére alt
faktorler bakimindan anlamh bir farkhlik gostermedigini ortaya
koymaktadir. Wilks’ Lambda (A)=.980, F(10, 13)=1.388, p=.180, eta
kare=.010 (Tablo 17).

icsel seyahat motivasyonlari faktér puanlari arasinda égrencilerin
algiladiklari refah dizeylerine gére manidar bir fark olup olmadigina iligskin

betimsel istatistik sonuglari Tablo 17°de yer almaktadir.
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Tablo 17. igsel Seyahat Motivasyonlari Algilanan Refah Diizeyine iliskin Sonuglar

Algilanan
i¢sel Seyahat Refah _
Motivasyonlari Diizeyi n X 5]
Diisiik 34 3402 6.58
Gorgi-Kesif Orta 297 35.07 6.74
iyi 369 34.04 6.64
Diisiik 34 33.82 6.14
Uzaklagma Orta 297 34.00 6.61
lyi 369 32.87 6.57
Diisiik 34 15.73  3.57
Hareket Orta 297 16.02  3.02
lyi 369 15.98 3.29
Diigiik 34 14.02  3.08
Ziyaret Orta 297 13.79  2.82
lyi 369 13.66 2.86
Diisiik 34 1452 292
Prestij Orta 297 13.55 2.82
lyi 369 1349 294

4.2.3. Digsal Seyahat Motivasyonlarinin Cesitli Demografik

Degiskenlere Gore Karsilastiriimasi

Universite 6grencilerinin digsal seyahat motivasyonlarinin cinsiyete,
yasa, algilanan refah dizeyine, Universite turine ve devam edilen sinifa
gére ANOVA sonuglari Tablo 18-22'de verilmistir. Ogrencilerin digsal
seyahat motivasyonlari arasindaki farklar MANOVA ile test edilmistir.
MANOVA sonuglarinin manidar c¢ikmasi durumunda, izleyen ANOVA
sonuglari tablolastirilarak yorumlanmistir.

Digsal seyahat motivasyonu faktdr puanlari GUzerinde yapilan
MANOVA sonuglari, &grencilerin cinsiyetlerine gore alt faktorler
bakimindan anlamh  farkliik  gdsterdigini ortaya koymaktadir.
Wilks’ Lambda (A)=.953, F(5, 694)=6. 851, p=.000, eta-kare=.047
(Tablo 18).
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Tablo 18. Digsal Seyahat Motivasyonlarinin Cinsiyete Gére ANOVA Sonuglari

Digsal Seyahat —

Motivasyonlar Cinsiyet n X S sd F p eta-kare
Kalite-Atmosfer Kadin 435 3527 6.68 1.698 30.72 .000 .042
Erkek 265 32.36 6.83
Kiiltiirel Zenginlik Kadin 435 2434 512 1.698 11.23 .001 .016
Erkek 265 2298 534
o -~ Kadin 435 1835 415 1698 280 .095 .004
Dogal Zenginlik
Erkek 265 17.80  4.27

Kadin 435 1854 400 1.698 572 .450 .001
Erkek 265 18.30 3.98

Popilarite

Kadin 435 13.95 3.04 1698 535 .021 .008
Erkek 265 1340 3.03

Ozgiin-Yerel Ortam

Tablo 18’de yer alan sonuglara gore, kadin ve erkek ogrencilerin
digsal seyahat motivasyonlari “kalite-atmosfer” faktortine iliskin puanlari
arasinda manidar bir fark oldugu tespit edilmistir F(1, 698)=30.72, p<.01.

Buna gore kadin dgrencilerin digsal seyahat motivasyonu “kalite-atmosfer”

faktor puanlarinin (§=35.27) erkek oOgrencilere (§=32.36) gbre daha

yuksek oldugu gorulmektedir.

Dissal seyahat motivasyonlari “kiltirel zenginlik” faktori puanlari,
kadin ve erkek ogrenciler arasinda manidar bir fark oldugunu gostermistir
F(1, 698)=11.23, p<.01. Kadin ogrencilerin digsal seyahat motivasyonu

“kultdrel zenginlik” faktord puanlarinin (§=24.34) erkek oOgrencilere

(i =22.98) gore daha yuksek oldugu goérilmektedir.

Kadin ve erkek ogrenciler arasinda digsal seyahat motivasyonlari
“dzgln-yerel ortam” faktdrtne iliskin puanlarina gére manidar bir faklilk
saptanmistir F(1, 698)=5.35, p<.05. Bu sonuca goére kadin &égrencilerin
digsal seyahat motivasyonu “0zgun-yerel ortam” faktor puanlarinin
(§=13.95) erkek o6grencilere (§=13.40) gore daha ylksek oldugu

gorulmustar.
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Dissal seyahat motivasyonlari “dogal zenginlik” F(1, 698)=2.80,
p>.05 ve “popularite” F(1, 698)=.572, p>.05 alt faktdri puanlarinin ise
kadin ve erkek &6grenciler arasinda manidar bir farkliik gdstermedigi

belirlenmistir.

Digsal seyahat motivasyonu faktdr puanlari Gzerinde yapilan
MANOVA sonuglari, 6grencilerin yas gruplarina goére alt faktorler
bakimindan anlamli bir farkhlik gostermedigini ortaya koymaktadir.
Wilks’ Lambda (A)=.957, F(20, 22)=1.529, p=.062, eta-kare=.011
(Tablo 19). Dissal seyahat motivasyonlari faktdér puanlari arasinda
ogrencilerin yas gruplarina goére manidar bir fark olup olmadigina iligkin

betimsel istatistik sonuglari Tablo 19’da yer almaktadir.

Tablo 19. Digsal Seyahat Motivasyonlan Yag Gruplarina iliskin Sonuglar

Digsal Seyahat _

Motivasyonlari Yas Grubu n X S
18-19 yas 144 3387 6.95
o 20 yas 147 3447 6.70
Kalite-Atmosfer 21 yas 192 3341 6.75
22 yas 122 35.15 6.36

23 ve listii 95 3442 7.82
18-19 yas 144 2448 523

- - 20 yas 147 23.75 5.14
Kiiltiirel Zenginlik 21 yas 192 23 64 505
22 yas 122 23.41 5.34

23 ve listii 95 23.88  5.68
18-19 yas 144 1844 433

) - 20 yas 147 1810  3.84
Dogal Zenginlik 21 yas 192 1848 425
22 yas 122 1724 3.82

23 ve listii 95 18.21 4.79
18-19 yas 144 18.41 4.11

Ponillarite 20 yas 147 1838  3.95
P 21 yas 192 1864 3.79
22 yas 122 1822 3.98

23 ve listii 95 18.54 435
18-19 yas 144 14.06  3.37

N 20 yas 147 1348  2.98
Ozgiin-Yerel Ortam 21 yas 192 13.86 2.84
22 yas 122 1328 2.82

23 ve listii 95 14.03  3.29
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Digsal seyahat motivasyonu faktor puanlari Uzerinde yapilan
MANOVA sonuglari, 6grencilerin Universite turlerine gore alt faktorler
bakimindan anlamh  farklilk  gdsterdigini ortaya koymaktadir.
Wilks’ Lambda (A)=.902, F(5, 694)=15. 06, p=.000, eta-kare=.098
(Tablo 20).

Tablo 20. Digsal Seyahat Motivasyonlarinin Universite Tiirlerine Gére ANOVA
Sonuglari

Digsal Seyahat Universite —

Motivasyonlari Tard n X S sd F p eta-kare

Kalite-Atmosfer Devlet 378 3579 6.54 1.698 48.94 .000 .066
Vakif 322 3226 6.79

Kiiltiirel Zenginlik Devlet 378 2476 5.15 1.698 27.08 .000 .037
Vakif 322 2273 5.14

Dogal Zenginlik Devlet 378 18.56  4.27 1698 824 .004 .012
Vakif 322 17.65 4.08

L Devlet 378 18.46  3.90 1.698 .005 .943 .000

Popilarite
Vakif 322 18.44 4.10

Ozgiin-Yerel Ortam Devlet 378 1429  3.07 1.698 27.47 .000 .038
Vakif 322 13.10  2.90

Tablo 20'deki ANOVA sonuglarina bakildiginda, devlet ve vakif
universitelerinde egitim goren ogrencilerin digsal seyahat motivasyonlari
“kalite-atmosfer” faktorune iligkin puanlari arasinda manidar bir fark oldugu
tespit edilmigstir F(1, 698)=48.94, p<.01. Buna gore devlet Universitelerinde
egitim gdéren o6grencilerin digsal seyahat motivasyonu “kalite-atmosfer”

faktor puanlarinin (§=35.79) vakif Universitelerinde egitim goren

ogrencilere (i =32.26) gore daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Digsal seyahat motivasyonlari “kulturel zenginlik” faktort puanlari,
devlet ve vakif Universitelerinde egitim géren 6grenciler arasinda manidar
bir fark oldugunu go6stermistir F(1, 698)=27.08, p<.01. Devlet

universitelerinde egitim goren ogrencilerin digsal seyahat motivasyonu
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“kaltdrel zenginlik” faktori puanlarinin (§=24.76) vakif Universitelerinde
egitim goren ogrencilere (§=22.73) gore daha yuksek oldugu

goOruimektedir.

“‘Dogal zenginlik” alt faktorl puanlari incelendiginde, devlet ve vakif
universitelerinde egitim goren ogrenciler arasinda manidar bir fark oldugu

gorulmektedir F(1, 698)=8.24, p<.01. Devlet Universitelerinde egitim goren
ogrencilerin (§=18.56) vakif Universitelerinde egitim goren ogrencilere

(X =17.65) oranla digsal seyahat motivasyonu “dogal zenginlik” faktori

puanlari daha yuksektir.

Devlet ve vakif Universitelerinde egitim goren ogrenciler arasinda
digssal seyahat motivasyonlari “6zgln-yerel ortam” faktérine iligkin
puanlarina gére manidar bir faklilik saptanmistir F(1, 698)=27.47, p<.01.

Bu sonuca gore devlet Universitelerinde egitim goren ogrencilerin digsal
seyahat motivasyonu “6zgln-yerel ortam” faktor puanlarinin (§=14.29)

vakif Universitelerinde egitim gobren ogrencilere (§=13.10) gbre daha

yuksek oldugu gorulmustuar.

Dissal seyahat motivasyonlari “popularite” F(1, 698)=.005, p>.05 alt
faktori puanlarinin ise devlet ve vakif Universitelerinde egitim goren

ogrenciler arasinda manidar bir farklilik gdéstermedigi belirlenmistir.

Digsal seyahat motivasyonu faktor puanlari Uzerinde yapilan
MANOVA sonuglari, égrencilerin devam ettikleri sinifa gore alt faktorler
bakimindan anlamli bir farkhlik gostermedigini ortaya koymaktadir.
Wilks’ Lambda (A)=.967, F(15, 19)=1.536, p=.084, eta-kare=.011
(Tablo 21).
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Digsal seyahat motivasyonlari faktor puanlari arasinda ogrencilerin

devam ettikleri sinifa gére manidar bir fark olup olmadigina iliskin betimsel

istatistik sonuglari Tablo 21’de yer almaktadir.

Tablo 21. Digsal Seyahat Motivasyonlari Devam Edilen Sinifa iliskin Sonuglar

Digsal

Digsal Seyahat

Motivasyonlari Sinifi n X S
1 172 34.49 7.34

2 246 33.38 6.59

Kalite-Atmosfer 3 135 33.88 6.36
4 147 35.37 713

1 172 24.19 5.16

e - 2 246 23.50 5.41
Kulturel Zenginlik 3 135 2408 507
4 147 23.73 5.24

1 172 18.18 4.42

o - 2 246 18.13 4.05

Dogal Zenginlik 3 135 18.34 3.90
4 147 17.93 4.49

1 172 18.38 4.26

Popiilarite 2 246 18.01 4.06
3 135 19.04 3.64

4 147 18.73 3.79

1 172 14.01 3.24

- 2 246 13.37 3.02
Ozgiin-Yerel Ortam 3 135 13.70 276
4 147 14.10 3.07

seyahat motivasyonu faktér puanlari

Uzerinde yapilan

MANOVA sonuglari, égdrencilerin algiladiklari refah dizeylerine goére alt

faktorler bakimindan anlaml bir farkhlik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Wilks’ Lambda (A)=.967, F(10,

(Tablo 22).

13)=2.349, p=.010,

eta-kare=.017
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Tablo 22. Digsal Seyahat Motivasyonlarinin Algilanan Refah Diizeyine Gére ANOVA
Sonuglan

Algilanan

Digsal Seyahat Refah _

Motivasyonlari Diizeyi n X S sd F p eta-kare
Diisiik 34 34.35 7.54

Kalite-Atmosfer Orta 297 34.73 6.92 2.697 1.84 159 .005
lyi 369 33.70 6.76
Diisiik 34 23.91 5.04

Kiiltiirel Zenginlik Qrt_a 297 24.44 5.11 2.697 3.74 .024 .01
lyi 369 23.33 5.33
Diisiik 34 18.14 4.81

Dogal Zenginlik O_rta 297 18.55 4.09 2.697 257 077 .007
lyi 369 17.81 4.22
Diisiik 34 18.32 4.27

Popiilarite Orta 297 18.15 4.02 2.697 1.61 .200 .005
iyi 369 18.71  3.93
Dusiik 34 13.55 3.07

Ozgiin-Yerel Ortam Orta 297 14.07 3.13 2.697 295 .053 .008
lyi 369 1350 2.96

Tablo 22 incelendiginde, dissal seyahat motivasyonlari “kulturel
zenginlik” F(2, 697)=3.74, p<.05 faktoru puanlari 6grencilerin algiladiklari
refah dizeyine gére manidar bir fark oldugunu gdstermektedir. Scheffe

testi sonuglari, refah duzeyini orta olarak tanimlayan o&grencilerin

(X =24.44) iyi olarak tanimlayan ogrencilere (X =23.33) gore dissal
seyahat motivasyonlari “kultirel zenginlik” faktorine daha fazla 6nem

verdigini gostermistir.

Digsal seyahat motivasyonlari “kalite-atmosfer” F(2, 697)=1.84,
p>.05, “dogal zenginlik” F(2, 697)=2.57, p>.05, “popularite” F(2,
697)=1.61, p>.05, “6zgln-yerel ortam” F(2, 697)=2.95, p>.05 faktor
puanlari arasinda ogrencilerin algiladiklari refah duzeyine gore manidar bir

farkhlik bulunmamisgtir.
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5. TARTISMA

Bu boélumde ilk olarak, arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin
destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere verdikleri Gnem duzeyinin
icsel ve digsal seyahat motivasyonlari yoluyla agiklanmasina iligkin elde
edilen sonuglar tartisilmistir. ikinci olarak, Universite 6grencilerinin
destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere verdigi onem duzeyi ile
icsel ve digsal seyahat motivasyonlarinin cinsiyete, yasa, algilanan refah
dizeyine, Universite turine ve devam edilen sinifa gére manidar bir

farkhlik gosterip gostermedigine iliskin elde edilen bulgular tartisiimistir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, Universite
ogrencilerinin  destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere 6nem
vermelerinde daha c¢ok igsel seyahat motivasyonlarinin rol oynadigi
gorulmektedir. Bu sonuca gore i¢sel seyahat motivasyonlarinin “hareket”,
“‘gorgu-kesif’, “ziyaret”, “uzaklagsma” faktorlerinin destinasyon tercihinde
rekreasyonel aktivitelere verilen Oonem Uzerinde manidar bir etkisi
bulunmustur. Bu bulgu, “hareket”, “gorgu-kesif’, “ziyaret”, “uzaklagsma”
icsel seyahat motivasyonlari yuksek olan kigilerin destinasyon tercihinde

rekreasyonel aktivitelere daha fazla dnem verdigini gdstermektedir.

Bu motivasyonlar arasinda en ¢ok “hareket” motivasyonu yuksek
olan dgrencilerin destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere dnem
verdigi anlagiimaktadir. Bu sonug, Universite 6grencilerinin tatil yeri tercihi
yapana kadar yil boyunca sahip oldugu genel rekreasyonel kogullar ile ilgili
de fikir sahibi olmamiza olanak saglamaktadir. Buna gore, destinasyon
tercihi esnasinda rekreasyonel aktivitelere 6nem verilmesinde hareket
etme motivasyonunun-ihtiyacinin ilk sirada yer almasinin, arastirmanin
nispeten daha dinamik bir ¢agda olan 18-232 yas arasi universite
ogrencileri Uzerinde yapiimig olmasindan ve yukarida deginildigi Uzere,

ogrencilerin yil igerisinde arzuladiklar dlgide hareket edememelerinden
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oturu tatillerini biraz daha aktif bir bicimde degerlendirmek istemelerinden
kaynaklandigi dusunidlmektedir. Ulagsilan bu kani, literatirde yer alan
benzer arastirmalarla farklik géstermektedir. Ornegin Kim, Keun Oh ve
Jogaratnam 2007 yilinda 484 Amerikali Universite ve kolej ogrencisi
uzerinde yaptiklari arastirmada destinasyon tercihinde “bilgi-gorgu-kesif”
motivasyonunun,™’ Prideaux ve Crosswell 2005 yilinda 342 Avustralyali
katilimciya  ulastigi  arastirmasinda  “rahatlama  ve  dinlenme”
motivasyonunun birinci sirada yer aldigini tespit etmistir."® llgili
arastirmalara katilan bireylerin, yil igerisinde spor yapma, fiziksel olarak
aktif olma, hareket etme aligkanliklarinin Glkemiz toplumuna goére c¢ok
yuksek olan Amerika, Avustralya gibi Ulkelerden gelmeleri, tatil
tercihlerinde dncelikli olarak hareket etme disindaki motivasyonlara sahip
olmalari sonucunu dogurmakta ve bu durum arastirma sonuglarinin

farklihk gostermesinin ana sebebi olarak gorulmektedir.

Destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere 6nem verilmesinde
en onemli ikinci igsel seyahat motivasyonu “gorgu-kesif’ faktori olarak
tespit edilmistir. Bu durum, arastirmaya katilan bireylerin egitim-kaltur
gelisimlerinin belki de en aktif donemi olan Universite yillarinda olmalari ile
bagdastirilabilir. Oyle ki, yeni bir kiltir tanima, yeni yerler goérme,
kesfetme, bilgi ve goérglu gelistirme, rekreasyonun temel 06gelerinden
olmakla birlikte pozitif rekreasyon yasantisinin en degerli 6rneklerinden
birini temsil etmektedir. Bu dogrultuda gorgu-kesif motivasyonu ylksek
olan bireylerin destinasyon tercihi safhasinda rekreasyonel olanaklara
yuksek duzeyde onem vermesi beklenen bir iligkidir. Kozak 1998 yilinda
Turkiye ve Mallorca’yi ziyaret eden 1872 ingiliz ve Alman turist (izerinde
yaptigi calismada “kdltur” motivasyonunun destinasyon tercihinde ilk
sirada yer aldi§i sonucuna varmistir.'*” Amerika’nin Florida eyaletinde
cesitli milletlere mensup aktif tatil tercihleri olan 316 kisi tUzerinde yapilan
bir diger arastirma, katilimcilarin destinasyon tercihlerini rekreasyonel

aktiviteler ile aciklayan en onemli faktorun “entelektiel motivasyon (bilgi-
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kiiltiir-gérgi)” oldugu sonucuna ulasmistir.™® Bu sonuglar calismamizda

elde edilen bulguyu destekler niteliktedir.

Analiz sonuglarina gore destinasyon tercihinde rekreasyonel
aktivitelere verilen 6nemi agiklayan bir diger igsel seyahat motivasyonu
“ziyaret” motivasyonudur. Bu sonuca goére, 6grencilerin aile ve arkadas
ziyaretini amacladiklari destinasyon tercihlerinde de rekreasyonel
aktivitelerin varligina énem gosterdikleri anlasiimaktadir. Literatlrde yer
alan caligmalara gore, ziyaret motivasyonu diger icsel seyahat
motivasyonlarina gore daha alt siralarda karsimiza gikmaktadir. Jang ve
Cai (2002), ingiltere’de 964 kisi lizerinde yaptigi calismada, destinasyon
tercininde aile ve arkadas ziyareti motivasyonunun toplam alti igsel
seyahat motivasyonu arasinda en son sirada geldigi sonucuna

ulagsmistir.®

Calisma sonuglarindaki bu farklilik, tlkemizdeki geleneksel
yapi (aile baghligi), ekonomik kosullar ve Universite 6grencilerinin 6zellikle
okullarin kapali oldugu sémestr ve yaz tatillerinde tatil yeri tercihlerini kimi
zaman aile ziyareti agirlikli kullanmak durumunda kalmalari ile ifade

edilebilir.

icsel seyahat motivasyonlari arasinda destinasyon tercihinde
rekreasyonel aktivitelere verilen 6nemi tanimlayan son faktér “uzaklasma”
motivasyonudur. Elde edilen bu sonugta, ogrencilerin o6zellikle yogun
gegen bir egitim doneminin ardindan, derslerin ve okulun
sorumlulugundan, gunlik hayatin monotonlugundan soyutlanmak adina
intiyac duyduklari uzaklagsma arzusu, sadece uzaklasmak, higcbir sey
yapmadan tatilde olmak seklinde anlasiimamalidir. Aksine bu sonug,
ogrencilerin gidecekleri destinasyonda rekreasyonel aktivitelerin varligina
onem verdiklerini, uzaklasma gercgeklestigi anda aktif rekreasyon
rekreasyonel aktivitelere katilabileceklerini gostermektedir. Literaturde bu

tespiti destekleyen bazi calismalar yer almaktadir."®
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Elde edilen diger bulgular incelendiginde, igsel seyahat
motivasyonlari ardindan digsal seyahat motivasyonlarinin da universite
ogrencilerinin  destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere 6nem
vermelerinde onemli rol oynadigi gorulmustur. Bu sonuca gore, digsal
seyahat motivasyonlarinin “kulturel zenginlik”, “dogal zenginlik” ve
“‘popularite” faktorlerinin destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere
verilen dnem Uzerinde manidar bir etkisi bulunmustur. Bu bulgu, “kultarel
zenginlik” ve “dogal zenginlik” digsal seyahat motivasyonlari yliksek olan
kisilerin destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere daha fazla 6nem
verdigini gostermektedir. Ote yandan “popllarite” motivasyonu ile
destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere verilen énem arasinda
negatif bir iliski bulunmustur. Bu sonug, populariteye verilen dnem arttikgca
rekreasyonel aktivitelere verilen 6nemin dusme egdiliminde oldugunu

gOstermektedir.

Dissal seyahat motivasyonlari arasinda en ¢ok “kultlrel zenginlik”
motivasyonu yuksek olan 6grencilerin destinasyon tercihinde rekreasyonel
aktivitelere dnem verdigi sonucu karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrencilerin tatil
icin tercih edecekleri destinasyonda kulturel zenginligi 6n kosul olarak
belirlemeleri, ayni zamanda rekreasyonel aktivite ve alanlarin varligina da
onem veriyor olmalari sonucunu dogal kilmaktadir. Zira kdltur ve kultar
varliklarinin  merak edilmesi, kesfedilmesi arzusu, turizmin temel
dinamiklerindendir. Bu dinamigin eylem karsihgi ise pozitif rekreasyonun
en verimli yasantilarindan birine 6rnek olusturmaktadir. Literatirde yer
alan cesitli arastirmalarda paralel sonuglar oldugu goérulmektedir. You ve
arkadaslari (2000), Japon ve ingilizlerden olugan 2408 katilimci lizerinde
yaptigi ¢alismada, destinasyon tercihinde “kulttrel varliklarin kesfedilmek
istenmesi” ile ilgili motivasyonun, arastirmalarinda yer alan toplam on
digssal seyahat motivasyonu arasinda udguncu sirada yer aldigini
belirtmislerdir."*® Benzer bir sekilde Moscardo ve arkadaslarinin 1996

yihinda 1503 Avustralyali katilimciya ulastiklari arastirmaya gore,

102



destinasyon tercihinde rekreasyonel olanaklara nem verenlerin buyuk bir
bolimand  kaltdrel  zenginlik motivasyonu yuksek olan bireyler

olusturmaktadir.™*

Destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere 6nem verilmesinde
digsal seyahat motivasyonlarinin ikinci onemli faktoru “dogal zenginlik”
motivasyonudur. Ogrencilerin tatil igin tercih edecekleri yerde dogal
zenginlik arayigi ve talebinde bulunmalari ile gidecekleri yerde
rekreasyonel aktivitelere onem vermeleri yukarida analiz edilen kulturel
zenginlik motivasyonuna benzer bir sekilde paralellik gostermektedir. Bu
durum, o&grencilerin dogal alanlarda katilabilecekleri acik hava
rekreasyonuna egilim gosterdiklerini isaret etmektedir. Doda ve g¢evrenin
rekreasyonun ham maddesi oldugu dusunuldugunde, sonucun beklenen
bir bicimde sekillendigi soOylenilebilir. Lang ve Q'leary’nin (1997)
Avustralyali 1032 katihmci Uzerinde yaptidi c¢alismada, destinasyon
tercihinde “dogal ¢ekicilikler-cazibeler” faktoruna arastirmalari kapsaminda
ikinci 6nemli digsal seyahat motivasyonu olarak tespit etmislerdir.”™ Bu

bulgu ¢alismamiz sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Analiz sonuglarina goére, destinasyon tercihinde rekreasyonel
aktivitelere verilen onemi aciklayan bir diger digsal seyahat motivasyonu
“‘popularite” faktorudur. Ancak popularite faktoru ile destinasyon tercihinde
rekreasyonel aktivitelere verilen ©Onem arasinda negatif bir iligki
bulunmustur. Bu sonug, populariteye verilen dnem arttikga rekreasyonel
aktivitelere verilen dnemin disme egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu
durum, tatil tercihlerinde populer destinasyonlara oncelik veren
ogrencilerin rekreasyonel aktiviteleri arka plana atmasi ya da populer
destinasyonlari tercih eden bireylerin tatillerini rekreasyonel aktiviteler
odakh duastnmedikleri seklinde de aciklanabilir. Zira popularite faktora
kavram ve igerik bazinda rekreasyonel aktivitelere onem verilmesi igin

tetikleyici bir dzellik barindirmamaktadir. Ornegin bireylerin tatil igin
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Bodrum’a gitmeye seyahat acentesinin tavsiyesi, ¢cok fazla turist gidiyor
olmasi ya da trend bir destinasyon olmasi sebebiyle karar vermeleri, tatil
tercihlerini daha en bastan rekreasyonel aktiviteler odakli yapmadiklari
seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla bu durumda rekreasyonel aktivitelere

onem verilmemesinin dogal bir sonu¢ oldugu dusunulmektedir.

Calismamizda yer alan gruplar arasi karsilastirmalara ait
degerlendirmenin ele alinacadi bu bélimun ilk asamasinda, Universite
ogrencilerinin destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere verdigi
onem duzeyinin cinsiyete, yasa, algilanan refah duzeyine, Universite
tirine ve devam edilen sinifa gore manidar bir farklihk gosterip
goOstermedigine iligkin sonugclar tartisiimistir. Elde edilen sonuglar, “devam
edilen sinif” disindaki tim degiskenlerde gruplar arasi manidar farkliliklar

oldugunu ortaya koymustur.

Cinsiyet degiskenine iligkin yapilan analiz sonuglarina goére, kadin
ve erkek ogrencilerin destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere
verdikleri 6nem duzeyleri arasinda manidar bir fark oldugu tespit edilmistir
(Tablo 8). Elde edilen sonugclar, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere oranla
destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere daha fazla 6nem verdigini
gOstermektedir. Perrett 2007 yilinda Manitoba eyaletine tatile gitmeyi
planlayan ¢ogunlugunu Kanada ve Avustralyali katilimcilarin olugturdugu
arastirmasinda, destinasyon tercihinde kadinlarin sosyallesme, yeni
insanlarla tanisma ve fiziksel olarak aktif olma motivasyonlarina erkeklere
oranla daha az énem verdiklerini tespit etmistir.>' Sirakaya ve McLellan
1997 yilinda 181 Amerikali Universite ogrencisi Uzerinde yapmig oldugu
calismada, kadin 6grencilerin daha g¢ok kulturel aktivite ve aligverige,
erkek oOgrencilerin gunlik hayattan kacis, eglence, sportif ve fiziksel

aktivitelere 6nem verdigini belirlemistir.">?

Calisma sonugclari farkhlik
gOstermektedir. Bu durum; toplumsal agidan degerlendirildiginde,

ulkemizde kadinlarin erkeklere oranla gundelik ve sosyal hayatta daha
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kontrolli davranmalari, 6gretim yili igerisinde bayan 6grencilerin okullarina
daha duzenli bir sekilde devam etmeleri, daha disiplinli bir ders galisma
aligkanligina sahip olmalari, dolayisiyla ortaya ¢ikan zaman problemi ile
birlikte rekreasyonel olarak daha sinirli bir yagam surmeleri sonucu, tatile
gidecekleri yerde rekreasyonel aktivitelerin varligini daha fazla

onemsemeleri seklinde ifade edilebilir.

Elde edilen sonuglar, 6grencilerin yas gruplarina gore destinasyon
tercihinde rekreasyonel aktivitelere verdikleri onem duzeyleri arasinda
manidar bir fark oldugunu gostermektedir (Tablo 9). Ancak gruplar
arasinda genelde bir fark gozlenmekle birlikte, gozlenen ikili farklarin
hi¢birinin manidar olmadigi belirlenmistir. Bu durum, ¢alismamiza katilan
ogrencilerin yas araliklarinin 18-23= olmasi sebebiyle, genel bir takim
farklihklar gozlense de bunun spesifik olmayabilecedi, diger bir ifade ile
yaslari birbirine ¢ok yakin olan o6grencilerin yas farklarindan kaynakli
manidar sonuglar ortaya ¢ikmayabilecegi seklinde yorumlanabilir. Dotson,
Clark ve Dave 2008 yilinda 18-30 yaslari arasindaki 744 Amerikali
uzerinde yaptiklari arastirmada bireylerin rekreasyonel tercihler anlaminda
18-23 yas ile 24-30 yas olarak iki gruba ayrildigini ve 24-30 yas arasi
grubun 18-23 yas arasi gruba gore rekreasyonel anlamda daha aktif
olabilecekleri bir tatil yeri tercihi yapmak istediklerini tespit etmistir.'*® Karsi
bir bulgu olarak Heung, Qu ve Chu 2001 yilinda 406 Japon turistin Hong
Kong’'a yaptigi seyahati ele aldiklari ¢alismada, daha gen¢ yasta olan
bireylerin destinasyon tercihinde 6zellikle gérgu-kesif iceren rekreasyonel
aktivitelere daha fazla 6énem verdigini belirlemislerdir.”® Literatiirde yer

alan ¢alisma sonuglari farkllik gostermektedir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, devlet Universitesi ve vakif
universitesi o0grencilerinin destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere
verdikleri 6nem duzeyleri arasinda manidar bir fark oldugu tespit edilmistir

(Tablo 10). Bu sonuca go6re, devlet Uuniversitesi ogrencileri vakif
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universitesi Ogrencilerine oranla destinasyon tercihinde rekreasyonel
aktivitelere daha fazla 6nem vermektedir. Bu durumun; vakif Universitesi
ogrencilerinin gerek ekonomik yeterlilikleri, gerek son yillarda ¢ag atlayan
Ozel Universitelerin kendilerine sunduklari sosyal imkanlar dahilinde
rekreasyonel aktivitelere sene boyunca yeterince katilabilme imkanlari,
gerek aileleri ile ya da bireysel anlamda daha fazla tatil yapma sansina
sahip olmalar1 karsisinda, devlet Universitesi dgrencilerinin genellikle bu
kosullardan daha uzak bir yasam slUrmeleri sonucu, tatile gitmeyi
planladiklari destinasyonda rekreasyonel olanaklara daha fazla 6nem

vermelerinden kaynaklandigi dasunulmektedir.

Ogrencilerin  algiladiklari  refah diizeyine gore destinasyon
tercihinde rekreasyonel aktivitelere verdikleri 6nem arasinda manidar bir
fark oldugu belirlenmistir (Tablo 12). Analiz sonuglari, refah dizeyini orta
olarak tanimlayan ogrencilerin iyi olarak tanimlayan ogrencilere gore
destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere daha fazla 6nem verdigini
gOstermistir. Saayman ve Saayman (2009) Glney Afrika’nin en blayuk milli
parkina yapilan konaklamali seyahatleri ele aldigi calismasinda, gelir
duzeyi daha dusuk olan katihmcilarin rekreasyonel olanaklari oldukga
zengin olan parktan daha fazla yararlandiklarini belirlemistir.’>* Elde edilen

sonuglar paralellik gostermektedir.

Gruplar arasi karsilastirmalara ait degerlendirmenin ikinci
asamasinda, destinasyon tercihinde igsel seyahat motivasyonlarinin
cinsiyete, yasa, algilanan refah dlzeyine, Universite tiriine ve devam
edilen sinifa gore manidar bir farkhlik gosterip gostermedigine iliskin
sonuglar ele ahinmistir. Analiz sonuglari, 6grencilerin cinsiyetleri ve egitim
gordukleri Universite turlerinde gruplar arasi manidar farkliliklar oldugunu

ortaya koymustur.
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Elde edilen bulgular, destinasyon tercihinde igsel seyahat
motivasyonlari gorgu-kesif, uzaklasma, ziyaret ve prestij alt boyutlarinin
cinsiyete gore farklilastigini gdéstermektedir. Sonuglar incelendiginde, tim
bu motivasyon boyutlarinda kadin 6grencilerin erkek o6grencilere oranla
daha yuksek puanlara sahip oldugu gorulmektedir (Tablo 13). Diger bir
ifade ile, kadin 6grencilerin destinasyon tercihinde gorgu-kesif, uzaklagsma,
ziyaret ve prestij motivasyonlari erkek ogrencilere gore daha yuUksektir.
Analiz sonuglari, calismamizda yer alan diger bulgularla ortigsmektedir.
Oyle ki, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere oranla destinasyon tercihinde
rekreasyonel aktivitelere daha fazla dnem vermesi (Tablo 8), elde edilen
bu sonugla paralellik gdstermektedir. igsel seyahat motivasyonlari gérgu-
kesif, uzaklasma, ziyaret ve prestij motivasyonlari daha yuksek olan kadin
ogrencilerin destinasyon tercihinde rekreasyonel olanaklara daha fazla
onem vermesi ise beklenen bir durumdur. Literaturde yer alan bazi
arastirmalar ¢alismamiz sonuglarini destekler niteliktedir. Wu’'nun (2010)
Amerikali ve Cinli 402 katilimci Uzerinde yaptigi arastirma sonuglari,
kadinlarin destinasyon tercihinde rahatlama-uzaklasma, goérgu-kesif,
sosyallesme ve prestij motivasyonlarinin erkeklere gore daha yuksek

oldugunu gostermektedir.'®®

Ogrencilerin egitim gérdig Gniversite tiriine gore yapilan analizler
incelendiginde, destinasyon tercihinde i¢sel seyahat motivasyonlari gorgu-
kesif, uzaklasma, hareket, ziyaret ve prestij faktorlerinin devlet ve vakif
Universitelerinde  egitim goéren  dgrenciler arasinda farklilastigi
belirlenmistir. Buna gore, devlet Universitelerinde egitim goren 6grencilerin
gorgu-kesif, uzaklagma, hareket, ziyaret ve prestij motivasyonlari vakif
universitelerinde egitim goren dgrencilere gore daha yuksektir (Tablo 15).
Bu sonug, calismamizda elde edilen diger bulgulari desteklemektedir.
Devlet Universitelerinde egitim goren o6grencilerin vakif Universitelerinde
egitim goren ogrencilere gore destinasyon tercihinde rekreasyonel

aktivitelere daha fazla énem vermesi (Tablo 10), elde edilen bu sonucun
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saglamasi niteligindedir. S6z konusu motivasyonlarin yuksek olmasi, bu
motivasyonlari tetikleyen ihtiyaclarin boyutlarina iligkin fikir edinilmesine
olanak saglamaktadir. O halde bu durum, sahip olunan ekonomik ve
sosyal kosullardan oturu tatii yapma ve tatilde cesitli rekreasyonel
aktiviteler ile mesgul olma ihtiyacini vakif Gniversitelerinde 6grenim goren
Ogrencilere gore daha fazla hissettigi dusinillen devlet Universitesi

ogrencileri igin beklenen bir sonugtur.

Gruplar arasi karsilastirmalara ait degerlendirmenin Uglnclu ve son
asamasinda, destinasyon tercihinde digsal seyahat motivasyonlarinin
cinsiyete, yasa, algilanan refah duzeyine, Universite turine ve devam
edilen sinifa goére manidar bir farklihk gosterip gostermedigine iliskin
sonuglar yer almaktadir. Arastirma bulgularina goére, ogrencilerin
cinsiyetleri, egitim gordukleri Universite turleri ve algiladiklari refah

duzeylerinde gruplar arasi manidar farkliliklar bulunmaktadir.

Calisma sonucunda ulasilan bulgular, destinasyon tercihinde digsal
seyahat motivasyonlar kalite-atmosfer, kulturel zenginlik ve 6zgun-yerel
ortam faktorlerinin cinsiyete gore farklihk gosterdigini ortaya koymaktadir.
Sonuglar, kadin égdrencilerin s6z konusu motivasyonlara iliskin puanlarinin
daha ylUksek oldugunu go6stermistir (Tablo 18). Buna goére, kadin
ogrencilerin destinasyon tercihinde kalite-atmosfer, kulturel zenginlik ve
O0zgun-yerel ortam motivasyonlari erkek dgrencilere gore daha yuksektir.
Elde edilen bulgu, bu c¢alismada daha &nce ele alinan sonuglari
tamamlayici niteliktedir. Toplumsal acgidan gunluk yasam kosullari
icerisinde rekreasyona ve bunu takiben tatil rekreasyonuna daha fazla
intiyag duydugu varsayillan kadinin, literatirde farkh kadlttrlerdeki
goéruntusune iligkin c¢esitli arastirmalar yer almaktadir. Meng ve Uysal
(2008), Virginia’'ya yapilan ziyaretleri konu aldiklari 409 katilmcinin yer
aldigi arastirmalarinda, kadinlarin erkeklere oranla destinasyon tercihinde

dogal zenginlik, rekreasyonel aktiviteler ve acikhava etkinlikleri
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motivasyonlarinin  daha yliksek oldugu sonucuna ulasmistir.”®
Rittichainuwat, Qu ve Mongkhonvanit 2007 yilinda cesitli Ulkelerden
Tayland’a tatile gelen 510 Kkisi Uzerinde vyaptiklar arastirmalarinda,
destinasyon tercihinde erkeklerin Tai boksu, golf ve yetiskin egdlencelerini
kapsayan “0zel ilgi alani motivasyonu” ile “dogal zenginlikler’
motivasyonunun kadinlara oranla daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.’’
Arastirmamizin sonuglari, literatirde yer alan c¢alisma sonuglari ile
benzerlikler ve farkhliklar tasimaktadir. Bu durumun, arastirmalarin farkl
toplum yapilarina, farkli toplumsal aliskanlklara, farkh kaltlrlere sahip

bireyler Uzerinde yapiimis olmasindan kaynaklandigi dugsunulmektedir.

Arastirma bulgularina goére, destinasyon tercihinde dissal seyahat
motivasyonlari kalite-atmosfer, kultirel zenginlik, dogdal zenginlik ve
O0zgun-yerel ortam faktorleri, devlet ve vakif Universitelerinde egitim goren
ogrenciler arasinda farklik gostermektedir. Elde edilen sonuglar, devlet
Universitelerinde egitim goren o6grencilerin bu faktorlere ait puanlarinin
daha ylUksek oldugunu ortaya koymustur (Tablo 20). Buna goére, devlet
universitelerinde egitim goren ogrencilerin destinasyon tercihinde kalite-
atmosfer, kulturel zenginlik, dogal zenginlik ve 0zgun-yerel ortam
motivasyonlari vakif Gniversitelerinde egitim gbren 6grencilere gére daha
yuksektir. Devlet Universitesi ogrencilerinin, destinasyon tercihinde ig¢sel
seyahat motivasyonlari ve rekreasyonel aktivitelere verilen dneme iligkin
sonuglarinda oldugu gibi, digsal seyahat motivasyonlarinin da vakif
Universitesi 6grencilerine gore daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Bu
sonug, arastirmamizda; destinasyon tercihinde ogrencilerin egitim
gordukleri Universite turine gore yapilan tum analiz sonuglarinin ayni
dizlemde batunlestigini ortaya koymaktadir. Devlet Universitelerinde
okuyan oOgrencilerin i¢sel ve dissal olarak manidar bir dizeyde motive
olmasi, rekreasyonel aktivitelere daha fazla 6nem verilmesini tetiklemekte,
bu durum ise bizlere 6grencilerin kendileri ile ayni egitim seviyesindeki

vakif Universitesi 6grencileri ile karsilastirildiginda, gundelik hayatlarinda
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ve gidecekleri tatii merkezinde rekreasyona duyduklari ihtiyacin

boyutlarina iligkin fikir vermektedir.

Calisma sonucunda elde edilen bir diger bulgu ise, destinasyon
tercihinde digsal seyahat motivasyonlari kultirel zenginlik alt boyutunun
ogrencilerin algiladiklari refah duzeyleri arasinda farkhlik gosterdigidir.
Analiz sonuglari, refah duzeyini orta olarak tanimlayan 6grencilerin kultirel
zenginlik motivasyonunun, iyi olarak tanimlayan &égrencilere gére daha
yuksek oldugunu gostermistir (Tablo 22). Mehmetoglu 2005 yilinda
Norvec¢’in  kuzeyine yapilan dogal alan ziyaretlerini inceledigi
arastirmasinda, gelir dizeyi daha dusuk olan grubun kuiltirel zenginlik ve
egdlenceye dayall aktivitelere donuk motivasyonlarinin gelir diuzeyi Ust
seviyede olan gruba gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.’™®
Yine Andreu ve arkadaslari 2005 yilinda 260 ingiliz turistin Fethiye ve
Marmaris’e yaptiklari seyahatleri ele aldiklari arastirmalarinda yer alan
siniflamalarinda, rekreasyon odakli tatil motivasyonu ylksek olan grubun
gelir duzeyinin diger gruplara gore daha dusuk oldugu sonucuna

varmistir."®

Literatirde yer alan c¢alisma bulgulari arastirmamizin
sonuglarini destekler niteliktedir. Bu durum, gunlik hayatinda barindirdigi
tipik rekreasyonel aligkanliklarini tatile gétirme ya da gunlik hayatinda
yeterince katilamadigi bu aktivitelere tatilde katilma motivasyonunu baskin
bigcimde tagiyan orta ve alt gelir dizeyine sahip bireylerin karsisinda, s6zu
edilen her iki calismada ve literatirde yer alan gesitli arastirmalarda gelir
dizeyi yuksek olan bireylerin, destinasyon tercihinde daha ¢ok “yenilik-
degisiklik arayigi” ve “prestij” motivasyonlarinin diger motivasyonlara gore

daha yiiksek olmasi ile agiklanabilir."®*°"
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6. SONUC

Bu calismada elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir.

Destinasyon tercihi yaparken rekreasyonel aktivitelere 6Onem
verilmesi, i¢csel ve digsal seyahat motivasyonlari yoluyla

aclklanabilmektedir.

Universite dgrencilerinin destinasyon tercihi yaparken rekreasyonel
aktivitelere O6nem vermelerinde daha c¢ok igsel seyahat
motivasyonlarinin etkili oldugu anlasiimistir. Diger bir ifade ile
Ogrenciler tatile gidecekleri vyeri belirlerken, orada bulunan
rekreasyonel aktiviteleri onemseyerek tercih yapmalari, oncelikli
olarak igsel seyahat motivasyonlari yoluyla ac¢iklanmaktadir.
Manidarlik dizeyine gore sirasiyla “hareket”, “gorgu-kesif”, “ziyaret”
ve “uzaklasma” motivasyonlari yuksek olan égrenciler destinasyon
tercihinde rekreasyonel aktivitelere daha fazla énem vermektedir.
Ogrencilerin hareket etme, bilgi ve gérglsiini gelistirme, yeni yerler
ve kulturler kesfetme, ziyaret etme ve uzaklasma ihtiyaci ve arzusu
arttikga, tercih kriterleri arasinda rekreasyonel aktiviteler daha fazla

onem arz etmektedir.

Dissal seyahat motivasyonlari, Universite dgrencilerinin destinasyon
tercihleri esnasinda rekreasyonel aktivitelere 6nem vermelerinde
ikincil 6nem arz etmektedir. Buna gore “kulttrel zenginlik®, “dogal
zenginlik” ve “popularite” motivasyonlari manidar duzeyde
onemlidir. Tatile gidecekleri yerde arkeolojik alanlar, tarihsel yapilar,
muzeler, dinsel semboller gibi kllttirel zenginlik arayanlar ile dogal
guzellikler, kanyonlar, manzaralar, daglik-ormanlik alanlar, goller-
nehirler gibi dogal zenginlik arayan oOgrencilerin rekreasyonel

aktivitelere daha fazla 6nem verdigi gorulmustir. Ote yandan
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gidecekleri tatil merkezinin ve ilgili uzantilarinin populer olmasi
istegi arttikca rekreasyonel aktivitelere verilen 6nemin dusme

egiliminde oldugunu anlagiimistir.

Kadin 6grencilerin erkek 6grencilere oranla destinasyon tercihinde

rekreasyonel aktivitelere daha fazla 6nem verdigi gorulmustar.

Ogrencilerin  yas gruplarina gére destinasyon tercihinde
rekreasyonel aktivitelere verdikleri Onem duzeyleri arasinda
farkhliklar oldugunu anlasiimig, goézlenen ikili farklarin higbirinin

manidar olmadigi belirlenmistir.

Devlet Universitesi 6grencilerinin vakif Universitesi 6grencilerine
gore destinasyon tercihinde rekreasyonel aktivitelere daha fazla

onem verdigi sonucuna variimistir.

Kendilerini orta refah dizeyinde olarak tanimlayan 6grencilerin iyi
refah duzeyinde olarak tanimlayan ogrencilere gore destinasyon
tercininde rekreasyonel aktivitelere daha fazla oOnem verdigi

gOrulmustar.

Kadin 6grencilerin destinasyon tercihinde gorgu-kesif, uzaklagma,
ziyaret ve prestij igsel seyahat motivasyonlari erkek ogrencilere

goOre daha yuksektir.

Devlet Universitelerinde egitim goren o6grencilerin destinasyon
tercihinde gorgu-kesif, uzaklagsma, hareket, ziyaret ve prestij i¢sel
seyahat motivasyonlari vakif Universitelerinde egitim goren

ogrencilere gore daha yuksektir.
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Kadin ogrencilerin destinasyon tercihinde kalite-atmosfer, kulturel
zenginlik ve 6zgun-yerel ortam digsal seyahat motivasyonlari erkek

ogrencilere gore daha yuksektir.

Devlet Universitelerinde egitim goren o6grencilerin destinasyon
tercihinde kalite-atmosfer, kultirel zenginlik, dogal zenginlik ve
Ozgun-yerel ortam digssal seyahat motivasyonlari  vakif

universitelerinde egitim goren 6grencilere gore daha yuksektir.

Kendilerini orta refah dluzeyinde olarak tanimlayan ogrencilerin iyi
refah dizeyinde olarak tanimlayan o6grencilere gore kulturel
zenginlik digsal seyahat motivasyonunun daha yuksek oldugu

gorulmustar.

Arastirma sonuglarina dayanarak asagidaki dneriler sunulmustur.

Turizm destinasyonlarinin yatirimlarinda fiziksel aktivite iceren
rekreatif olanaklara oncelik tanimasi, mevcut olanaklarin
cesitlendiriimesi,  ozellikle gen¢ neslin  surekli  degisen

aligkanliklarina uygun aktiviteler planlanmasi

Ulusal ve uluslar arasi katiimcilara hitap eden amator ve
profesyonel spor organizasyonlari, turnuva ve yarigmalarin
dizenlenmesi, mevsime ve aktiviteye gore ulkenin uygun olan farkl

bolgelerinde yayginlastiriimasi

Ozellikle popller olmayan destinasyonlarin tanitima agirhk
vermeleri, belirli donemlerde yerel dzelliklerinin, kalttrlerinin, dogal
yasamlarinin ogrenilmesine olanak saglayacak bir takim yoresel

etkinlikler, festivaller dizenlenmesi
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Turizm bolgelerinin  kalturel varliklarini  gok iyi korumalari ve
yasatmalari, s0z konusu kulturel zenginliklere ulagimin, bilgi
edinmenin kolaylastiriimasi, bu tlr alanlarda dizenlenen turlar ve

aktivitelerin siklastiriimasi

Turizm Dbolgelerinin  dogal zenginliklerini ¢ok iyi korumalari ve
yasatmalari, dogal alanlarin zarar gormeden ev sahipligi
yapabilecegi cesitli rekreasyonel aktivitelere ve ziyaretlere uygun

hale getiriimesi

Planlanan aktivitelerin ozellik ve Uucretlendirme bazinda sadece
yabanci turistlere hitap etmesinden kaginiimali, Glkemizin genel
ekonomik kosullari ve oOgrencilerin butceleri de g6z onunde
bulundurularak mevcut rekreasyonel aktivitelerin  Ucretlerinin

ulagilabilir sinirlarda olmasina 6zen gosterilmesi

Kadinlarin tatil motivasyonlarinin ve rekreasyonel ihtiyaclarinin
daha yuksek oldugu sonucundan hareketle, rekreasyonel aktiviteler
ve alanlar planlanirken kadinlarin katilim kosullarinin g6z ardi
edilmemesi, bu anlamda fiziksel, sosyal ve toplumsal kriterlere

onem verilmesi

Universite 6grencilerinin trendlerinin ¢ok iyi takip edilmesi, devlet ve
vakif Universitelerinde var olan ve olmayan olanaklar tespit edilerek

destinasyonlarda bu yonde aktivite ve olanaklar saglanmasi

Kaltdr ve Turizm Bakanhgi basta olmak Uzere destinasyonlarin
yerel yonetimlerinin, turizm ve seyahat odalari ve 6nde gelen tur
operatorlerinin  toplumun rekreasyonel egilimlerini takip etmesi,
ayrica bu kurumlarin destinasyonlarin rekreasyonel olanaklari

hakkinda saglikli bilgi sahibi olmasi ve ortak ¢aligmalar yuratmesi
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Calismamiz sonuglari ve ilgili diger Oneriler dikkate alinarak
destinasyonlarin rekreasyonel oOzelliklerinin 6n plana c¢ikarildigi

daha etkin tanitim ve pazarlama stratejilerinin Gretilmesi

Belirlenmis hedef destinasyonlar Uzerinde benzer arastirmalar

yapilmasi

Yabanci turistler Gzerinde benzer arastirmalar yapiimasi

Kulturlerarasi karsilastirmalarin yapilabilecegdi benzer arastirmalar

yapilmasi

Toplumun farkli kesimleri Gzerinde benzer arastirmalar yapilmasi

Farklh yas ve meslek gruplari Uzerinde benzer arastirmalar

yapilmasi
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7. OZET

Motivasyonel ve Demografik Faktorlerin Rekreasyonel

Olanaklara Dayali Yapilan Destinasyon Tercihleri Uzerine Etkisi

Bu arastirmanin amaci, uUniversite ogrencilerinin rekreasyonel
olanaklara dayali yaptiklari destinasyon tercihinde motivasyonel ve

demografik faktorlerin etkisinin belirlenmesidir.

Orneklem grubunu Ankara ilinde yer alan Bilkent Universitesi, Atilim
Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Gazi Universite’sinde 6grenim
goren 435 kadin (%62.1) ve 265 erkek (%37.9) olmak Uzere toplam 700

(X yas = 20.85, SS= 1.61) 6grenci olugturmaktadir.

Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin birinci bolumunde
dgrencilerin kisisel bilgilerine yonelik sorulara yer verilmistir. ikinci, Gglincii
ve dorduncu bolumlerde arastirmaci tarafindan gelistirilen ve gecerlik
guvenirligi yapilan, sirasiyla “Destinasyon Tercihinde Rekreasyonel
Aktiviteler Olgegi” (DTRAO), “icsel Seyahat Motivasyonlari Olgegi” (ISMO)
ve “Digsal Seyahat Motivasyonlari Olgeg@i” (DSMO) kullaniimigtir. Verilerin
analizinde “Hiyerarsik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi® ve “Cok
Degiskenli ANOVA” analizleri kullaniimistir. istatistiksel analizler, %95

guven aralgi ve o= .05 anlamlilik dizeyinde degerlendirilmistir.

Aragtirma sonugclari, destinasyon tercihi yaparken rekreasyonel
aktivitelere 6nem verilmesinin igsel ve digsal seyahat motivasyonlari
yoluyla aciklanabildigini  gostermektedir.  Universite  égrencilerinin
destinasyon tercihi yaparken rekreasyonel aktivitelere 6nem vermelerinde
daha c¢ok ig¢sel seyahat motivasyonlarinin etkili oldugu anlasiimigtir.
Manidarlik duzeyine gore sirasiyla “hareket”, “gorgu-kesif’, “ziyaret” ve

“uzaklasma” motivasyonlari yluksek olan 6grenciler destinasyon tercihinde
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rekreasyonel aktivitelere daha fazla dnem vermektedir. Digsal seyahat
motivasyonlari, Universite dgrencilerinin destinasyon tercihleri esnasinda
rekreasyonel aktivitelere 6nem vermelerinde ikincil 6nem arz etmektedir.
Buna gore “kdlturel zenginlik”, “dogal zenginlik” ve “popularite”
motivasyonlari manidar duzeyde onemlidir. Arastirmada elde edilen diger
sonuglara gore kadin ogrencilerin erkek ogrencilere oranla destinasyon
tercininde rekreasyonel aktivitelere daha fazla 6nem verdigi, devlet
universitesi 6grencilerinin vakif Gniversitesi 6grencilerine gore destinasyon
tercihinde rekreasyonel aktivitelere daha fazla énem verdigi, kendilerini
orta refah duzeyinde olarak tanimlayan ogrencilerin iyi refah dizeyinde
olarak tanimlayan 6grencilere gore destinasyon tercihinde rekreasyonel

aktivitelere daha fazla 6nem verdigi goralmustar.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Turizm, Motivasyon, Destinasyon

Tercihi
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8. SUMMARY

The Effects of Motivational and Demographic Factors in

Destination Choices Based Upon Recreational Opportunities

The aim of this study is to determine the effects of motivational and
demographic factors in the destination choices of university students

based upon recreational opportunities.

700 students in total, including 435 females (62.1%) and 265 males
(37.9%), from the universities of the city of Ankara including Bilkent

University, Atihm University, Hacettepe University and Gazi University,

constitute the sample group (}age= 20.85, SD=1.61).

In the first section of the data collection tool, questions regarding
personal information about the students were included. In the second,
third and fourth sections, “Scale of Recreational Activities in Destination
Choices” (SRADC), “Scale of Intrinsic Travel Motivations” (SITM), and
“Scale of Extrinsic Travel Motivations” (SETM) which had been developed
by the researcher himself and whose validity and reliability had been
confirmed, were used in order. “Hierarchical Multiple Linear Regression
Analysis” and “Multivariate ANOVA Analysis” were used in the analysis of
data. Statistical analysis were evaluated at the level of 95% confidence

interval and o= .05 significance.

According to research results, attaching importance on recreational
activities while making destination preferences can be explained by
intrinsic and extrinsic travel motivations. It was understood that while
university students were making destination preferences, intrinsic travel
motivations were primary effective in placing importance on recreational

activities. With respect to significance level, students whose “travel”,
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“discovery”, “visit” and “distancing” motivations were high gave much
importance to recreational activities in their destination preferences. While
attaching importance to recreational activities, extrinsic travel motivations
presented a secondary significance in due course of university students’
destination preferences. Hereunder, “cultural richness”, “natural richness”
and “popularity” motivations are important at a significant level.
Considering the other results attained at the research, it was seen that
female students gave importance to recreational activities relatively more
than male students, students at state universities gave more importance to
recreational activities than the ones at the private universities and the
students who defined themselves as being in a moderate level of welfare
gave more importance to recreational activities than the students who

defined themselves as being in a good level of welfare.

Key Words: Recreation, Tourism, Motivation, Destination Choice
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10. EKLER

DESTINASYEN TEREIH] OLEEE)

Degerli katilime,

Destinasyon; kisaca tatil icin gittiginiz yeri, tatil i¢in tercih ettiginiz turistik yoreyi-kenti-bélgeyi
ifade etmektedir. Rekreasyon; en kisa ifadeyle bos zamanlarin gesitli etkinliklerle degerlendirilmesi
anlamma gelmektedir. Destinasyonun Rekreasyonel Olanaklar1 ise; gitmeyi disiindiigiiniiz otelin,
yorenin ve o bdlgenin yakin ¢evresinde yer alan dogal, tarihsel, kiiltiirel, sportif ya da eglenceye dayali her
tiirlii bos zaman degerlendirme alanlarini, aktivite ve etkinliklerini ifade etmektedir.

Bu arastirmanin amaci, “Rekreasyonel Olanaklara Dayali Yapilan Destinasyon Tercihinde
Motivasyonel ve Demografik Faktorlerin Etkisinin Belirlenmesidir.” Cevaplariniz sadece bu arastirma
kapsaminda kullanilacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Saygilarimla

Ars. Gor. Selman OZDEMIR

1. KiSISEL BILGILER

1. Cinsiyet ve Yas bilgileriniz?

Yasmmz (Belirtiniz): .......... |Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek( ) |

2. Egitim bilgileriniz?

Universite Ogrenim Alam Simf
Devlet ) Fen Bilimler () Saglik Bilimler () Liitfen
Vakif-Ozel () Sosyal Bilimler () Diger () (Belirtiniz):........... Belirtiniz:

3. Toplumdaki Kisilerin refah diizeyini diisiindiigiiniizde kendinizi bu refah diizeyinin hangi
basamaginda goriiyorsunuz?

CokKoti( ) Koti( ) Normal( ) Iyi( ) Coklyi( )

4. Yasamimzin biiyiik cogunlugunu nerede gecirdiniz?

Kirsal alan (kéy-belde) () Kentsel alan (il-ilge) ()
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2. REKREASYONEL AKTIiVITELER

Listede yer alan her bir aktiviteye katilma olanagimizin, tatile
gideceginiz _yere karar vermenizde ne kadar onemli oldugunu

asagdaki dlcege gore isaretleyiniz.

Kesinlikle
Onemli
Degil

Onemli
Degil

Onemli

Kgsinlikle
Onemli

1. Otel animasyon etkinlikleri 1 2 3 4
2. Suya dayali aktiviteler (yiizme, dalis, jet ski, parasailing vs.) 1 2 3 4
3. Plaja dayal aktiviteler (plaj voleybolu-frizbi, plaj tenisi vs.) 1 2 3 4
4. Dogaya yonelik aktiviteler (trekking, kampg¢ilik, piknik vs.) 1 2 3 4
5. Macera aktiviteleri (rafting, yamag paragiitii, bungy jumping vs.) 1 2 3 4
6.  Kis sporlan aktiviteleri (kar kayagi, zirve-kaya tirmanist vs.) 1 2 3 4
7. Saghké&ezindelik aktiviteleri (plates, step-aerobik, fitness vs.) 1 2 3 4
8.  Cesitli sportif&fiziksel aktiviteler (kosu, yiiriiyiis, futbol vs.) 1 2 3 4
9. Cesitli spor turnuvalarina-yarigmalarina katilma olanag: 1 2 3 4
10. Cesitli spor miisabakalarini-turnuvalarini izleme olanagt 1 2 3 4
11. Golf oynama olanagi 1 2 3 4
12. Tenis oynama olanag1 1 2 3 4
13. At binme olanag1 1 2 3 4
14. Meditasyon-terapi aktiviteleri (yoga, spa-masaj vs.) 1 2 3 4
15. Dogada bulunma, dogal hayati gbzlemleme olanagi 1 2 3 4
16. Fotografcilik olanagi 1 2 3 4
17. Yoresel etkinlikler (senlik-karnaval vb. gibi) 1 2 3 4
18. Sanatsal-kiiltiirel etkinlikler (konser-gosteri vb.) 1 2 3 4
19. Giiniibirlik yakin ¢evre turlari (yat turu, yayla turu, safari vs.) 1 2 3 4
20. Kiiltiir turlar1  (sehir turu-tarihsel alan ve yapilar vs.) 1 2 3 4
21. Dinsel-ruhani etkinlikler 1 2 3 4
22. Oyun-eglence parklarina dayali aktiviteler (aqupark, disneyland) 1 2 3 4
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3.(A) ICSEL SEYAHAT MOTiVASYONLARI

Sizi tatile gitmeye motive eden c¢esitli faktorlerle ilgili
asagidaki her bir ifadenin, tatil yapma anlayisimiz ve
aliskanliklarinizda ne kadar onemli oldugunu belirtiniz.

Kesinlikle
Onemli
Degil

Onemli
Degil

Onemli

Kgsinlikle
Onemli

Bilgi ve gorgiimii gelistirmek, yeni seyler 6grenmek

Meraklarimi gidermek

Yeni bir kiiltiir hakkinda bilgi sahibi olmak

Degisik millet ve etnik kdkenden insanlar gérmek

Daha 6nce hi¢ gormedigim bir yeri gormek

Yurt diginda bir yeri gormek

Farkl1 bir yasam tarzin1 gérmek

90 (S| &[] > |2 9 =

Yeni insanlarla tanismak

9. Gittigim yerin insanini tanimak

10. Benzer ilgi alanlarina sahip yeni insanlarla tanigmak

11. Miimkiin oldugunca fazla yer gérmek

12. Yeni yemekler denemek

13. Form tutmak

14. Spor miisabakalarini-yarismalarini izlemek

15. Spor turnuvalarina-yarigmalarina katilmak

16. Yeteneklerimi geligtirmek

17. Akrabalarimi gérmek

18. Spor yapmak

19. Arkadaglarimi gérmek

20. Memleketimi ziyaret etmek

21. Ailemle olmak

22. Fiziksel olarak aktif olmak

23. Akranlarimla bir arada olmak

24. Evden uzakta da evimde gibi hissetmek

25. Arkadaglarimin gitmedigi yerlere gitmek

26. Sosyal statiimii gdstermek

27. Arkadaslar tarafindan tavsiye edilen bir yeri gérmek

28. Eve dondiigiimde anlatacak yerler gormek

29. Okuldan kurtulmak

30. Zaman baskisindan kurtulmak

31. Evden uzaklagmak

32. Isten kurtulmak

33. Ozgiir olma sans1 elde etmek

34. Giunliik hayatin stresinden kurtulmak

35. Monotonluktan kagmak

36. Kalabaliktan uzaklagmak

37. Higbir sey yapmamak

38. Sadece rahatlamak

39. Fiziksel ve zihinsel olarak yenilenmek

40. Kendimi yeniden kesfetmek
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3. (B) DISSAL SEYAHAT MOTiVASYONLARI

Tatile gideceginiz yeri secerken, gitmeyi diisiindiigiiniiz

yerin ozellikleri ile ilgili asagida belirtilen durumlar sizin
icin ne kadar onemlidir?

Kesinlikle
Onemli
Degil

Onemli
Degil

Onemli

Kgsinlikle
Onemli

1. Gidilecek yerdeki hijyen ve temizlik 1 2 3 4
2. Yolculuk konforu 1 2 3 4
3. Konaklanacak yerdeki hizmetlerin kalitesi 1 2 3 4
4. Gidilecek yerin giivenli olmasi 1 2 3 4
5. Gidilecek yerle ilgili bilgilere kolay ulagabilme 1 2 3 4
6. Gidilecek yerin dogal ¢evre kalitesi 1 2 3 4
7.  Yolculuk siiresi 1 2 3 4
8. Giizel ve giinesli bir havasi olmasi 1 2 3 4
9. Vizenin kolay alinmas1 (yurt disi seyahatler icin) 1 2 3 4
10. Sessiz-dingin olmasi 1 2 3 4
11. Gidilecek yerin aile ortaminda olmasi 1 2 3 4
12. Deniz ve kumsallara sahip olmasi 1 2 3 4
13. Antik kentler barindirmast 1 2 3 4
14. Tarihsel yapilar1 olmasi 1 2 3 4
15. Arkeolojik alanlari olmasi 1 2 3 4
16. Miizeler ve sanat galerileri olmasi 1 2 3 4
17. Unlii meydan ve anitlar1 olmasi 1 2 3 4
18. Dinsel sembolleri olmasi 1 2 3 4
19. Otantik olmas1 (eski ozelliklerini koruyan) 1 2 3 4
20. Geleneksel carsilart olmasi 1 2 3 4
21. Milli park ve bahgeleri olmasi (fema parklar: vb. gibi) 1 2 3 4
22. Daglik alanlara sahip olmasi 1 2 3 4
23. Vabhsi bir dogasi olmasi 1 2 3 4
24. Ormanlik alanlar1 olmasi 1 2 3 4
25. Magaralari olmasi 1 2 3 4
26. Colleri olmasi 1 2 3 4
27. Goller ve nehirleri olmast 1 2 3 4
28. Dogal giizellik ve manzaralari olmasi (kanyon vs.) 1 2 3 4
29. Popiiler olmasi 1 2 3 4
30. Cok fazla turist ¢ekiyor olmasi 1 2 3 4
31. Internet ve medya tanitimlarinin olmasi 1 2 3 4
32. Seyahat acentesinin tavsiyesi 1 2 3 4
33. Daha o6nce gitmis kisilerin yorumlari 1 2 3 4
34. Destinasyon imajinin olmasi 1 2 3 4
35. Modern olmasi 1 2 3 4
36. llging ve sicakkanl yerlileri olmast 1 2 3 4
37. Yore esnafinin tutumu 1 2 3 4
38. Yore insaninin konukseverligi 1 2 3 4
39. Geleneksel zengin bir mutfagi olmasi 1 2 3 4
40. Farkli etnik kdkenden insanlar barindirmasi 1 2 3 4

Katiliminuz icin tesekkiirler...
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