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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

SAGLIK CALISANLARININ DiJiTAL BAGIMLILIK DUZEYLERININ iSE
HAZIR BULUNUSLUKLARI UZERINE ETKIiSi

Gizem ARITURK

YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
SAGLIK YONETIiMi ANABILIM DALI

TEZ DANISMANI: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Fatih KANOGLU

Bu arastirma, saglik calisanlarinin dijital bagimlilik diizeylerinin ise hazir bulunuslar
lizerine etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Calismada nicel arastirma veri toplama yontemi
olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket formlari; demografik 6zellikleri igeren sorular,
“Dijital Bagimlilik Olgegi” ve “Saghk Calisanlarinda ise Hazir Bulunusluk Olgegi”nden
olusmaktadir. Kolayda 6rnekleme ve kartopu 6rnekleme yontemleri kullanilarak ¢evrimigci
ortamda 403 saglik ¢alisanina ulasilmistir. Elde edilen veriler, betimsel istatistiklerin yani
sira Pearson korelasyon, tekli regresyon, t-testi ve ANOVA analizleriyle degerlendirilmistir.
Bulgular, kadin saglik c¢alisanlarinin 6rneklemin %28’ini olusturmasiyla birlikte dijital
bagimlilik diizeylerinin erkeklere (%72) kiyasla daha yiiksek oldugunu, tiim katilimcilarda
yas ve mesleki kidem diizeylerinin artmasiyla birlikte dijital bagimlilik diizeylerinin
azaldigin1 ve igse hazir bulunusluk diizeylerinin yiikseldigini ortaya ¢ikarmistir. Saglik
calisanlarinin dijital bagimlilik diizeyleri ile ise hazir bulunusluk diizeyleri arasinda genel
olarak negatif ve anlaml iligkiler bulunmustur. Saglik c¢alisanlarinda ise hazir bulunugluk
Olceginin alt boyutlarindan olan is yeterliligi, sozel zeka, orgiitsel zeka boyutlarinin; dijital
bagimlilik 6lgeginin tiim alt boyutlar; asir1 kullanim, niiksetme, hayat akisini engelleme,
duygu birakamama ve duygu durumu tarafindan negatif yonde anlamli bir sekilde etkilendigi
sonucuna ulagilmistir. Yalnizca ise hazir bulunusluk dlceginin kisisel is 6zellikleri alt boyutu
ile dijital bagimlilik arasinda pozitif bir iliski gozlemlenmistir. Elde edilen sonuglar, saglik
sektoriinde dijital bagimliligin is yeterliligi ve performansiyla dogrudan iliskili oldugunu
ortaya koymakta, 6zellikle geng ve kidemsiz ¢alisanlara yonelik dijital farkindalik ve denge
egitimlerinin ise uyum siire¢lerinde dnemli bir destek saglayabilecegini gosterebilmektedir.

2025, xi + 120 Sayfa
Anahtar Kelimeler: Saglik ¢alisanlari, dijital bagimlilik, ise hazir bulunusluk, is yeterliligi,



ABSTRACT

MASTER THESIS

THE EFFECT OF HEALTH CARE WORKERS' DIGITAL ADDICTION LEVELS
ON THEIR WORK READINESS

Gizem ARITURK

YOZGAT BOZOK UNIVERSITY
HEALTH MANAGEMENT DEPARTMENT

SUPERVISOR: Asst. Prof. Dr. Mehmet Fatih KANOGLU

This research aims to examine the impact of healthcare professionals' digital addiction levels
on their work readiness. In the study, a survey was used as a quantitative research data
collection method. The survey forms consist of questions about demographic characteristics,
the "Digital Addiction Scale" and the "Work Readiness Scale for Healthcare Workers". A
total of 403 healthcare workers were reached online using convenience sampling and
snowball sampling methods. The data obtained were evaluated with descriptive statistics, as
well as Pearson explanations, single regression, t-test and ANOVA analyses. The findings
revealed that female healthcare workers, who constituted 28% of the sample, had higher
levels of digital addiction compared to men (72%), and that digital addiction levels decreased
and work readiness levels increased with increasing age and professional seniority in all
participants. Generally, negative and significant relationships were found between
healthcare workers' digital addiction levels and their work readiness levels. It was concluded
that the sub-dimensions of the work readiness scale in healthcare workers, namely job
competence, verbal intelligence, and organizational intelligence, were negatively
significantly predicted by all sub-dimensions of the digital addiction scale, namely overuse,
relapse, obstruction of life flow, inability to let go of emotions, and mood. A positive
relationship was observed only between the personal job characteristics sub-dimension of
the work readiness scale and digital addiction. The results obtained reveal that digital
addiction in the healthcare sector is directly related to job competence and performance, and
that digital awareness and balance training, especially for young and junior employees, can
provide significant support in their job adaptation processes.

2025, xi + 120 Pages
Keywords: Healthcare workers, digital addiction, work readiness, job competence,
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1. GIRIS

Gliniimiiz diinyasinda teknolojinin hizli gelisim ve degisim gostermesi neticesinde dijital
araglar glinliik yasamin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Bireylerin iletisim, bilgi
edinme ve eglence gibi 6zelliklerinin yani sira is hayati icinde dijitallesme 6nemli 6l¢iide
ilerleme gostermektedir. Ozellikle akilli telefonlar, tablet ve bilgisayar gibi cihazlarmn her
an her yerde kullanilabilir durumda olmasi dijital ortamda gegirilen zamani 6nemli 6l¢iide
artirmistir. Ancak bu dijitallesme siireci beraberinde dijital bagimlilik gibi yeni
psikososyal sorunlar1 da getirmektedir. Dijital bagimlilik, bireylerin dijital aletleri asirt
ve kontrolsiiz sekilde kullanmasi neticesinde ortaya ¢ikan; bireyin giinliik hayatini, sosyal
iligkilerini ve is hayatini da etkileyen olumsuz bir durum olarak tanimlanmaktadir (Kesici
ve Tung, 2018; Arslan & Bardakei, 2021). Bu durum, 6zellikle yiiksek stres ve yogun is
temposunda c¢alisan saglik sektorii ¢alisanlari i¢in ayr1 bir 6nem tasiyabilmektedir. Saglik
calisanlari, ani ve kritik kararlar alma, hizli ve etkili iletisim kurma gibi mesleki
sorumluluklar1 nedeniyle yiiksek diizeyde zihinsel dikkat, kisisel yeterlilik ve is
yeterliligine ihtiya¢ duymaktadirlar (Eley, 2010; Walker vd., 2013). Djjital bagimlilik, bu
islevleri etkileyebilecek diizeyde dikkat daginikligi, zaman yonetimi sorunlart ve zihinsel
yorgunluk gibi olumsuz sonuglara yol acabilmektedir (Buneviciene & Bunevicius, 2021).
Bu nedenle dijital bagimliligin saglik ¢alisanlarinin ise hazir olma durumlar tizerindeki
etkilerinin arastirilmasi, saglik hizmetlerinin kalitesini artirmak agisindan 6nemli hale

gelmektedir.

Ise hazir bulunusluk, bireylerin mesleki bilgi, beceri ve tutumlarmin yam sira, is
ortamindaki uyum, motivasyon, esneklik, is yeterliligi gibi diizeylerini kapsayan ¢ok
boyutlu bir kavramdir (Caballero vd., 2011). Saglik calisanlarinda ise hazir bulunusluk,
sadece bireysel performansla sinirli kalmayip, ayn1 zamanda hasta giivenligi ve saglik
hizmetlerinin etkinligi agisindan da biiylik O6nem tasimaktadir (Beyhan, 2016).
Gilintimiizde teknolojinin is siireclerine giderek daha ¢ok dahil olmasiyla birlikte, dijital
araclarin etkin ve bilingli kullanimi, ise hazir bulunusluk agisindan da onemli hale
gelebilmektedir. Bu noktada dijital bagimlilik ile dijital araclarin etkin kullaniminin
birbirinden iyi ayrigabilmesi ve teknolojinin faydalarinin yam sira is yeterliligini

engelleyen bir faktor olarak da degerlendirilmesi gerekmektedir.



Mevcut caligmalar, dijital bagimliligin dikkat ve odaklanma sorunlari, meslek ve sosyal
hayatinda ertelemelere yol agtigimi gostermektedir (Cakir - Balta & Horzum, 2008).
Bunun yan sira, dijital bagimliligin is stresi, motivasyon azalmasi, uyku problemleri gibi
mesleki verimliligi olumsuz diizeyde etkiledigini gosteren calismalar da mevcuttur (El-
Sayed vd., 2024; Khalifa vd., 2023). Alanyazinda dijital bagimlilik ile ise hazir

bulunusluk arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Bu baglamda, Yozgat, Bolu ve Isparta illerinde gorev yapan saglik calisanlar1 arasinda
dijital bagimlilik ve ise hazir bulunusluk diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek, hem
akademik hem de pratik acidan degerli sonuclar saglamasi beklenmektedir. Aragtirmanin
sonuglari, saglik kurumlarinda dijital bagimlhiligin azaltilmasima yonelik farkindalik
programlarinin ve is yeterliligini artirmaya yonelik egitimlerin gelistirilmesine katkida
bulunabilir. Ayrica, bireysel ve kurumsal diizeyde saglanacak miidahalelerle, saglik
calisanlarinin is performansinin ve dolayisiyla saglik hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi

mimkiin olacaktir.



2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. Bagimhhk

Diinya Saghk Orgiiti bagimlilig;; maddeye veya davranisa karsi kontrol kaybr,
kullanimin devam ettirilmesi, birakma c¢abalarina ragmen tekrar eden bir durum ve
olumsuz sonuglarina ragmen kisinin bu durumu siirdiirmesi olarak tanimlamaktadir
(WHO, 2022). Amerikan Psikiyatri Birligi'nin Ruhsal Bozuklukliarin Tanisal ve
Istatistiksel El Kitabi (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) (DSM-5)
tanimina gore bagimlilik; bir maddenin ya da davranisin siirekli kullanimi sonucu kiside
kontrol kaybi, tolerans gelisimi ve yoksunluk belirtileri gosteren bir bozukluktur (APA,
2013).

Young (1996), bagimliligin kavramini; bireyin belirli bir davranis veya madde kullanmasi
sonucunda psikolojik, sosyal, zihinsel ve fiziksel durumu {izerindeki zarar verici

etkilerinin farkinda olmasina ragmen vazgecememesi olarak tanimlamaktadir.

Madde ilk kez kullanildiginda bagimlilik olusturmasa da insanlarin genellikle bagimlilik
yapict maddeleri ilk kullanmaya basladigi donemlerinin stresli ve gergin oldugu tespit
edilmistir (Uzbay, 2009). Stres, madde bagimlilig1 riskini artiran faktorlerden biri olarak
goriilmektedir (McHugh vd., 2020). Bagimhilik yapan nikotin, alkol, kokain, esrar gibi
bazi maddelerin stresin etkilerini azalttigt 6ne siiriilmekte ve bu durumda kisi bu
maddeleri stresle basa ¢ikmak i¢in kullanabilmektedir (Moitra vd., 2013). Lazarus ve
Folkman tarafindan (1984) gelistirilen Stresle Basa (Cikma modeline gore kisi stres
yaratan durumlarin olumsuz etkilerinden uzaklagsmak icin problem ve duygu odakli iki
temel basa ¢ikma stratejisi gelistirmektedir. Problem odakli stratejide kisi, sorunu tanir,
tanimlar ve sorunu ¢dzebilmek i¢in adimlar atar. Duygu odakl: strateji de ise kisi, sorunu
tanimlayamaz, sorundan kacar veya inkar eder (Lazarus, 1984). Duygu odakli basa ¢ikma
stratejisinde birey, stres kaynagini dogrudan degistirmek yerine yasadigi olumsuz
duygular1 yonetmeye odaklanir; 6rnegin sorunu inkar etme, kaginma, duygularim
bastirma ya da alkol ve madde kullanimina yonelme gibi yollarla bas etmeye ¢aligabilir.
Nitekim bagimlilikla ilgili yapilan arastirmalar, madde ya da alkol kullaniminin siklikla
duygu odakli basa ¢ikma stratejisiyle yakindan iliskili oldugu gosterilmistir. Cooper ve
arkadaslar1 (1992), bireylerin alkol ya da madde kullanimini genellikle stresli olaylar
karsisinda duygusal sikintiyr hafifletmek, kaygi, 6fke, yalnizlik gibi olumsuz duygular
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bastirmak ya da gecici bir rahatlama saglamak amaciyla kullandiklarin1 ortaya
koymustur. Benzer sekilde, Khanum ve Jabbar (2023) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada,
madde kullanim bozuklugu olan bireylerde duygu odakli basa ¢ikma stratejilerinin
psikolojik iyi olusla anlamli diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica, Staiger ve
arkadaslarinin  (2009) posttravmatik stres bozuklugu (PTSD) ve madde kullanim
bozuklugu olan geng yetigkinlerle yiiriittiikleri calismada, duygu odakli basa ¢ikma
stratejilerinin olumsuz yasam olaylar1 karsisinda madde kullanim riskini artirdigt
belirlenmistir. Bu bulgular, bireylerin stresle dogrudan bas etmek yerine duygularini
yonetmeye odaklandiklarinda, alkol ve madde kullanimini bir basa ¢ikma araci olarak
kullanabildiklerini gosterebilmektedir. Ozellikle ergen bireylerde egitim siirecine dair
karsilasilan zorluklar, gelecek kaygisi ya da yogun duygusal yasantilar karsisinda yagsanan
yiiksek diizeyli stres, hem ruh sagligi sorunlarinin gelisimi agisindan hem de bagimlilik
davraniglarinin = ortaya ¢ikisi  acisindan  6nemli  bir risk  faktorii  olarak

degerlendirilmektedir (Tavolacci vd., 2013).

Bagimli kisiler; 6zgiiven eksikligi, insan iliskileri kurmakta zorlanma, sosyal hayatta

eksiklik ve benliklerini koruyamama gibi zorluklar yasayabilmektedir (Fine & Juni,

2001).

Bagimlilik siirecinde beyinde bazi degisiklikler yasanmaktadir (Kalivas & O’Brien,
2008). Noral plastisite; beynin O0grenme, animsama ve unutma Yeteneklerini, yeni
baglantilar olugturmasini veya mevcut baglantilar1 yeniden diizenlemesini igermektedir
(Kolb & Gibb, 2011). Bagimli bireyin siirekli olarak ayni davranisi tekrarlayarak haz
alimin artirmaya ¢alismasi noral plastisitede degisikliklere yol agtigindan dolay1 bireyin
kontrol yetisini zayiflatmaktadir (Volkow & Koob, 2015). Ayrica madde kullaniminin
beynin 6diil sisteminde keyif verici etkisinden dolay1 kisi stresi azaltma ve daha mutlu

hissedilmek i¢in tekrar tekrar kullanarak bagimli hale gelmektedir (Isik, 2019).

Yaman (2021) bazi tanimlardan yola ¢ikarak bagimliligi; uyari veren madde veya
durumunun bir kag kez tekrarlanmasi, bu tekrarlarin beyinde 6diil merkezi veya karar
verme gibi mekanizmalar1 aktif hale getirmesi sonucunda kisinin uyariciya karsi tolerans
gelistirerek daha fazla deneyimleme arzusunu olusturdugunu ve zamanla bu arzuya kars1

koyamamasi seklinde tanimlanan bir hastalik oldugunu belirtmistir.



2.1.1. Bagimhhk Tiirleri

Bagimlilik tiirleri gegmis yillarda sadece madde bagimliligi ile sinirlandirilmistir
(Ozkorumak ve Tiryaki, 2011). Amerikan Psikiyatri Birligi’nin Ruhsal Bozukluklarin
Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi (DSM-5) bagimlilig1; madde bagimlilig1 ve davranissal
bagimliliklar olarak ikiye ayirir (APA, 2013). Birey fiziksel olarak bir maddeye
bagimlilik gosterebilecegi gibi davraniga karsi da bagimlilik gosterebilir. DSM-5 ile
birlikte ilk kez “Maddeyle Iliskili Olmayan Bozukluklar” bashigi altinda bir tani
kategorisi olusturulmus ve bu grupta yalnizca “kumar oynama bozuklugu” davranigsal
bagimlilik olarak yer almistir (APA, 2013). Bununla birlikte, giincel alanyazin
incelendiginde, ge¢miste yalnizca eroin, kokain veya esrar gibi maddelere yonelik
kullanilan bagimlilik kavraminin, toplumsal ve teknolojik degisimlerle birlikte kapsamini

genislettigi ve farkli davranigsal Oriintiileri de i¢ine almaya basladigi goriilmektedir

(Sanal vd., 2020).

Yalnizca madde bagimliligina odaklanmanin yeterli olmamasi, yeni bagimlilik tiirlerinin
hizla ortaya ¢ikmasi ve bazi davranigsal bagimlilik tiirlerine neden olan faktorlerin tam
olarak agiklanamamasi gibi nedenlerle bagimlilik kavrami giiniimiizde halen tartismali
bir alan olarak degerlendirilmektedir (Akkas, 2019). Bagimlilik tiirleri yalmizca alkol,
sigara ve uyusturucu gibi maddelerle sinirli kalmamakta; kumar, dijital oyun, asir1 yeme,
internet, sosyal medya, egzersiz, cinsellik ve aligveris gibi davranigsal bagimliliklar da
yaygin olarak bu kapsama dahil edilmektedir (Ogel & Cetin-Seker, 2018). Bu dogrultuda,
internet kullanimi (Young, 1998), cevrim i¢i oyun oynama (Griffiths, 2005; Kuss &
Griffiths, 2012), cevrimig¢i aligveris (Black, 2007), akilli telefon bagimliligi (Kwon vd.,
2013; Lin vd., 2015), asir1 egzersiz (Hausenblas & Downs, 2002), yeme davranisi
(Gearhardt vd., 2009; Meule, 2011) gibi gesitli davranigsal alanlarda da bagimlilik
benzeri Oriintiilerin ortaya ¢iktig1 ve bu alanlarin da klinik olarak bagimlilik baglaminda
degerlendirilmeye baslandigi goriilmektedir. Bu durumu destekleyen 6rneklerden biri de
Alimoradi ve arkadaslar1 (2022) tarafindan yiiriitiilen bir meta-analiz c¢aligmasidir.
COVID-19 pandemisi siiresince 40 farkli iilkeden 237.657 katilimcinin yer aldigr 94
calismanin analiz edildigi bu ¢alismada; akilli telefon bagimliligi %30.7, sosyal medya
bagimliligi %15.1, internet bagimliligi %10.6, seks bagimlilig1 %9.4, alisveris bagimlilig
%7.2, egzersiz bagimliligi %7.0 ve dijital oyun bagimliligi ise %5.3 oraninda
goriilmiistiir. Bu caligmada oncelikle madde bagimliligi ve davranigsal bagimlilik
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kavramlar1 agiklanmaya calisilacaktir. Dijital bagimliligin etkileri ele alindigindan; dijital
bagimlilik kapsamindaki yaygin tiirler arasinda yer alan internet bagimliligi, televizyon
bagimlilig, dijital oyun bagimlilig, akilli telefon bagimlilig1 ve sosyal medya bagimliligt

kavramlarinin tanimlarina yer verilecektir.
2.1.1.1. Madde Bagimhhg

Diinya Saglk Orgiiti'ne gére madde bagimliligi; bir maddenin tekrarli olarak
kullanimina bagli olarak bireyin maddeyi birakmakta giicliik cekmesi, maddeyi kullanma
diirtiisii hissetmesi ve tolerans gelistirmesi ile karakterize edilen bir durum olarak
tanimlamaktadir (WHO, 2022). Madde bagimlilii; genetik veya ¢evresel etkiler
sonucunda olusabilen, beyinde uyarici ve rahatlatic etkiler uyandirarak kisiyi psikolojik,
fiziksel, sosyal ve zihinsel olarak etkilemesi sonucunda olumsuz sonuglara sebep olabilen
kronik bir hastalik olarak da tanimlanabilmektedir (IHH, 2024).

DSM-5’te yer alan bagimlilik tani Olciitlerine gore; son 12 ayda bir kiside asagidaki
kriterlerin 2 veya 3’ii varsa hafif, 4 veya 5’1 varsa orta, 6 veya daha fazlasi varsa siddetli

bagimli tanis1 almakta ve bu kriterler su sekilde siralanmaktadir (APA, 2013):

e Maddenin etkisinin azalmasi durumunda tatmini artirabilmek i¢in kullanilan madde
miktarinda artis olmasi

e Kullanilan madde miktarinda azaltmaya ya da tamamen birakmaya gidildiginde kiside
yoksunluk belirtilerinin ortaya ¢ikmasi

e Madde kullanimina kars1 kisinin kendini durduramamasi

e Kullanmay1 birakmak i¢in ¢cabalamasina ragmen birakamamasi

e Madde kullanmak i¢in veya madde etkisindeyken asiriya kagan bos vakit yasamasi

e Sosyal hayatinin sorumluluklarina veya etkinliklere katilamamas1 ya da daha az zaman
ayirmast

¢ Kisinin yasadigi tim olumsuzluklara ragmen kullanmaya devam etmesi

Psikoaktif madde olarak da adlandirilabilen uyusturucu/uyarict maddeler zihin
aktivitelerini, davramiglar1 ve bilinci gegici siireyle degistiren kimyasal maddelerdir
(Gerrig ve Zimbardo, 2014). Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) DSM-5’te madde

bagimliligina sebep olan maddeleri; alkol, kafein, kannabis, halliisinojenler, ugucular,



opiyatlar, sedatif, hipnotik ve anksiyolitikler, uyaricilar, tiitiin ve diger bilinmeyen

maddeler olarak on ayr1 kategoride ele almaktadir (APA, 2013).

Tiirkiye’de Emniyet Genel Midiirliigli Narkotik Suglarla Miicadele Daire Bagkanligi
tarafindan 2021 yilinda “Madde Kullanicilar1 Profil Analizi: 2021 Yil1 Narkolog Raporu”
yayimlanmistir (Emniyet Genel Midiirliigii, 2021). Uyusturucu suclarindan dolay1
264.202 kisiye adli islem yapilmis ve 43.452 kisiye anket uygulanmistir. Hayatinda en az
bir kere herhangi bir uyusturucu madde kullandigini beyan eden 27.779 kisinin veri
sonuglart kullanilmistir. Bu rapor sonuglarina gore; ilk denenen ve halen kullanmaya
devam edilen maddenin esrar oldugu tespit edilmistir. Esrar ile madde kullanmaya
baslayanlarin, daha agir ve kimyasal maddelere gegme oranin yiiksek oldugu belirtilmis
ve esrar; daha agir uyusturuculara gegis i¢in ilk basamak olarak nitelendirilmistir. insani
Hayat Dernegi’nin 2024 yilinda yayimmlamis oldugu “ABD ve Tiirkiye’de Madde
Kullanim Istatistikleri: Karsilastirmali Bir Analiz” raporuna gore de, Tiirkiye’de oldugu
gibi Avrupa’da da en ¢ok kullanilan maddenin esrar oldugu belirtilmistir (Insani Hayat

Dernegi, 2024).

Uyusturucu maddeler bagimliliga sebep olmakla birlikte kiside ruhsal, davranigsal ve
fiziksel degisikliklere de sebep olmaktadir (Ogel, 2010). Madde kullaniminda yoksunluk
belirtileri, uzun siire ve yogun bi¢gimde kullanilan maddenin kullanimi kesildiginde veya
azaltildiginda kandaki ve dokulardaki madde diizeyinin diismesi sonucu ortaya c¢ikan
fiziksel ve bilissel belirtiler olup bazi belirtiler kisinin yasamini tehdit edecek diizeyde
olabilir (Tiriskan vd., 2015). Letteri’nin 1989°da yaptig1 ¢alismada uzun siireli olarak
madde kullanan kisilerde siklikla goriilen belirtileri su sekilde siralamaktadir (Aktaran
Gokler & Kocak, 2001):

e Kisa siiren hafiza kaybi

e Duygularda istikrar saglayamama

e Idrak etmede giicliik

e Konusmada kayma yasanmasi

e Viicut denge merkezinde yasanan sorun ve yiiriiyiisiin bozulmasi
o Sik sik tokezleme

e Gozde titreme

e Viicutta titreme



e Duyma ve koku kayiplarinin yasanmasi

Madde kullaniminda kisinin cinsiyeti, sosyoekonomik durumu, kisilik 6zellikleri, okul
basarisi, aile yasantisi, maddenin elde edilebilirligi, arkadas etkisi ve yas gibi bazi

faktorler etkili olmaktadir (Gokler & Kocgak, 2008).

Tiirkiye’deki bagimlilarin %82’si 20-35 yas araliginda ve uyusturucudan hayatini
kaybedenlerin %90°1 35 yas altinda olmakla birlikte sigara, alkol ve uyusturucu
maddeleriyle tanisma ve madde kullanim yas1 giderek diismektedir (Atalay, 2020).
Madde bagimliligi; o6zellikle ergenlik donemindeki bireyleri fiziksel olarak daha fazla
etkileyerek cesitli kronik hastaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmakta; ayn1 zamanda
egitim slireglerini olumsuz yonde etkileyerek yalnizca bireyi degil, dolayli olarak
toplumu da olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Haspolat vd., 2016). Ergenlik
doneminde beynin Ozellikle 6n lobu (prefrontal korteks) heniiz tam gelismemis
oldugundan, diirtii kontrolii ve karar verme mekanizmalar1 zayif olmakta ve bu durum

ergenleri madde kullanimina kars1 daha savunmasiz hale getirmektedir (Casey & Jones,

2010).

Madde kullanimimi O6nleme c¢abalarinin o6zellikle ergenler iizerine yogunlasmasi

gerekirken disiplinler arasi bir yaklagim ele alinmasinin 6nemli olacag: goriilmektedir.
2.1.1.2.Davramissal Bagimhhk

Davranigsal bagimlilik terimi ilk kez 1990 yilinda Isaac Mark tarafindan zararli
davranmak i¢in ihtiya¢ duyulan tekrarli diirtii olarak tanimlanmistir (Nazlhigiil & Y1ilmaz,
2019). Davranis bagimliligi; DSM-5’te, kimyasal madde kullanimi olmaksizin, 6diil
saglayan bir davranisa kars1 kontrol kayb1 ve bu davranigin olumsuz sonuglarina ragmen
stirdliriilmesi durumu olarak tanimlanmaktadir (APA,2013). Bu tanim, DSM-5’te yer
alan ’Gambling Disorder’” (kumar bagimlilig1) tanimina dayanmaktadir. DSM-5, kumar
bagimliligini, kimyasal madde kullanimi olmaksizin, kumar oynama davranisina karsi
kontrol kayb1 ve davranisin olumsuz sonuglarina ragmen siirdiiriilmesi durumu olarak
tanimlamakta ve madde olmadan bagimlilik yaratan bir durum oldugunu agiklamaktadir

(APA, 2013).

Davranigsal bagimlilig1 olan kisilerde, madde bagimlis1 kisilerde oldugu gibi davranisi

baslatmadan once diirtii ve istek durumu goriildiikten sonra davranisi gerceklestirmesi



durumunda kaygi azalir ve madde kullaniminda oldugu gibi yiiksek haz duygusuyla

sonuglanir (Grant vd., 2010).

Davraniga bagimlilik gosteren kisilerde herhangi bir madde kullanimina rastlanmamasina
ragmen, madde bagimliligina benzer bi¢imde psikolojik, sosyal ve akademik alanlarda
olumsuz sonuglar goriilebilmektedir (Sevindik, 2011). Madde kullanimi1 olmamasina
ragmen davranisi tamamlama veya tekrarlama diirtiisiiniin engellenmesi durumunda,
madde bagimlilarinda yasanan istek ve yoksunluk semptomlarina benzeyen semptomlar
gorilmektedir (Marks, 1990). Kisi davranis1 yapamadiginda duygu durum bozuklugu
yasayabilir ve yoksunluk belirtileri gosterebilir. Yoksunluk belirtileri, madde
bagimliliginda daha kisa siirede ortaya ¢ikarken, davranisa karsi olan bagimlilikta daha

uzun vadede ortaya ¢ikabilmektedir (Holden, 2001).

Davranigsal bagimlilikta bireyin zihinsel olarak bir davranisa bagimli olmasi, madde
kullaniminin olmamasi, nadiren ¢oklu bagimlilik durumunun goriilmesi, takintili
(Obsesif Kompulsif Bozukluk) davranislarda bulunma durumunun goriilmesi ve tedavi
siirecine bakildiginda madde bagimliligina nispetle daha olumlu sonuglar alinmasi ile

madde bagimliligindan ayrilmaktadir (Marks, 1990).

Davranig bagimliligi olarak; insan/iligki bagimliligi, dijital oyun bagimliligi, kumar
bagimliligl, yeme bagimliligi, cinsel bagimlilik/seks bagimliligi, aligveris bagimliligi,
elektronik alet bagimlilig1 ve internet bagimliligindan s6z edilebilmektedir (Biiyiikgebiz

Koca & Tunca, 2019).

Gelisen teknolojiyle birlikte internet bagimliligi, sosyal medya bagimliligi, akill telefon
bagimlilig1 gibi bagimliliklar da davranigsal bagimliliklar olarak degerlendirilmektedir

(Savei&Aysan,2017).
2.2. Dijital Bagimhihk

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde davranig bagimlilig1 basligr altinda basta bilgisayar
oyun bagimliligi, elektronik alet bagimlilig, internet bagimliligindan s6z edilmekteyken
sonrasinda dijital bagimlilik, sosyal medya bagimlilig1 gibi kavramlar da ele alinmakta
fakat tim bu davranis bagimliligi iceren konulara dair net ve kesin bir ayrim
yapilmamaktadir (Saver & Aysan, 2017). Bu konularla ilgili giiniimiizde hala arastirmalar

devam etmektedir.



Dijital bagimlilik tiirleri; TV, bilgisayar, akill telefon, tablet gibi teknolojik aletler gibi
araglara ve internet, sosyal medya, sanal aligveris, facebook gibi sanal ortamlara yonelik
olmak tizere iki kategoride incelenmektedir (Arslan, 2019). Televizyon izlemek gibi
durumlar pasif bagimlilik, bilgisayarda oyun oynamak gibi durumlar ise aktif bagimlilik
olarak adlandirilmakta olup her iki durumda da bagimliliktan s6z edebilmek i¢in tesvik

edici ve pekistirici 6zelliklerden s6z edilmektedir (Griffiths, 1999).

Gelisen ve her gecen giin yenilenen teknolojik ve dijital aletler artik hayatimizin
vazgegilmez bir pargast olmaktadir. Ilk olarak c¢ikan televizyonlar sonrasinda
bilgisayarlar, diziistii bilgisayarlar, cep telefonlari, akilli telefonlar, tabletler, akilli saatler
gibi bir¢ok teknolojik {irlin artik giindelik yasantimizin 6nemli unsurlar1 haline gelmistir.
Ulkelerin ve diinyanin dijital ara¢ ve dijital medya kullanimini raporlayan birgok calisma
bulunmaktadir.”We Are Social” tarafindan “Digital 2024” Ocak raporu yaymlanmistir
(We Are Social & Meltwater, 2024). Rapordaki baz1 boliimler asagida 6zetlenmistir.

e Diinyada 8.08 milyar insan yasamaktadir.
e Cep telefonu kullanan insan sayis1 ise 5,61 milyardir.
e Interneti kullanan kisi say1s1 ise 5.35 milyardan olusmaktadir.

o Aym kisiler farkli hesaplarda kullanabilecegi i¢in net sayilar1 ifade etmese de
diinyadaki sosyal medya kullanan kisi sayisinin 5 milyar1 gectigi diisiintilmektedir.

Raporun Tirkiye sonuglarina gore;

e QOcak 2024 itibariyle 86,5 milyon niifusa sahip ve 74,41 milyon internet kullanicisi
vardi.

e Aym Kkisileri icerebiliyor olsa da 57,50 milyon sosyal medya kullanicist oldugu
goriilmektedir.

e Sosyal medya kullanan 18 yas ve iizeri kisi sayisi ise 54,30 milyondur.

Dijital bagimlilik kavrami teknolojiyle siirekli etkilesim halinde olmanin olumsuz bir
sonucu olarak degerlendirilmektedir (Akyol & Mamak). Bu raporlar dikkate alindiginda
herkes i¢in dijital bagimliliktan s6z etmek miimkiin olmasa da ¢ok ciddi risk faktorii
icerdigi goriilebilmektedir. Teknolojiden tamamen uzak durulmasi miimkiin goriinmese

de farkindalik olusturmanin 6nemli olacag diisiiniilmektedir.
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2.2.1. Dijital Bagimhilik Tiirleri

Dijital bagimlilik tiirleri; internet bagimliligt (Young, 1998), televizyon bagimlilig
(Kubey & Csikszentmihalyi, 2002), dijital oyun bagimliligi (Kuss & Griffiths, 2012),
akill1 telefon bagimliligi (Kim vd., 2015) ve sosyal medya bagimliligi (Andreassen, 2015)

olarak siralanmaktadir.

Dijital bagimhilik tiirlerini detayli olarak incelemeden 6nce konuyla ilgili yapilan bir

arastirmadan bahsetmek yararli olacaktir.

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) tarafindan 2022’de Genglerin Medya
Kullanimi ve Dijital Okuryazarlik arastirmasi kapsaminda 15-21 yas grubundan olusan

6626 kisiye ulasiimistir (RTUK, 2022). Elde edilen baz1 bilgiler sunlardir;

e Arastirma kapsaminda 19-21 yas araligindaki genglerin ekran bagimlilik diizeyi
yiiksek, 17-18 yas araligindakilerin orta, 15-16 yas araligindaki genclerin ise bagimlilik
diizeyinin diislik oldugu tespit edilmistir.

e Genglerin %60,6’s1n1n ekran karsisindayken kendini 1yi hissettigini belirtmistir.

e Televizyon izleme oranlar incelendiginde 19-21 yas grubunun %77,2, 15-18 yas
grubuna gore %75 daha fazla izledikleri goriilmiistiir. Glinliik ortalama TV izleme siiresi
ise 1 saat 40 dakikadir.

e Genglerin %92’sinin internet, %76’smin televizyon, %41’inin dijital platform ve
%34’un radyo kullandig: tespit edilmistir.

e Genglerin %95,5°1 interneti mesajlasmak, %94,8’1 sosyal medya hesabina girmek ,
%94,7’s1 miizik dinlemek i¢in kullandigini belirtmistir.

e Arastirmaya katilan genclerin %94°6’s1 en az bir sosyal medya hesabina sahipken,
kalaninin sosyal medya hesab1 olmadigin1 belirtmistir.

e Arastirmadaki genclerin haber alma kaynagi olarak en c¢ok giivendikleri ve takip

ettikleri mecranin sosyal medya oldugu goriilmiistiir.
2.2.1.1. internet Bagimhihig

[k kez Ivan Goldberg (1996), "internet bagimlilig1" terimini tanimlamis ve bu konuda
tartigmalar baglatmistir (Goldberg, 1996). Goldberg, DSM-4'iin madde bagimliligi tani
Ol¢iitlerini referans alarak internet bagimlilig1 i¢in de benzer gdstergeler gelistirmistir.

Ayn1 yillarda, Young (1996), DSM-4'iin diirtii kontrol bozuklugu baslig: altinda yer alan
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patolojik kumar oynama tani 6l¢iitlerini temel alarak internet bagimliligini tanimlamstir.
DSM-4’te bagimlilik Olgiitleri yalnmizca kimyasal maddeler icin belirlenmis olup,
davranigsal bagimliliklar1 igermemektedir; kimyasal olmayan davranigsal bagimliliklar,
DSM-4’te "diirtii kontrol bozukluklar1” olarak degerlendirilmistir (APA, 1994). Young’a
gore internet, tipki kumar gibi bagimlilik yapabilen bir etkinliktir ve internet bagimlilari,
diirtii kontrol bozuklugu belirtileri sergileyebilmektedirler (Young, 1996). Young, bu
diirti kontrol bozuklugunun kimyasal bir madde alimini igermedigini goz Oniinde
bulundurarak, patolojik kumar oynama tami Olgiitlerini internet bagimliligina
uyarlamistir. Bu siire¢ sonucunda, Young, "internet bagimliligi" i¢in ilk ciddi tani

Olciitlerini olusturmus ve bu olgiitleri yayinlamistir.

Bu caligmalarda internet bagimliliginin, madde kullanimina benzer etkiler yarattig
goriilmiistiir. Young, bir kisiye internet bagimlisi tanis1 koyabilmek i¢in asagidaki 8

olgiitten 5 tanesinin karsilanmasi gerektigini vurgulamistir (Young, 1996).

e internetle asir1 mesgul oldugunu hissetme

e Memnuniyete ulasabilmek icin interneti daha fazla kullanma geregi hissetme

e internet kullanimina ara vermek, durdurmak veya kontrol edebilmek icin defalarca
basarisiz girisimlerde bulunma

e Internet kullanimmi azaltmaya veya durdurmaya galisirken kendini agresif, depresif,
karamsar sinirli veya huzursuz hissetme

e Planlanandan daha uzun siire ¢evrimigi kalma

e Internet yiiziinden énemli goriilen is, iliski, kariyer, okul veya 6nemli bir firsati
tehlikeye atma

e Internete olan ilginin boyutunu saklamak igin gevresine yalan sdyleme

e interneti sorunlarindan veya ruh halinden kagmak icin kullanma

Young tarafindan gelistirilen dlgegin Tiirkge uyarlamasi Kutlu ve arkadaslar1 (2016)
tarafindan yapilmistir. Buna gore internet bagimliligi ve yalmzlik arasinda pozitif,

mutluluk ve yasam doyumu arasinda negatif iliski bulunmustur (Kutlu vd,.2016).

Ayni zamanda Young internet bagimliligin1 sarhos edici bir madde olmadan yasanan
diirtii bozuklugu olarak tanimlamistir (Young, 1998). internet kullanimindan ayirt

edebilmek i¢in internet bagimliligindan s6z ederken kisinin sosyal, psikolojik, okul veya
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is hayatinda zorluklar yaratacak kadar fazla internet kullanimi olarak

tanimlanabilmektedir (Caplan, 2002).

Block (2008) ise internet bagimliliginin 4 bileseni oldugunu 6ne siirmektedir. Bu

bilesenler asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir.

e Zaman duygusunun kaybi veya temel ihtiyaglarini ihmal edecek kadar asir1 kullanim
e Internet erisimi saglayamadigi durumlarda 6fke, stres veya depresyon duygulari
yasayarak geri ¢cekilme hali

e Daha iyi donanim, daha fazla kullanim saati gibi ihtiya¢larindan dolay1 daha fazla
tolerans gosterme

e internet kullanimiyla ilgili cevresindekilerle tartisma, yalan sdyleme, okul veya iste

diisiik basari, sosyal izolasyon gibi olumsuz durumlar yasama

Greenfield (1999) internet bagimliligini tetikleyen ve yakalanma riskini artiran nedenler
arasinda; kontrol mekanizmasinin yetersiz olmasi, internete erisimin kolay ve ucuz

olmasi, yliksek hizda kullanilabilir olmasini siralayabilmektedir (Aktaran Giinli¢ &

Kayri, 2010).

Yapilan bazi arastirmalarda, asirtya kagan internet kullaniminin, depresyon, diisiik 6z
sayg1, yalnizlik, antisosyal hal ve intihar-6liim diistincesi ile iliskisi oldugu bulunmus ve
depresyon oOlceginde internet bagimlilarinin daha yiiksek puanlar aldigr goriilmiistiir
(Bozkurt vd., 2016). Benzer sekilde, Birjand Islam Azad Universitesi'nde yapilan bir
aragtirmada internet bagimlilig: ile diisiik 6z sayg1 ve depresyon arasinda anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir (Khoshakhlagh & Faramarzi, 2012). Hindistan’da {iniversite
Ogrencileriyle yapilan bagka bir calismada ise internet bagimhiligi diizeyi arttik¢a
depresyon ve diisiik 6zsayg1 diizeylerinin anlamli sekilde arttig1 goriilmiistiir (Chaudhari
vd., 2015). Cin'de ergenlerin zaman i¢inde izlendigi arastirmada, internet bagimliligi olan
bireylerin intihar diisiincesi ve girisimi agisindan daha yiiksek risk tasidigi saptanmustir.
Bu iligki, depresyon, stres, cinsiyet gibi degiskenler kontrol altina alindiginda dahi
anlaml1 kalmistir (Yao vd., 2024). Ayrica 42 ¢aligmayi kapsayan bir meta-analiz, internet
bagimlilig1 ile depresyon arasinda ¢ift yonlii bir iliski oldugunu ve internet bagimliliginin
depresyon riskini artirabilecegini gostermektedir (Li vd., 2023). Bu bulgular, internet

bagimliligi ile depresyon, diisiik 6zsaygi, yalmizlik ve intihar diisiincesi arasinda anlaml
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iliskiler bulundugunu ve bu durumun psikolojik miidahale gerektiren ciddi bir sorun

oldugunu gostermektedir.

Soule ve arkadaslari tarafindan yapilan ¢alismada internet bagimliliginin; sanal seks
bagimliligi, sanal iligki / arkadaslik bagimliligi, internette kumar bagimliligi, ihtiya¢ dis1
bilgi arama bagimliligi, bilgisayar bagimlilig1 gibi 5 ayr tiirii olabilecegini belirtmislerdir

(Aktaran Balc1 & Giilnar, 2009).

Internet bagimlilig1 kavramu altinda birgok alt basliklara ayrilabilmektedir. Kisinin hangi
uygulamaya veya hangi internet etkinligine bagimli oldugunu bilmek Onlemek ve

miicadele edebilmek i¢in kritik 6nem tagimaktadir (Saver & Aysan, 2017).

Balc1 ve Giilnar (2009) tarafindan yapilan ¢alismada interneti oyun oynamak ve internette
gezinmek maksadiyla kullanan katilimcilarin, diger amaglarla kullananlara gore

bagimlilik oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Internet bagimlihigiyla ilgili farkli dlgiitlerle yapilan ¢alismalari inceleyen Bozkurt ve
arkadaslar1 (2016), genel olarak bakildiginda genglerde internet bagimliligina daha sik
rastlanirken; erkeklerde kizlara oranla 2-3 kat fazla gortildiigtinii belirtmislerdir (Bozkurt

vd., 2016).

Internet bagimhilig: ile ilgili yapilan arastirmalarda internet bagimlilarin %50’sinde
madde kullanimi, duygu durum bozuklugu, anksiyete bozuklugu, psikotik bozukluk ve
depresyon gibi farkli psikiyatrik bozukluklar da bulunmustur (Arisoy, 2009). internet

bagimlilig1 kisiyi davranigsal, fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak etkileyebilmektedir.

Gilinlimiiziin vazgecgilmez bir pargast haline gelen internet kullanimiin tamamen
birakilmast miimkiin goriinmese de bagimlilik durumunda kiside yaratacagi olumsuz
etkiler goz oniine alindiginda internet kullanim siirelerinin 6zellikle cocuk ve ergenlerde

dikkatli ayarlanmas1 dnemli olacaktir (Comert & Kayiran, 2010).

Tiirkiye’de internet bagimliliginin tedavisi ile ilgili bazi hizmetler verilmektedir. Bir
psikiyatrik bozukluk tanisi alan internet bagimlisi kisiler i¢in Tiirkiye’de ilk olarak Kasim
2011°de faaliyete baslayan Internet Bagimlilik Poliklinigi, Bakirkéy Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Hastanesi’nde hizmet vermeye devam etmektedir (Ciftgi, 2018). Diyarbakir
Gazi Yasargil Egitim ve Aragtirma Hastanesi’nde agilan Teknoloji ve Davranissal

Bagimlilik Poliklinigi, 18 yas altt ¢ocuk ve ergen hastalarin tedavi siireclerini
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yiiriitmektedir. Ayrica, Yesilay Danismanlik Merkezi'nin (YEDAM) 115 Danigsma Hatt1
araciligiyla; tiitiin, alkol, madde, kumar ve internet bagimliligi konularinda destek almak,
danismanlik hizmeti talep etmek ya da bireyleri ve ailelerini tedavi siirecine

yonlendirmek isteyen vatandaslara ticretsiz hizmet sunulmaktadir.
2.2.1.2. Televizyon Bagimlihgi

Televizyon, gorsel ve isitsel medya igerigini izleyiciye sunan, ekran, ses sistemi ve
goriintli dagitimi i¢in kullanilan alicilardan olusan bir iletisim aracidir. Bu igerikler
arasinda ¢esitli programlar, diziler, haber biiltenleri, belgeseller, eglence sovlar1 ve
reklamlar yer almaktadir (Lull, 2018). Televizyon, ge¢gmisten giiniimiize medya alaninda

onemli bir rol oynamig ve zaman iginde teknolojik gelismelerle birlikte yaygilasmistir.

Televizyon yaymciligmin baslangici, 1936 yilinda Ingiltere'de diizenli TV yaymlarmin
baslamasiyla kaydedilmistir (RTUK, 2006). Ulkemizde ise Istanbul Teknik Universitesi
tarafindan 1952 yilinda ilk televizyon yayini yapilmis ve televizyon, 6nceleri siyah beyaz,
tek kanal formatinda sinirl igerik sunarken, gliniimiizde binlerce kanal ve yiiksek kaliteli
goriintii segenekleriyle izleyicilerine genis bir igerik yelpazesi sunmaktadir (RTUK,
2009). Ilk televizyonlar, yalnizca bazi evlerde bulunabilirken, teknoloji ve erisim
kolayliklarinin artmas ile glinlimiizde televizyon, hastane koridorlarinda ve toplumun her
kesiminde karsimiza c¢ikmaktadir. Televizyonun genis erisilebilirligi ve ekonomik

olmasinin etkisiyle, neredeyse her evde televizyon bulunmaktadir.

Tiirkiye’de RTUK tarafindan Televizyon izleme Egilimleri Arastirmasi kapsaminda
yillar bazinda giinlik ortalama televizyon izleme siireleri incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gére, 2006 yilinda 5 saat 8 dakika (RTUK, 2006); 2009 yilinda 4 saat 23
dakika (RTUK, 2009); 2012 yilinda 3 saat 54 dakika (RTUK, 2012); 2018 yilinda ise 3
saat 34 dakika olarak tespit edilmistir (RTUK, 2018). Giincel olan verilere bakildiginda
ise 2023 yilinda Televizyon izleme Arastirmalar1 Komitesi (TIAK) tarafindan yiiriitiilen
arastirmaya gore, Turkiye'de kisi bas1 glinliik ortalama televizyon izleme stiresi 3 saat 44
dakika, hane basina ise 6 saat 22 dakika olarak o6l¢iilmiistiir. Arastirma bulgulari, yas ve
cinsiyet gibi demografik degiskenlerin izleme siireleri lizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Ozellikle 55 yas ve iizeri bireyler giinde ortalama 6 saat televizyon
izlerken, kadinlar erkeklere oranla giinliikk 43 dakika daha fazla televizyon izlemektedir.

Program tiirleri arasinda ise diziler %33,6 oraniyla en ¢ok izlenen igerik tiirii olmustur.
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Bu sonuglar, televizyonun Tiirkiye'de halen énemli bir medya araci oldugunu ortaya

koymaktadir (TIAK, 2023).

Televizyonun toplumsal etkisi ilizerine yapilan akademik ¢alismalar, televizyonun bilgi
edinme, eglence, sosyal etkilesim, kiiltiirel degerlerin yayilmasi ve hatta politik
diisiincelerin sekillenmesinde Oonemli bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Medya
teorisyenleri, televizyonun izleyiciler lizerinde hem bilingli hem de bilingdis1 etkiler
yarattigini, toplumsal dinamiklere katki sagladigint ve medyanin bireylerin diinya
gorlslerini nasil inga ettigini incelemislerdir (McLuhan, 1964). Ayrica, televizyonun
zaman i¢inde dijitallesmesi, internetin televizyon yayinciligi ile birlesmesi ve istege bagl
yayincilik gibi yeni teknolojik gelismeler, televizyonun fonksiyonlarini degistirmis ve

medya tiiketim aligkanliklarini etkilemistir.

Sonug olarak, televizyon, tarihsel siirecte teknolojik doniisiim gecirmis ve toplumlarin
medya tliketim aliskanliklar lizerinde biiyiik bir etkisi olan bir iletisim araci haline
gelmigtir. Teknolojik gelismelerle birlikte televizyon, sadece haber, eglence ve kiiltiirel
iceriklerin sunuldugu bir platform olmanin 6tesinde, toplumsal iligkilerin, kiiltlirlerin ve

degerlerin paylasilmasi konusunda 6nemli bir araca donligmiistiir.

“Televizyon bagimlilig1” terimi ilk olarak 1977 yilinda kullanilmaya baslanmis olsa da
terimin ebeveynler, egitimciler ve gazeteciler tarafindan yaygin kullanimina 1987 yilinda

rastlanmaktadir (Dicle, 2020).

APA ise 1990°da “’Televizyon bagimlilig1 insanlar tarafindan 6znel olarak deneyimlenen,
bir dereceye kadar isteksizce yapilan, daha iiretken faaliyetlerin yerini alan ve

durdurulmasi veya kisitlanmast zor olan bir davranistir’” seklinde tanimlamistir.

Televizyon bagimliligi, bireyin televizyon izleme siiresini kontrol edememesi, izlemeyi
azaltma girisimlerinin basarisiz olmasi1 ve televizyon izlemenin giderek artmasi
sonucunda sosyal hayatini olumsuz etkilemesiyle ortaya g¢ikabilmektedir (Kubey &
Csikszentmihalyi, 2002). Potenza (2006) televizyon bagimliliginin belirtilerini;
bireylerin TV izleme siiresini kontrol edememesi, zamaninin ¢ogunu TV karsisinda
gecirmesi, birakma veya azaltma girisimlerinde basarisizlik yasamasi, izleyemediginde
huzursuzluk ve eksiklik hissi yasamasi ve TV izlemeyi gercek diinyadan kagis icin

kullanmaya baslamasi olarak siralayabilmektedir.
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Televizyon bagimlihiginda da diger davramis bagimliliklarinda goriilen durumlar
goriilebilmektedir. Kiside televizyon izleme siiresinin azalmasi durumunda, anksiyete,
sinir, diizensizlik, stres gibi yoksunluk belirtileri gézlemlenebilmektedir (Mcllwraith,
1998).

Televizyon bagimliliginda da fizyolojik, psikolojik ve sosyal etkilerinden s6z etmek
miimkiindiir. Fizyolojik olarak; uzun siire hareketsiz kalinmasi sonucu obezite, goz
hastaliklar1 ve uyku bozukluklari gelisebilir (Ahuja & Kumari, 2009). Psikolojik olarak;
depresyon, anksiyete ve yalnizlik hissi olusturabilmektedir (Sun & Chang, 2021).
Televizyonu gergeklikten kacis olarak kullaniliyorsa kiside olumsuz duygularla bas etme
stratejisi haline gelebilmektedir (Mcllwraith, 1998). Sosyal olarak ise aile ve arkadaglarla
gecirilen zamanda azalma, is ve egitim hayatinda sorumluluklarin ihmal edilmesine yol

acabilir (Dicle, 2020).

Cocukluktan itibaren kontrolstizce TV izleyen ¢ocuklarin ileri ki yaslarinda bagimli olma
olasilig1 artabilmekte ve bu durum gelisimsel gecikmeler, kisisel veya sosyal iletisimde
sorunlar yasamasina yol agabilmektedir (Akkus vd., 2015). Ozellikle beyinlerinin en hizli
gelistigi 0-3 yas doneminde c¢ocuklarin yogun olarak televizyon izlemesi konusma
zorlugu, jest ve mimiklerin gelismesinde gecikmeler, sosyallesme sorunlari, seslenmeye
kars1 tepkisizlik, géz temas1 kuramama gibi pek cok sorunlara yol agabilmektedir (Unal
& Durualp, 2012). Saglikli gelisim, akademik basar1 ve fiziksel olarak olumsuz etkiler
yaratabilmektedir (Anderson & Bushman, 2001). Bu yas déneminde TV karsisinda uzun
stireler geciren cocuklar, aile ve arkadaslariyla kisith iletisim kurmakta, yaraticilik ve
problem ¢6zme becerilerini gelistiren oyunlara daha az vakit ayirabilmektedir (Dicle,
2020).

Teknolojik gelismelerle birlikte dijital platformlarin artmasi da televizyon bagimliligini
yeni boyutlara tasinmasina neden olmaktadir. Bu yiizden bireylerin bilingli televizyon
kullanimi konusunda egitilmesi ve ¢ocuklarin da alternatif etkinliklere yonlendirilmesi

Onem tasimaktadir.
2.2.1.3. Dijital Oyun Bagimhihg:

Alanyazinda bilgisayar oyun bagimliligi ve internet oyun oynama bozuklugu gibi
kavramlar kullanilsa da, giiniimiizde akill1 telefon ve tablet gibi mobil cihazlar {izerinden

oynanan oyunlar1 da kapsamasi nedeniyle dijital oyun bagimlilig1 kavrami kullanilmistir.
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Insanlarin zaruri ihtiyaglar1 oldugu kadar sosyal ihtiyaglar1 da olmaktadir. Oyun sadece
cocuklarin isi olarak diisiiniilse de bilgisayar oyunlarindan baglayan siiregte glinlimiizde
her yas grubundan kisi bilgisayardan, tablet ya da akilli telefonundan oyun
oynayabilmektedir. Dijital oyun bagimliligindan s6z edebilmek i¢in kontrol dis1 kullanim

olmas1 gerekmektedir (Uzunoglu, 2021).

Diinya Saghk Orgiiti (WHO) tarafindan 2018 yilinda uluslararas: hastalik
siiflandirmasma (ICD-11) “Oyun Bozuklugu” (Gaming Disorder) adiyla bir ruhsal
saglik sorunu olarak eklenmistir (WHO, 2018).

Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan yayimlanan DSM-5'te (2013) "Internet
Oyun Oynama Bozuklugu" (Internet Gaming Disorder) ileri diizey aragtirmalar yapilmasi

onerilen bozukluklardan biri olarak goériilmektedir.

APA (2013)’ne gore asagidaki tani kriterlerinin en az besinin goriilmesi internet oyun

oynama bozuklugu tanis1 i¢in yeterlidir.

e Internet oyunlari ile zihinsel ugras

e internetten oyun oynamadan uzaklastirildiginda veya oyun oynamaya imkani1 yoksa
yoksunluk belirtileri gosterme

e Internetten oyun oynama i¢in giderek daha fazla vakit harcama

e Internetten oyun oynama konusunda kendisini kontrol edememe

e Internetten oyun oynama konusunda gevresine yalan sdyleme

e internet oyunlar1 disindaki hobi ve aktivitelere kars ilgi gdstermeme

e Psikososyal sorunlar yasamaya ragmen internette oyun oynamaya devam etme

e Olumsuz duygulardan kagmak i¢in internetten oyun oynama

e Internetten oyun oynamak icin isini, egitimini, iliskisini ya da kariyerini tehlikeye atma

Griffiths’e gore asagidaki 6 olgiit, gorildiigi kisilerde dijital oyun bagimliligindan s6z

etmek miimkiin olacaktir. Bu 6 6lgiit sunlardir:

Sadece Oyuna Odaklanmak; Kisinin hayatindaki en 6nemli aktivite oyun oynamaktir.

Oynamadig1 durumlarda bile diistinmeye devam eder.

Ruh hali degisikligi; Oyun oynarken ¢ok yiiksek uyarilma veya uyusukluk hissederler.
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Oyuna fazla tolerans gosterme,; Ruh hali degisikligi hissini yasayabilmek i¢in daha uzun

stireler oyun oynamaya devam etmek isterler.

Cekilme Belirtileri; Oyun oynama azaltildiginda veya tamamen durduruldugunda

rahatsiz edici yoksunluk belirtileri yasarlar.

Anlasmazlhik; Video oynamada ¢ok fazla zaman harcadiklar1 i¢in kendileri veya

cevresindekilerle ¢atisma yasarlar.

Tekrarlama; Kontrol ve diizeltme donemlerinden sonra bile hizli bir sekilde eski hallerine

donerler (Griffiths, 2009).

Yee (2016), dijital oyun bagimlilarin1 motive eden bilesenleri basari, sosyal, oyuna dalma

bilesenleri olarak ayirmistir. Bu bilesenler;
Basart bileseni; yiikselme istegi, mekanik olarak sistemi ¢ozme gerekliligi, rekabet istegi

Sosyal Bilesen; sosyallesme ihtiyaci, iliski kurma istegi, ekip ¢alismasindan memnuniyet

duyma

Oyuna dalma bileseni; kesfetme arzusu, rol yapma imkani, 6zellestirme ve kontrol
kurma, gerceklerden kagma olanagi olarak agiklanmaktadir (Aktaran Irmak & Erdogan,

2016).
Dijital oyun bagimliligina sebep olacak faktorler asagidaki gibi siralanabilmektedir.
Psikolojik faktorler

¢ Diisiik 6z kontrole sahip olma ve diirtiisellik ile yasama (Dong & Potenza, 2014).

e Stres, kaygi ve depresyonu azaltmak amaciyla oyun oynama (Kuss & Griffiths, 2012).
Biyolojik Faktorler

e Oyun oynarken dopamin saliniminin artmasi 6diil mekanizmasini gii¢lendirerek
bagimlilik egilimini artirmaktadir (Kov d., 2009).

Sosyal Faktorler

e Sosyal izolasyon yasayan bireyler oyun i¢indeki sanal topluluklara yonelir (Broring
vd., 2011).

o Ozellikle ¢ok oyunculu gevrimigi oyunlar siiriikleyici yapilariyla bagimlilik riskini

artirir (King vd., 2019).

19



Dijital oyun bagimliliginda kisisel 6zelliklere bakildiginda; erkeklerin kadinlara gore 2-3
kat fazla risk altinda oldugu goriilirken, yas araliklarina bakildiginda ise ergenlerin
bagimlilik riskinin diger gruplara nazaran daha fazla oldugu goriilmektedir (Dursun,
2018). Ozellikle oyun ¢agindaki ¢ocuklarda yapilan arastirmalarda bilgisayarda oyun
oynamanin; hayal etme, bilgisayar okur yazarhigini gelistirme, el-goz koordinasyonunu
saglama gibi olumlu etkileri bulunurken, hiperaktivite, erken olgunlasma, motor beceri
bozukluklari, gérme kaybi, gbz kurulugu, siirekli yorgun ve uykusuz olma hali, obsesif
ve agresif olma, siddet egilimi, anti sosyallesme, artan kaygi, 6grenme bozukluklari,

akademik basarisizliklar gibi bir gok olumsuz etkilerden s6z etmek miimkiindiir (Horzum,

2011).
2.2.1.4. Akill Telefon Bagimhihig:

Haberlesme insanlar i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Ankesorlii telefonlardan baglayan ve
oncesinde sadece evden kablolu telefonlarla haberlesme imkani sunulurken cep
telefonlarinin ¢ikmasiyla birlikte her an her yerden haberlesme saglanabilmektedir. Cep
telefonlar1 baslangigcta haberlesme kolaylig1 saglamak amaciyla ¢ikmis olsa da
teknolojinin hizla ilerlemesiyle birlikte giiniimiizde akilli telefon haline gelmistir.
Mesajlagma, fotograf ve video ¢ekme, harita 6zelligi, internete hizli erisim, maillesme,
gorlntiilii gériisme, miizik dinleme, dizi-film izleme gibi bir¢ok farkl 6zellikle birlikte
bilgisayarda yapilabilecek nerdeyse her is akilli telefonlardan yapilabilmektedir. Her giin
farkli marka modelde yeni akilli telefonlar piyasaya siiriilmekte ve hemen hemen her

yastan akilli telefon kullanicisina rastlamak miimkiin olmaktadir.

Mobil Iletisim Araglari ve Bilgi Teknolojileri Is Insanlar1 Dernegi (Mobisad) tarafindan
2023’te hazirlanan rapora gore diinya niifusu 8.05 milyarken akill1 telefon kullanan kisi
say1st ise 6.925 milyardan olusmaktadir. Akilli telefon ile gegirilen giinliik ortalama siire
ise 5 saat 25 dakikadir. Tiirkiye’de ise toplam niifusun %95,4’1 akilli telefon
kullanicisiyken internette gecirilen giinliik siire 7 saat 24 dakikadir (Mobisad, 2023).

Akallr telefon kullanimi gilinliik hayatimizi pek ¢ok agidan kolaylastirma firsat1 saglamis

olsa da bilingsiz ve asiriya kagan kullanimda bagimlilik olusturabilmektedir.

Akilli Telefon bagimlilig; bireyin cep telefonunu kullanma diirtiisiinii  kontrol
edememesi, giinlik yasamin1 olumsuz etkileyecek kadar asirtya kagan kullanim ve

cihazdan uzak kaldiginda stres ve huzursuzluk hissetmesi olarak tanimlanabilmektedir

20



(Billieux,2012). Bagmlilik olusmasi durumunda kiside su sekilde belirtiler

goriilebilmektedir;

e Telefon kullanimi konusunda kendisini sinirlandirmada sorun yasama (Billieux vd.,
2015).

e Siirekli olarak mesajlar1 veya sosyal medya bildirimlerini kontrol etme ihtiyac1 (Kuss
& Griffiths, 2017),

e Telefon elinden alindiginda huzursuzluk, kaygi, stres gibi olumsuz duygular hissetme
(Elhai vd., 2017).

e s veya okul performansinda diisiisler yasama ve yiiz yiize iletisimde azalma olmasi
(Lepp vd., 2014).

e Telefon kullanimi nedeniyle gec saatlere kadar uyanik kalma ve uyku kalitesinde

bozulmalar yagama (Cajochen vd.,2011).

Asirtya kacan telefon kullanimi sonrasinda bagimlilik olusmakta ve bu bagimliligin
sonucunda ise psikolojik ve fizyolojik olarak ciddi etkileri olabilmektedir. Akill1 telefon
bagimlilig; depresyon, hiperaktivite, dikkat eksikligi, anksiyete gibi psikolojik
rahatsizliklara neden olurken kisiler sosyal hayattan koparak sanal diinyaya kapilmakta
ve asosyallik sorunlariyla karsilasabilmektedir (Kuyucu, 2017). Uzun siireler telefon
kullanimi sonucunda kisilerde goz yorgunlugu, bas ve boyun agrilari, durus bozukluklari,

el ve bilek rahatsizliklar1 gibi baz1 fiziksel etkiler de goriilebilmektedir (Xie vd., 2016).

Akl telefon bagimliligi modern toplumun énemli bir sorunu haline gelmistir. Ozellikle
cocuk ve ergenlerde asirtya kacan akilli telefon kullanimi ileriki yillarda akademik
hayatlarini, sosyal ve fiziksel sagliklarini olumsuz etkileyebilmektedir (Kim, 2023).
Bilingli kullanim stratejileri gelistirerek dogru ve dengeli kullanim saglamak 6nemli
olmaktadir. Bunun igin bazi yontemler 6nerilmektedir. Bunlardan ilki, dijital detoks
uygulamaktir; bu yontemle bireyler belirli siirelerle telefonsuz zaman dilimleri
olusturabilir (Beyens vd., 2020). Bir diger yontem ise bildirimleri kapatma, bu yontem
stirekli uyarilma dongiisiinii kirarak dikkat daginikliginin 6niine gecebilir (Stieger vd.,
2018). Ayrica, bilingli farkindalik da 6nemli bir stratejidir; bireyler telefonlarin1 neden ve
nasil kullandiklarim1 fark ederek bilingli bir sekilde kullanima ydnelebilir (Elhai vd.,
2018). Gergek hayat etkilesimlerini artirma da bir bagka 6nerilen yontemdir; bu yaklagim,

bireylerin sosyal iligkilerini gliclendirecek acik hava etkinliklerine katilmalarinmi tegvik
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eder. Son olarak, uygulama siirelerini sinirlama yontemi, bireylerin uygulamalarda siire

kisitlamasi koyarak telefon kullanimini kontrol altinda tutmalarini saglar.
2.2.1.5.Sosyal Medya Bagimhilig:

Sosyal medya; insanlarin disiincelerini, gorislerini, deneyimlerini mesaj, anlik
gorlntiiler veya videolar ile paylasarak birbirleriyle iletisim halinde olmak i¢in kullanilan
cevrimigi platformlar olarak tanimlanabilmektedir (Eraslan, 2018). 2000’li yillarin
baslarinda hayatimiza girmeye baglayan sosyal medya giiniimiizde hayatimizin her
alaninda kullanilir hale gelirken bireyler biitiin son dakika gelismelere ve yeniliklere
sosyal medya aracilig ile ulasabilmektedir (Unlii, 2018). Sosyal medya sitelerinde kisiler
bireysel profil olusturarak gercek hayattaki tanidiklariyla iletisime girebildigi gibi ayni
sitelerde sanal arkadasliklar kurabilirler (Kuss & Griffiths, 2011). Sosyal medyada zaman
ve mekan sinirlamasi olmadan her an her yerden paylasim yapilabilmektedir (Vural &

Bat, 2010).

Boyd ve Ellison (2007) sosyal medya sitelerini; kisilerin profil olusturarak herkese sinirli
veya sinirsiz olarak sunabildikleri, ilgi duyulan kisilere erisip; bilgi, begeni, takip,

mesajlagma, resim ve video paylasabildikleri platformlar olarak tanimlamaktadir.

Sosyal medyanin bazi 6zellikleri bulunmaktadir. Giirsakal (2009) bu 6zellikleri 5 ana

baglik altinda toplamustir.

e Katilim: Sosyal medya sayesinde iletisim kurulan kisiler geri bildirimde bulunabilirler.
Paylagima katkida bulanabilirler.

e Aciklik: Igerige erisim ve kullanim kolaydir.

o Karsilikli Konugma: Bireylere cift yonlii, rahat ve anlik olarak doniis saglama firsati
vermektedir.

e Topluluk: Ilgili konu veya kisiler iizerinde topluluklar kurulabilir ve etkili iletisim
saglanabilir.

e Baglantisallik: Kullanici herhangi bir sebepten otiirii kisilere, bagka sitelere veya

kaynaklara link verebilir.

Ayrica giiniimiizde sosyal medya; halkla iliskiler, aligveris, reklamcilik, siyasi kampanya,
pazarlama, icerik treticiligi gibi bir¢ok alanda islevsel bir konuma ulasmis durumdadir

(Comlekei & Basol, 2019).
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Sosyal medyanin sinirsiz bilgi imkani sunmasi, bilgi igeren igerikler liretme, mevcuttaki
ve eski arkadaslara ulagabilme, is arama, mesleki bilgilere erisim, eglenme, siyasi fikir
paylasabilme gibi avantajlarinin yani sira; yasa dist kumar ve bahis oynama, yasal
olmadan igeriklere erisim saglayabilme, kisilerin 6zel bilgilerini yasa dis1 kullanabilme,
kisilerin haklarina saldirma, pedofili kisilerin var olmasi gibi dezavantajlar1 da

bulunmaktadir (Ciftci, 2018).

Sosyal medya tiirlerine bakildiginda Facebook, YouTube, Instagram, WhatsApp, TikTok
ve WeChat gibi milyarlarca kullaniciya sahip sosyal medya platformlar1 bulunmaktadir
(Dixon, 2024). Ornegin, 2024 yil1 itibariyla Facebook, 3.1 milyar aylik aktif kullaniciya,
YouTube 2.5 milyar, Instagram ve WhatsApp ise her biri 2 milyar kullaniciya sahipken;
TikTok 1.6 milyar, WeChat ise 1.3 milyar kullaniciya sahiptir (Geuens, 2025). Facebook,
sosyal ag gelistirmeyi, YouTube video paylasimini, WhatsApp anlik mesajlasmay1 6n
plana ¢ikarirken; Instagram fotograf ve video paylasimini, TikTok ise kisa videolarin

paylasimi i¢in kullanilmaktadir (Balakrishnan ve Griffiths, 2017).

We Are Social tarafindan yayinlanan 2025 yili raporuna gore diinyada sosyal medya
kullanimi1 son 12 ayda yiizde 4,1 oraninda artarak 5,24 milyar kisiye ulasmistir. Kisiler
sosyal medya kullaniminin nedenleri olarak aile ve arkadaslarla iletisim halinde olmak,
bos zamanlar1 doldurmak ve haber okumak i¢in oldugunu belirtmislerdir (We Are Social,
2025). Ulkemizde ise TUIK tarafindan 2024 yilinda yaymlanan Hanehalki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasina gore bireylerin en fazla kullandiklar1 sosyal medya
siteleri; %86,2 Whatsapp, %71,3 Youtube ve %65,4 oraninda Instagram oldugu

gorilmiistiir.

Sosyal medya bagimliligt DSM-5’te hastalik olarak tanimlanmamakla birlikte sosyal
medyanin asirtya kagan kullanimi konusunda pek ¢ok arastirma yapilmakta ve genel
olarak davranigsal bagimlilik olarak degerlendirilmektedir (Uslu, 2021). Sosyal medya
bagimliligi, bireyin kullanim siiresini sinirlandirmada giicliik yasamasi, azaltma
girisimlerinde basarisiz olmasi ve sosyal medya kullaniminin, kisinin temel
sorumluluklarim1 ve yasam kalitesini sekteye ugratacak diizeye ulasmasi seklinde

tanimlanabilmektedir (Andreassen vd., 2012).
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Insanlarin sanal ortamlarda sosyal iliski kurma, haber okuma gibi gesitli ihtiyaclarini
karsilamak i¢in kullandig1 sosyal medya kontrolsiiz sekilde kullanildiginda bagimlilik
sorunu olusturabilir ve o kisilerde su belirtiler goriilebilmektedir (Yesilay, 2024):

e Sosyal medyada gecirilen siirenin git gide artmasi

e Zihinde siirekli sosyal medya kullanim1 olmas1 ve buna yonelik giiclii istek duymasi

e Kullanimi kisitlandiginda stres, huzursuzluk, mutsuzluk gibi yoksunluk belirtileri
yasamast

e Yogun olarak sosyal medya kullaniminda kisinin ruh hali ve duygu durumunda
degisiklik yasamasi

e Sosyal iliskilerinde bozulma yagamasi

e Bazi zamanlarda kullanimini kontrol edebilse bile bu durumun tekrarlanmasi

Diger davranigsal bagimlilik tiirlerinde oldugu gibi sosyal medya bagimliliginin da bazi
nedenleri bulunmaktadir. Ozellikle diisiik benlik saygisi, yalmzlik, anksiyete ve
depresyon diizeylerinin yiiksek olmasi sosyal medya kullanimini artirmakta ve bagimlilik
riskini yiikseltmektedir (Andreassen vd., 2012). Bunun yani sira, sosyal medya
platformlarinin algoritmalar yoluyla 6diil mekanizmalar1 olusturmasi (begeni, yorum,
paylasim gibi geri bildirimler), dopamin salinimini tetikleyerek kullanicida tekrar etme
istegi dogurmaktadir (Montag vd., 2019). Ayrica bireyin i¢inde bulundugu g¢evresel
faktorler ozellikle genglerde akran baskisi, sosyal kabul gérme istegi, bos zamanin fazla
olmasi, sosyal medya kullanimini bir kagis ya da tatmin araci haline getirebilmektedir
(Kuss & Griffiths, 2015).

Sosyal medya platformlar: giinliik hayatimizda siradan ve kacinilmaz hale geldiginden,
birgok insanin sosyal medyaya bagimli olup olmadiklarini bilmesi gittik¢e zorlagsmaktadir

(Andreassen ve Pallesen, 2014).

Sosyal medya bagimliliginin bireysel ve toplumsal diizeyde bircok olumsuz sonucu
bulunmaktadir. Bireysel diizeyde, zihinsel saglik sorunlar1 (6rnegin uyku bozukluklari,
dikkat daginiklig1, depresif belirtiler) yaygin olarak goriilmektedir (Vannucci vd., 2017).
Sosyal medyada bagkalarinin miikemmel hayat yasiyor gibi goriinmesinden kaynakli
stirekli karsilastirma yapmak kisinin o6zgilivenini zedeleyebilir, ruh sagligin1 koti
etkileyerek depresyon gibi durumlara siiriikleyebilir (Perez-Lozano & Espinosa, 2024).

Toplumsal diizeyde ise sosyal medya bagimliligi, bireylerin ger¢eklik algisinin
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bozulmasina, yanlis bilgiye maruz kalma riskinin artmasina ve dijitallesme silirecinde
bireylerin elestirel diisiinme becerilerinin korelmesine neden olabilmektedir (Twenge,
2017).

Sosyal medya bagimliligini etkileyen psikolojik faktorlerden biri olarak son yillarda sik¢a
tartisitlan kavramlardan biri de FOMO’dur (Fear of Missing Out). FOMO (Fear of
Missing Out), bireyin baskalarinin yasadigi deneyimleri kagirma kaygist yagamasi olarak
tanimlanir (Przybylski vd., 2013). Bu kaygi, bireylerde siirekli cevrimi¢i olma ve sosyal
medyada zaman gecirme ihtiyacini tetiklemektedir (Alt, 2015). FOMO diizeyi yiiksek
olan bireylerin, sosyal medya platformlarini1 daha sik ve yogun kullandigi bulunmustur
(Buglass vd., 2017). Tas ve Yildinm’in (2023) iiniversite Ogrencileriyle yaptigi
aragtirmada da, FOMO diizeyinin artmasiyla sosyal medya bagimlilig1 diizeyinin anlamli

sekilde arttig1 ortaya konmustur.

Gilinlimiizde dijitallesmenin yayginlagmasiyla birlikte sosyal medya platformlar: yalnizca
bireylerin sosyallesme alanlar1 olmaktan ¢ikmis, ayn1t zamanda ¢esitli suglarin islendigi
ortamlar haline gelmistir. Ulusal Beyaz Yaka Suglar1 Merkezi’nin “’Sosyal Medyanin
Suglu Kullanim1> raporuna gore sosyal medya iizerinden islenen 6 adet sug
siralanabilmektedir. Bunlar; sosyal ag tizerinden hirsizlik, sosyal sahtekarlik ve kimlik

avl, kot amacgh yazilim, kimlik hirsizlig, siber taciz, siber yer tespiti (Cengiz, 2021).

Iftira, kisisel verilerin izinsiz paylasimi, cinsel istismar, cinsel tehdit ve saldiri, hakaret,
0zel hayatin gizliliginin ihlali sosyal medya platformlarinda sik¢a karsilasilan suclardan
olmakla birlikte bu durum, bireylerin dijital giivenliklerini tehdit ederken ayni zamanda
ciddi hukuki sonuglar dogurmaktadir (Cihan & Yildiz, 2021). Ayrica dolandiricilik,
kimlik hirsizlig1, sahte hesap kullanimi ve sahte {iriin satislar1 da sosyal medyada giderek
artmaktadir (Alkan, 2019).

Bireylerin sosyal medya bagimhiligiyla basa c¢ikabilmeleri i¢in bazi yontemler
bulunmaktadir. Medya okuryazarligi gibi egitimler sayesinde kullanicilar, dijital
icerikleri elestirel bir bakis acisiyla degerlendirme ve cevrimigi riskleri daha bilingli
yonetme yetisine sahip olabilirler (Perez-Lozano & Espinosa, 2024). Buna ek olarak,
bireylerin sosyal medya kullanim siirelerini sinirlamaya yonelik dijital detoks
uygulamalar1 ve zaman yonetimi aligkanliklar1 gelistirmeleri, psikolojik iy1 oluslarini

destekleyerek bagimliligin onlenmesine katki saglayabilmektedir (Plackett vd., 2023).
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Ayrica, sosyal medya kullanimina alternatif olarak fiziksel aktivitelere, sosyal
etkinliklere ve yiiz ylize iletisimi artiran hobilere yonelmek, bireylerin dijital diinyadan

kopmadan daha dengeli bir yasam siirdiirmelerine yardimci olmaktadir.
2.2.2. Dijital Bagimhihigin Nedenleri

Dijital bagimliligin nedenleri ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir ve bireysel ozellikler,
cevresel kosullar ile teknolojik gelismelerin etkilesimi bu bagimliligi besleyen temel
faktorler arasinda yer almaktadir. Bireysel diizeyde degerlendirildiginde, diisik 6z
denetim, yiiksek dirtiisellik, benlik saygisinda diistikliik ve duygusal diizenleme
becerilerinde yetersizlik gibi psikolojik 6zelliklerin dijital bagimlilifa zemin hazirladigi
goriilmektedir (Kuss & Griffiths, 2015). Ozellikle yalmzlik, depresyon ve sosyal kaygi
gibi duygusal durumlarin bireyleri dijital diinyada daha fazla vakit gegirmeye ittigi,
boylece bireyin gercek sosyal yasamdan uzaklastigi ve sanal ortamda tatmin aradig
goriilmiistiir (Caplan, 2010). Fiziksel a¢idan ise uzun siireli ekran maruziyeti uyku
bozukluklarina, g6z yorgunluguna, bas ve boyun agrilarina neden olurken; hareketsizlik
sonucu obezite riski de artmaktadir (Cain & Gradisar, 2010). Bireyin akademik ve
mesleki performansinda diisiise, zaman yonetiminde yetersizlige ve iligkisel sorunlara yol

acarak yasam kalitesini de olumsuz etkileyebilmektedir (Young, 2004).

Cevresel faktorler agisindan bakildiginda, aile igi iletisim eksiklikleri, akran iligkilerinde
sorunlar, okul ve 1is yasamindaki stres dijital mecralara yonelimi artirmaktadir
(Andreassen vd., 2017). Ayrica, dijital teknolojilerin kolay ulasilabilirligi, mobil
cihazlarin her an her yerde kullanilabilir olmasi ve internet erisiminin yayginlagmasi,
bagimlilig1 tetikleyen unsurlar olabilmektedir. Siirekli bildirimler, algoritmalarin
kullanic1 ilgisine gore icerik sunmasi ve sosyal medya platformlarinin sosyal onay
mekanizmalar1 (begeni, yorum gibi) bireyde dopamin salinimini artirarak, bu ortamlarin
tekrar tekrar kullanilmasmna yol agmaktadir (Turel & Serenko, 2012). Ozellikle geng
bireylerde kimlik gelisimi siirecinde sanal kimlik olusturma ve onay alma ihtiyacinin
artmasi, dijital bagimliligin psikososyal boyutunu daha da derinlestirmektedir (Ryan vd.,
2014). Dolayisiyla dijital bagimlilik, yalnizca bireyin se¢imiyle agiklanamayacak kadar
kapsamli; toplumsal, teknolojik ve psikolojik faktorlerin etkilesimiyle gelisen ¢agdas bir

problem olarak degerlendirilmelidir.
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2.2.3 Dijital Bagimhihigin Sonuclari

Gilinlimiizde dijital bagimlilik, bireysel davranis oOriintiilerinden baglayarak aile ici
etkilesimleri ve toplumsal degerleri doniistiiren ¢ok boyutlu bir sorun haline geldigi
goriilmektedir. Bireysel diizeyde degerlendirildiginde, yogun dijital medya kullanimi
akademik basarida diisiis, gorev erteleme davranisi ve dikkat eksikligi gibi biligsel
sorunlara neden olabilmektedir (Lepp vd., 2015). Ozellikle ergen ve geng yetiskinlerde,
dijital bagimlilik sosyal izolasyon, diisiik 0zsaygi ve artan yalnizlik duygusuyla
iliskilendirilmektedir (Twenge vd., 2017). Ayrica dijital bagimliligin artmasi, bireylerin
gercek diinyadan koparak sanal ortamlarda daha fazla vakit gecirmelerine neden olmakta,
bu durum hem sosyal iligkileri zayiflatmakta hem de duygusal tiilkenmislik gibi sonuglara
yol agmaktadir (Kuss & Griffiths, 2015). Aile i¢inde ise iletisim ¢atigmalari, ebeveyn-
cocuk etkilesiminde azalma ve aile baglarinin zayiflamasi gibi sorunlara yol

acabilmektedir (Rosen vd., 2014).

Farzaneh Noroozi ve arkadaslarmin (2021) yaptigi sistematik derleme ve meta-analiz
calismasi, internet bagimlilig1 ile yasam kalitesi arasinda negatif bir iligki oldugunu
ortaya koymustur. Calisma, internet bagimliliginin psikolojik, fiziksel ve genel yasam

kalitesi lizerinde olumsuz etkiler yarattigini géstermektedir (Noroozi vd., 2021).

Toplumsal diizeyde ise iiretkenligin azalmasi, is yerinde dikkat daginikligi ve diisiik
performans gibi sonuclarin yani sira, bireylerin sosyal sorumluluk bilincinden
uzaklagmasi gibi riskler ortaya ¢ikabilmektedir (Andreassen vd., 2017). Dijital
bagimlilik, glinlimiiz is ortamlarinda verimlilik, calisan memnuniyeti ve genel is
performans1 iizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Arastirmalar, akilli telefon
bagimliliginin, isyerinde dikkatin dagilmasina ve iiretkenligin azalmasina, ¢alisanlarin
uyku diizenlerini bozarak genel sagliklarini olumsuz etkiledigini 6ne siirmektedir (Duke
& Montag, 2017). Ayrica, sosyal medya ve diger dijital araglarin asir1 kullanima,
calisanlarin goérevlerini Onceliklendirme ve zamanlarini etkin yonetmede zorluklar
yasamasina, ¢alisanlarin is akislarini kesintiye ugratarak ve verimliliklerini diisiirmesine
sebep olabilmektedir (The Digital Whale, 2024). Bu konuda yapilan bir arastirma, kisinin
bir ise odaklandiktan sonra mobil bildirimler gibi uyaranlarla béliindiigiinde yaptig1 ise
tekrar odaklanmasi i¢in 25 dakikaya ihtiya¢ duyacagini gostermistir (Ertemel & Aydin,

2018). Bu nedenlerle dijital bagimlilik, sadece bireysel bir sorun degil; aile yapisini,
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egitim sistemini ve toplumsal isleyisi etkileyen sosyal problem olarak ele alinmas1 uygun

olacaktir.
2.2.4. Tiirkiye’de Dijital Bagimhhk

Tirkiye’de dijital bagimlilik, son yillarda giderek artan internet ve mobil teknoloji
kullanimiyla birlikte énemli bir toplumsal sorun haline gelmistir. TUIK 2023 yili
Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi verilerine gore 16-24 yas
araligindaki bireylerin internet kullanim orant %99,3'e ulasmistir. Bu oran, dijital
araclarin giinlik yasamin vazgecilmez bir pargasi haline geldigini ve dijital medya ile

gecirilen siirenin kritik diizeylere ulastigim gostermektedir (TUIK, 2023).

Tiirkiye’de yapilan yerli aragtirmalar, dijital bagimliligin kirsal ve kentsel bolgelerde
farklilagabildigini ve Ozellikle ebeveyn kontroliiniin smirli oldugu durumlarda bu
bagimliligin daha yaygin goriildiigiinii gdstermektedir (Cam & Gezgin, 2019). Savci ve
Aysan’in (2017) aragtirmasina gore sosyal medya ve akilli telefon bagimliligi ile sosyal
baglilik diizeyi arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Bu bulgu, bireylerin dijital
ortamda ge¢irdigi siirenin artmasinin gercek hayattaki sosyal iligkilerinde azalmaya
neden oldugunu desteklemektedir. 2022 yilinda gerceklestirilen Tiirkiye Bagimlilikla
Miicadele Egitim Programi raporuna gore lise ve liniversite ¢agindaki bireylerin %381
giinde 5 saatten fazla internet kullanmaktadir. Katilimeilarin %42’s1, dijital cihazlarin
akademik performanslarini olumsuz etkiledigini ifade ederken, %35°1 sosyal iliskilerinde
gerileme yasadigini belirtmistir (Yesilay, 2022). Bu veriler, dijital bagimliligin yalnizca
ekran siiresi ile smirlt bir sorun olmadigini; psikososyal islevsellik, akademik basar1 ve

aile iliskileri tizerinde dogrudan etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Son yillarda davranigsal bagimliliklarda gézlenen artis bir¢ok tilkede bu alanda onleyici
politikalarin gelistirilmesine ve uygulamalarin baslatiimasina neden olmustur. Ozellikle
Giiney Kore, Japonya, Cin ve Ingiltere gibi iilkelerde teknoloji kullanimia bagl gelisen
bagimlilik tiirlerine karsi miicadele stratejileri hayata gecirilmis ve onleme temelli
uygulamalar baglatilmistir (Jiang, 2019). Tiirkiye'de bagimlilikla miicadele faaliyetleri,
14 Subat 2019 tarihli ve 2019/2 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi ile yeniden
yapilandirilan  Bagimlilikla Miicadele Yiiksek Kurulu (BMYK) tarafindan
yonlendirilmektedir. Cumhurbagkani Yardimcis1 bagkanliginda toplanan kurul;

Cumbhurbaskanligi Saglik ve Gida Politikalar1 Kurulu Baskanvekili ile Adalet, Aile ve
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Sosyal Hizmetler, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi, Genglik ve Spor, Hazine ve
Maliye, Igisleri, Milli Egitim, Saglik, Tarim ve Orman, Ticaret ve Ulastirma ve Altyapi
Bakanlarindan olugmaktadir. Kurulun belirledigi strateji ve eylem planlari dogrultusunda,
Bagimlilikla Miicadele Kurulu, Teknik Kurul ve Il Koordinasyon Kurullar1 araciligiyla
uygulamalar siirdiiriilmektedir. Bu uygulamalar; asir1 ve zararli teknoloji kullaniminin
Onlenmesi, risk altindaki bireylerin belirlenmesi ve gerekli saglik hizmetlerine
yonlendirilmesi amaciyla davranigsal bagimliliklarla miicadeleye dair ¢esitli girisimleri
hayata gecirmektedir (BMYK, 2020). BMYK, Tiirkiye’de bagimlilikla miicadeleye
yonelik politika gelistirme, mevzuat diizenleme, saha arastirmalari, denetim, 6nleyici
uygulamalar ve kurumlar arasi koordinasyonu saglayan ulusal diizeyde stratejik bir

yaptya sahiptir.

Saglik Bakanligi onciiliiglinde hazirlanan “Davranigsal Bagimlilikla Miicadele Ulusal
Strateji Belgesi ve Eylem Plan1 (2024-2028)” kapsaminda; arastirma, erken miidahale,
yonlendirme, psikososyal destek ve medya okuryazarligini artirmaya yonelik faaliyetler
planlanmustir (T.C. Saghk Bakanligi, 2024). Ulkemizde ayn1 zamanda Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 tarafindan diizenlenen “Dijital Bagimlilik ve Aile Calistay1” gibi
etkinliklerle, ailelerin bu konudaki rolii vurgulanmakta ve aile tabanli ¢6ziim Onerileri
gelistirilmektedir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2024). Bu girisimlerin esgiidiim
icinde yuriitiilmesini saglamak amaciyla ise BMYK, bagimlilik alaninda ulusal stratejiler
gelistirerek  ¢ok  sektorlii  is  birligini  giliclendirmeye  yonelik  ¢alismalar

gerceklestirmektedir (Cumhurbaskanligi, 2019).

Tiirkiye'de bagimlilikla miicadelede koklii bir gegmise sahip olan Yesilay, 1920 yilindan
itibaren bu alanda ¢esitli 6nleme ve bilinglendirme ¢alismalar yiiriitmektedir. Son
yillarda, iilke genelinde bagimliliklarla miicadelede goriilen 6nleme stratejisi eksiklikleri
ve bilimsel temelli yaklagimlara duyulan ihtiya¢ dogrultusunda Yesilay, okul ve aile
temelli uygulamalar1 birlestiren, toplumu biitiinciil bir yaklasimla bilinglendirmeyi
amaglayan Tiirkiye Bagimlilikla Miicadele Egitim Programi'ni (TBM) hayata gec¢irmistir.
2014 yilinda hayata gegirilen bu program 2022 yilina kadar 3 milyon yetiskine, 10 milyon
cocuga ulasmis ve 33 binden fazla TBM uygulayicisina sahip olmustur (TBM, 2022).
Program, Milli Egitim Bakanlig1 basta olmak iizere Saglik Bakanligi, Geng¢lik ve Spor
Bakanligi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 gibi ¢esitli kamu kurumlariyla is birligi
icinde yiiriitiilmektedir. TBM; tiitiin, alkol, madde, teknoloji bagimlilig: ve saglikli yasam
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konularinda toplam 34 modiil, 6 kaynak kitap, 21 animasyon, 76 etkinlik, 10 hikaye
kitab1, 3 ¢alisma defteri, 5 kutu oyunu ve 5 cocuk sarkisi igceren zengin bir igerik
sunmaktadir (Yesilay, 2022). Egitimler, okul dncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve yetiskin

gruplarina yonelik olarak farkli yas ve gelisim diizeylerine uygun sekilde tasarlanmistir.

TBM'nin bir tamamlayicis1 olarak gelistirilen Okulda Bagimliliga Miidahale (OBM)
Programi, ozellikle sigara, alkol ve madde kullanimina yonelik erken miidahale amaci
tagimaktadir. 2019 yilinda gerceklestirilen uygulamalarda, sigara kullanan 6grencilerin
%17,6's1 tamamen sigara kullanimin1 birakirken; alkol kullanan 6grencilerin %40" alkolii
tamamen birakmistir. Uyusturucu madde kullanan 6grencilerin ise %70'inin madde

kullanimini tamamen biraktig1 saptanmistir (Yesilay, 2020).

TBM, bilimsel temellere dayali igerigi, genis kapsamli uygulama ag1 ve ulusal diizeydeki
etkisiyle Tiirkiye'de bagimlilikla miicadelede 6nemli bir model olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Programin elde ettigi olumlu sonuglar, bagimlilikla miicadelede erken yasta farkindalik

olusturmanin ve toplumun tiim kesimlerine ulasmanin 6nemini ortaya koymaktadir.
2.3. Ise Hazir Bulunusluk

Hazir Bulunusluk kavrami Bloom (1976) tarafindan bireyin belirli bir 6grenme
etkinligine katilabilmesi i¢in sahip olmasi1 gereken on bilgi, beceri ve tutumlari igeren bir
on kosul durumu olarak tanimlamaktadir. Basaran (1990) ise, bireyin yeni 6grenmelere
acik hale gelmesi i¢in gerekli olan fiziksel, zihinsel, bilissel ve duyusal gelisim diizeyi
olarak tanimlamaktadir. ise hazir bulunusluk kavramu ise, baslangicta Hillage ve Pollard
(1998) tarafindan bireyin ig bulma, iste kalma ve gerektiginde yeni bir ise gegis yapabilme
yetenegi olarak tanimlanmistir. Harvey ve Morey (2003) bu kavrama farkli bir boyut
kazandirarak, ise hazir bulunuslugu mezunlarin yalnizca ise yerlesme siireciyle siirh
olmayan, aynt zamanda c¢aligma hayatlar1 boyunca 6grenmeye devam etmelerini
saglayacak becerileri kapsayan dinamik bir yetkinlik olarak ele almiglardir. Mason
(2009), bu tanimlamaya paralel olarak, orgiitsel hedeflere katki saglamak isteyen yeni
mezunlarin ise bagladiktan sonra sahip olmasi gereken beceri, bilgi, tutum ve ticari
anlayisa sahip olmak olarak tanimlamistir. Kurniawan ve digerleri tarafindan (2020) ise,
bireyin isin gerekliligine uygun olarak, zorluk veya engeller karsisinda Oncesinde
belirlenmis hedeflere ulagsma yetenegi olarak agiklamistir. Bu tanimlamalardan yola

cikarak yazinda ortak ve net tanimlama olmadig1 goriilmekle birlikte ise hazir olma,
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aktarilabilir beceriler, mezun istihdam edilebilirligi, genel 6zellikler, ise hazirlik gibi

kavramlarla es anlamli olarak kullanildig1 goriilmiistiir (Beyhan, 2018).
2.3.1. ise Hazir Bulunuslugun Boyutlar

Ise hazir bulunusluk kavramu, literatiirde gesitli sekillerde tanimlanmis olup, iizerinde
uzlagi saglanmis tek bir tanim1 bulunmamakla birlikte Caballero ve arkadaslarinin (2010)
gerceklestirdigi ¢alismada, kavram daha genis bir perspektifte degerlendirilmis ve dort
temel boyuttan olustugu ifade edilmistir. Bu boyutlar; sosyal zeka, is yeterliligi, kisisel is
ozellikleri ve orgiitsel zekadir (Caballero vd., 2010).

Sosyal Zeka: 11k kez 1920 yilinda psikolog Edward Thorndike tarafindan insanlari ve
digerlerini anlama ve ydnetme yetenegi olarak tanimlanmistir. Daha genis olarak
bireylerin sosyal etkilesimlerde basarili olabilme, takim ¢alismasina uyum saglayabilme,
problem yonetimini saglayabilme, yardima ihtiya¢ duyulan zamani ve calisma
arkadaslarinin =~ hangisinden = yardim alabilecegini anlama yetenegi olarak
aciklanabilmektedir (Walker vd., 2013). Goleman (2006), sosyal zekayir sosyal
farkindalik ve sosyal beceri olmak iizere iki temel boyutta ele alir. Sosyal farkindalik,
bireyin digerlerinin duygu ve diisiincelerini anlayabilmesini; sosyal beceri ise bu
farkindaligi olumlu iliskiler kurmak i¢in kullanabilmesini ifade eder. Sosyal zeka,
bireylerin is yerinde etkili iliskiler kurmalarini ve takim ¢aligmalarinda basarili olmalarini
saglar (Yahyazadeh-Jeloudar & Lotfi-Goodarzi, 2012). Arastirmalar, yiiksek sosyal
zekaya sahip bireylerin is tatmini ve Orgiitsel baglilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Ebrahimpoor, & Ghaffari 2013). Caballero ve arkadaslar1 (2011) da
sosyal zekayi, ise hazir bulunuslugun dort temel boyutundan biri olarak tanimlamuis;
bireyin hem isyeri ortamina uyum saglama hem de siirdiiriilebilir iliskiler kurabilme
becerisi agisindan kritik bir rol oynadigini vurgulamistir. Bu nedenle sosyal zeka, sadece
bireyin ise alinmasini degil, ayn1 zamanda is ortaminda kalicit ve verimli bir calisan

olmasini destekleyen dnemli bir unsur olarak 6ne ¢cikmaktadir.

Is Yeterliligi: Bireylerin is yasaminda basarili olabilmeleri i¢in gerekli olan bilgi, beceri
ve kisisel yeterlikleri kapsamaktadir. Caballero ve arkadaslar1 (2010), is yeterliligini
bireyin mesleki alandaki gorevlerini etkin bigimde yerine getirme kapasitesi olarak
tanimlarken; teknik beceriler, problem ¢6zme, zaman yonetimi, gorev bilinci ve

profesyonel etik gibi temel is yasami yeterliliklerini igerdigini belirtmislerdir.
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Aragtirmada, is yeterliliginin sadece ise yerlesme siireciyle simirli kalmadigi, ayni
zamanda bireyin is yasaminda kaliciligin1 ve performansini da etkiledigi vurgulanmigtir
(Caballero vd., 2010). Benzer sekilde Finch ve arkadaslar1 (2013) da is diinyasinin,
tiniversite mezunlarinda sadece teknik bilgi degil, ayn1 zamanda elestirel diistinme ve
uyum saglama becerileri gibi genel yeterlilikleri de aradigini belirtmistir. Bu baglamda,
is yeterliligi boyutu, bireyin hem is bulma hem de iste siirdiiriilebilir basar1 saglama

potansiyelini dogrudan etkileyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kisisel is ozellikleri: Bireyin i yasamina yoOnelik tutumlari, is ahlaki, 6z disiplini,
giivenilirligi ve kisisel sorumluluk alma egilimi gibi bireysel niteliklerini kapsayan bir ise
hazir bulunusluk boyutudur. Caballero ve arkadaslar1 (2011), bu boyutu bireylerin ise
kars1 gosterdigi kisisel sorumluluk, motivasyon, dayaniklilik ve profesyonellik gibi
niteliklerle iligkilendirmistir. Arastirmada, bu kisisel niteliklerin bireyin ise uyum
saglama siirecinde ve uzun vadeli is basarisinda belirleyici oldugu vurgulanmistir.
Ozellikle isverenler, mezunlarin sadece teknik bilgiyle degil, aym zamanda is disiplinine
sahip, kendi kendini yonetebilen ve gorevlerini zamaninda yerine getirebilen bireyler

olmasini beklemektedir (Caballero vd., 2010).

Finch ve arkadaslari (2013) da kisisel is Ozelliklerini, istihdam edilebilirligin
belirleyicilerinden biri olarak ele almakta; bu 0Ozelliklerin igverenler tarafindan
mezunlarda siklikla aranan kisilik temelli yeterlilikler oldugunu ifade etmektedir. Oz
disiplini, motivasyon, 6grenmeye agiklik ve girisimcilik gibi 6zelliklerin, bireyin hem ise
alinmasinda hem de is yagsaminda basar1 saglamasinda kilit rol oynadig: belirtilmektedir
(Finch vd., 2013). Bu nedenle, kisisel is 0zellikleri yalnizca bireysel gelisim acisindan
degil, ayn1 zamanda kariyer basarisi ve isveren beklentilerini karsilayabilme acisindan da

ise hazir bulunusluk kapsaminda kritik bir bilesen olarak degerlendirilmektedir.

Orgiitsel Zeka: Bireyin bir kurum ya da organizasyon igindeki dinamikleri anlama, bu
yapilar i¢inde etkili bigcimde hareket edebilme ve Orgiitsel normlara uygun davranig
gelistirme yetenegini ifade etmektedir. Caballero ve arkadaglari (2010), orgiitsel zekay1
ise hazir bulunuslugun temel boyutlarindan biri olarak tanimlamis ve bu yetenegin bireyin
is yerindeki sosyal yapilarla uyum saglayabilme kapasitesini temsil ettigini belirtmistir.
Bu boyut, bireyin yalnizca bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda kurum kiltiiri,

hiyerarsi, is akislar1 ve kurumsal degerlerle biitlinlesebilme becerisini kapsamaktadir.
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Orgiitsel zeka, bireylerin kurumsal yapilar icinde stratejik kararlar alabilme, degisim
slireglerine uyum saglama ve is birligine dayali iliskiler kurma konularinda yetkin
olmalarin1 saglar. Ozellikle giiniimiiziin karmasik ve degisken is ortamlarinda, bireylerin
sadece teknik becerilerle degil, orgiitsel dinamikleri okuyabilme ve bu yapilara uygun
davranig gelistirebilme yetkinligiyle donatilmis olmasi beklenmektedir (Caballero vd.,
2010). Buna paralel olarak Jackson ve Chapman (2012), mezunlarin is hayatinda basaril
olabilmeleri i¢in orgiitsel duyarlilik ve kurumsal etkilesim becerilerinin gelismis olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu kapsamda oOrgiitsel zeka, bireyin yalnizca ise baslama
asamasinda degil, uzun vadede kurum icinde siirdiiriilebilir bir kariyer insa edebilmesi

acisindan da 6nemli olabilmektedir.
2.3.2. Ise Hazir Bulunuslugun Onemi

Ise hazir bulunusluk, bireylerin is giicii piyasasinda siirdiiriilebilir bir sekilde istihdam
edilebilmeleri acisindan kritik bir faktor olarak kabul edilmekte ve bu durum sadece
teknik becerileri degil, ayn1 zamanda bireylerin sosyal yeterlilikleri, kariyer bilinci ve
ogrenmeye agiklik diizeylerini de icermektedir (Yorke, 2006; Clarke, 2018). Hillage ve
Pollard (1998), ise hazir bulunuslugu bireyin bilgi, beceri ve tutumlarinin igveren
beklentileriyle drtiisme diizeyi olarak tanimlarken, bu 6zelliklerin iste kalicilig1 ve kariyer
gelisimini etkileyen temel unsurlar oldugunu belirtmislerdir. Fugate ve arkadaslari
(2004), ise hazir bulunuslugun sadece teknik yeterlilikle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda
psikolojik kaynaklar ve sosyal sermaye gibi bireyin i ortamina uyum saglama
kapasitesini artiran faktorleri de igerdigini ifade etmektedir. Matsouka ve Mihail (2016)
1se mezunlarin kendi ise hazir bulunusluklarini ¢cogu zaman igverenlerin algilarindan daha
yiiksek degerlendirdigini, bu durumun da iiniversite egitimi ile is diinyasi1 arasindaki
beklenti farklarini ortaya koydugunu gostermistir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
igsizlikle miicadelede ise hazir bulunusluk, genglerin siirdiiriilebilir istthdami agisindan
stratejik oneme sahiptir ve bu nedenle yiiksekogretim kurumlarinin miifredatlarini is
piyasasiyla daha uyumlu hale getirmeleri gerekli gorilmektedir (Aliu & Aigbavboa,
2021). Byrne (2020), akademik basarilarin ve kisisel 6zelliklerin, bireylerin ise hazir
bulunusluk algilarin1 6nemli dlgilide etkiledigini ve mezunlarin ig bulma siireclerinde bu
unsurlarin belirleyici oldugunu vurgulamistir. Whalley ve arkadaslar1 (2024) ise teknoloji
alanindaki mezunlar {izerinde gergeklestirdikleri ¢calismada, is yerlestirme deneyiminin
ogrencilerin 6zgiivenlerini ve mesleki yeterlilik algilarmi 6nemli 6lgiide gelistirdigini
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belirtmistir. Sonug olarak, ise hazir bulunusluk bireysel refahin ve toplumsal kalkinmanin
anahtar1 olarak degerlendirilmekte ve bu dogrultuda iiniversitelerin, isverenlerin ve
politika yapicilarin koordineli bir bigimde hareket etmeleri gerektigi vurgulanmaktadir

(Knight & Yorke, 2004; Bridgstock, 2009).

Tim bunlarla birlikte ise hazir bulunmusluk, bireylerin 6z farkindalik gelistirmesine ve
kariyer hedeflerini bilingli sekilde planlamasina katki sunmakta, bu da uzun vadede
kariyer tatmini ve profesyonel gelisimi beraberinde getirmektedir (Knight & Yorke,
2004). Ozellikle kiiresellesen is piyasasinda isverenlerin, bireylerin yalmzca teknik bilgi
ve becerilerini degil, ayn1 zamanda iletisim, takim g¢aligmasi ve problem ¢ézme gibi
sosyal yeterliliklerini de degerlendirdigi ve bu niteliklerin ise hazir bulunuslugun
ayrilmaz birer pargasi oldugu belirtilmektedir (Clarke, 2018). Kanada’da yapilan nitel bir
arastirma da igverenlerin kisisel 6zellikler (gilivenilirlik, istek vb.) ile sosyal becerileri,
alan bilgisinden daha 6ncelikli degerlendirdiklerini ortaya koyarak ise hazir bulunuslugun
biligsel yeterliliklerin 6tesinde boyutlari oldugunu gostermektedir (Campbell vd., 2020).
Sonug olarak, bireylerin yalnizca egitimle degil, yasam boyu 6grenme yaklasimiyla
kisisel ve mesleki gelisimlerini siirdiirmeleri, ise hazir bulunusluk diizeylerini artirmakta

ve stirdiiriilebilir istihdam1 miimkiin kilmaktadir (Bridgstock, 2009).

Ise hazir bulunusluk kavrami bazi arastirmalarda sadece ise giriste degerlendirilen bir
unsur olarak goriilmesine ragmen ilerleyen yillarda sadece ise giriste degil, ayn1 zamanda
kariyer gelisimi ve Orgiitsel zekd acgisindan da kritik bir 6neme sahip hale gelmistir
(Clarke, 2018). Bu baglamda, is yerinde hazir bulunusluk, bireylerin teknik bilgi ve
becerilerinin yani sira, sosyal zeka, orgiitsel zeka ve Kisisel 6zellikler gibi boyutlarda
degerlendirilmektedir (Careero, 2024). Is yerinde hazir bulunusluk degerlendirmeleri,
calisanlarin i yerindeki performanslarini, sosyal etkilesimlerini, organizasyonel
anlayislarini ve kisisel 6zelliklerini kapsayan kapsamli bir yaklagimi benimser (Careero,
2024). Bu degerlendirmeler, ¢alisanlarin is yerindeki basarilarini ve gelisim alanlarim
belirlemek icin kritik oneme sahiptir (Careero, 2024). Ayrica, ACT WorkKeys gibi
araglar, calisanlarin uygulamali matematik, okuma ve grafik okuryazarlik gibi temel
becerilerini dlgerek, is yerindeki hazir bulunusluklarini degerlendirmektedir (Wikipedia,
2024). Bu tiir degerlendirmeler, calisanlarin mevcut beceri diizeylerini belirlemek ve
gelisim alanlarini tanimlamak i¢in etkili yontemler sunabilmektedir (TrueAbility, 2024).
Sonug olarak, mevcut iste calisan bireylerin ise hazir bulunusluklari, organizasyonlarin
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verimliligini artirmak ve calisanlarin kariyer gelisimini desteklemek i¢in siirekli olarak

izlenip degerlendirilmesi gerekli goriilmektedir (Clarke, 2018).
2.3.3. Ise Hazir Bulunuslugu Etkileyen Faktorler

Ise hazir bulunusluk, yalnizca bireysel yeterliliklerle degil, ayn1 zamanda ¢evresel ve
kurumsal faktorlerle de sekillenen dinamik bir siirectir. Bireysel diizeyde, kisisel
ozellikler ve isteklendirme diizeyleri, ise hazir bulunusluk tizerinde belirleyici bir rol
oynayabilmektedir. Ozellikle &z-yeterlilik algisi, bireylerin karar verme ve stresli
durumlarla basa ¢ikma becerilerini etkileyebilmektedir. Doherty ve arkadaglarinin (2010)
yaptig1 bir calismada, yeni mezun meslek terapistlerinin 6z-yeterlilik algisinin, klinik
karar verme becerileriyle anlamli bir sekilde iliskili oldugu bulunmustur. Benzer sekilde,
Li ve arkadaslar1 (2022), 6grencilerin okul performansi, liderlik deneyimi ve mesleki

aidiyet duygusunun ise hazir bulunusluk iizerinde etkili oldugunu belirtmektedir.

Egitimsel faktorler de 6nemli bir etkiye sahiptir. Teorik bilgi ile klinik uygulamalar
arasindaki uyumsuzluk, yeni mezunlarda strese yol acabilmektedir. BMC Medical
Education (2021) dergisinde yayimlanan bir derlemede, egitim ile uygulama arasindaki
bu uyumsuzlugun, yeni saglik profesyonellerinde yliksek diizeyde stres ve kaygiya neden
oldugu vurgulanmigtir. Ayrica, klinik staj deneyimlerinin, ogrencilerin mesleki
becerilerini gelistirmede ve ise adaptasyon siireglerinde kritik bir rol oynadigi ifade
edilmistir. Benzer sekilde, Romadani ve arkadaslarinin (2024) arastirmasi, saha ¢alismasi
deneyiminine sahip olan &grencilerin is hazir bulunusluklarini artirmada 6énemli bir rol

oynadigin1 vurgulamaktadir.

Literatiirde, bireylerin ise hazir bulunusluk diizeylerini etkileyen 6nemli faktorlerden biri
olarak akademik basar1 6ne ¢ikmaktadir. Isverenlerin, adaylarin akademik performansini;
entelektiie]l kapasiteleri, ogrenmeye agikliklari, oOrgiitsel hedeflere baghliklar1 ve
hedeflere ulagma motivasyonlarmin bir yansimast olarak degerlendirdigi ifade
edilmektedir (Mashigo, 2014). Gegmiste, mezunlarin ige alinmasinda akademik bagari ilk
siralarda yer alan belirleyicilerden biri olarak goriilmiistiir (Roth & Bobko, 2000). Ancak
sonraki yillarda gergeklestirilen ¢alismalar, akademik basarinin bireylerin mesleki
yasamlarindaki uzun vadeli basarilarini gilivenilir bigimde Ongoéremeyecegini ortaya
koymus; akademik performans ile is performansi arasindaki iliskinin genellikle diistik

diizeyde oldugu belirlenmistir (Beyhan, 2018). Bu bulgular, akademik basarinin
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mezunlarin ise hazirlik seviyelerini ve is yerindeki potansiyel basarilarini 6ngérmedeki
siurli etkisinden dolay1 isverenlerin bu kriteri artik eskisi kadar merkezi bir 6lgiit olarak

degerlendirmedigi ifade edilmektedir (Caballero & Walker, 2010).
2.3.4. Saghk Cahsanlarinda ise Hazir Bulunusluk

Saglik sektoriinde ¢alisan bireylerin ise hazir bulunuslugu, saglik hizmetlerinin niteligini
ve siirdiiriilebilirligini dogrudan etkileyen stratejik bir faktor olarak degerlendirilmektedir
(Walker vd., 2013). Ise hazir bulunusluk, saglik calisanlarinin sadece mesleki bilgi ve
becerileriyle degil, ayn1 zamanda bireysel tutumlari, etik yaklasimlar1 ve organizasyonel
adaptasyon kapasiteleriyle de sekillenmektedir (Beyhan & Isci, 2020). Bu baglamda
yapilan caligmalar, ise hazir bulunuslugu belirleyen dort temel unsurun; is yeterliligi,
sosyal zeka, kisisel 6zellikler ve orgiitsel zeka oldugunu ortaya koymustur. S6z konusu
faktorler, hem hasta memnuniyetini hem de saglik kurumlarinin genel verimliligini
dogrudan etkileyebilmektedir. Beyhan ve Isci (2020) tarafindan gelistirilen “Ise Hazir
Bulunusluk Olgegi”, saglk calisanlarinin ¢ok boyutlu yeterliliklerini degerlendirmeye

yonelik 6nemli bir ara¢ olarak dikkat gekmektedir.

Saglik hizmetlerinin dogas1 geregi yiiksek tempolu ve stresli olmasi, ise hazir
bulunuslugu daha da O6nemli hale getirmektedir. Nitekim saglik calisanlarinin ise
hazirlanma siirecleri yalnizca egitimle sinirli kalmamakta, mesleki deneyim, duygusal
dayaniklilik, stresle basa ¢ikma ve etkili iletisim gibi psikososyal becerileri de kapsayan
biitiinsel bir yaklagimla ele alinmaktadir (Maeda & Socha-Dietrich, 2021). Ozellikle
COVID-19 pandemisi sirasinda yapilan arastirmalar, bircok saglik ¢alisanin fiziksel ve
psikolojik hazirlik diizeylerinin yetersiz oldugunu ortaya koymus; kisisel koruyucu
ekipman eksikligi, yetersiz kriz egitimi ve tiikkenmislik gibi faktorlerin is performanslarini
olumsuz etkiledigi bildirilmistir (Zewudie vd., 2021). Bu durum, ise hazir bulunusluk
kavraminin kriz yonetimi, esneklik ve adaptasyon kapasitesi gibi yeni boyutlarla yeniden

ele alinmasinin 6nemli olacagini gosterebilmektedir.

Son yillarda yapilan sistematik bir derlemede, yeni mezun saglik ¢alisanlarinin biiytik bir
kisminin pratik beceriler, hasta iletisimi, takim ¢aligmasi ve klinik karar alma konularinda
kendilerini yetersiz hissettikleri, bu durumun ise adaptasyonlarimi geciktirdigi tespit
edilmistir (Wynne vd., 2024). Saglik profesyonellerinin ise hazir bulunusluk diizeylerinin

artirllmasinda, simiilasyon temelli uygulamalar, klinik stajlar ve yapilandirilmis
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deneyimlerle desteklenen egitim programlari ile bu siirecleri tamamlayan oryantasyon ve
mentorluk sistemlerinin, bireylerin klinik yeterliliklerini, karar verme yetilerini, mesleki
adaptasyonlarin1 ve orgiitsel bagliliklarin1 anlamli bigimde gelistirdigi arastirmalarla

ortaya konmustur (Oleiniczak vd., 2010).

Saglik c¢alisanlarinin ise hazir bulunuslugu, yalmizca bireysel yeterliliklerle degil,
kurumsal destek sistemleriyle de sekillenen ¢ok boyutlu bir siirectir. Siirekli mesleki
gelisim, bilgi ve becerilerin giincel tutulmasini saglayarak hasta bakim kalitesini
artirmakta; yapilan arastirmalar, bu gelisim siireglerinin klinik uygulamalar ve hasta
sonugclari iizerinde olumlu etkiler yarattigin1 géstermektedir (Institute of Medicine, 2010).
Ayrica, kariyer planlamasi, egitim firsatlar1 ve mentorluk gibi organizasyonel destek
unsurlarinin, c¢alisan baghiligt ve is tatmini iizerinde belirgin katkilar sagladig
goriilmektedir (Kallio, 2024). Bu baglamda, ise hazir bulunusluk degerlendirmeleri
yalnizca igse alim asamasinda degil, calisanlarin kariyerlerinin tiim evrelerinde izlenmeli
ve gelistirilmelidir (Clarke, 2018). Boylece hem bireysel performans hem de saglik

hizmetlerinin genel kalitesi glivence altina alinabilir.
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3.MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Gilinlimiiz dijital ¢caginda teknolojik araglarin yogun sekilde kullanilmasi, bireylerin is
yasamindaki davraniglarini, aligkanliklarint ve psikososyal durumlarini etkilemektedir
(Kuss & Griffiths, 2015). Saglik sektoriinde gorev yapan calisanlar, stresli, yiiksek
tempolu ve yogun insan etkilesimine dayali is ortamlarinda ¢alistiklari i¢in dijital araglara
yonelimi artirmakta; bu durum zamanla dijital bagimlilik riskini beraberinde
getirebilmektedir (Sahin & Yagmur, 2020). Dijital bagimlilik, bireyin dijital cihazlar,
internet veya sosyal medya kullanimi {izerinde kontroliinii yitirmesiyle karakterize edilir
ve is yasam iizerinde olumsuz etkiler dogurabilir (Young, 1998). Ise hazir bulunusluk,
bireyin fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal olarak ise baslama ve siirdiirme kapasitesini
ifade eder (Ilmarinen, 2009). Saglik ¢alisanlarinda diisiik diizeyde ise hazir bulunusluk;
tikenmislik, verimlilik diisiisii ve hasta giivenligi agisindan Onemli riskler
olusturabilmektedir (Kanten & Ulker, 2014). Ozellikle saglik calisanlarinda dijital
bagimliligin ise hazir bulunusluk diizeylerini nasil etkiledigine dair yapilan calismaya

rastlanmamasi sebebiyle aragtirmanin literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin temel amaci; saglik calisanlarinin dijital bagimlilik diizeyleri ile ise hazir
bulunusluk diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek ve dijital bagimliligin ise hazir
bulunusluk {izerindeki yordayici roliinii belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda

asagidaki alt amaclara ulasilmasi hedeflenmistir:

e Saglik calisanlarinin dijital bagimlilik diizeyleri ile ise hazir bulunusluk diizeyleri
arasinda iliski bulunmakta midir?

e Saglik calisanlariin dijital bagimlilik diizeylerinin ise hazir bulunusluklar: iizerinde
anlaml etkisi var midir?

e Demografik degiskenlere gore dijital bagimlilik diizeyleri farklilik gostermekte midir?
e Demografik degiskenlere gore ise hazir bulunusluk diizeyleri farklilik gostermekte
midir?

Bu aragtirma ile saglik ¢alisanlarinin is ortaminda kars1 karsiya olduklar1 dijitallesme
temelli sorunlarin ise hazirlik diizeylerine etkisi anlagilmaya calisilarak, daha saglikli is

kosullar1 ve personel politikalarinin gelistirilmesine katki sunulmasi hedeflenmektedir.
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3.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Bu c¢aligma, saglik sektdriinde gérev yapan bireylerin dijital bagimlilik diizeylerinin ige
hazir bulunusluk durumlart {lizerindeki etkisini ortaya koymayi amaclayan nicel ve
iliskisel tarama modeline dayal bir arastirmadur. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha
fazla degisken arasindaki iligskiyi, nedensel olmadan, iliski diizeyini ortaya koyan bir
arastirma modelidir (Karasar, 2019). Nicel aragtirma yaklagimi kapsaminda, veriler
sayisal olarak toplanmis ve istatistiksel analiz teknikleriyle degerlendirilmistir. Bu model,
Ozellikle bireylerin sahip olduklar1 psikososyal oOzellikler ile is giicii yeterlilikleri

arasindaki etkilesimi 6l¢meye uygun yapisiyla tercih edilmistir.

Demografik
Degiskenler
Cinsiyet
Egitim
Yag
Eidem

Saghk Calisanlarinda ise

Dijital Bagimhhk Hazir Bulunusluk

+  Asgin Kullanim
» Niiksetme
» Hayat Akigim Engelleme [*
*  Duygu Durumu
» Duygu Birakamama

« Ig Yeterliligi

|+ Sozel Zeka

+  Orgiitsel Zeka

* Kigisel Is Ozellikleri

Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli
Arastirmanin genel amaci kapsaminda agagidaki hipotezler gelistirilmistir;

H1: Dijital bagimlilik 06lgeginin alt boyutlart cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H2: Ise hazir bulunusluk o6lgeginin alt boyutlar1 cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermektedir.
H3: Dijital bagimlilik egitim diizeyine gére anlamli farklilik gostermektedir.
H4: Ise hazir bulunusluk egitim diizeyine gore anlamli farklilik gdstermektedir.

HS5: Dijital bagimlilik Slgeginin alt boyutlart katilimeilarin yas grubuna gére anlamhi

diizeyde farklilik gostermektedir.
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Hé6: Ise hazir bulunusluk dlgeginin alt boyutlar1 katilimeilarin yas grubuna gore anlamli

diizeyde farklilik gostermektedir.

H7: Dijital bagimlilik lgeginin alt boyutlar1 mesleki kideme gore anlamli diizeyde
farklilik gostermektedir.

HS: Ise hazir bulunusluk dlgeginin alt boyutlar1 mesleki kideme gore anlamli diizeyde

farklilik gostermektedir.

HO9: Dijital bagimlilik diizeyleri ile ise hazir bulunusluk diizeyleri arasinda negatif yonlii

anlaml bir iliski vardir.

H10a: Dijital bagimlhilik 6lgeginin "asir1 kullanim" boyutu ile ise hazir bulunusluk

Olceginin "is yeterliligi" boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.

H10y: Dijital bagimlilik 6lg¢eginin "asir1 kullanim" boyutu ile ise hazir bulunugluk

Olceginin "sozel zeka" boyutu arasinda negatif yonli anlamli bir iliski vardir.

H10c: Dijital bagimlhilik 6lgeginin "asir1 kullanim" boyutu ile ise hazir bulunusluk

Olceginin "Orgiitsel zeka" boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir.

H104: Dijital bagimlilik 6l¢eginin "asir1 kullanim" boyutu ile ise hazir bulunusluk
6l¢eginin "kisisel is 0zellikleri" boyutu arasinda negatif yonlii anlaml1 bir iliski vardir.

H11a: Dijital bagimlilik 6lgeginin "niiksetme" boyutu ile ise hazir bulunugluk 6l¢eginin

S

"1 yeterliligi" boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir.

H11p: Dijital bagimlilik 6l¢eginin "niiksetme" boyutu ile ise hazir bulunusluk 6l¢eginin

"sozel zekad" boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir.

H11.: Dijital bagimlilik 6lgeginin "niiksetme" boyutu ile ise hazir bulunusluk 6lgeginin

"orgiitsel zeka" boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.

H114: Dijital bagimlilik 6l¢eginin "niiksetme" boyutu ile ise hazir bulunusluk dl¢eginin

"kisisel i 6zellikleri" boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.

H12a: Dijital bagimhilik 6l¢eginin "hayat akisini engelleme" boyutu ile ise hazir
bulunusluk 6l¢eginin "is yeterliligi" boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki

vardir.
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H12y: Dijital bagimlilik 6l¢eginin "hayat akisini engelleme" boyutu ile ise hazir

bulunusluk dlceginin "s6zel zekad" boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.

H12:: Dijital bagimlilik 6l¢eginin "hayat akisini engelleme" boyutu ile ise hazir
bulunusluk 6lgeginin "Orgiitsel zeka" boyutu arasinda negatif yonlii anlamh bir iligki

vardir.

H124: Dijital bagimlilik Olceginin "hayat akisini engelleme" boyutu ile ise hazir
bulunusluk 6l¢eginin "kisisel is Ozellikleri" boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir

iliski vardir.

H13a: Dijital bagimlilik 6lgeginin "duygu durumu" boyutu ile ise hazir bulunusluk

Olceginin "is yeterliligi" boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.

H13y: Dijital bagimlilik 6lgeginin "duygu durumu" boyutu ile ise hazir bulunusluk

Olceginin "sozel zeka" boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir.

H13.: Dijital bagimlilik 6lgeginin "duygu durumu" boyutu ile ise hazir bulunusluk

Olceginin "Orgiitsel zeka" boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir.

H13q: Dijital bagimlilik 6lgeginin "duygu durumu" boyutu ile ise hazir bulunusluk

Olceginin "kisisel is 6zellikleri" boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir.

H14a: Dijital bagimlilik dlgeginin "duygu birakamama" boyutu ile ise hazir bulunusluk

San

Olceginin "is yeterliligi" boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.

H14y: Dijital bagimlilik 6lgeginin "duygu birakamama" boyutu ile ise hazir bulunusluk

6l¢eginin "sozel zeka" boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir

H14.: Dijital bagimlilik dlgeginin "duygu birakamama" boyutu ile ise hazir bulunusluk

Olceginin "Orgiitsel zeka" boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.

H144: Dijital bagimlilik 6lgeginin "duygu birakamama" boyutu ile ise hazir bulunusluk

6l¢eginin "kisisel ig 6zellikleri" boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir.

H15: Dijital bagimlilik 6lgegi ve alt boyutlari, ise hazir bulunusluk olgegi ve alt

boyutlarini anlaml diizeyde yordamaktadir.
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3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki saglik ¢alisanlart olusturmaktadir. Ancak evrenin
tamamina ulagsmanin mimkiin olmamast nedeniyle, olasiliksiz  6rnekleme
yontemlerinden kolayda ornekleme ve kartopu oOrnekleme teknikleri kullanilmistir.
Kolayda 6rnekleme, arastirmacinin zaman, maliyet ve erigim kolaylig1 gibi nedenlerle
ulagilabilir durumda olan, en yakin ve hazir bireyleri secerek veri topladigi olasiliksiz
ornekleme yontemidir (Karagoz, 2019). Kartopu 6rnekleme ise, baslangigta belirli sayida
birey ile baslanan ve bu bireylerin cevrelerindeki benzer niteliklere sahip bireyleri
arastirmaya yoOnlendirmeleriyle 6rneklemin genisletildigi bir tekniktir (Bliytlikoztiirk,
2018). Bu c¢ergevede; arastirmada erisim kolayligi, is birligi olanaklar1 ve cografi
temsiliyet goz oniinde bulundurularak secilen Yozgat (I¢ Anadolu), Bolu (Karadeniz) ve
Isparta (Akdeniz) illerinde gorev yapan saglik ¢alisanlarina ulasilmistir. Bu iller, farkli
bolgeleri temsil etmesi ve kamu ile 6zel saglik kuruluslarini igermesi bakimindan
cesitlilige sahiptir. Veri toplama siirecinde 6ncelikle bu illerdeki saglik calisanlarina
anket formu ulastirllmig, ardindan katilimcilarin gevrelerinde benzer niteliklere sahip
saglik calisanlarini yonlendirmesiyle kartopu ornekleme teknigi kullanilarak 6rneklem
genisletilmistir. Anketler, ¢cevrim i¢i ortamda Google Forms araciligiyla goniilliiliik
esasina dayali olarak uygulanmistir. Arastirmanin evrenini olusturan, Tiirkiye genelinde
saglik alaninda gorev yapan personel sayisi en giincel ve resmi olarak 1 Aralik 2023
tarihine ait olup, 1.423.810 kisi olarak rapor edilmistir (Saglik Disiincesi ve Tip Kiiltiiri
Platformu, 2023). Arastirmanin 6rneklem biyiikligii, Salant ve Dillman’in (1994)
formiiliine gore, Turkiye’deki saglik calisanlarinin toplam sayis1 olan 1.423.810 kisi
tizerinden hesaplanmistir. %95 giiven diizeyi ve £%35 hata pay1 esas alindiginda gerekli
minimum Orneklem biiyiikliigii 384 kisi olarak belirlenmistir. Ankete toplam 403 kisi
katilmistir. Ankette acik uclu olarak sorulan bazi sorulara yanit verilmemesinden dolay1
ilgili analizlerde orneklem sayisi degiskenlik gostermektedir. Katilimcilarin saglik
alanindaki mesleki unvanlaria gore dagilimi incelendiginde; 220'sinin hemsire, 66'sinin
doktor, 42'sinin saglik teknikeri, 18'inin saglik memuru, 14'iniin ebe ve 43'lniin ise

sekreter, yonetici gibi idari kadrolarda gorev yaptigi belirlenmistir.
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3.4. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari
3.4.1. Dijital Bagimhilik Olcegi

Katilimeilarin dijital bagimlilik diizeylerini 6l¢gmek i¢in Kesici ve Tung (2018) tarafindan
gelistirilmis olan “Dijital Bagimlilik Olgegi” kullanilmistir. Olgek 19 madde ve 5
boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1; hayat akisini1 engelleme, niiks etme, duygu
birakamama, duygu durumu ve asir1 kullanimdir. 5°li Likert tipte derecelendirmeye sahip
olan  Olcek  5=Tamamen  katiliyorum, 1=Hi¢  katilmiyorum  arasinda
derecelendirilmektedir. Olgegin genel Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.87 olarak
rapor edilmistir ve bu deger, dlgegin yiiksek gilivenirlik diizeyine sahip oldugunu

gostermektedir (Kesici & Tung, 2018).
3.4.2. Saghk Cahsanlarinda ise Hazir Bulunusluk Olcegi

Ise Hazirlik Olgegi (IHO), ilk olarak Caballero ve arkadaslar1 (2011) tarafindan cesitli
disiplinlerde uygulanabilir bicimde gelistirilmis; ardindan Walker ve calisma arkadaslari
(2015) tarafindan gozden gegirilerek kapsami daraltilmig ve saglik calisanlari alanina
0zgl olacak sekilde son hali olusturulmustur. Bu 6l¢egin hem Tiirk¢eye adaptasyonu hem
de hemsirelik lisans programlarinin dordiincii simif 6grencileri lizerinde gegerlilik ve
giivenilirlik analizleri, Beyhan (2016) tarafindan gergeklestirilmistir. Toplamda 46
maddeden olusan 6lgek, 0 ile 10 arasinda degisen bir puanlama sistemiyle (0 = Kesinlikle
Katilmiyorum, 10 = Kesinlikle Katiltyorum) yapilandirilmistir. Olgek; sosyal zeka, is
yeterliligi, kisisel is Ozellikler ve Orgiitsel zeka olmak {izere 4 boyuttan olusmaktadir.
Olgegin genel giivenirlik katsayis1 0,89 olarak hesaplanmus; alt boyutlari i¢in Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 ise su sekilde raporlanmustir: is yeterliligi alt boyutu i¢in 0,90;
sosyal zeka alt boyutu igin 0,87; orgiitsel zeka alt boyutu i¢in 0,93; kisisel ¢alisma alt
boyutu icin 0,89; genel dlgek i¢in ise 0,93 (Beyhan, 2020).

3.5. Verilerin Analizi

Toplanan veriler, SPSS 26.0 (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin veri analiz siireclerinde ise Jamovi yazilimi
kullanilmis ve bu yontem sosyal bilimlerde gecerli ve giivenilir sonuclar elde etmek i¢in

uygun bulunmustur (Giil, 2021).Tanimlayict istatistikler kapsaminda, katilimcilarin

demografik ozelliklerine iliskin veriler frekans ve yiizde dagilimlariyla sunulmustur. iki
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temel degisken olan dijital bagimhilik ve ise hazir bulunusluk arasindaki iligskiyi
belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Arastirmanin temel amaci
dogrultusunda, dijital bagimlilik diizeyinin ise hazir bulunusluk diizeyi iizerindeki
etkisini belirlemek iizere dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir. Ayrica,
aragtirma boyutlarinin demografik o6zelliklere gore farklilagip farklilasmadiklarini
belirleyebilmek amaciyla t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.
Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

3.6. Veri Toplama Araglarimin Giivenirlik ve Normallik Analizi

Calismanin bu bdliimiinde, arastirmada kullanilan Dijital Bagimlilik ve Saghk
Calisanlarinda Ise Hazir Bulunusluk 6lgeklerinin giivenirlik analizi ve normallik dagilim1
sonuclar1 yer almaktadir. Yapilan arastirmanin giivenirliliginin kabul edilebilmesi igin
arastirmada kullanilan 6lgme araclarinin ayni sartlarda tekrardan dl¢iilmesi sonucunda
benzer sonuglar vermesi gerekmektedir (Karagoz, 2021). Giivenirlik analizlerinde en sik
kullanilan yontemlerden biri olan Alfa katsayisi, 0lgme aracindaki tiim maddeler
arasindaki ortalama iligki diizeyini yansitan bir dl¢iittiir (Giil, 2020). 0 ile 1 arasinda deger
alan Alfa kat sayisinin; 0,70’in iizerinde ¢ikmasi kabul edilebilirlik diizeyini; 0,80 ve
tizerinde bulunmasi ise gilivenilirlik seviyesinin yiiksek oldugunu belirtmektedir (Tutar

ve Erdem, 2022). Elde edilen sonuglar Tablo 3.1.’de verilmistir.
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Tablo 3. 1. Giivenirlik Analizi ve Normallik Dagilimi Sonuglari

Boyut Cronbach’s Madde Sayisi Carpikhik Basiklik
Alpha
(Skewness) (Kurtosis)

Asir1 Kullanim 0,827 5 0,77 0,035
Niiks Etme 0,889 3 0,86 -0,189
Hayat Akisim 0,865 4 1,01 0,407
Engelleme

Duygu Durumu 0,851 4 1,01 0,596
Duygu 0,850 3 -0,28 -0,913
Birakamama

is Yeterliligi 0,791 3 -0,83 0,705
Sozel Zeka 0,937 14 -0,87 0,409
Orgiitsel Zeka 0,927 8 -0,95 1,223
Kisisel Is 0,941 16 0,25 -0,165
Ozellikleri

Dijital bagimlilik 6l¢eginin alt boyutlarindan olan Asir1 Kullanim boyutunun giivenirligi
oldukca iyi seviyededir (Cronbach's Alpha = 0,827). Bu boyutun dagilimi normal
sayilabilir, ¢iinkii ¢arpiklik (0,77) ve basiklik (0,035) degerleri -2 ile +2 araligindadir.

Dijital bagimlilik 6lgeginin alt boyutlarindan olan Niiksetme boyutu yiiksek giivenirlik
gostermektedir (Alpha = 0,889). Carpiklik degeri (0,86) ve basiklik degeri (-0,189)

dagilimin normal oldugunu gostermektedir.

Dijital bagimlilik 6lgeginin alt boyutlarindan olan Hayat Akisini Engelleme boyutu
yiiksek giivenirlige sahiptir (Alpha = 0,865). Carpiklik (1,01) ve basiklik (0,407)
degerleri, verilerin hafif saga carpik oldugunu, ancak normal dagilima yakin oldugunu

gosterir.

Dijital bagimlilik Slgeginin alt boyutlarindan olan Duygu Durumu boyutu iyi bir
giivenirlik gostermektedir (Alpha = 0,851). Carpiklik (1,01) ve basiklik (0,596) verilerin
saga carpik ve basikligin hafif yiliksek oldugunu, ama normal dagilim sinirlarinda

oldugunu gosterir.
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Dijital bagimlilik 6l¢eginin alt boyutlarindan olan Duygu Birakamama boyutu yiiksek
giivenirlige sahiptir (Alpha = 0,850). Carpiklik (-0,28) ve basiklik (-0,913) dagilimin sola

carpik ve basik oldugunu gosterir, fakat normal sinirlardadir.

Saglik calisanlarinda ise hazir bulunusluk 6lgeginin alt boyutlarindan olan Is Yeterliligi
boyutu kabul edilebilir giivenirlik gostermektedir (Alpha = 0,791). Carpiklik (-0,83) ve
basiklik (0,705) dagilimin sola carpik ve hafif basik oldugunu, ama normal sinirlarda

oldugunu gosterir.

Saglik ¢alisanlarinda ise hazir bulunusluk 6l¢eginin alt boyutlarindan olan Sozel Zeka
boyutu ¢ok yiiksek giivenirlik gostermektedir (Alpha = 0,937). Carpiklik (-0,87) ve
basiklik (0,409) dagilim normal sinirlarda ve sola carpiktir.

Saglik calisanlarinda ise hazir bulunusluk dlgeginin alt boyutlarindan olan Orgiitsel Zeka
boyutu yiiksek giivenirlige sahiptir (Alpha = 0,927). Carpiklik (-0,95) ve basiklik (1,223)

verilerin sola ¢arpik ve hafif basik oldugunu gosterir.

Saglik ¢alisanlarinda ise hazir bulunusluk 6lgeginin alt boyutlarindan olan Kisisel Is
Ozellikleri boyutu ¢ok yiiksek giivenirlik gostermektedir (Alpha = 0,941). Carpiklik
(0,25) ve basiklik (-0,165) degerleri verilerin simetrik ve normal dagilima yakin oldugunu

gosterir.
3.7. Arastirmanin Simirhhiklarn

Arastirma, yalnizca belirli illerde (Yozgat, Bolu ve Isparta) gorev yapan saglik calisanlar
ile sinirhdir. Calismada kullanilan Dijital Bagimlilik Olgegi ve Saglik Calisanlarinda Ise
Hazir Bulunusluk Olgegi, katilimcilarm kendi beyanlarina dayalidir. Bu durum sosyal
istenirlik yanliligi gibi 6znel degerlendirme hatalarina neden olabilir. Arastirmada nicel
yontem ve anket teknigi kullanilmistir. Niteliksel veri toplanmadig: i¢in katilimcilarin
yasadig1 bireysel deneyimler, duygusal etkiler veya mesleki baglamlar derinlemesine
incelenememistir. Katilimcilarin gérev yaptig1 kurum tiirii (devlet hastanesi, 6zel hastane,
tiniversite hastanesi vb.) ya da kurum kiltirii gibi degiskenler c¢alismaya dahil
edilmemistir. Bu durum, kurumsal faktorlerin etkisinin analiz disinda kalmasina neden

olmustur.
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3.8. Arastirmanin izinleri

Bu ¢aligma, akademik etik ilkelere uygun olarak gergeklestirilmistir. Aragtirmaya katilan
bireylerin goniilliilik esasina gore ankete dahil edilmeleri saglanmis, kisisel bilgiler
toplanmamis ve veri gizliligi teminat altina alinmistir. Arastirmanin yapilabilmesi i¢in
Yozgat Bozok Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan 19.09.2024 tarihli
ve 17/14 Karar No’lu Etik komisyonu onay1 alinmustir. Dijital Bagimlilik Olgegi TOAD
lizerinden temin edilerek kaynak gosterilmis, Saglik Calisanlarinda Ise Hazir Bulunusluk

Olgegi’nin kullanimi igin ilgili yazardan izin alimmistir. (EK-1)
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4. BULGULAR

4.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Bulgular

Bu boliimde, arastirmaya katilan saglik calisanlarinin demografik 6zelliklerine iliskin
frekans (siklik) ve yiizde dagilimlart sunulmustur. Frekans analizleri, 6rneklemin temel
demografik yapisini tanimlamak amaciyla gerceklestirilmistir. Katilimcilarin cinsiyet,
yas, egitim durumu ve kag yildir saglik ¢alisan1 olarak calistigina bilgileri ait bulgular

Ozetlenmistir.

Tablo 4. 1. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kadin 113 28
Erkek 290 72
Toplam 403 100,0

Tablo 4.1.’¢ goére arastirmaya katilanlarin biiylik ¢ogunlugu erkeklerden olusmaktadir
(%72). Kadin katilimer orani ise %28'dir. Bu durum, 6rneklemde erkeklerin baskin

oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. 2. Katilimeilarin Yaglarma Gore Dagilimi

Yas Arahigi Frekans Yiizde (%)
20-29 95 23,75
30-39 142 35,5
40-49 122 30,5
50+ 41 10,25
Toplam 400 100%

Aragtirmaya toplamda 403 kisi katilmistir ancak anket formunda yer alan “kag
yasindasiniz” sorusuna 3 kisi herhangi bir yanit belirtmedigi i¢in yas araligi hesaplanmasi
400 kisi tizerinden yapilmustir. Tablo 4.2’ye gore arastirma 6rnekleminde katilimeilarin
yaslar1 20 ile 50 ve iizeri arasinda degismektedir. Yas ortalamasi 37,21°dir. Yas araliklar
4 gruba ayrilmigtir. Buna gore, ankete katilanlarin %23,75°1 20-29 yas araliginda, %35,5°1
30-39 yas araliginda, %30,5°1 40-49 yas araligindayken; %10,25°1 50 yas ve tizerindedir.
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Tablo 4. 3. Katilimeilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Egitim Durumu Frekans Yiizde (%)
Lise 17 4,2
Onlisans 56 13,9
Lisans 265 65,9
Yiiksek Lisans 64 15,9
Toplam 403 100,0

Katilimeilarin gogunlugu %65,9 orantyla lisans diizeyinde egitim seviyesine sahiptir. Bu
grubu, %15,9 oraniyla yiiksek lisans egitimine sahip katilimcilar izlemektedir. Onlisans
diizeyinde egitim almis katilimcilarin orani ise %13,9’dur. Arastirmada en diisiik egitim
seviyesi olarak lise egitimi almis katilimcilarin orani ise %4,2’dir. Bu durum, 6rneklemin

egitim diizeyi agisindan genelde yiiksek diizeyde yogunlagtigini gdstermektedir.

Tablo 4. 4. Katilimcilarin Mesleki Kidemlerine Gére Dagilimlari

Y1l Arahg Frekans Yiizde (%)
0-5 77 19,25
6-15 148 37,0
16-25 98 24,5
26+ 77 19,25
Toplam 400 100%

Aragtirmaya 403 kisi katilmistir fakat ankette yer alan “kag¢ yildir saglik ¢alisani olarak
calismaktasiniz?” sorusuna 3 kisi herhangi bir yanit belirtmediginden dolay1r bu
hesaplamaya dahil edilmemistir. Tablo 4.4.’e gore 0-5 yil araliginda kideme sahip
calisanlar anketin %19,25’in1 olusturmaktayken; %37’s1 6-15 y1l araliginda, %24,5’1 16-
25 yil araliginda, %19,25°1 ise 26 yil ve {izerinde kideme sahip oldugunu belirtmislerdir.

4.1.1. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirma boyutlarinin demografik 6zelliklere gore farklilasip farklilasmadigini tespit
etmek amaciyla ilk hipotez olan “dijital bagimlilik 6l¢eginin alt boyutlari cinsiyete gore
anlaml farklilik gostermektedir” hipotezi test edilmistir. Hipotezin test edilmesi igin

Bagimsiz Orneklem t-Testi (Independent-Sample t-Test) yapilmistir. Bagimsiz rneklem

49



t testi, iki farkli ve bagimsiz gruba ait ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan istatistiksel bir testtir (Biiylikoztiirk, 2022;
Field, 2018). Analiz sonuglari1 Tablo 4.5’te sunulmus; her bir alt boyut i¢in kadin ve erkek
katilimcilarin puan ortalamalari, t-degeri, anlamlilik diizeyi (p) ve anlamlilik durumu ayr1
ayr1 degerlendirilmistir.

Tablo 4. 5. Dijital Bagimhilik Olgeginin Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi (Bagimsiz
Orneklem T-Testi)

Boyut Ortalama Ortalama t p Anlamh mi?
(Kadin) (Erkek)

Asir1 Kullanim 2,55 2,20 3,421 0,001 Evet

Niiksetme 2,36 2,10 2,085 0,038 Evet

Hayat Akisi 2,27 1,92 3,042 0,003 Evet

Duygu 2,18 2,07 1,066 0,287 Hayir

Durumu

Duygu 3,46 3,17 2,227 0,027 Evet

Birakamama

Asir1 kullanim boyutunda kadinlarin ortalamas: (X = 2,55), erkeklere gore (X = 2,20)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir (t = 3,421; p = 0,001 < 0,05). Bu
sonug, kadinlarin dijital cihazlar1 kullanim siiresinin ya da sikliginin erkeklere kiyasla
daha fazla olabilecegini gostermektedir. Benzer sekilde, niiksetme boyutunda da kadinlar
(X =2,36) erkeklere gore daha yiiksek puan almis (X = 2,10) ve fark anlamli bulunmustur
(t =2,085; p = 0,038). Hayat akisinda bozulma boyutu da kadin katilimcilarda anlaml
derecede yiiksektir (t = 3,042; p = 0,003). Duygu birakamama alt boyutunda da anlamli
bir farklilik saptanmis olup kadinlarin ortalamasi 3,46, erkeklerin ortalamasi 3,17 dir (t =
2,227, p = 0,027). Bu durum, dijital ortamlara duygusal baglilik diizeyinin kadinlar
arasinda daha belirgin oldugunu diistindiirebilir. Bununla birlikte duygu durumu
boyutunda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p =
0,287). Bu, dijital medya kullannminin duygusal etkilerinde cinsiyetin ayirt edici bir rol

oynamadigimi gosterebilmektedir. Kadin saglik ¢alisanlarinin, erkeklere kiyasla dijital
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bagimlilik diizeylerinin belirli boyutlarda daha yiiksek oldugu sdylenebilir. H1 hipotezi

biiyiik 6l¢iide desteklenmektedir.

Tablo 4. 6. Saglik Calisanlarinda Ise Hazir Bulunusluk Olgeginin Alt Boyutlarmin Cinsiyete Gére

Degerlendirilmesi (Bagimsiz Orneklem T-Testi)

Boyut Ortalama Ortalama t p Anlamh nm?
(Kadin) (Erkek)

Is Yeterliligi 7,73 7,79 -0,355 0,722 Hayir

Kisisel Is 4,56 4,56 -0,007 0,994 Hayir

Ozellikleri

Sozel Zeka 8,04 7,90 0,846 0,398 Hayir

Orgiitsel 8,08 8,30 -1,475 0,141 Hayir

Zeka

Saglik Calisanlarinda Ise hazir bulunusluk &lgegi kapsaminda degerlendirilen alt
boyutlarin hicbirinde cinsiyete bagli anlamli bir fark bulunmamustir (p > 0,05). Is
yeterliligi, sozel zeka, orgiitsel zeka ve kisisel is 6zellikleri boyutlarinda kadin ve erkek
katilimeilarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik goriilmemistir. Ise hazir
bulunusluk diizeylerinin kadin ya da erkek olmaktan bagimsiz gelistigini

diistindiirmektedir. H2 hipotezi desteklenmemektedir.
4.1.2. Egitim Diizeyine Yonelik Bulgular

Arastirma kapsaminda ii¢lincli ve dordiincii hipotez olan dijital bagimlilik ve ise hazir
bulunusluk diizeylerinin egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini test edebilmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Egitim diizeyi degiskeni dort kategoriden olusmaktadir: lise, on lisans,
lisans ve lisansiistii. Yapilan analizlerde dijital bagimlilik ve ise hazir bulunusluk
Ol¢eklerine ait alt boyutlarda egitim diizeyine gore anlamli bir fark bulunmamistir (p >
.05). H3 ve H4 hipotezi desteklenmemektedir. Detayli bulgular tablo 4.7.’de yer

almaktadir.
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Tablo 4. 7. Egitim Diizeyine Gore Yapilan ANOVA Analizi

Grup Standart F L. o
Boyut (Egitim) Ortalama Sapma_| Degeri p Degeri Anlamli m?
Lise 2.271 0.914
A On Lisans 2.096 0.958
S : 1.069 0.36193 Hayir
Kullamm Lisans 2.336 0.907
Yiiksek
Lisans+ 2.331 0.959
Lise 2471 1.349
On Lisans 2.327 1.256
Niiks Etme Lisans 2111 1.023 1.046 0.37187 Hayir
Yiiksek
| .. 2.208 1.301
Lise 2.015 0.873
On Lisans 2.174 1.155
Hayat Akisim | 0.763 | 051553 Hayir
Engelleme Lisans 1.971 0.978
Yiiksek
Lig 2.102 1.089
Lise 1.882 0.702
D On Lisans 2.183 0.941
uygu - 0502 | 068124 Hayir
Durumu Lisans 2.105 0.944
Yiksek
Lisans+ 2.055 0.971
Lise 3.196 1.231
b On Lisans 3.6 1.262
uygu : 0857 | 0.46332 Hayir
Birakamama Lisans 3.252 1.171
Yiksek
Lisans+ 3.401 1.082
Lise 8.37 1.58
On Lisans 8.015 1.422
Is Yeterliligi i 1.839 0.1395 Hayir
Lisans 7.704 1.489
Yiiksek
Lisans+ 7.654 1.211
Lise 8.257 1.901
On Lisans 8.132 1.579
Sozel Zeka - 0.684 0.56199 Hayir
Lisans 7.879 1.525
Yiiksek
Lisans+ 7.904 1.41
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Tablo 4.7. (devam) Egitim Diizeyine Gore Yapilan ANOVA Analizi

Lise 8.659 | 1.079
On Lisans 8.443 | 1.406
Orgiitsel Zeka : 1.571 | 0.19583 | Hayir
Lisans 8.144 1.342
Yiiksek Lisans+ 8.314 1.114
Lise 5.654 | 2.265
On Lisans 4594 | 2.856
Kisisel is Ozellikleri _ 1.452 | 0.22723 | Hayir
Lisans 4523 | 2.206
Yiksek Lisans+ 4.406 1.875

4.1.3. Yas Grubuna Yonelik Bulgular

Arastirma kapsaminda besinci ve altinct hipotez olan katilimeilarin dijital bagimlilik ve

ise hazir bulunusluk 6lceklerinin alt boyutlarinin yas gruplarina gére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini test edebilmek amaciyla tek yonlii varyans (ANOVA)

uygulanmistir. Yas araliklar1 4 gruba ayrilmistir. 20-29, 30-39, 40-49, 50 ve {izerinden

olusmaktadir.
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Tablo 4. 8. Dijital Bagimlilik Olgegi Alt Boyutlarinin Yas Gruplarma Yonelik ANOVA Analizi

Grup Standart F p Anlamh Fark
Boyut (Yas) Sayr| Ortalama Sapma Degeri | Degeri (Tukey)
20-29 95 2.672 0.971 2>1,3>1,4>1,3>2
30-39 | 142 2341 0.872 2>1,3>1,4>1, 3>2
Asir1 Kullammm 10.282 0.0
40-49 122 2.021 0.875 2>1,3>1,4>1, 3>2
50+ 41 2.093 0.828 2>1,3>1,4>1,3>2
20-29 95 2491 1.027 3>1
30-39 |142| 2134 1.132 3>1
Niiksetme 3.764 0.011
40-49 122 2.022 1.119 3>1
50+ 41 2.0 1.167 3>1
20-29 95 2.071 0.917
30-39 | 142 | 2.009 1.063
Hayat Alasim 0.583 | 0.62669
Engelleme
40-49 122 2.055 1.051
50+ 41 1.835 0.988
20-29 95 2.229 0.868
30-39 142 2.079 0.974
Duygu Durumu 0.891 | 0.44561
40-49 122 2.033 1.002
50+ 41 2.037 0.745
20-29 95 3.512 1.2 3>1
30-39 142 3.338 1.176 3>1
Duygu Birakamama 4.073 0.007
40-49 122 3.0 1.103 3>1
50+ 41 3.081 1.169 3>1
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Tablo 4.8.” ye gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, katilimcilarin yas
gruplaria gore karsilastirma yapildiginda dijital bagimlilik alt 6l¢egi olan asir1 kullanim
diizeylerinde anlamli fark oldugu bulunmustur (F=10.282, p<0.001). 30-39, 40-49 ve
50+ yas gruplarinin, 20-29 yas grubuna gore anlamli diizeyde daha diisiik asir1 kullanim
diizeyine sahip olduklar tespit edilmistir (p < 0,05). Dijital bagimlilik 6l¢eginin alt
boyutlarindan olan niiksetme boyutunda da yas gruplari arasinda anlamli fark
saptanmistir  (F=3.764, p=0.011). Niksetme diizeyleri yas gruplarina gore
karsilastirildiginda, 40—49 yas grubunun, 20-29 yas grubuna gore daha diisiik niiksetme
diizeyine sahip oldugu belirlenmistir (p < 0,05). Katilimcilarin yas gruplarina gore dijital
bagimlilik dlgeginin alt boyutlarindan olan duygu birakamama diizeylerinde de anlamli
fark bulunmustur (F=4.073, p=0.007). 20—29 yas grubundaki bireylerin bu boyutta daha
yiiksek puan aldig1 goriilmektedir. Dijital bagimlilik Sl¢eginin alt boyutlarindan olan
hayat akisini engelleme ve duygu durumu boyutlarinda yas grubuna yonelik olarak

yapilan analizlerde anlamli bir fark bulunamamustir.
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Tablo 4. 9. Saglik Calisanlarinda ise Hazir Bulunusluk Olgegi Alt Boyutlarmin Yas Grubuna Yonelik
ANOVA Analizi

Grup Standart F p Anlamh Fark
Boyut (Yas) Sayr| Ortalama Sapma Degeri | Degeri (Tukey)
20-29 | 95 7.19 1.517 1>2,1>3, 2>3
30-39 | 142 | 7.767 1.194 1>2,1>3, 2>3
is Yeterliligi 10.399 0.0
4049 |[122| 8.254 1.322 1>2,1>3, 2>3
50+ 41 7.672 1.901 1>2,1>3,2>3
20-29 | 95 7.697 1.581 2.411 | 0.06647
30-39 | 142 7.939 1.418 2.411 | 0.06647
Sozel Zeka
40-49 [ 122 8.202 1.486 2.411 | 0.06647
50+ 41 7.68 1.801 2.411 | 0.06647
20-29 | 95 8.146 1.312 2>3
30-39 | 142 7.988 1.218 2>3
Orgiitsel Zeka 4.754 | 0.003
40-49 | 122 8.577 1.245 2>3
50+ 41 8.298 1.595 2>3
20-29 | 95 4.936 2.188 2.101 | 0.09962
. 30-39 | 142 | 4.212 2.332 2.101 | 0.09962
Kisisel Is
Ozellikleri
40-49 [ 122 | 4.616 2.24 2.101 | 0.09962
50+ 41 4,723 2.222 2.101 | 0.09962

Tablo 4.9. incelendiginde yas gruplar ise hazir bulunusluk Sl¢eginin alt boyutu olan is
yeterliligi agisindan da anlamli fark gostermektedir (F=10.399, p<0.001). Analiz
sonuglarina gore, 40-49 yas grubunun is yeterliligi puanlari, 30-39 ve 20-29 yas
gruplarina gore daha yiiksektir. Ayrica, 30-39 yas grubu da 20-29 yas grubuna kiyasla

56



daha yiiksek puan almistir. Ise hazir bulunusluk 6lgeginin orgiitsel zeka boyutunda da yas
gruplar1 arasinda anlamli fark belirlenmistir (F=4.754, p=0.003). 40—49 yas grubundaki
bireylerin puan ortalamalari, 30-39 yas grubuna kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Sozel zeka ve kisisel is Ozellikleri boyutlarinda herhangi bir anlamli fark

belirlenememistir.

Katilimcilarin yas gruplarina gore dijital bagimlilik ve ise hazir bulunusluk 6lgeklerinin
alt boyutlarinda anlamli farklilasma olup olmadigini inceleyebilmek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans (ANOVA) analizlerinde H5 ve H6 hipotezleri test edilmistir. Bu
kapsamda, dijital bagimlilik 6lgeginin bes alt boyutundan asir1 kullanim, niiksetme ve
duygu birakamama boyutlarinda yas gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde
farklar tespit edilmistir (p<<0.05). Diger iki alt boyut olan duygu durumu ve hayat akisini
engelleme boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu dogrultuda H5 hipotezi
kismen desteklenmistir. H6 hipotezi kapsaminda ise ise hazir bulunusluk 6l¢eginin dort
alt boyutundan is yeterliligi ve orgiitsel zeka boyutlarinda yasa gore anlamli farkliliklar
belirlenmistir (p<0.05). Diger iki alt boyut olan sozel zeka ve kisisel is Ozellikleri
boyutlarinda yas gruplarina gére anlamli fark gézlenmemistir. Bu nedenle H6 hipotezi de
kismen desteklenmistir. Bu sonuglar, yas faktoriiniin dijital bagimlilik ve ise hazir
bulunusluk alt boyutlar: tizerinde anlaml etkiye sahip oldugunu, ancak tiim boyutlar i¢in

gecerli olmadigini gostermektedir.
4.1.4. Mesleki Kideme Yonelik Bulgular

Arastirma kapsaminda yedinci ve sekizinci hipotez olan katilimcilarin dijital bagimlilik
ve ise hazir bulunusluk 6l¢eklerinin alt boyutlarinin mesleki kideme gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini test edebilmek amaciyla tek yonlii varyans (ANOVA)
uygulanmistir. Mesleki kidem yillar1 4 gruba ayrilmistir. Bu gruplar 0-5, 6-15, 16-25 ve

26 y1l ve tizeri kideme sahip katilimcilardan olusmaktadir.
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Tablo 4. 10. Dijital Bagimlilik Olgeginin Alt Boyutlarimin Mesleki Kideme Yonelik ANOVA Analizi

Grup
. Ortalama| Standart F p Anlamh Fark
Boyut (Mesleki Say1 <. o
Kidem) (M) Sapma Degeri | Degeri (Tukey)
2>1, 3>1,
0-5 77 3.003 1.047 4>1, 452
2>1, 3>1,
6-15 148 2.272 0.731 451, 452
Asir1 Kullamim 26.936 0.0
2>1, 3>1,
16-25 98 2.149 0.915 4>1, 452
2>1, 3>1,
26+ 77 1.826 0.72 451, 452
2>1, 3>1,
0-5 77 2.745 1.141 4>1, 453
2>1, 3>1,
6-15 148 2.068 0.986 451, 453
Niiksetme 11.634 0.0
2>1, 3>1,
16-25 98 2.204 1.219 4>1, 453
2>1, 3>1,
26+ 77 1.753 0.981 4>1, 453
0-5 77 2.331 1.122 2>1,4>1, 4>3
6-15 148 1.958 0.922 2>1,4>1, 4>3
Hayat Akisim 5083 | 0001
Engelleme
16-25 98 2.133 1.122 2>1,4>1, 4>3
26+ 77 1.685 0.831 2>1,4>1, 4>3
0-5 77 2.503 1.083 2>1,3>1,4>1
6-15 148 2.022 0.865 2>1,3>1,4>1
Duygu Durumu 7.343 0.0
16-25 98 2.087 1.005 2>1,3>1,4>1
26+ 77 1.844 0.679 2>1,3>1,4>1
0-5 77 3.667 1.081 3>1,4>1, 4>2
6-15 148 3.34 1.167 3>1,4>1, 4>2
Duygu 7.048 | 0.0
Birakamama
16-25 98 3.071 1.154 3>1,4>1, 4>2
26+ 77 2.887 1.162 3>1,4>1, 4>2
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Tablo 4.10.’a gore; asir1 kullanim diizeyleri katilimcilarin saglik alanindaki kidemlerine
gore karsilastirildiginda, 6-15 yil, 16-25 yil ve 26+ yil kideme sahip gruplarin, 0-5 yil
kideme sahip gruba gore anlamli diizeyde daha diisiik asir1 kullanim diizeyine sahip
olduklar1 tespit edilmistir (p < 0,05). Niiksetme diizeyleri kidem gruplarina gore
karsilastirildiginda, 615 yil, 16-25 yil ve 26+ yi1l kideme sahip gruplarin, 0-5 y1l kideme
sahip gruba gore daha diislik niiksetme diizeyine sahip oldugu belirlenmistir (p < 0,05).
Hayat akisin1 engelleme diizeyleri mesleki kidem siirelerine gore karsilastirildiginda 0-5
yil kideme sahip katilimcilarin diger yillara oranla daha yiiksek diizeye sahip olduklari
belirlenmistir (p < 0,05). Duygu durumu alt boyutunda mesleki kidem gruplari arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (F = 7.343, p < 0.05). Ortalama puanlar incelendiginde, 0—
5 y1l mesleki kideme sahip katilimcilarin duygu durumu puani (M = 2.50) diger kidem
gruplarina kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kidem arttikca bu puanlar
azalmaktadir; 6-15 yil (M =2.02), 16-25 yil (M =2.09) ve 26+ y11 (M = 1.84) gruplarinda
daha diistik degerler alinmistir. Duygu birakamama alt boyutunda da mesleki kidem
gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (F = 7.048, p < 0.05). Ortalama
puanlara bakildiginda, 0—5 yil mesleki kideme sahip katilimcilarin duygu birakamama
diizeyinin (M = 3.67) diger tiim gruplara oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. H7
hipotezi kapsaminda yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizleri sonucunda dijital
bagimlilik 6l¢egine ait tiim alt boyutlarda (asir1 kullanim, niiksetme, hayat akisini
engelleme, duygu durumu ve duygu birakamama) mesleki kideme gore anlamli diizeyde
farklar tespit edilmistir (p<0.05). Test sonuglar1 incelendiginde, 6zellikle 0—5 yil arasi
kideme sahip katilimcilarin bu boyutlardaki puan ortalamalarinin diger gruplara kiyasla
daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Elde edilen bulgular dogrultusunda H7 hipotezi

desteklenmistir.
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Tablo 4. 11. Saglik Calisanlarinda ise Hazir Bulunusluk Olgeginin Alt Boyutlarmin Mesleki Kideme
Yonelik ANOVA Analizi

Bovut Grup (Mesleki Savi | Ortalama Standart F p Anlamh Fark
y Kidem) Y Sapma Degeri | Degeri (Tukey)
1>2, 1>3, 1>4,
0-5 77 6.927 1.635 253
6-15 148 | 7.697 1.221 1>2, 1;% 1>4,
Is Yeterliligi 15.77 0.0 o2 193 1A
> 1 > b > 1
16-25 98 8.271 1.082 253
1>2, 1>3, 1>4,
26+ 77 8.109 1.658 23
0-5 77 7.456 1.843 1>3
6-15 148 7.937 1.379 1>3
Sozel Zeka 4,127 0.007
16-25 98 8.259 1.307 1>3
26+ 77 8.0 1.625 1>3
1>3, 1>4, 2>3,
0-5 77 7.88 1.454 254
6-15 148 | 8.056 1.215 1>3, 1221' 23,
Orgiitsel Zeka 6.419 0.0 3 s
1> 7l>41 > ’
16-25 98 8.516 1.181 254
1>3, 1>4, 2>3,
26+ 77 8.587 1.355 254
0-5 77 5.276 1.962 2>1
. 6-15 148 4218 2.326 2>1
Kisisel Is
Ozellikleri 3.78 0.011
16-25 98 4522 2.298 2>1
26+ 77 4547 2.261 2>1

Is Yeterliligi alt boyutunda mesleki kidem gruplari arasinda anlamli farklar bulunmustur
(F=15.77,p<0.001). Tablo 4.11.’e gore, 05 y1l kideme sahip katilimcilarin is yeterliligi
ortalamalari, 6-15 y1l, 16-25 y1l ve 26+ y1l kideme sahip gruplardan anlamli sekilde daha
diistiktiir. Sozel zeka diizeyleri kidem siiresine gore karsilastirildiginda, 26+ yil kideme

sahip katilimcilarin, 0-5 y1l kidemli katilimcilara gére anlamli diizeyde daha ytiksek s6zel
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zeka diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir (p < 0,05). Ortalama puanlar kidem arttik¢a
genel olarak yiikselmekle birlikte, en yiiksek ortalamalar 1625 y1l grubunda (M = 8.27)
gdzlemlenmistir. Orgiitsel Zeka alt boyutunda mesleki kidem gruplari arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur (F = 6.419, p < 0.001). Orgiitsel zeka diizeyleri kidem gruplarina
gore karsilastirildiginda, 26+ yil kidemli bireylerin, 0—5 yil kidemli bireylere kiyasla daha
yiiksek orgiitsel zeka diizeyine sahip olduklar1 gdzlemlenmistir (p < 0,05). Kisisel Is
Ozellikleri alt boyutunda mesleki kidem gruplari arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (F =3.78, p=0.011). Tablo 4.11.’e gore, 615 y1l kideme sahip katilimcilarin
kisisel is Ozellikleri diizeyleri, 0—5 yil kideme sahip katilimcilardan anlamli derecede

daha ytiksektir.

Ise hazir bulunusluk 6lgegi baglaminda yapilan analizlerde, dért alt boyutun tamaminda
(is yeterliligi, sozel zeka, orgiitsel zeka ve kisisel is 6zellikleri) mesleki kidem gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmstir (p<0.05). Ozellikle is yeterliligi
ve Orgiitsel zekd boyutlarinda, deneyim siiresi arttik¢a ortalama puanlarin yiikseldigi

gozlemlenmistir. Bu dogrultuda H8 hipotezi de desteklenmistir.
4.2. Dijital Bagimlihk ve ise Hazir Bulunusluk Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Arastirmada dijital bagimlilik ile saglik calisanlarinin ise hazir bulunusluk diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Pearson
korelasyon analizinde iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin giiciinii ve yoniinii
belirleyerek yapilan iliski analizidir (Tutar & Erdem, 2022). Analiz, her iki 6l¢egin alt
boyutlar1 dikkate alinarak yapilmis ve aralarindaki istatistiksel iligkiler detayli bi¢gimde
degerlendirilmistir. Elde edilen korelasyon katsayilari ve anlamlilik diizeyleri Tablo

4.12.°de Ozetlenmistir.
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Tablo 4. 12. Dijital Bagimlilik ve ise Hazir Bulunusluk Olgek Boyutlariin Korelasyon Analizi

€] ) ®) (4) ®) (6) (7 @® |0

@1

@) | 0,725%* |1

(3) | 0,665** | 0,740** |1

(4) | 0,671** | 0,621** | 0,705** |1

(5) | 0,507** | 0,410** | 0,327** | 0,483** |1

(6) | -0,343** | -0,225** | -0,218** | -0,268** | -0,250** | 1

(7) | -0,264** | -0,187** | -0,159** | -0,166** | -0,157** | 0,814** |1

(8) | -0,305** | -0,217** | -0,203** | -0,227** | -0,167** | 0,746** | 0,752** |1

(9) | 0,298** | 0,356** | 0,382** | 0,378** | 0,146** | -0,196** | -0,202** | -0,104* | 1

Boyutlar:(1)Asir1 Kullanim, (2)Niiksetme, (3)Hayat Akisin1 Engelleme (4)Duygu Durumu, (5)Duygu
Birakamama, (6)Is Yeterliligi, (7) Sozel Zeka, (8)Orgiitsel Zeka, (9)Kisisel is Ozellikleri

Tablo 4.12 incelendiginde, dijital bagimlilik 6lgeginin asir1 kullanim alt boyutunun
yalnizca ise hazir bulunusluk 6l¢eginin is yeterliligi alt boyutu ile negatif yonde anlamli
bir iligki oldugu bulunmus (r = -0,343; p < 0,01) ve H104 hipotezi desteklenmistir. Asirim
kullanim boyutu ile sdzel zeka, orgiitsel zeka ve kisisel is 6zellikleri arasinda anlamli bir

iliski saptanmamustir. Bu dogrultuda H10p, H10¢, H10g4, hipotezleri desteklenmemistir.

Dijital bagimlilik 6lgeginin niiksetme boyutu incelendiginde kisisel is 6zellikleri boyutu
ile negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu gézlemlenmis ve H11q hipotezi desteklenmistir.
Niiksetme boyutunun ise hazir bulunuslugun diger alt boyutlar1 olan is yeterliligi, s6zel
zeka ve orgiitsel zeka (8) boyutlart ile anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu sonuglara

gore H11, H11, H11c hipotezleri desteklenmemistir.

Dijital bagimlilik 6lgeginin hayat akisini engelleme boyutu yalmizca orgiitsel zeka
boyutuyla anlamli ve negatif yonli bir iliski bulunmus ve H12. hipotezi desteklenmistir.
Diger boyutlar olan is yeterliligi, sozel zekd ve kisisel 15 Ozellikleri anlamli iligki

bulunamamistir. H12, H12y H124 hipotezleri desteklenmemistir.

Duygu durumu boyutuna iliskin analizde ise yalnizca sozel zeka boyutuyla negatif yonlii
bir iligski bulunmus ve H13p hipotezi desteklenmistir. Diger alt boyutlar olan is yeterliligi,
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orgilitsel zeka ve kisisel is 0zellikleri ile istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamustir.

H13, H13¢, H13g¢hipotezleri desteklenmemistir.

Dijital bagimlilik 6lgeginin son alt boyutu olan duygu birakamama boyutu ile ise hazir
bulunusluk 6l¢eginin tiim alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii fakat istatistiksel olarak
zayif diizeyde iligkiler oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda H14, H14p H14. ve H144
hipotezleri kismen desteklenmistir. Ozellikle korelasyon katsayilarmin -0,104 ile -0,343

arasinda degistigi goriilmektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, dijital bagimlilik diizeyleri ile saglik ¢alisanlarinin
ise hazir bulunusluk diizeyleri arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Ozellikle dijital bagimliligin farkl alt boyutlarmin, ise hazir
bulunusluk 6l¢eginin belirli alt boyutlariyla anlamli negatif korelasyonlar gdstermesi,
genel anlamda iki degisken arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu kapsamda H9:"Dijital bagimlilik diizeyleri ile ise hazir bulunusluk diizeyleri arasinda

negatif yonlii anlamli bir iligki vardir" hipotezi desteklenmistir.

4.3. Dijital Bagimhhk Diizeyinin ise Hazir Bulunusluk Diizeyine Etkisine Yonelik

Analizler

Bu boliimde, saglik ¢alisanlarinin dijital bagimlilik diizeylerinin ise hazir bulunusluk alt
boyutlar iizerindeki yordayici etkileri incelenmis, her bir dijital bagimlilik boyutu i¢in
tekli regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Regresyon analizi; bir veya daha fazla
bagimsiz degiskenin degerlerine gore, bagimli degiskenin ortalama degerlerini tahmin
eden bir etki analizidir. (Karagdz, 2019). Oncelikli olarak is yeterliligi iizerinde asiri
kullanim, niiksetme, hayat akisini engelleme, duygu durumu ve duygu birakamama
degiskenlerinin etkisini belirlemek amaciyla gerceklestirilen basit dogrusal regresyon

analizine iligkin bulgular tablo 4.13.’te sunulmaktadir.
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Tablo 4. 13. Dijital Bagimlilik Alt Boyutlarinin Is Yeterliligi Uzerindeki Etkisine Yénelik Regresyon

Analizi Sonuglari

Model Unstandardi | Std. | Standardi |t Sig | R R? Durbi | F Sig
zed Err | zed . n- )
Coefficients | or Coefficien Watso
(B) ts (Beta) n

(Sabit) 9.003 0.18 | - 49.3 |,00 | 0.34 | 0.11 | 1.943 |53.1 |,00

2 46 0 3 8 12 0

Asira -0.537 0.07 | -0.343 - ,00

Kullanim 4 7.28 0

8
(Sabit) 8.401 0.15 | - 545 |,00 | 0.22 | 0.05 | 1.933 | 21.3 | ,00
4 27 0 5 1 09 0
Niiksetme | -0.291 0.06 | -0.225 - ,00
3 461 |0
6
(Sabit) 8.395 0.15 | - 534 | ,00 | 021 |0.04 | 1926 | 19.8 |,00
7 03 0 8 8 48 0
Hayat -0.31 0.07 | -0.218 - ,00
AKisi 445 |0
5
(Sabit) 8.636 0.17 | - 50.4 | ,00 | 0.26 | 0.07 | 1.882 | 30.8 | ,00
1 96 0 8 2 17 0
Duygu -0.414 0.07 | -0.268 - ,00
Durumu 4 555 |0
1
(Sabit) 8.769 0.20 | - 424 | .00 | 0.25 | 0.06 | 1.92 26.4 | .00
7 20 0 0 2 00 0

Duygu -0.308 0.06 | -0.250 - .00

Birakama 0 514 |0

ma 0

Asirt kullamim degiskeninin is yeterliligi iizerindeki etkisine yonelik yapilan regresyon
analizi sonucunda; tablo 4.13. verilerine gore modelin anlamlilik diizeyi F(1,n)=53.112,
p < 0.05 seklinde bulunmus; bu da asir1 kullanim degiskeninin is yeterliligi iizerinde
anlamli bir yordayici oldugunu gostermektedir. Regresyon katsayilar1 incelendiginde,
asir1 kullanim degiskenine ait B = -0.537, standart hata = 0.074 ve Beta = -0.343 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen t degeri (t = -7.288; p < 0.05), bu degiskenin is yeterliligi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir etkisi oldugunu gostermektedir.
Bu sonug, asir1 kullanim diizeyindeki artisin, is yeterliligi puanlarinda anlamli bir azalisa
yol acgtigimi gostermektedir. Modelin agiklayicilik diizeyi degerlendirildiginde,
korelasyon katsayist R = 0.343 ve determinasyon katsayist R*> = 0.118 olarak
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bulunmustur. Bu deger, asir1 kullanim degiskeninin, is yeterliligi degiskenindeki toplam
varyansin %11.8’ini acgikladigin1 gostermektedir. Varyans diizeyi diisiik-orta diizeyde
olmakla birlikte, istatistiksel olarak anlamli kabul edilmektedir. Ayrica, Durbin—\Watson
katsayisinin 1.943 olmasi, modelde hata terimleri arasinda otokorelasyon bulunmadigini
ifade etmektedir. Sonug olarak, elde edilen bulgular asir1 kullanim degiskeninin is

yeterliligi tizerinde anlaml1 ve negatif yonlii bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Niiksetme degiskeninin ig yeterliligi iizerindeki etkisine yonelik yapilan regresyon analizi
sonucunda; Tablo 4.13’e gore modelin anlamlilik diizeyi F(1, n) =21.309, p <0.05 olarak
bulunmustur. Bu sonug, niiksetme degiskeninin is yeterliligi iizerinde anlamli bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. Regresyon katsayilari incelendiginde, niiksetme
degiskenine ait B =-0.291, standart hata = 0.063 ve Beta = -0.225 olarak hesaplanmustir.
Elde edilen t degeri (t =-4.616; p <0.05), bu degiskenin is yeterliligi izerinde istatistiksel
olarak anlamli ve negatif yonde bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum,
niiksetme diizeyindeki artigin, is yeterliligi puanlarinda anlamli bir azalisa neden
oldugunu gostermektedir. Modelin agiklayicilik diizeyi degerlendirildiginde, korelasyon
katsayis1 R = 0.225 ve determinasyon katsayist R* = 0.051 olarak bulunmustur. Bu deger,
niiksetme degiskeninin, is yeterliligi degiskenindeki toplam varyansin %5.1ini
acikladigin1 gostermektedir. Varyans diizeyi diisiik olmak fakat etki diizeyi anlamlidir.
Ayrica, Durbin—Watson katsayisinin 1.933 olmasi, modelde hata terimleri arasinda
otokorelasyon bulunmadigini gostermektedir. Sonug olarak, niiksetme degiskeninin is

yeterliligi tizerinde anlaml1 ve negatif yonde bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Hayat akisint engelleme degiskeninin is yeterliligi iizerindeki etkisine yonelik yapilan
regresyon analizi sonucunda; Tablo 4.13’e gore modelin genel olarak istatistiksel agidan
anlamli oldugu belirlenmistir (F = 19.848; p < 0.05). Bu bulgu, hayat akisin1 engelleme
diizeyinin is yeterliligi lizerinde anlamli bir yordayict oldugunu ortaya koymaktadir.
Regresyon katsayilari incelendiginde, hayat akisi degiskenine ait B =-0.310, standart hata
=0.070 ve Beta = -0.218 olarak hesaplanmistir. Elde edilen t degeri (t=-4.455; p < 0.05),
bu degiskenin is yeterliligi lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu sonug, hayat akisindaki bozulmalarin artmasinin
1s yeterliligi puanlarinda diistise neden oldugunu gostermektedir. Modelin agiklayicilik
diizeyi degerlendirildiginde, korelasyon katsayis1 R = 0.218 ve determinasyon katsayisi
R? = 0.048 olarak bulunmustur. Bu deger, hayat akisin1 engelleme degiskeninin is
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yeterliligi degiskenindeki toplam varyansin %4.8’ini agikladigini gostermektedir.
Varyans diizeyi diisiik olmakla birlikte anlamli etki s6z konusudur. Ayrica, Durbin—
Watson katsayisinin 1.926 olmasi, modelde hata terimleri arasinda otokorelasyon
bulunmadigin1 gostermektedir. Sonug olarak, hayat akis1 degiskeni is yeterliligi {izerinde

anlaml ve negatif bir etkiye sahiptir.

Duygu durumu diizeyinin is yeterliligi iizerindeki etkisine yonelik yapilan regresyon
analizi sonucunda; Tablo 4.13.” gére modelin genel olarak istatistiksel agidan anlamli
oldugu gorilmektedir (F = 30.817; p < 0.05). Bu bulgu, duygu durumu degiskeninin is
yeterliligi izerinde anlamli bir yordayici oldugunu gostermektedir. Regresyon katsayilari
incelendiginde, duygu durumu degiskenine ait B = -0.414, standart hata = 0.074 ve Beta
=-0.268 olarak hesaplanmistir. Elde edilen t degeri (t = -5.551; p < 0.05), duygu durumu
degiskeninin is yeterliligi lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir
etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, olumsuz duygu durumunun artmasinin
is  yeterliligini  diislirdiigiinii  gostermektedir. Modelin  agiklayicilik  diizeyi
degerlendirildiginde, korelasyon katsayist R = 0.268 ve determinasyon katsayisi R? =
0.072 olarak bulunmustur. Bu deger, duygu durumu degiskeninin is yeterliligi
degiskenindeki toplam varyansin %7.2’sini agikladigini gostermektedir. Varyans orani
diisiik fakat anlamli diizeydedir. Ayrica, Durbin—Watson katsayisinin 1.882 olmasi,
modelde hata terimleri arasinda otokorelasyon bulunmadigini gostermektedir. Sonug
olarak, duygu durumu degiskeni is yeterliligi {izerinde anlamli ve negatif bir etkiye

sahiptir.

Duygu birakamama degiskeninin is yeterliligi tizerindeki etkisine yonelik yapilan
regresyon analizi sonucunda; tablo 4.13.’e gére modelin genel olarak istatistiksel agidan
anlamli oldugunu goriilmektedir (F = 26.400, p < .05). Bu durum, duygu birakamama
diizeyinin is yeterliligi iizerinde anlamli bir yordayici oldugunu gostermektedir.
Regresyon katsayilari incelendiginde, duygu birakamama degiskenine ait B = -0.308,
Beta = -0.250 olarak bulunmustur. Bu katsayilarin anlamlilik diizeyi p <.05 oldugundan,
modeldeki bu degiskenin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna
varilmaktadir. Modelin agiklayicilik giicli degerlendirildiginde, R = 0.250 ve R? = 0.062
bulunmustur. Bu da modelin, is yeterliligi degiskenindeki toplam varyansin %6.2’°sini

acikladigin1 gostermektedir. Varyans diizeyi diisiik olmakla birlikte anlamli kabul
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edilmektedir. Ayrica, Durbin—Watson katsayis1 = 1.92 olup, bu deger hata terimleri
arasinda otokorelasyon olmadigini gostermektedir (p = 0.414 > 0.05).

Tablo 4. 14. Dijital Bagimlilik Alt Boyutlarinin S6zel Zeka Uzerindeki Etkisine Yénelik Regresyon Analizi

Sonuglari
Model Unstandardi | Std. | Standardi |t Si | R R? Durbi | F Sig
zed Err | zed g. n-
Coefficients | or Coefficien Watso
(B) ts (Beta) n
(Sabit) 8.939 0.19 | - 451 |,000 [0. [0.07|1.825 |29.8 |,00
8 36 26 37 0
4
Asir -0.437 0.08 | -0.264 - ,000
Kullamim 5.46
2
(Sabit) 8.488 0.16 | - 516 |,000 |0. |0.03|1818 |14.3 |,00
4 78 18 | 5 46 0
7
Niiksetme | -0.255 0.06 | -0.187 - ,000
7 3.78
8
(Sabit) 8.419 0.16 | - 50.0 |,000 | 0. |0.02| 1826 |10.3 |,00
8 85 15 |5 77 1
9
Hayat -0.239 0.07 | -0.159 - ,001
AKisi 4 3.22
1
(Sabit) 8.504 0.18 | - 459 |,000 (0. 002|178 |11.3 |,00
5 58 16 | 8 44 1
6
Duygu -0.271 0.08 | -0.166 - ,001
Durumu 1 3.36
8
(Sabit) 8.602 022 | - 385 |,000 |0. |0.02|1804 |10.1 |,00
3 95 15 |5 17 2
7
Duygu -0.205 0.06 | -0.157 - ,002
Birakama 5 3.18
ma 1

Asirt kullamm degiskeninin sozel zekd iizerindeki etkisine yénelik yapilan regresyon
analizi sonucunda; Tablo 4.14.’e gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir (F = 29.837; p < 0.05). Bu sonug, asir1 kullanim degiskeninin sozel zeka
diizeyi iizerinde anlamli bir yordayici oldugunu gostermektedir. Regresyon katsayilari

incelendiginde, B =-0.437, standart hata = 0.080 ve Beta = -0.264 olarak hesaplanmistir.
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Elde edilen t degeri (t = -5.462; p < 0.05), bu degiskenin sozel zeka lizerinde istatistiksel
olarak anlaml1 ve negatif yonde bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, asir1
kullanim diizeyindeki artigin sdzel zeka diizeyinde anlamli bir azalisla iliskili oldugunu
gostermektedir. Modelin agiklayicilik diizeyi R = 0.264 ve R? = 0.070 olarak
hesaplanmistir. Bu oran, asir1 kullanim degiskeninin sozel zeka diizeyindeki toplam
varyansin %7’sini agikladigini gostermektedir. Varyans orani gorece diisiik olsa da,
anlamli diizeyde bir agiklayiciliga sahiptir. Durbin—Watson katsayisi 1.825 olup, modelde

otokorelasyon bulunmadigini géstermektedir.

Niiksetme degiskeninin sozel zekd tizerindeki etkisine yonelik yapilan regresyon analizi
sonucunda; Tablo 4.14.”e gore model istatistiksel olarak anlamlidir (F = 14.346; p <
0.05). Bu bulgu, niiksetme degiskeninin sozel zeka iizerinde anlamli bir yordayict
oldugunu ortaya koymaktadir. Regresyon katsayilar1 incelendiginde, B = -0.255, standart
hata = 0.067 ve Beta =-0.187’dir. Elde edilen t degeri (t=-3.788; p <0.05), bu degiskenin
sozel zeka ilizerinde negatif ve anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Modelin
aciklayicilik diizeyi R = 0.187 ve R? = 0.035 olarak hesaplanmistir. Niiks Etme degiskeni,
sozel zeka diizeyindeki varyansin yalnizca %3.5’ini agiklasa da, bu oran istatistiksel
olarak anlamhidir. Durbin—Watson degeri 1.818 olup otokorelasyon olmadigini

gostermektedir.

Hayat akisint engelleme degiskeninin sozel zeka iizerindeki etkisine yonelik yapilan
regresyon analizi sonucunda; Tablo 4.14.’¢ gore modelin anlamlilik diizeyi F = 10.377,
p <0.05 olarak hesaplanmigtir. Bu bulgu, hayat akisin1 engelleme degiskeninin sozel zeka
tizerinde anlamli bir yordayici oldugunu ortaya koymaktadir. Hayat akisin1 engelleme
degiskenine ait B = -0.239, standart hata = 0.074 ve Beta = -0.159’dur. T degeri (t = -
3.221; p = 0.001) anlaml1 bulunmus ve bu durum, hayat akigindaki bozulmalarin sézel
zekd diizeyinde anlamli bir disiisle iliskili oldugunu gostermektedir. Modelin
aciklayiciligi R = 0.159 ve R? = 0.025’tir. Bu oran, degiskenin sozel zeka tizerindeki
varyansin %?2.5’ini acikladigin1 gostermektedir. Varyans orani diisiik olmakla birlikte
anlamli bir etkiden sz edilebilir. Durbin—Watson katsayis1 1.826’dir ve otokorelasyon

bulunmadigini gostermektedir.

Duygu durumu degiskeninin sozel zekd tizerindeki etkisine yonelik yapilan regresyon

analizi sonucunda; Tablo 4.14.’e gore yapilan regresyon analizinde modelin anlamli
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oldugu belirlenmistir (F = 11.344; p < 0.05). Bu bulgu, duygu durumu degiskeninin sozel
zeka diizeyi lizerinde anlamli bir yordayict oldugunu gostermektedir. Duygu durumu
degiskeni i¢in B =-0.271, standart hata = 0.081 ve Beta = -0.166 olarak hesaplanmustir. t
degeri (t = -3.368; p = 0.001) anlamli bulunmustur. Bu durum, duygu durumundaki
olumsuzluklarin artmasiyla sozel zekd dilizeyinde azalma meydana geldigini
gostermektedir. Modelin agiklayicilik diizeyi R = 0.166 ve R =0.028’dir. Bu oran, duygu
durumu degiskeninin sozel zeka diizeyindeki toplam varyansin %2.8’ini agikladigini
gostermektedir. Her ne kadar agiklanan varyans orani diisiik olsa da, etki istatistiksel
olarak anlamlidir. Durbin—Watson katsayis1 1.786 olup otokorelasyon olmadigini

gostermektedir.

Duygu birakamama degiskeninin sozel zekd iizerindeki etkisine yonelik yapilan regresyon
analizi sonucunda; Tablo 4.14.e¢ gére modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (F = 10.117; p < 0.05). Bu sonug, duygu birakamama degiskeninin s6zel
zeka diizeyi lizerinde anlamli bir yordayici oldugunu gdostermektedir. Duygu birakamama
degiskenine ait B =-0.205, standart hata = 0.065 ve Beta = -0.157’dir. t degeri (t = -3.181;
p = 0.002) anlamli bulunmustur. Modelin agiklayiciligit R = 0.157 ve R? = 0.025 olarak
bulunmustur. Bu, s6zel zeka diizeyindeki varyansin %2.5’inin bu degisken tarafindan
aciklandigin1 gostermektedir. Varyans orani diisiik olmasina ragmen, etki istatistiksel
olarak anlamlidir. Durbin—Watson katsayisi 1.804 olup otokorelasyon olmadigini

gostermektedir.
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Tablo 4. 15. Dijital Bagimlilik Alt Boyutlarinin Orgiitsel Zeka Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon

Analizi Sonuglari

Model Unstandardi | Std. | Standardi |t Sig | R R? Durbi | F Sig
zed Err | zed . n-
Coefficients | or Coefficien Watso
(B) ts (Beta) n
(Sabit) 9.232 0.16 | - 55.1 |,00 | 0.30 | 0.09 | 2.054 | 40.9 | ,00
8 1 0 5 3 54 0
Asir -0.433 0.06 | -0.305 -6.4 ,00
Kullanim 8 0
(Sabit) 8.789 0.14 | - 62.8 |,00 | 0.21 | 0.04 | 2.035 |19.7 | ,00
65 0 7 7 48 0
Niiksetme | -0.254 0.05 | -0.217 - ,00
7 444 |0
4
(Sabit) 8.766 0.14 | - 61.3 |,00 | 0.20 | 0.04 | 2.066 | 17.1 | ,00
3 72 0 3 1 78 0
Hayat -0.262 0.06 | -0.203 - ,00
AKist 3 414 |0
5
(Sabit) 8.901 0.15 | - 56.8 | ,00 | 0.22 | 0.05 | 2.013 | 215 | ,00
7 44 0 7 1 85 0
Duygu -0.317 0.06 | -0.227 - ,00
Durumu 8 464 |0
6
(Sabit) 8.843 0.19 | - 46.3 | ,00 | 0.16 | 0.02 | 2.007 | 11.4 | ,00
1 84 0 7 8 21 1
Duygu -0.187 0.05 | -0.167 -3.38 | ,00
Birakama 5 1
ma

Asirt kullanim degiskeninin orgiitsel zekd iizerindeki etkisine yonelik yapilan regresyon
analizi sonucunda; Tablo 4.15.° gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (F =40.954; p <0.05). Bu sonug, asir1 kullanim degiskeninin 6rgiitsel zeka
diizeyi iizerinde anlamli bir yordayict oldugunu gostermektedir. Asirt kullanim
degiskenine ait B =-0.433, standart hata = 0.068 ve Beta = -0.305’tir. t degeri (t = -6.400;
p = 0.000) anlaml1 bulunmustur. Modelin agiklayiciligi R = 0.305 ve R? = 0.093 olarak
bulunmustur. Bu, orgiitsel zeka diizeyindeki varyansin %9.3 liniin bu degisken tarafindan

aciklandigini gostermektedir. Varyans oranit sinirli diizeyde olmakla birlikte, etki
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istatistiksel olarak anlamlidir. Durbin—Watson katsayis1 2.054 olup otokorelasyon

olmadigini gostermektedir.

Niiksetme degiskeninin orgiitsel zeka iizerindeki etkisine yonelik yapilan regresyon
analizi sonucunda; Tablo 4.15.° gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir (F = 19.748; p < 0.05). Bu sonug, niiksetme degiskeninin orgiitsel zeka
diizeyi lizerinde anlamli bir yordayici oldugunu gostermektedir. Niiks etme degiskenine
ait B = -0.254, standart hata = 0.057 ve Beta = -0.217’dir. t degeri (t = -4.444; p = 0.000)
anlamli bulunmustur. Modelin agiklayiciligi R =0.217 ve R>=0.047 olarak bulunmustur.
Bu, niiksetme degiskeninin orgiitsel zekadaki toplam varyansin %4.7’sini agikladigini
gostermektedir. Agiklanan varyans simirli diizeyde olsa da, bu etki istatistiksel olarak
anlamlidir. Durbin—Watson katsayis1 2.035 olarak hesaplanmistir ve otokorelasyon

olmadigini gostermektedir.

Hayat akisini engelleme degiskeninin orgiitsel zekad tizerindeki etkisine yonelik yapilan
regresyon analizi sonucunda; Tablo 4.15.” gére modelin istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmektedir (F = 17.178; p < 0.05). Bu sonug, hayat akisin1 engelleme
degiskeninin orglitsel zeka diizeyi {lizerinde anlamli bir yordayici oldugunu
gostermektedir. Hayat akisini engelleme degiskenine ait B =-0.262, standart hata = 0.063
ve Beta = -0.203’tiir. t degeri (t = -4.145; p = 0.000) istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Modelin aciklayiciligi R = 0.203 ve R* = 0.041 olarak hesaplanmistir. Bu,
hayat akisi degiskeninin Orgiitsel zeka diizeyindeki toplam varyansin %4.1ini
acikladigin1 gostermektedir. Varyans orani diisiik olmakla birlikte, sonu¢ anlamlidir.
Durbin—Watson katsayist 2.066’dir ve modelde otokorelasyon bulunmadigini

gostermektedir.

Duygu durumu degiskeninin orgiitsel zeka tizerindeki etkisine yonelik yapilan regresyon
analizi sonucunda; Tablo 4.15." gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (F = 21.585; p < 0.05). Bu bulgu, duygu durumu degiskeninin orgiitsel
zeka diizeyi lizerinde anlamli bir yordayici oldugunu ortaya koymaktadir. Duygu durumu
degiskenine ait B=-0.317, standart hata = 0.068 ve Beta = -0.227dir. t degeri (t = -4.646;
p = 0.000) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Modelin aciklayiciligi R = 0.227 ve
R? = 0.051 olarak hesaplanmistir. Bu oran, duygu durumu degiskeninin orgiitsel zeka

diizeyindeki toplam varyansin %35.1’°1ni agikladigini gostermektedir. Acgiklanan varyans
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nispeten diisiik olmakla birlikte, etki anlamli diizeydedir. Durbin—Watson katsayis1 2.013

olarak bulunmustur ve otokorelasyon olmadigini gostermektedir.

Duygu birakamama degiskeninin orgiitsel zekd iizerindeki etkisine yonelik yapilan
regresyon analizi sonucunda; Tablo 4.15.” gére modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir (F =11.421; p <0.05). Bu sonug, duygu birakamama degiskeninin
orgiitsel zeka diizeyi iizerinde anlamli bir yordayict oldugunu gostermektedir. B = -0.187,
standart hata = 0.055 ve Beta = -0.167 olarak hesaplanmustir. t degeri (t = -3.380; p =
0.001) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Modelin agiklayiciligi R = 0.167 ve R? =
0.028 olarak bulunmustur. Bu, duygu birakamama degiskeninin Orgiitsel zeka
diizeyindeki varyansin %2.8’ini agikladigin1 gostermektedir. Varyans orani diisiik
olmakla birlikte, etki anlamlidir. Durbin—Watson katsayisi 2.007°dir ve modelde
otokorelasyon olmadigini gostermektedir.

Tablo 4. 16. Dijital Bagimlilik Alt Boyutlarinin Kisisel Is Ozellikleri Uzerindeki Etkisine Y&nelik

Regresyon Analizi Sonuglari

Model Unstandardi | Std. | Standardi |t Sig | R R? Durbi | F Sig
zed Err | zed . n- )
Coefficients | or Coefficien Watso
(B) ts (Beta) n

(Sabit) 2.88 0.29 | - 992 |,00 | 0.29 | 0.08 | 2.025 | 38.8 | ,00

1 0 8 9 41 0

Asira 0.731 0.11 | 0.298 6.23 | ,00

Kullanim 7 2 0

(Sabit) 2.994 0.23 | - 129 |,00 | 035 |0.12 | 1.968 | 57.8 | ,00

1 39 0 6 7 81 0

Niiksetme | 0.721 0.09 | 0.356 7.60 | ,00

5 8 0
(Sabit) 2.841 0.23 | - 12.1 |,00 | 0.38 | 0.14 | 1.904 | 68.1 | ,00
3 89 0 2 6 3 0

Hayat 0.851 0.10 | 0.382 8.25 | ,00

Akisi 3 4 0

(Sabit) 2.643 0.25 | - 10.2 |,00 | 0.37 | 0.14 | 1.957 | 66.5 | ,00

7 72 0 8 3 16 0

Duygu 0.914 0.11 | 0.378 8.15 | ,00

Durumu 2 6 0

(Sabit) 3.646 0.33 | - 11.0 |,00 | 0.14 | 0.02 | 1.994 | 8.61 | ,00

1 23 0 6 1 6 4

Duygu 0.281 0.09 | 0.146 2.93 | ,00

Birakama 6 5 4

ma

72



Asirt kullamim degiskeninin kisisel is ozellikleri tizerindeki etkisine yénelik yapilan
regresyon analizi sonucunda; Tablo 4.16.” gére modelin istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmektedir (F =38.841; p <0.05). Bu bulgu, asir1 kullanim degiskeninin kisisel
is Ozellikleri lizerinde anlamli bir yordayict oldugunu gostermektedir. Asir1 kullanim
degiskenine ait B = 0.731, standart hata = 0.117 ve Beta = 0.298’dir. t degeri (t = 6.232;
p = 0.000) anlaml1 bulunmustur. Modelin agiklayiciligi R = 0.298 ve R? = 0.089 olarak
hesaplanmaistir. Bu, asirt kullanimin kisisel is 6zellikleri degiskenindeki toplam varyansin
%8.9’unu acikladigini gostermektedir. Varyans orani sinirli olmakla birlikte, istatistiksel
olarak anlamlidir. Durbin—Watson katsayis1 2.025’tir ve modelde otokorelasyon

bulunmamaktadir.

Niiksetme degiskeninin kisisel is ozellikleri iizerindeki etkisine yonelik yapilan regresyon
analizi sonucunda; Tablo 4.16.” gore modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (F = 57.881; p < 0.05). Bu bulgu, niiksetme degiskeninin kisisel is
Ozellikleri iizerinde anlamli bir yordayict oldugunu gostermektedir. Niiks etme
degiskenine ait B = 0.721, standart hata = 0.095 ve Beta = 0.356’dur. t degeri (t = 7.608;
p = 0.000) anlaml1 bulunmustur. Modelin agiklayiciligit R = 0.356 ve R? = 0.127 olarak
hesaplanmistir. Bu, niiksetme degiskeninin kisisel is 6zellikleri degiskenindeki toplam
varyansin %12.7’sini acikladigin1 gostermektedir. Aciklanan varyans orani orta
diizeydedir ve anlamlidir. Durbin—Watson katsayis1 1.968 olarak bulunmustur ve

modelde otokorelasyon olmadigini gdstermektedir.

Hayat akisini engelleme degiskeninin kisisel is ozellikleri tizerindeki etkisine yonelik
yapilan regresyon analizi sonucunda; Tablo 4.16.” gére modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (F = 68.130; p < 0.05). Bu sonug, hayat akisin1 engelleme
degiskeninin kisisel 1is Ozellikleri tizerinde anlamli bir yordayict oldugunu
gostermektedir. B = 0.851, standart hata = 0.103 ve Beta = 0.382’dir. t degeri (t = 8.254;
p = 0.000) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Modelin agiklayiciligi R = 0.382 ve
R? = 0.146 olarak bulunmustur. Bu, hayat akisin1 engelleme degiskeninin kisisel is
ozellikleri degigskenindeki toplam varyansin %14.6’sim1 acikladigini gostermektedir. Bu
oran, diger degiskenlerle kiyaslandiginda en yiiksek aciklayicilik diizeyine sahiptir.
Durbin—Watson katsayist 1.904 olarak hesaplanmis ve otokorelasyonun olmadigini

gostermektedir.
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Duygu durumu degiskeninin kisisel is ozellikleri tizerindeki etkisine yonelik yapilan
regresyon analizi sonucunda; Tablo 4.16.” gére model anlamli bulunmustur (F = 66.516;
p < 0.05). Bu sonug, duygu durumu degiskeninin kisisel is 6zellikleri tizerinde anlamli
bir yordayict oldugunu gostermektedir. Duygu durumu degiskenine ait B = 0.914,
standart hata = 0.112 ve Beta = 0.378’dir. t degeri (t = 8.156; p = 0.000) anlamlidr.
Modelin agiklayiciligi R = 0.378 ve R? = 0.143 olarak hesaplanmistir. Bu, duygu durumu
degiskeninin kigisel 1is Ozellikleri degiskenindeki toplam varyansin %14.3’iini
acikladigin1 gostermektedir. Varyans orani gorece yiiksektir ve anlamli bir etkiden soz
edilebilir. Durbin—Watson degeri 1.957 olarak bulunmustur ve otokorelasyon olmadigini

gostermektedir.

Duygu birakamama degiskeninin kisisel is ozellikleri tizerindeki etkisine yonelik yapilan
regresyon analizi sonucunda; Tablo 4.16.” gére modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir (F = 8.616; p < 0.05). Bu bulgu, duygu birakamama degiskeninin
kisisel is Ozellikleri lizerinde anlamli bir yordayici oldugunu gostermektedir. Duygu
birakamama degiskenine ait B =0.281, standart hata = 0.096 ve Beta = 0.146’dur. t degeri
(t = 2.935; p = 0.004) anlamli bulunmustur. Modelin aciklayiciligi R = 0.146 ve R? =
0.021 olarak hesaplanmistir. Bu oran, duygu birakamama degiskeninin kisisel is
ozellikleri tizerindeki varyansin yalnizca %2.1’1n1 agikladigini gostermektedir. Varyans
orani oldukga diisiik olmakla birlikte, etki anlamli diizeydedir. Durbin—Watson katsayisi

1.994 olarak bulunmustur ve modelde otokorelasyon bulunmadigini gostermektedir.

Tiim bu bulgular neticesinde H15 hipotezi olan “Dijital bagimlilik 6l¢egi ve alt boyutlari,
ise hazir bulunusluk 6lgegi ve alt boyutlarin1 anlamli diizeyde yordamaktadir” ifadesi

yapilan analiz sonuglar1 dogrultusunda desteklenmistir.

Arastirmada olusturulmus olan tiim hipotezlerin desteklenip desteklenmediklerine dair

tiim sonuglar tablo 4.17°de belirtilmistir.

74



Tablo 4. 17.

Hipotezlerin Sonuglara Ait Bulgular

Hipotez Desteklenme/
Hipotezler Desteklenmeme
No
Durumu
H1 Dijital bagimlilik 6lgeginin alt boyutlari cinsiyete gore anlamli farklilik | Desteklenmis
gostermektedir.
H2 Ise hazir bulunusluk 6lgeginin alt boyutlari cinsiyete gore anlamli farklilik | Desteklenmemis
gostermektedir.
H3 Destekl .
Dijital bagimlilik egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir. esteklenmemis
H4 Destekl i
Ise hazir bulunusluk egitim diizeyine gore anlamh farklihk géstermektedir. estekienmenis
H5 Diii < P .
ijital bagimhilik olgeginin alt boyutlar1 katilimcilarin yas grubuna gére | Kismen
anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Desteklenmis
H6 ; - . .
Ise hazir bulunusluk 6lgeginin alt boyutlar1 katilimcilarin yas grubuna goére | Kismen
anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Desteklenmis
H7 Dijital bagimlilik 6l¢eginin alt boyutlar1 mesleki kideme gore anlaml diizeyde | Desteklenmis
farklilik gostermektedir.
H8 Ise hazir bulunusluk &lgeginin alt boyutlar1 mesleki kideme gore anlamli | Desteklenmis
diizeyde farklilik gostermektedir.
H? Dijital bagimlilik diizeyleri ile ige hazir bulunusluk diizeyleri arasinda negatif | Desteklenmis
yonlii anlamli bir iliski vardir.
H10a Dijital bagimlilik 6lgeginin "asir1 kullanim" boyutu ile ige hazir bulunusluk | Desteklenmis
Oleeginin  "ig yeterliligi" boyutunu negatif yonde anlamli diizeyde
etkilemektedir.
H10p Dijital bagimlilik 6lgeginin "agir1 kullanim" boyutu ile ise hazir bulunusluk | Desteklenmemis
Olgeginin "sozel zekd" boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.
H10¢ Dijital bagimlilik 6l¢eginin "asir1 kullanim" boyutu ile ise hazir bulunusluk | Desteklenmemis
Oleeginin "Orgiitsel zekd" boyutu arasinda negatif yonlii anlamhi bir iligki
vardir.
H104 Dijital bagimlilik 6l¢eginin "asir1 kullanim" boyutu ile ise hazir bulunusluk | Desteklenmemis
6lgeginin "kisisel is Ozellikleri" boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir
iligki vardir.
H11la Dijital bagimlilik 6l¢eginin "niikksetme" boyutu ile ige hazir bulunusluk | Desteklenmemis
6lceginin "is yeterliligi" boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir.
H11p Dijital bagimlilik dlgeginin "niiksetme" boyutu ile ise hazir bulunusluk | Desteklenmemis
6lgeginin "s6zel zekd" boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.

75




Tablo 4.17. (devam) Hipotezlerin Sonuglarina Ait Bulgular

H1lc

Dijital bagimlilik &lgeginin "niiksetme" boyutu ile ise hazir bulunusluk
6lgeginin "Orgiitsel zeka" boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
vardir.

Desteklenmemis

H1lq

Dijital bagimlilik &lgeginin "niiksetme" boyutu ile ise hazir bulunusluk
6lgeginin "kisisel is Ozellikleri" boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir
iligki vardir.

Desteklenmis

H12a

Dijital bagimlilik 6lgeginin "hayat akisini engelleme" boyutu ile ise
hazir bulunusluk 6l¢eginin "is yeterliligi" boyutu arasinda negatif
yonlii anlamli bir iligki vardir.

Desteklenmemis

H12p

Dijital bagimlilik 6l¢eginin "hayat akisini engelleme" boyutu ile ise
hazir bulunusluk 6l¢eginin "sdzel zekd" boyutu arasinda negatif yonlii
anlamli bir iliski vardir.

Desteklenmemis

H12¢

Dijital bagimlilik 6l¢eginin "hayat akisini engelleme" boyutu ile ise
hazir bulunusluk Glgeginin "orgiitsel zekd" boyutu arasinda negatif
yonlii anlamli bir iligki vardir.

Desteklenmis

H124

Dijital bagimlilik 6lgeginin "hayat akisini engelleme" boyutu ile ise
hazir bulunusgluk 6lgeginin "kisisel is Ozellikleri" boyutu arasinda
negatif yonli anlamli bir iliski vardir.

Desteklenmemis

H13a

Dijital bagimhilik 6lgeginin "duygu durumu" boyutu ile ise hazir
bulunusluk 6lceginin "is yeterliligi" boyutu arasinda negatif yonlii
anlamli bir iliski vardir.

Desteklenmemis

H13b

Dijital bagimlilik dlgeginin "duygu durumu" boyutu ile ise hazir
bulunusluk 6lgeginin "sézel zekd" boyutu arasinda negatif yonlii

anlamli bir iligki vardir.

Desteklenmis

H13c

Dijital bagimlilik dlgeginin "duygu durumu" boyutu ile ise hazir
bulunusluk dlgeginin "drgiitsel zeka" boyutu arasinda negatif yonlii
anlamli bir iliski vardir.

Desteklenmemis

H134

Dijital bagimlilik 6lgeginin "duygu durumu" boyutu ile ise hazir
bulunusluk dlgeginin "kigisel is 6zellikleri" boyutu arasinda negatif
yonlii anlamli bir iligki vardir.

Desteklenmemis

H14a

Dijital bagimlilik 6lgeginin "duygu birakamama" boyutu ile ise hazir
bulunugluk 6lgeginin "is yeterliligi" boyutu arasinda negatif yonlii
anlamli bir iliski vardir.

Kismen
Desteklenmis

H14p

Dijital bagimlilik 6lgeginin "duygu birakamama" boyutu ile ise hazir
bulunusluk 6lgeginin "sdzel zekd" boyutu arasinda negatif yonli
anlamli bir iligki vardir

Kismen
Desteklenmis
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Tablo 4.17. (devam) Hipotezlerin Sonuglarina Ait Bulgular

H14. Dijital bagimlilik 6lgeginin "duygu birakamama" boyutu ile ise hazir | Kismen
bulunusluk dl¢eginin "Orgiitsel zeka" boyutu arasinda negatif yonlii | Desteklenmis
anlamli bir iliski vardir.

H144 Dijjital bagimlilik 6l¢eginin "duygu birakamama" boyutu ile ise hazir | Kismen
bulunusluk dl¢eginin "kigisel is 6zellikleri" boyutu arasinda negatif | Desteklenmis
yonlii anlamli bir iligki vardir.

H15 Dijital bagimlilik 6lgegi ve alt boyutlari, ise hazir bulunusluk dlgegi | Desteklenmis
ve alt boyutlarin1 anlamli diizeyde yordamaktadir.
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5.TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, saglik sektoriinde ¢alisan bireylerin dijital bagimlilik diizeylerinin ise hazir
bulunusluk diizeyleri {izerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Alanyazin
incelendiginde dijital bagimlilikla ilgili pek cok tez veya kaynaga ulasilmas1 miimkiinken,
ise hazir bulunusluk kavraminin ulusal diizeyde heniiz yeterince arastirilmadigi
goriilebilmektedir. YOK Ulusal Tez Merkezi’nde yapilan taramada, bu kavrami odak
alan yalnizca ii¢ yiiksek lisans tezine ulasilmistir (Beyhan, 2018; Karasu, 2023; Zilek,
2024). Bu az sayidaki ¢alisma neticesinde konunun 6zellikle saglik sektorii baglaminda
daha derinlemesine aragtirllmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, saglik
calisanlarinin ise hazir bulunusluk diizeylerini dijital bagimlilik gibi ¢agdas bir
degiskenle birlikte ele alan arastirmanin, alanyazina Onemli bir katki saglamasi

hedeflenmistir.

Dijjital bagimliligin, insan hayati {izerinde Onemli bir etkiye sahip olan saglik
calisanlarinda; i3 yasamina etkisi, kisisel becerileri ve psikososyal yeterlilikleri
tizerindeki etkileri arastirilmaya deger goriilmiistiir. Bahsi gegen yeterlilikler ve dijital
bagimlilik arasindaki iliskiyi dl¢limlemek adina arastirmada kullanilan 6lgekler; Kesici
ve Tung (2018) tarafindan gelistirilen “Dijital Bagimlilik Olgegi” ve Beyhan (2016)
tarafindan gelistirilen “Ise Hazir Bulunusluk Olgegi dir. Arastirmanin modeli nicel ve
iligkisel tarama g¢ercevesinde yapilandirilmigtir. Calisma kapsaminda dijital bagimlilik
Ol¢eginin bes alt boyutu (asir1 kullanim, niiksetme, hayat akisini engelleme, duygu
durumu, duygu birakamama) ile ise hazir bulunusluk Olgeginin dort alt boyutu (is
yeterliligi, sozel zeka, orgiitsel zeka, kisisel is 6zellikleri) arasindaki iliskiler analiz
edilmistir. Olgeklerin alt boyutlarmin gesitli demografik degiskenlere (yas, cinsiyet,
egitim diizeyi, mesleki kidem) gore anlamli farklilhik gosterip gostermedikleri
incelenmistir. Bu kapsamda 15 hipotez gelistirilmistir; bu hipotezler, bireylerin dijital
bagimlilik diizeyleri ile profesyonel is yeterlilikleri arasindaki iliski diizeyini anlamaya
yoneliktir. Calismaya Yozgat, Bolu ve Isparta illerinde gorev yapan toplam 403 saglik

calisan1 goniillii olarak katilmistir.

Oncellikle arastirmada kullanilmis olan Dijital Bagimliik ve Ise Hazir Bulunusluk
dlgeklerine giivenilirlik analizleri yapilmistir. Dijital Bagimlilik Olgegi’nin alt boyutlart
olan agir1 kullanim (o = .827), niiksetme (o = .889), hayat akisin1 engelleme (o = .865),
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duygu durumu (a = .851) ve duygu birakamama (o = .850) boyutlar1 yiiksek diizeyde i¢
tutarlilik gdstermistir. Benzer sekilde, Ise Hazir Bulunusluk Olgegi’nin alt boyutlar1 olan
is yeterliligi (a = .791), sozel zeka (a = .937), orgiitsel zeka (a = .927) ve kisisel is
Ozellikleri (o = .941) boyutlar1 da oldukca yiiksek giivenirlik katsayilariyla
desteklenmistir. Elde edilen degerler, arastirmada kullanilmis olan 6lgme araglarinin
psikometrik acidan giivenilir oldugunu gostermektedir. Verilerin normal dagilim
varsayimini karsiladigi tespit edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2
araliginda olmasi, parametrik istatistiksel analizlerin kullanilabilirligini desteklemektedir
(George & Mallery, 2010). Bu gergevede, degiskenler arasindaki iliskilerin
degerlendirilmesinde Pearson korelasyon analizi ve tek yonlii regresyon analizine
basvurulmus; demografik degiskenlere gore farkliliklari test etmek amaciyla bagimsiz
orneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Anlamlilik

diizeyi p < .05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya konu olan o6lgeklerin iliskisel analizinden once demografik degiskenler
tizerinden yapilan fark analizi sonuclart degerlendirilmistir. Bu sonuglara gore, cinsiyet
degiskeni lizerinden yapilan analizlerde dijital bagimlilik 6l¢eginin alt boyutlarinda
anlaml: farkliliklar saptanmis, ancak ise hazir bulunusluk 6lgeginin alt boyutlarinda
anlaml bir fark bulunmamistir. Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin ¢cogunlugunun
erkek olmas1 (%72), dijital bagimhilik ve ise hazir bulunusluk degiskenlerinin
yorumlanmasinda cinsiyet faktoriinii dikkate almayr onemli hale getirebilmektedir.
Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore dijital bagimlilik dlgeginin dort alt
boyutunda (asir1 kullanim, niiksetme, hayat akisini engelleme ve duygu birakamama)
kadin katilimcilarin puan ortalamalar erkeklere kiyasla daha yiiksek bulunmustur.
Yapilan bazi arastirmalarda erkek kullanicilarin dijital aletleri daha yogun kullandiklari
ve bunun sonucunda dijital bagimliliga kadinlardan daha yiiksek diizeyde yatkin olduklar1
belirtilmistir (Kuss & Griffiths, 2015; Aydin & Horzum, 2015,Uzun & Karaca, 2022).
Aragtirmamizda ise dijital bagimlilik 6lgeginin asir1 kullanim, niiksetme, hayat akisini
engelleme ve duygu birakamama alt boyutlarinda kadin katilimcilarin puanlariin erkek
katilimcilara gore anlamli diizeyde daha yliksek oldugunu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu,
orneklemin %72’sinin erkeklerden olusmasina ragmen, dijital bagimhiligin bazi
boyutlarinda kadinlarin daha yiiksek puanlar almasinin dikkate deger bir durum oldugunu

gostermektedir. Nitekim yapilmis bazi giincel calismalarda, 6zellikle sosyal medya
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kullanimi1 ve mobil cihaz kullanimina baglilik a¢isindan kadin kullanicilarin daha yiiksek
risk tastyabildigi belirtilmistir (Eryilmaz & Cukurludz, 2018). Bu farkliliklarin nedeni,
dijital bagimlilik diizeylerinin sadece kullanim siiresi ile degil, kullanim amaci ve
motivasyonuna bagli olarak degisebilen ¢ok boyutlu bir siire¢ olmasindan
kaynaklanabilir. Erkekler genellikle oyun ve eglence amaciyla dijital aletlere yonelirken,
kadinlar dijital ortamlarda daha cok sosyallesme ve duygu odakli kullanmaktadir
(Sharbanee & Ghaderi, 2025; Dowsett & Jackson 2019). Bu baglamda, kadinlarin dijital
bagimlilik diizeylerinin bazi boyutlarda yiiksek ¢ikmasi, sosyal medya ve iletisim
araglaria yonelik duygusal bagliliklarinin etkili oldugunu gosterebilmektedir. Kadinlarin
dijital ortamlar1 daha ¢ok sosyal etkilesim amaciyla kullanma egilimi, bagimlilik

diizeylerinde fark yaratabilecek bir unsur olabilir.

Ise hazir bulunusluk diizeylerinin cinsiyet temelinde anlamli bir farklilik bulunmamasi
ise alanyazinda karma sonuglarla értiisebilmektedir. Ornegin Yildiz (2022), is yasaminda
hazir olma siireglerinde cinsiyet faktoriiniin belirleyici olmadigint; kisisel ozellikler,
motivasyon kaynaklari ve orgiit icindeki faktdrlerin daha etkili oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda, ¢aligmada ise hazir bulunusluk diizeylerinin cinsiyete gore benzer ¢ikmasi,

saglik sektoriinde cinsiyetin bu degisken iizerinde sinirl etkisi oldugunu diisiindiirebilir.

Arastirmada saglik ¢alisanlariin dijital bagimlilik ve ise hazir bulunusluk diizeylerinin
egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu dijital
bagimhilik ile egitim diizeyi arasinda dogrudan bir iliski kurmanin zor olabilecegini
gosterebilmektedir. Alanyazinda yapilan bazi aragtirmalarda yiliksek egitim seviyesine
sahip olan kisilerin dijital araglar1 daha verimli ve bilingli kullandig1 belirtilirken (Ismail
vd., 2020; Merma vd., 2021), baz1 arastirmalarda ise egitim diizeyi yiikseldikce dijital
ortamlarda gecen siirenin de artirabildigini ve bu durumunda bagmlilik riskini
artirabilecegi belirtilmistir (Kaya vd., 2023). Bu karsit bulgular g6z oOniinde
bulunduruldugunda, calismamizda da anlamli bir fark saptanmamis olmasi dijital
bagimlilik  diizeylerinin  yalmizca  egitim  diizeyiyle  agiklanamayacagim

gosterebilmektedir.

Ise hazir bulunusluk agisindan dijital bagimliliga benzer bicimde egitim diizeyine gore
farklilik bulunamamistir. Bu durum is yasaminda hazir olmanin ¢ok boyutlu bir yap1

olabilecegini diislindiirmektedir. Yorke ve Knight (2007), ise hazir bulunuslugun yalnizca
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akademik basariya bagli oldugunu degil, ayn1 zamanda problem c¢o6zebilme, ekip
caligmas1 ve bireysel yeterlilik gibi kisisel ozelliklerle iligkili oldugunu vurgulamistir.
Yapilan giincel ¢aligmalara gore, yliksek bir egitim diizeyine sahip olmak artik is hayati
icin yeterli olmazken; is yasaminda basari, teknik yeterlilige sahip olmakla birlikte etkili
iletisim, problem ¢6zebilme ve ekip ¢alismasi gibi temel kisisel becerilere sahip olmay1
da gerektirmektedir (Afroze vd., 2019; Anderson & Tomlinson, 2020; Mohamad vd.,
2024; Yilmaz & Urhan, 2024; Elkhayma & Ezzaidi, 2024).

Aragtirmaya katilanlarin yogunlugunu 30-39 yas grubu olusturmakla birlikte yas
ortalamasit 37,21 olarak bulunmustur. Yas degiskenine bagli olarak dijital bagimlilik ve
ise hazir bulunusluk 6lgeklerinin alt boyutlarinin bazilarinda farkliliklar belirlenmistir.
Dijital bagimlilik alt boyutlarindan olan asir1 kullanim, niiksetme ve duygu birakamama
boyutlarinda anlamli farkliliklar saptanmistir. 20-29 yas grubundaki genglerin s6z
konusu boyutlarda daha yiiksek puan almasi, genclerde teknolojik araclarin daha yogun
kullanilmast ve dijital bagimlilik agisindan daha riskli bir konumda olduklarini
gosterebilmektedir. Papatriantafyllou ve arkadaslarinin (2024) gergeklestirdigi
calismada, 18-28 yas arasi bireylerin artan sosyal medya kullanimiyla birlikte dijital
bagimlilik gelistirme egiliminin fazla oldugu belirtilmistir. 12-30 yas aras1 ergen ve geng
yetiskinlerde yapilan bir meta-analiz calismasinda, problemli sosyal medya kullanim
diizeyleri ile depresyon, anksiyete ve stres arasinda pozitif korelasyonlar bulunmustur
(Shannon vd., 2022). Savci ve Aysan (2017) tarafindan yapilan baska bir arastirmada ise
benzer sekilde dijital bagimlilik diizeylerinin geng yas grubunda daha yiiksek oldugunu
tespit edilmistir. Ileri yas grubundaki ¢alisanlarda dijital bagimlilik diizeylerinin daha

diisiik ¢ikmasi ise teknoloji kullaniminin sadece islevsel boyutta kaldigini gosterebilir.

Ise hazir bulunusluk 6lgeginde ise yas gruplarma gore is yeterliligi ve Orgiitsel zeka
boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Yas ilerledik¢e baz1 boyutlarda olumlu
artislar bulunmustur; 6zellikle 40-49 yas grubundaki bireylerin daha ytiksek orgiitsel zeka
ve kisisel is 6zelliklerine sahip olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum, Harvey’nin
(2001) is yasaminda hazir olmanin sadece bilgi ile degil, ayn1 zamanda deneyim ve
beceriyle gelisen bir siire¢ oldugunu belirttigi bulgularla ortiisebilmektedir. Bu bulgular,
artan yasla birlikte dijital bagimlilik diizeylerinin nispeten azaldigini, ise hazir bulunusluk
diizeylerinin ise arttigin1 gostermektedir. Bu durum, literatlirde yer alan “profesyonel
olgunluk” kavramiyla dogrudan iligkilendirilebilir. Super (1980), bu kavrami bireyin i
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hayatina yonelik karar alma, hedef belirleme ve is yasaminda hazirlik yetisi olarak
tanimlamaktadir. Bu kavrama gore, yasla birlikte artan tecriibe bireyin is yeterliligini ve
is adaptasyonunu artirirken, dis etkenlere karsi engelleri sinirlayabilmektedir. Benzer
bigimde, Savickas (2002), profesyonel olgunlugu “kariyer uyumu’ kavrami iizerinden ele
alarak, bireyin is hayatinda degisen kosullara esnek olabilme, sorumluluk alma ve kariyer
stirecini yonetebilme becerileri ile iligkilendirmistir. Bu dogrultuda, arastirmamizda yas
ilerledik¢e igse hazir bulunusluk alt boyutlarindan olan is yeterliligi ve orgiitsel zekanin
anlamli bigimde artiyor olmasi, katilimcilarin kariyer siireclerinde daha bilingli hareket
ettigini gosterebilmektedir. Dolayisiyla profesyonel olgunluk, yalnizca teknik bilgi ya da
egitim diizeyine bagh degil, ayn1 zamanda is yasamina dair esnek olabilme ve kisisel 6z
yeterlilik gibi bilesenleri de iceren ¢ok boyutlu bir olgu olarak; yas faktoriiyle birlikte ige
hazir bulunusluk diizeylerini etkileyebilmektedir (Super, 1990; Savickas, 2002; Koen vd.,
2012).

Arastirma grubunun mesleki kideme gore yapilan fark analizi sonuglarina gore hem dijital
bagimlilik hem de ise hazir bulunusluk 6l¢eklerinin alt boyutlarinda anlaml1 farkliliklar
elde edilmistir. Dijital bagimlilik 6lgeginin alt boyutlar1 olan asir1 kullanim, niiksetme,
hayat akisini engelleme, duygu durumu ve duygu birakamama boyutlarinda 0-5 yil
kideme sahip saglik calisanlarinda daha yiiksek diizeydeyken; kidem siireleri arttikca
iligki diizeyi diisme egilimi gostermektedir. Young (1998), dijital bagimlilig1 kisinin
duygu diizenleme becerilerinde eksiklik yaratmasi ile iligkilendirirken; mesleki kidem
stiresinin mesleki olgunlugunda beraberinde getirmesiyle birlikte bu tiir davranislari
azaltabilecegini belirtmistir. Ali ve arkadaglar1 (2024) tarafindan Misir’da hemsirelik
lisans Ogrencilerinde yapilan bir arastirmada, dijital bagimlilik diizeyleri ile zaman
yonetimi becerileri arasinda anlamli ve negatif iliski gozlemlenmistir; bu durum saglik

calisanlarinda dijital davranislarda benzer riskler oldugunu diisiindiirmektedir.

Ise hazir bulunusluk 6lcegi alt boyutlar: olan is yeterliligi, sozel zeka, orgiitsel zeka ve
kisisel is Ozellikleri acisindan da mesleki kidem gruplar arasinda anlamli farklar
saptanmistir. Yas grubunda oldugu gibi is yeterliligi ve oOrgiitsel zeka diizeylerinin
kidemle birlikte arttig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu, Yorke ve Knight’in (2007) ise
hazir olma durumunun kisisel yeterlilik ve deneyimle iliskili oldugu goriisiiyle
ortiismektedir. Mesleki kidem arttik¢a yalnizca dijital bagimliligin azalmasi degil ayni
zamanda bilissel, sosyal ve oOrgiitsel yeterliliklerin de gelistigi ortaya ¢ikmistir. Bu
82



baglamda, ¢alismamizda elde edilen bulgular, dijital bagimlilik ile ise hazir bulunusluk

arasinda ters yonlii olan iligkinin mesleki kidemle daha da belirginlestigini gostermistir.

Arastirmada elde edilen korelasyon ve regresyon analizleri dogrultusunda, dijital
bagimliligin ise hazir bulunusluk diizeyleri iizerinde anlamli ve ¢ogunlukla olumsuz
etkiler yarattig1 belirlenmistir. Pearson korelasyon sonuglara gore, dijital bagimlilik
Olceginin tiim alt boyutlari ile ise hazir bulunusluk 6l¢egi alt boyutlar1 arasinda negatif
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler saptanmistir. Ozellikle dijital bagimliligin
asir1 kullanim boyutunun, is yeterliligi ile orta diizeyde negatif korelasyon gdstermesi (r
= —0.343), kisilerin is yerindeki gérev ve sorumluluklarini yerine getirme becerilerinin
dijital bagimlilik diizeyleri arttik¢a azaldigini gostermektedir. Bu durum teknolojinin agir
kullaniminin is ortaminda dikkatsizlige ve motivasyon diisiikliigiine yol actigini gésteren

bulgularla paralellik gostermektedir (Oztiirk & Karademir, 2024).

Gil ve Tirkoglu'nun (2021) orgiitsel davraniglara yonelik calismasi ise, ¢alisanlarin
psikolojik durumlarinin is performans: iizerindeki etkilerini ortaya koyarak, dijital
bagimliligin yalnizca biligsel degil, ayn1 zamanda motivasyon ve psikolojik iyilik hali
tizerinden ise hazir bulunuslugu etkileyebilecegini desteklemektedir. Bu baglamda dijital
bagimlilik, bireylerin 6z yeterlilik algisin1 zayiflatmakta; dikkat, sosyal etkilesim ve
motivasyon gibi is yerindeki onemli psikolojik ve sosyal becerileri de olumsuz yonde

etkilemektedir (Andreassen, 2015; Panova & Carbonell, 2018).

Regresyon analizlerinden elde edilen bulgularda bu durumu desteklemis, dijital
bagimhiligin tiim alt boyutlarimin (asir1 kullanim, niiksetme, hayat akisini engelleme,
duygu durumu ve duygu birakamama) is yeterliligi, sézel zeka ve orgiitsel zeka lizerinde
anlamli yordayici etkiler olusturdugunu gostermistir. Ozellikle drgiitsel zeka ve sozel
zeka iizerindeki bu olumsuz etkiler, dijital bagimliligin sosyal iletisim becerileri, grup i¢i
etkilesim ve problem ¢6zme gibi biligsel-sosyal islevleri de zayiflatabilecegini
gostermektedir. Dijital bagimlilik, bireyin 06z yeterlilik algisin1 zayiflatarak is
performansinda diisiise neden olmakta; buna paralel sekilde motivasyon, dikkat ve sosyal
etkilesim becerileri de olumsuz etkileyebilmektedir. Nitekim Wang ve arkadaglarinin
(2019) calismasinda da dijital bagimliligin dikkat dagimikligi, sosyal izolasyon ve takim

caligmasina yonelik olumsuz etkilerine dikkat ¢ekilmistir.
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Ote yandan, kisisel is 6zellikleri alt boyutu iizerinde dijital bagimliligin pozitif yonde
etkiler olusturmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur. Korelasyon analizinde bu boyutla pozitif
iligki gozlemlenirken, regresyon analizinde de benzer sekilde pozitif ve anlamli yordayici
etkiler elde edilmistir. Bu durum, dijital araglarin kullaniminin bazi kisilerde gorev
yonetimi, bilgiye hizli erisim veya esnek calisma bigimlerine katki saglayabilecegini
disiindiirmektedir. Giiniimiizde dijital araglarin is siireglerini kolaylastiric1 etkisi
yadsinamaz bir gercek olmustur. Bu goriis, Tarafdar ve arkadaslarinin (2019) dijital
teknolojilerin isyeri adaptasyonu ve bireysel is verimliligine olan katkilarini vurgulayan

calismasiyla Ortiisebilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, dijital bagimliligin ise hazir bulunugluk {izerinde ¢ok
yonlii ve farkli boyutlarda etkiler yarattigi goriilmektedir. Asir1 ve kontrolsiiz dijital
teknoloji kullanimi; bireylerin biligsel ve psikolojik siiregleri {izerinde olumsuz etkiler
olusturarak is yeterliligi, sozel zekd ve Orglitsel zekd gibi ise hazir bulunusluk
bilesenlerinde diisiise neden olabilmektedir. Buna karsilik, bazi kisisel is o6zellikleri
acisindan dijital araglarin kullaniminin bilgiye hizli erigim, gérev yonetimi veya esnek
calisma olanaklar1 gibi faktorler araciligiyla olumlu katkilar saglayabilecegi de bulgularla

ortaya konmustur.

Ozetle, arastirma bulgulart dogrultusunda saglik ¢alisanlarinin  dijital bagimlilik
diizeylerinin artmasiyla birlikte, ise hazir bulunusluk diizeylerinin alt boyutlar1 olan is
yeterliligi, sozel zeka ve orgiitsel zeka diizeylerinde azalma yasandigi; buna karsin kisisel
is Ozellikleri boyutunda artis gozlemlendigi belirlenmistir. Bu g¢ergevede, elde edilen
bulgular dogrultusunda teorik ve pratik uygulamalara yonelik g¢esitli Oneriler

gelistirilebilir.
Teorik oneriler asagidaki gibi siralanabilir:

e Dijital bagimlilik kavram1 daha ¢ok gencler ve 6grenciler {lizerinden ele alinirken; is
hayatindaki etkileri sinirl sayida degerlendirilmektedir. Bu nedenle, dijital bagimliligin
is performansi lizerindeki etkilerinin, farkli yas ve meslek gruplarinda nasil oldugunun
incelenmesi alanyazina katki saglayabilir.

e Ise hazir bulunusluk genellikle bireyin is gdrevini yerine getirmeye hazir olma durumu

olarak tanimlansa da, bu kavramin duygusal (motivasyon, stres diizeyi, psikolojik
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dayaniklilik) ve biligsel (dikkat, karar verme, planlama) yonleri gbz Oniinde
bulundurularak kavramsal bir genisleme saglanabilir.

e Dijital araclarin kullanilmasi i yasaminda verimlilik artirici etkileri olabilecegi gibi,
asirt ve amag¢ digi kullaniminin ¢alisan lizerinde stres, dikkat daginikligi ve sosyal
izolasyon yaratabilmektedir. Bu nedenle, teknoloji kullaniminin faydali yonleri ile
bagimliliga doniisen bigimleri arasindaki smirlarin netlestirilmesi teorik literatiir i¢in
onemli olabilmektedir.

e (Caligma nicel veriler lizerinden yapilmis olup niteliksel veriler yer almadigi igin ileride
yapilacak arastirmalarda c¢alisanlarin bireysel deneyimleri, duygusal etkileri eklenebilir.
e Katilimcilarin gorev yaptigr kurum tiirii ve kurum kiiltiirii gibi degiskenlerinde yer

aldig1 arastirmalar yapilabilir.
Pratik oneriler asagidaki gibi siralanabilir:

e Saglik sektoriinde ¢alisan bireyler, yogun mesai saatlerinde siirekli bilgi
giincellemeleri nedeniyle dijital cihazlarla i¢ icedir. Bu durumun, dijital bagimlilik
gelistirme riskini artirabilecegi géz oniine alinarak, bu meslek grubuna 6zel ¢calismalarin
yapilmasi 6nerilmektedir.

e Isverenler, calisanlar dijital molalar vermelerini tesvik ederek giin icinde ekran
kullanimin kisaltmaya yoneltebilir.

e Saglik ¢alisanlari i¢in belirli araliklarla dijital kullanim aligkanliklarini 6lgen anket
veya degerlendirme formlar1 kullanilabilir. Bu sayede yliksek risk tasiyan bireyler
erkenden belirlenip yonlendirme yapilabilir.

e Dijital bagimhlik belirtileri gosteren ya da ise odaklanmakta zorlanan g¢aligsanlara
psikolojik destek saglanmasi, ise hazir bulunusluk diizeylerinin artirilmasina katki
saglayabilir.

e Dinlenme alanlarinda sosyal etkilesimi artiracak aktiviteler (kitap okuma koseleri,
fiziksel egzersiz imkanlari, sosyal etkinlikler vb.) desteklenerek calisanlarin dijital

diinyadan kisa siireli de olsa uzaklagmasi saglanabilir.
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Ek 3: Ise Hazir Bulunusluk Olgegi:

Lutfen cetvelli sorular asagidaki 6rnekte belirtildigi gibi cevabinizi daire icerisine alarak isaretleyiniz.
0 1 2 3 a o 6 7 8 9 10

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

. . 0 1 2 4 [ 10
1.  Kendi ¢alisma alanimda saglam bir bilgi
temelim var.
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
2. Ogrendigim bilgilerden eminim ve o 4 5 i N %
alanimla ilgili klinik / isle ilgili sorulari
rahatlikla yanitlayabilirim.
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
3.  Karmasik problemleri analiz etme ve o 1 2 4 o 10
¢6zme yetenegim gii¢lii yanlarimdan
biridir.
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
. . - 0 1 2 4 [ 10
4.  Is ortaminda birden gok talep geldiginde
nasil bas edecegimi bilirim.
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
5.  Simdiye kadar aldigim egitimler klinik / o 1 3 4 m 5o
isimle ilgili uygulama yapmak igin
kendimi yeterli hissettiriyor.
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
" . o . 0 1 2 4 9 10
6.  Ogrendigim bilgileri is yerinde
uygulayabilecegimden eminim.
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
. L 0 1 2 4 9 10
7.  Insanlar bana orijinal fikirlerimden
yararlanmak igin gelirler
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
< s 0 1 2 4 [ 10
8.  Giiglii yanlarimdan biri ayrintilart gbzden

kagirmamamdir.

Kesinlikle katilmiyorum
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10.

12.

13.

14.

17.

18.

Baski altinda hissettigim durumlarda sakin
kalmay1 basaririm.

Giiglii ve zayif yanlarimin ne oldugunu
bilirim.

flgilenmem gereken bir kriz durumu
oldugunda o andaki odak noktami
kolaylikla degistirebilirim ve dikkatimi
yeni gelisen duruma verebilirim.

Beklenmedik olaylar i¢in her zaman
hazirlikliyim.

Alanimda en iyilerden biri olmak benim
igin 6nemlidir.

Hayata olgunlukla baktigima inantyorum.

insanlarla olan iliskilerimi gelistirmek
gii¢lii yanlarimdan biridir.

Insanlar benim agik ve samimi oldugumu
soyler.

Farkli sosyal durumlara uyum goéstermek
giiglii yanlarimdan biridir.

Kendimi kolaylikla ifade edebiliyorum.

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katillyorum

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katilmiyorum

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katilmiyorum
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Farkl hastalarla etkili iletisim kurarim.

Insanlarin beden dilini iyi anlayabildigimi
diigtiniiyorum.

Yeni durumlara kolaylikla uyum
gosteririm.

Hazirliksiz olarak konusma yapabilmekte
ustayim.

Isyerinde 6grenme ve kendimi gelistirme
firsatlar1 ararim.

Her zaman kendimi gelistirmeye ¢aligirim.

Kendimi isime adamaya hevesliyim.

Her tiirlii geri bildirimi bir 6grenme firsati
olarak goriiriim.

Bir projeye bir an 6nce baglayip iizerinde
sik1 siki ¢alismak igin sabirsizlanirim.

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katilmiyorum

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katilmiyorum

113

Kesinlikle katiliyorum



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Sonug elde etmede ve gorevleri
tamamlamada basariliyim. Isleri bitirmek
ve sonug almak bana ¢ok iyi gelir.

Bir kurumun degerleri ve inanglari o
kurumun kiiltiiriiniin birer pargasidir.

Bir galisan olarak kurumun siireg ve
protokollerini anlamak dnemlidir.

Otoriteye (yetkili kisilere) saygi
gostermek onemlidir.

Isyerinde kendi karar ve davramislarinizin
sorumlulugunu iistlenmek dnemlidir.

Caligma arkadasiniza saygi gostermek
onemlidir.

Kurum hakkinda miimkiin olan her seyi
ogrenmek 6nemlidir.

Kurumda yillardir ¢aliganlardan
ogrenilecek gok sey var.

Caligma arkadaglarinizdan ¢ok sey
ogrenebilirsiniz.

Ne zaman yardim istemem gerektigini
biliyorum.

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katilmiyorum
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Universite mezunu olmasalar da uzun

yillar hizmet vermis ¢aliganlardan
ogrenilecek gok sey var.

Is ortaminda zorlayici bir durumla bas
etmek zorunda kaldigimda strese girerim.

Ayni anda birgok seyi yapmaya ¢aligmak,
zay1f yanlarimdan biridir.

Birbiriyle ¢elisen talepler kargisinda ne
yapacagimi bilemedigimi diigiiniiyorum.

Ayni anda birgok sey yapmam
gerektiginde strese giriyorum.

Bazen bir ise baglamakta zorluk
¢ekiyorum.

Bir konuda emin olmadigim zaman, soru
sormaya bazen utantyorum.

Degisim fikrinden hi¢ hoglanmiyorum.

is ortaminda kidemli insanlara soru
sormaktan ve onlarla konugsmaktan
¢ekinirim / korkarim.

Kesinlikle katilmiyorum

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katihyorum

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle katiimryorum
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