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ANTRENORLERIN SALDIRGANLIK VE OFKE KONTROLU DUZEYLERININ
INCELENMESI

SERAP KIZILAY
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Bu c¢alismada, farkli spor branslarinda antrenér olarak gérev yapan bireylerin saldirganlik
ve Ofke kontrol diizeyleri baz1 degiskenler bakimindan incelenmesi amaclanmistir.
Arastirmada, nicel arastirma yoOntemlerinden iligskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin evrenini aktif olarak gorev yapmakta olan antrendrler olusturmakta iken,
arastirmanin Orneklemini ise, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile belirlenen, 403
antrendr olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu,
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi” kullanilmustir.
Arastirma dahilinde toplanan verilerin SPSS programina aktarilarak normal dagilim
gosterdigi tespit edilmis ve “Bagimsiz Orneklem T Testi, Tek Yonlii Anova Testi ve
Pearson Korelasyon Testi” kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda. Antrendrlerin
cinsiyet, egitim diizeyi, gelir diizeyi, gbrev yili, lisansli spor yapma durumu, kendini
gordiigii kisilik durumu ile saldirganlik diizeyi arasinda anlamli farklilasma bulundugu,
yine antrendrlerin, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, gorev yili, lisansh spor yapma
durumu, meslegini isteyerek yapma durumu, kendini gordiigii kisilik durumu ile otke
kontrol diizeyi arasinda anlamli farklilasma bulundugu tespit edilmistir. Ayrica,
antrenorlerin saldirganlik diizeyleri ile 6tke kontrol diizeyleri arasinda pozitif yonlii yliksek
bir iligki bulundugu da tespit edilmistir.
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ABSTRACT

MASTER THESIS

EXAMINATION OF COACHES' AGGRESSION AND ANGER CONTROL
LEVELS

SERAP KIZILAY

YOZGAT BOZOK UNIVERSITY
SCHOOL of GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS

SUPERVISOR: ASSOC. PROF. MEHMET YILDIRIM

This study aimed to examine the aggression and anger control levels of individuals
working as coaches in different sports branches in terms of some variables. In the research,
the relational screening model, one of the quantitative research methods, was used. While
the population of the research consists of actively working coaches, the sample of the
research consists of 403 coaches determined by the easily accessible sampling method.
"Personal Information Form, Buss-Perry Aggression Scale and Trait Anger and Anger
Expression Style Scale" were used as data collection tools in the study. The data collected
within the research was transferred to the SPSS program and it was determined that it
showed a normal distribution and "Independent Sample T Test, One-Way ANOVA Test
and Pearson Correlation Test" were used. As a result of the analyses. There was a
significant difference between the coaches' gender, education level, income level, years of
service, licensed sports activities, personality status and aggression level, and again,
coaches' gender, age, education level, income level, years of service, licensed sports
activities, It has been determined that there is a significant difference between the status of
doing one's job willingly, the personality state in which one sees oneself, and the level of
anger control. Additionally, it has been determined that there is a high positive relationship
between coaches' aggression levels and anger control levels.

2024, xii + 75 Pages
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1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Insanlar, bireylere, canlilara ya da nesnelere yonelik sergiledikleri davranislar araciligiyla
iliski kurarlar ve bu iliski, hayatin farkli evrelerini zaman i¢inde olumlu ya da olumsuz
etkileyebilir. Insanoglunun temel duygularindan biri olan ve davranislar1 énemli Slgiide
etkileyen saldirganhik, digeri ise cesaret duygusudur. Yillardir {iizerinde bilimsel
caligmalarin yapildigi onemli konulardan biri olan saldirganlik, cagimizda en genis
arastirma konularindan biridir. Saldirgan ve cesur davranislar, duygusal ya da fiziksel zarar
vermeyi amaglayan tiim davrams bicimlerini kapsar (Ozdevecioglu, 2010). Saldirganlik
olgusu, bir bireyin canli veya cansiz bir nesneye yonelik fiziksel ya da duygusal olarak

zarar verme amacini tagiyan bir davranis bi¢imini ifade eder.

Saldirganlik, iki farkli boyutta ele alinmistir. Uyuma ydnelik saldirganlik, ¢evre uyumuyla
ilgili olarak yasami hem kolaylastiran hem de uyumu bozan bir davranis bigimi olarak
tanimlanmistir. Diger bir boyut olan yer degistirmis saldirganlik ise engelleme
davraniglarindan kaynaklanan huzursuzluk ve ardindan duygularin ifadesizligi ile
karakterizedir. Bu durumda, duygularin baska bir degiskene veya bireye yonlendirildigi
varsayllmaktadir. Genel olarak saldirganlik, engelleme durumlarina tepki olarak ortaya

¢ikan davranis kaliplarini ifade eder (Ciiceloglu, 1997).

Zarar veren ve inciten davranislar ile iliskilendirilen saldirganlik, genis bir tanim alanina
sahiptir ve sadece zarar vermekle sinirli olmayan g¢esitli nedenlerden kaynaklanabilir.
Bireyler, saldirganlik gostererek sadece zarar vermek amaciyla degil, ayn1 zamanda otorite
kurma, Ozgiirlik arama, statii elde etme, basaritya ulagma gibi ¢esitli hedefleri
gerceklestirmek amaciyla da hareket edebilirler (Kurtyilmaz, 2005). Saldirganlik,
genellikle kendine veya baskalarina yonelik yikic1 ve zarar verici bir davranis sekli olarak
nitelendirilebilir. Ancak, baz1 durumlarda birey, kisisel giivenligini saglamak amaciyla bu
tiir davraniglart sergileyebilir. Bu baglamda, saldirganlik, bireyin kendisini koruma hedefi

dogrultusunda sergiledigi davranislarin bir biitiinii olarak tanimlanabilir (Celik, 2006).

Insanlar saldirganlik iginde olduklarinda, genellikle herhangi bir konuda agiklik getirmek
daha zor hale gelir. Birgok bilim adami saldirganlik konseptini tanimlarken, bu tutumlarin
tek bir nedenle degil, bir dizi faktorle iligkilendirilebilecegini belirtmistir. Saldirganlhigin
hem dogustan gelen bir 6zellik olabilecegi hem de sonradan Ogrenilen bir davranig sekli

olabilecegi, ayrica ¢esitli olaylardan etkilenebilecegi vurgulanmistir (Korkut, 2002). Buna

1



kars1, bazi arastirmacilar, digerlerine zarar veren her tiirlii davranisin sadece saldirganlik
olarak kabul edilmesinin hatali oldugunu savunmuslardir. Onlar, davranisin temelinde
niyet olgusunun bulunmasimnin bu konuyu daha dogru bir sekilde degerlendirmeyi

gerektirdigini ifade etmislerdir (Celik, 2006).

Ofke, bir dizi olayin tetiklemesi sonucu ortaya cikabilir. Ornegin, bir rakip veya
antrendrden gelen tehditler, performansla ilgili baski veya ge¢mis yenilgilerin anilari, dis
etkenlerin &fkenin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi durumlar arasindadir. Ofke, spor
alaninda sikg¢a karsilasilan duygulardan biridir ve bu psikolojik durum, rekabeti olumlu
veya olumsuz yonde etkileyebilir. Kavramsallastirilmig ofke, ortaya cikan ayrik ve
olumsuz tonlu duygulardan birini temsil eder. Ofkenin, bireyin ego kimligini
etkileyebilecegi bilinmektedir. Ofke, kisinin kendisine karsi asagilayici bir sug olarak
algilanabilir. Bu agresif davranis hali, ozellikle spor alaninda 6nemli bir diizeyde
gozlemlenebilir. Agresif davraniglar, spor yarismasinin ¢esitli yonlerine yanstyabilir ve
farkli yapilar veya siirecler iginde 6fke, saldirganlik, antisosyal davranis, 6fke ruminasyonu

ve provokasyon gibi 6fke durumlari, birgok sporcuda gézlemlenebilir (Gentry, 2007).

Ofke genellikle saldirganligm onciisii olarak goriiliir ve bir dizi karmasik etkilesimden,
norolojik ve cevresel degiskenlerden etkilenir. Ofkenin olusumunda, énceki durumlar ve
degerlendirme stiregleri, anilar ve goriintiileri tetikleyen harici olaylar gibi ¢oklu kisisel ve
cevresel faktorler etkilidir. Ofke, belirgin bir dis uyarici tarafindan tetiklenebilir ve
genellikle birey tarafindan kolayca tanimlanabilir, ancak bilingsiz siire¢ler de 6fkenin
deneyimini ve ifadesini etkileyebilir. Sporcularin 6fkelerini ifade etme sekilleri, fiziksel
kullanim gibi, spor deneyimleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir. Saldirganlik ve

siddetin spor iginde ve diginda var oldugu ifade edilebilir (Christoforidis, 2010).

Ofke ve saldirganlik davranislarmin en ¢ok goriildiigii alanlardan birisi de spor alanlaridr.
Kimi zaman taraftar, kimi zaman, sporcular, kimi zaman antrendrler, kimi zaman ise kuliip
yetkilileri, miisabaka igerisinde anlik 6fkelerini kontrol edemediklerinden dolay1 saldirgan
tavirlar sergileyebilmektedirler. Ofke kontrolii, 6fke duygusundan kaynaklanan uyaricilarin
yarattig1 gerilimi ydnetme becerisidir. Ofkesini kontrol altina alan bireyler, duygularin
ifade bigimlerine ve tepkilerine bilingli bir sekilde yon verebilirler. Ofke kontrolii; 6fkenin
saldirgan davranislarla ifade edilmesini engelleme ve o6fkeye sebep olan etmenlere karsi
sakin kalmay! basarma anlamma gelir. Ofke duygusunu kontrol etmek, ice kapatma veya
tepkisizlik olarak algilanmamalidir. Kontrol altina almman o6fke, bireyin sakinligini

korumasina ve mantikli bir sekilde hareket etmesine olanak tanir. Bu sayede olumsuz
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duygulardan kurtulabilir ve ihtiyaclarina ifade ederek yanit verebilir. Bu yontem, diger
ofke ifade bicimleriyle karsilastirildiginda genellikle en saglikli olanidir (Martin ve
Watson, 1997).

Bu bilgiler goz 6nlinde bulunduruldugunda, antrendrlerin saldirganlik ve o6fke kontrolii
diizeyleri ile ilgili bilimsel ve giincel bir ¢alisma ortaya koymak antrenorlerin saldirganlik

ve Ofke kontrolii diizeyleri ile ilgili giincel durumu ortaya koyacaktir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, farkli spor branslarinda antrenor olarak gorev yapmakta olan bireylerin,
saldirganlik ve 6fke kontrol diizeylerinin bazi degiskenler bakimindan arastirilmasi ve
antrendrlerin  saldirganlik ve Ofke kontrol diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi

amaglanmistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Son yillarda ismi saldirganlik olaylar1 ile duyulmaya baslanan spor kavrami, fairplay
ruhundan uzak, siddet ve saldirganliga yatkin bir kavram haline gelmistir. Son giinlerde
ozellikle hakemlere kars1 yapilan saldirganlik ve siddet davranislari, spor ortaminda 6fke
kontrolii ile ilgili sorunlar oldugunu bizlere gostermektedir. Bu durumdan dolay1, sporla i¢
ice olan antrendrlerin saldirganlik ve 6fke kontrol diizeylerinin incelenerek giincel bir
kaynak ile alan yazma sunulmasi, 6fke kontrolii iizerine farkindalik uyandirabilmek

bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
1.4. Arastirmanin Problem ve Alt Problem Durumlari

Bu arasgtirmanin ana problem ciimlesi “antrendrlerin saldirganlik ve 6fke kontrol diizeyleri

baz1 degiskenlere gore degismekte midir? Olarak belirlenmistir.
Arastirmanin alt problem ciimleleri ise asagidaki gibidir:

e Antrendrlerin saldirganlik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

e Antrendrlerin saldirganlik diizeyleri yas degiskenine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

e Antrendrlerin saldirganlik diizeyleri egitim dilizeyi degiskenine gore anlamh

farklilik gostermekte midir?



Antrendrlerin saldirganlik diizeyleri gelir diizeyi degiskenine gore anlamh farklilik

gostermekte midir?

Antrendrlerin saldirganlik diizeyleri gorev yili degiskenine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

Antrendrlerin saldirganlik diizeyleri spor bransi tiirii degiskenine gore anlamli

farklilik gostermekte midir?

Antrenorlerin  saldirganlik diizeyleri daha once lisansli spor yapma durumu

degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Antrenorlerin saldirganlik diizeyleri lisansh spor yapma siiresi degiskenine gore

anlaml farklilik géstermekte midir?

Antrendrlerin - saldirganlik  diizeyleri meslegini isteyerek yapma durumu

degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Antrendrlerin saldirganlik diizeyleri kendini nasil bir kisilikte gordiigii degiskenine

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

Antrendrlerin 6fke kontrol diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

Antrenorlerin  6fke kontrol diizeyleri yas degiskenine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

Antrenorlerin 6fke kontrol diizeyleri egitim diizeyi degiskenine gore anlamli

farklilik gostermekte midir?

Antrenorlerin 6fke kontrol diizeyleri gelir diizeyi degiskenine gore anlamh farklilik

gostermekte midir?

Antrenorlerin 6fke kontrol diizeyleri gorev yili degiskenine gore anlamh farklilik

gostermekte midir?

Antrendrlerin 6fke kontrol diizeyleri spor brangi tiirli degiskenine gore anlaml

farklilik gostermekte midir?

Antrendrlerin  6fke kontrol diizeyleri daha once lisansli spor yapma durumu

degiskenine gore anlaml farklilik gdstermekte midir?



e Antrendrlerin 6fke kontrol diizeyleri lisansh spor yapma siiresi degiskenine gore

anlaml farklilik géstermekte midir?

e Antrenorlerin  saldirganlik  diizeyleri meslegini isteyerek Yyapma durumu

degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

e Antrendrlerin 6fke kontrol diizeyleri kendini nasil bir kisilikte gordiigii degiskenine

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

Antrendrlerin 6tke kontrol diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri arasinda bir iligki var

midir?
1.5. Arastirmanin Varsayimlar

e Katilimcilarin 6lgek sorularina verdikleri cevaplar dogru kabul edilecektir.
e Arastirmaya katilan antrendrler sorulari dogru anlaylp samimi bir sekilde

cevapladiklar varsayilmaktadir.

1.6. Smmirhhiklar

e Bu c¢alisma, Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli olarak antrendrliik yapan bireyler

ile sinirlandirilmastir.
¢ Bu calismada katilimcilarin kimlik bilgileri istenmemistir.

e Arastirma, saldirganlik oOlcegi, 6fke kontrol olgegi ve kisisel bilgi formunun

kapsadigi sorular ile sinirlandirilmagtir.
1.7. Tammmlar

Antrenodr: Spor etkinliklerini ve antrenmanlar1 genel veya ilgili spor dalina 6zgii bir
bicimde yonlendirerek, sporculari teknik, taktik, kondisyon, psikolojik, sosyolojik ve
zihinsel agilardan hedeflerine uygun sekilde kademeli olarak ist diizey performansa

ulastiran egitmen, disiplin 6greticisi olarak tanimlanir (Sevim, 1997).

Saldirganhk: Baskalarmi incitmeyi hedefleyen herhangi bir eylem veya davramstir
(Freedman, Sears, Carlsmith,1998).

Offe: incinme, engellenme gibi durumlarda gosterilen saldirganlik ve hisimdir. (TDK)



2. GENEL BILGILER

2.1. Spor

Spor, bir kisinin dogal ¢evresini insan yapimi ortama doniistiiriirken kazandig1 yetenekleri
daha da gelistirebilen, kurallara dayali olarak bireysel ya da grupca bos zamanlar
degerlendirmek amaciyla yapilan bir faaliyet ya da bu aktiviteyi bir meslege
dontstiirebilen, toplumsal etkileri olan, sosyal beceriler kazandiran, toplumla
biitiinlestiren, zihinsel ve fiziksel agidan gelismeyi saglayan, rekabeti tesvik eden ve

dayanigma duygularini giiglendiren kiiltiirel bir olgudur (Yetim, 2005).

Spor, “tek basmna veya toplu olarak yapilan, kendine 0zgii kurallar1 olan, genelde
yarismaya dayanan bedensel ve zihinsel yeteneklerinin gelisimini saglayan, egitici ve
eglendirici” ugraslardir (Acikada , 1990). Spor, “bireyin tabii ¢evresini beseri ¢cevre haline
getirirken elde ettigi yetenekleri gelistiren, belirli kurallar altinda aragli veya aragsiz,
bireysel ya da toplu olarak bos zaman faaliyeti kapsami i¢inde veya profesyonelce
meleklestirerek yaptigi, sosyallestirisi toplumla biitlinlestirici, ruh ve fizigi gelistiren
rekabet¢i, dayanigmaci ve kiiltiirel bir olgudur” (Amman,2000). Yildiran ve Yetim’e gore
beden egitimi ve spor “yetismekte olan nesillerin temel kaynagi olan insanin fiziksel,
zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimini amag¢ edinen ve genel egitimin tamamlayicist ve

ayrilmaz bir pargasi olarak goriinen bilingli ve planli faaliyetlerdir” (Yildiran,1996).

Diinya genelindeki {ilkelerin spor konusundaki bakis ag¢ilarinin degismesi, spor alanina
olan ilgiyi artirmis ve bu da sporun modern toplumsal yasamin belirleyici 6zelliklerinden
biri haline gelmesine neden olmustur. Sosyolojik a¢idan degerlendirildiginde, sporun
herhangi bir ayrim goézetmeksizin sahalarda veya televizyon basinda milyarlarca insam
ayni1 zamanda bir araya getirebilen bir faaliyet oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu durum,

sporun diinya capinda genis bir toplumsal etki yarattigin1 gostermektedir (Fisek, 1998).

Gliniimiiz toplumlarinda sporun yaygin bir etkinlik oldugu bilinmektedir. Spor, kiiltiir,
edebiyat, sanat gibi diger alanlarla kiyaslanamayacak kadar yaygindir. Bos zamanlarin
nitelikli bir sekilde degerlendirilmesine, hosgorii, dayanisma ve rekabet ruhunun ortaya
¢ikmasina, sosyal sorumluluklarin farkina varilmasina ve bireyin hem kendi grubuna hem
de topluma kars1 aidiyet hissi gelistirmesine yardimci olmaktadir. Ayrica toplumlarin

sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisimlerine katkida bulunmaktadir (Yetim, 2005).



2.1.1. Sporun Faydalar:
Bu boliimde sporun birey iizerinde sagladigi faydalardan s6z edilmistir.
2.1.1.1. Sporun Fizyolojik Faydalari

Saglik acisindan, diizenli yapilan beden egzersizlerinin O6nemi siirekli olarak
vurgulanmaktadir. Beden egzersizlerinin temel amaci, eklemlerin, kemiklerin, kaslarin,
kalp-damar sisteminin ve yarattigi islevlerin saglikli bir bi¢imde islemesini siirdiirerek
viicudun genel saghigmmi korumaktir. Dayaniklilik sporlariyla ugrasan bireylerin,
digerlerine kiyasla koroner arter hastaligi, seker hastaligi ve hipertansiyon gibi
rahatsizliklara daha az yakalandigi bilinmektedir. Bu sebeple diizenli fiziksel aktivitenin

saglik iizerindeki olumlu etkileri 6nemlidir (Akgtin, 1989).

Egzersiz sirasinda, koroner arterlerden gelen kan akisi damarlar1 genisleterek kalbe daha
fazla kan gitmesine yardimci olur. Periyodik olarak yapilan aerobik egzersizler hafif
diizeyde yliksek tansiyonda kan basincini azaltabilir. Ancak ileri derecede rahatsizliklarda

etkisi sinirlidir (Pehlivan, 2000).

Oksijen oraninin maksimum diizeyde kullanilmasi, bireylerin kondisyonunu 6ngdérmek
veya belirlemek i¢in genellikle bagvurulan bir 6l¢iidiir (Giir, 1992). Periyodik olarak spor
egzersizleri yapilmasi bliylik Olgiide kaslari etkiler. Roux'un degerlendirmesine gore,

egzersizlerin sonucunda kaslar {i¢ sekilde gelisir.

Kaslarin egzersizler sonucu kuvvetlenmesi, kas kuvveti ve hizinin artisiyla
sonuclanmaktadir. Hizdaki artig, sinir sistemiyle yakindan iligkilidir. Bu tiir gelisme

siirecinde, kaslar asir1 kasilmalarla kisa siireli bir calisma gerceklestirir (Muratli, 1976).

Spor ayrica kas kuvvetinin gelisimi i¢in oldukca faydalidir. Kas kuvvetindeki gelisim, kas
kesitinin kalinligiyla iligkilidir. Reizma'nin yaptig1 bir ¢alismada, iskelet ve kalp kaslar ele
alinmigtir; burada, kas lifi kalinligimin 20-50 mikrondan fazla olmasi durumunda kas lifi

sayisinin artabilecegi belirlenmistir (Muratli, 1976). Kas lifleri;

e Tip I: Baz1 sporcularin kas lifleri yavas kasilir ve dayaniklilik sporlarinda bu
Ozelliklerini kullanarak basarili sonuglar elde edebilirler.

e Tip Il: Baz1 sporcularin hizli kasilma &zelligine sahip lifleri vardir ve bu tiir
sporcular genellikle hiz ve kuvvet odakli sporlarda basarili olurlar (Demir, 1997).
Spor egzersizleri sonucunda kas liflerinde gelisme gozlemlenir, bu da antrenmanin

etkili oldugunu gosterir (Akgiin, 1989).
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Miiller ve Hettinger, yaptiklar1 ¢caligmada dinamik 6zellikte gerceklestirilen egzersizlerin
tiimiinde %75 ila 90 arasinda yiiklenme seviyelerinin kas kuvveti lizerinde etkili oldugunu
belirtmektedir. Rarik ise kas kuvvetinin gelismesi i¢in gereken yiikklenmenin %80
oldugunu ifade etmektedir (Muratli, 1976).

Bir kasin ¢ap1, yiiksek gerilim altinda uyarilarin gonderilmesiyle artar. Enerji
depolarindaki genisleme ve kilcal damarlardaki biiylime, kasin dayaniklilik yetenegini

olusturur (Sevim, 1997).
2.1.1.2. Sporun Zihinsel Faydalari

Spor, her alandaki bireysel gelisimi destekleyen 6nemli bir faaliyettir. Egitim baglaminda
sporun kullanilmasi 6zellikle 6grencilerin olumlu yonde gelisimlerine katki sagladig igin
son derece dnemlidir. Spor, bireylerin kisisel gelisimini 6nemli 6l¢giide etkileyebilir. Grup
oyunlar1 araciligiyla, bireyler kendi ¢ikarlarindan 6nce gruplar icin fedakarlik yapmay1

ogrenerek aidiyet ve fedakarlik duygularini gelistirirler (Ozbaydar, 1999).

Spor yapan kisiler, egzersiz sirasinda mutluluk ve haz duygularini hissedebilirler.
Gilinlimiiziin en yaygin sorunu olan stresle basa ¢ikmanin énemli yollarindan biri de spor
yapmaktir. Spor, bireylerin giinliik monoton yasam tarzini ortadan kaldirmalarina yardimci
olabilir. Ayrica, psikolojik olarak rahatlama ve gevseme saglamanin yani sira bireylerin

kendilerini mutlu ve zinde hissetmelerine de yardimer olur (Giiglii, 2005).
2.1.1.3. Sporun Sosyal Faydalar

Insanlar, spor araciligiyla toplum normlarmi, gelenekleri, iyi ve kotii kavramlarin,
dogruyu ve yanlis1 6grenirken ayn1 zamanda hayatlarin1 ve kendilerini disipline etmeyi de

ogrenebilirler. Bunun yani sira spor kurallar1 da bu siireci destekler (Hazar, 1996).

Spor, tarihten bugiine kadar ahlak ve kiiltiiriin bir okulu olmugstur. Spor, bireylerin irade
kontroliinii, basarma istegini gelistirmelerine ve saldirgan, yikici diirtiileri kontrol altina

almalarina yardimci olarak olumlu bir kisilik kazanmalarini saglar (Bauman, 1994).
2.2. Saldirganhk

Saldirganlik giliniimiizde her alanda kelime veya davranis olarak sik sik karsilagtigimiz bir
terimdir. Saldirganlik ile ilgili her bilim dali kendi alaninda incelemelerde bulundugu i¢in
genis bir tanimlamasi vardir. Literatiir aragtirmalarinda saldirganligin; psikoloji, sosyoloji,
spor, egitim ve tip gibi alanlarda ¢alisilmasi farkli tanimlarla ifade edilmesi ve ¢ok yoniiyle

ele alinabilir bir konu olmas1 arastirmalar1 cesitlendirmektedir. Saldirganlik, genellikle
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baska bir kisiye veya kisilere zarar verme amaci tasiyan bir davranis bicimi olarak

tanimlanir (Deptula ve Cohen, 2004).

Saldirganlik, cevresel faktorlere yanit olarak ortaya ¢ikan bir davranis bigimi degil, i¢sel
kaynakl1 bir uyarilma durumudur. Bu durum, kisinin i¢inde biriken ve serbest kalma istegi
duyan enerjinin diga vurumu olarak agiklanabilir (Cobanoglu, 2005). Balcioglu (2016) ise
saldirganlig1, “bireyin yasamini devam ettirebilmesi i¢in dogustan getirdigi ya da sonradan
O0grendigi davranislar olarak tanimlanan ig¢giidiilerdir” seklinde tanimlar. Saldirganlik,
sadece kars1 tarafi zarara ugratmakla siirli kalmayip, bireyin kendi fiziksel ve psikolojik

sagligina zarar verme seklinde de goriilebilir (Sahin, 2003).

Bir bagka tanimda Kerr (2008) saldirganligi soyle tanimlar. Toplum, saldirganlik
davranisin1 genellikle gereksiz bir diismanlik veya saldir1 seklinde algilar ve bu davranisi
uygun bulmaz. Saldirganlik, fiziksel veya sozlii olarak baskalarini incitmeyi ya da mali
tahrip etmeyi amaglayan bir davranis bi¢imidir. Kasit olmadan gerceklesen bir davranig
saldirganlik olarak siniflandirilamaz (Atkinson, Smith, Bem ve Hoeksema, 2002).
Saldirganlik kelimesi, genellikle negatif bir davranig olarak algilansa da temel olarak bir
yere veya bir seye yaklasmak ve ayni zamanda saldirmak iizere atilmak anlamlarini tasir

(Yamak, 1mam0glu, Eliéz, Cebi ve Islamoglu, 2019).
2.2.1. Saldirganhik Tiirleri

Saldirganlik {izerine yapilan ¢alismalarda, arastirmacilar, saldirganligr cesitli tiirlere
ayirarak incelemislerdir. Saldirganlik, aktif ve pasif saldirganlik olmak {izere iki gruba
ayrilir. Aktif olarak saldirganlik; kasti ve bilerek zarar vermek, zarar vermeyi diisiinmek,
alay etmek, kiigimsemek gibi davranislar1 kapsar. Pasif olarak saldirganlik; yok saymay1

ve kiismek gibi davraniglar1 kapsar (Giilbakti, 2017).
2.2.1.1. Aragsal (Edilgen) Saldirganhk

Bir amaca ulasmak igin planl bir sekilde yapilan saldir1 tiiriidiir. Ornegin sporcu kendi
amacina ulagmak i¢in yapilan spor tiirlinlin kurallarina uyarak rakibi durdurmaya yonelik
caba gosterir. Buradaki saldirganlik kurallar dahilinde oldugundan arag olarak goriiliir. Bir
tekvando, karate, judo, giires miisabakasinda kazanmak i¢in sporcunun uygulamis oldugu
teknikler buna Ornektir. Amag¢ rakibe zarar vermek degil rakibin amacina ulasmasini
engelleyerek miisabakay1r kazanmaktir (Ergiil, 2009). Bu hedeflere ulasabilmek igin
saldirganlik ara¢ olarak kullanilir. Aragh saldirilar  kurallara uygun olarak

gelistirilebilecegi gibi kurallarin disina da ¢ikabilir. Sporda s6hret olma, para kazanma
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arzusu olabilir. Saldirgan davranista bulunan sporcu bu amaglarina erismede saldirganligi
bir arac olarak gorebilir. Ornegin bir futbol macmin son dakikalarinda skoru korumak
adina cezali duruma diisme pahasina rakip takimin golciislinii tutarak ¢ekmek eyleme
doniistiigii anda aragsal saldirganlik 6rnegi ortaya c¢ikar. Bu davranisin sonucunda hedefe
ulasilmis ise saldirgan davranis pekisir ve sporcu bu davranisi her zaman amacina ulagmak
icin sergileyebilir (Yorulmaz, 2019). Spor etkinliklerinde gozlenme olasiligi en yiliksek
olan saldirganlik big¢imlerinden biri, aragsal saldirganliktir. Spor miisabakalari, zafer
kazanma, prestij elde etme, maglubiyeti engelleme gibi hedefler dogrultusunda uygun
kosullarin bulundugu bir platformdur. Bu derecede dnem atfedilen zaferin pesinde, aragsal

saldirganlik normal karsilanmakta ve hatta stratejik bir sekilde kullanilmaktadir.
2.2.1.2. Diismanhk I¢eren (Yikic1) Saldirganhk

Diismanlik igeren saldirganlikta amag kisiye zarar vermek onu incitmektir. Bu davranig
ofke, kizginlik, nefret vb. duygularla ortaya ¢ikar. Buradaki eylem, kazanmak ya da iistiin
gelmek degil zarar verme niyeti tasimaktadir. Ornegin judo bransinda rakibe karsi tekme
ya da yumruk atmak veya tekvando miisabakasinda belden asagiya yapilan diskalifiye
iceren vuruslar buna Ornektir (Acak, 2011). Yikici saldirganlikta saldirgan bireyler
tamamen muhatabina zarar verme amaci giiderler ve bunu gerceklestirecek davraniglar

sergilerler.
2.2.1.3. Atilganhk

Bireyin 6zgliven igerisinde, kendi haklarin1 korurken baskalarini kii¢lik gérmeden onlarin
haklarim1 yok saymadan davranmasidir. Kimsenin hakkina miidahale etmeden kendi istek
ve dogrularini ifade edebilmesi insanlar i¢in 6nemlidir. Cesaret seviyesi yiiksek olan bir
kisi, bagkalarinin hosuna gitmese de kendi diisiincelerini agikca dile getirebilir (Esentiirk,
2014). Cesur davranislar, bireyin toplumsal konumunu giiclendirme ve digerleri iizerinde
daha etkili olma yetenegi bakimindan 6nemli bir rol oynar. Cesur davranis bi¢imi, kisinin
kendiyle barisik olmasina yardimei olur, diger bireyler tarafindan saygi gérmesini saglar,
giivene dayali iliskiler kurma olasihigint arttirir ve kisiye yasamindaki olaylarin

kontroliiniin kendisinde oldugu hissini verir.

Lazarus (1993), atilgan davranigin birbirini tamamlayan dort 6zelligi oldugunu belirterek,

bu 6zellikleri soyle siralamistir;
e “Hayir diyebilme yetenegi,

e Isteyebilme, ricada bulunabilme yetenegi,
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e Olumlu ve olumsuz duygular1 ifade edebilme yetenegi,
e Bir davramisi baglatabilme, siirdiirebilme ve sona erdirebilme yetenegi”

(Zimmerman ve Luecke, 2010).
2.2.2. Saldirganhgin Nedenleri
2.2.2.1. Biyolojik Nedenler

Biyolojik faktorler arasinda beyin kimyasi, hormonal dengesizlikler, genetik yatkinlik,
beyin hasari, nérolojik hastaliklar gibi etkenler yer alir. Bu faktorler, saldirganlik ve siddet
davraniglarina yatkinligi arttirabilir. Saldirgan davranislarin nedenlerine iligkin birgok
etken goz Onlinde bulundurulabilir. Bu etkenler arasinda bireyin biligsel yetenekleri,
becerilerindeki eksiklikler, dogum Oncesi veya sonrasi donemde ortaya ¢ikan bazi

problemler gibi baz1 etkenler yer alabilir (Obuz, 2015).

Bireylerin genleri, baz1 davranislara yatkin olmalarini etkileyebilir. Kalitimsal faktorler,
kisisel farkliliklarin biiyiik bir kismini agiklar ve saldirganlik da bu farkliliklar arasinda yer
alir. Bu nedenle, baz1 kisilerin saldirgan davranislara yatkin olmalar1 genetik etkenlerle

aciklanabilir (Yalgin, 2016).

Saldirgan davranisi belirleyen etkenlerin en basinda ise cinsiyet faktorii one ¢ikmaktadir.
Erkeklerin saldirgan davranislarini genel anlamda kadinlara gore daha sik tercih ettikleri
goriilmektedir. Bu cinsiyet farkliligi hem toplumsal hem de biyolojik faktorlere bagh
olabilir. Erkeklerde testosteron seviyelerinin daha yiiksek olmasi ve beyin kimyasindaki
farkliliklarin saldirgan davranislarla iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte,
testosteronun sadece saldirganlik lizerinde etkili olan tek hormon olmadigina dair kanitlar
da vardir. Ornegin, kortizol adrenalin ve noradrenalin gibi stres hormonlar1 da saldirgan
davraniglarla iliskili olabilir. Bu farkliliklarin yani sira, cinsiyet rolleri de saldirgan
davraniglar iizerinde etkili olabilir. Erkeklerin daha fazla fiziksel giice sahip olmasi,
saldirganlhig1 fiziksel olarak gdsterme egilimini artirabilir. Kadinlar ise daha ¢ok dolayh
saldirganlik, sozlii saldirganlik veya sosyal saldirganlik yoluyla agresyonlarini ifade
edebilirler. Baz1 norolojik hastaliklarinda saldirganlikla baglantis1 vardir. Alzheimer,
sizofreni ve demans gibi ndrolojik hastalarda saldirganlik davramisi gozlenmektedir

(Yalgin, 2016).
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2.2.2.2. Psikolojik Nedenler

Saldirganlikta psikolojik faktorler oldukca etkilidir. Saldirgan davranislar, biyolojik ve
norolojik faktorlerin yani sira, bireyin zihinsel ve duygusal durumuna da baglidir. Diistik
Ozgiiven, yiiksek stres seviyeleri, zayif 6fke yonetimi becerileri, depresyon ve diger ruhsal
bozukluklar gibi psikolojik faktorler saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasina yol agabilir.
Bunun yant sira, saldirganligi meydana getirebilecek duygular arasinda aci, sikinti, endise,
baski1, korku, 6fke, asir1 hassasiyet, diismanlik, kin ve nefret gibi duygular da yer alabilir
(Koknel, 1996). Engellenme sonucu ortaya ¢ikan saldirganlik, psikolojik etkiler arasinda
en yaygin olan davranistir. Engellenme, bir kisinin belirli bir amaca ulagmasinin
engellenmesi olarak tanimlanabilir. Eger bir kisi ulasmak istedigi hedefe ulasmak icin
engellenirse, saldirgan davranislar gosterebilir (Oda, 2014). Engellenmeler sonucunda
duygusal uyarilmalarla beraber kisilerde 6fke, stres olusur ve bu saldirgan davranislara

neden olur. Insanlar diirtiilerini ac18a ¢ikararak saldirgan davranislar gosterirler.
2.2.2.3. Sosyal Nedenler

Bireyler davranislarini i¢inde bulunduklar1 ortamlara gore belirleyebilirler. Davraniglarini
cevresinde bulunan kisilerin tutumlari, diislinceleri ve saldirgan davranislara
verebilecekleri tepkilere gore sinirlandirabilir veya tam tersi rahatga sergileyebilirler.
Sosyal faktorler arasinda maruz kalinan siddet, yoksulluk, asir1 is yiikii, catismaci ev ve is
ortamu, issizlik ve toplumsal baski yer alir. Bu faktorler, bireylerin duygusal gerilimlerini
arttirarak, saldirgan davraniglar sergilemelerine neden olabilir. Bazi kiiltiirlerde,
saldirganlik davraniglari, hedefe ulagsmak i¢in kabul edilebilir bir davranis bigimi olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu tiir toplumlarda saldirganlik, sorunlar1 ¢6zmek icin bir arag
olarak kabul edilir ve siddet i¢eren eylemler genellikle sorun olarak algilanmazlar. Yapilan
arastirmalar, siddetin toplumda normallestirildigi durumlarda, bu eylemler de bir sorun
olarak goriilmezler ve ¢6ziime ulasmak igin kabul edilebilir bir arag olarak

degerlendirilirler sonucuna ulagilmistir (Kaya, 2006).
2.2.2.4. Kiiltiirel Nedenler

Kiiltiirel faktorler arasinda aile, okul, medya ve toplumun genel kiiltiirii yer alir. Bu
faktorler, bireylerin nasil davranmasi gerektigi konusunda fikirler edinmelerine ve
saldirgan davraniglar1 sergilemelerine neden olabilir. Bir topluluktaki bireyler o grubun
icerisinde gecirdigi zamana bagli olarak bir siire sonra o grubun igerisindeki gibi

davraniglar sergilemeye baglayabilir. Bagka bir ifadeyle bireyin i¢inde bulundugu ¢evrede
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ya da grupta sergilenen davranislar bireyin kendi davraniglarinin belirleyici olmaktadir.
Saldirganlik, insanlar tarafindan farkinda veya farkinda olmadan ¢evrelerinde dgrenilebilen
bir davramistir. Toplumda saldirgan davranislarin kabul edilmesi, tesvik edilmesi ve

odiillendirilmesi, diger bireylerin saldirganlik egilimlerini artirabilir (Koknel, 1996).
2.3. Spor ve Saldirganhik liskisi

Belli kurallar gergevesinde yapilan sportif faaliyetler hem sporcularin hem de seyircilerin
haz ve heyecan ihtiyaglarini karsilayan, insanlar1 bir araya getiren etkinliklerilerdir. Spor
yapmanin, saldirganlig1 azalttig1 ve spor yapmayan kisilerin de saldirganlik egilimlerini
kontrol altina almalarina yardimc olabilecegi genellikle kabul edilen bir goriistiir (Korug,

Bayar ve Arslan 2004).

Sporun i¢inde saldirganlik, sporcunun, antrendriin veya seyircinin psikolojik, biyolojik ya
da sosyal etkenlerden etkilenerek, spora 6zgii kurallarin disina ¢ikarak ve genellikle karsi
tarafi incitmek veya bir amaca ulagmak igin gerceklestirdigi sozlii veya fiziksel eylemler

olarak ifade edilebilir (Dervent, 2007).

Saldirganlig spor ile iligkilendirdigimizde yapilan davranisin karsi tarafi incitme veya
zarar verme niyetinin varligmin olmasi gerekmektedir. Ancak sportif aktiviteler
sosyallesme amacinin disina ¢ikip, gelir elde edilen bir miisabaka ve kazanma amagli
nitelige evirildiginde, spora ve sportif aktivitelere olan bakis agis1 da degisime
ugramaktadir. S6z konusu durum hem sporcu hem de taraftarlar agisindan gecerlidir.
Yarisma ve zafer hedefiyle gercgeklestirilen spor etkinliklerinde saldirgan davranislarin
normallestirilmesi, siddet olaylarmin siklikla yasandigi ve sporun amacindan uzaklastig

bir ortam yaratmistir (Yetim, 2011).

amag ve motivasyonudur. ikincisi ise, saldirinin hedefidir. Rakibe yonelik darbelerin veya
herhangi bir davramisin genelinin saldirganlik olarak nitelendirilmesi dogru degildir.
Saldirganligin sinir1, o sporda belirlenmis kurallarin ve hareketin niyet ve amacinin bir
arada degerlendirilmesiyle belirlenir. Sporcular saldirgan diirtiilerini miisabaka esnasinda
kendi amaglarina uygun sekilde kullanamadiklarinda sergiledikleri performans enerjilerini

yok yere tiiketmelerine sebep olur (Yetim, 2011).

Farkli spor dallarinda uygulanan hareketlerin her zaman transfer edilemeyecegi bir
gercektir. Ornegin, giireste yapilan bir elense ¢ekme hareketi hentbol sahasinda

uygulanamaz. Boks miisabakalarinda kullanilan saldirgan hareketler, diger spor dallarinda
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cezayr gerektiren davraniglar olarak degerlendirilir. Beden temasinin artmasi,

saldirganligin da artabilecegi bir durumdur (Ozerkan, 2004).
2.3.1. Sporda Saldirganhgin Nedenleri

Insan dogasinda var olan bir diirtii olan hilkkmetme istegi, eger dogru yonde kullanilmazsa
siddet ve saldirganlik gibi olumsuz davraniglara sebep olabilir (Pulur, 2001). Saldirganlik
sebeplerinin anlagilabilmesi icin belirli toplumsal alanlara daha yakindan bakilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda spor, saldirganligin en sik goriildiigii alanlardan biri olmasi

nedeniyle ayr1 bir onem tasimaktadir (Dever ve Bulut, 2017).

Sporun i¢inde bulunan unsurlar arasinda oyunun Ozellikleri, sporcular, hakemler, spor
yoneticileri, antrendrler, tribiin liderleri, taraftarlar ve medya saldirganligin olusumunda
belirleyici bir rol oynar (Erden, 2007). Sporcularin saldirganlik igeren hareketlerinde
aldiklar1 egitimin diizeyi, kisilikleri, ebeveyn tutumlari, yetistikleri ve yasadiklar1 cografi
bolge, kiiltirel ve bazi demografik etkenlerinde neden olduklar1 belirtilebilir. Spor,
saldirganligin nedenlerinin ortaya ¢ikmasina en uygun alanlardan biridir. Sporda,
oyuncularin davraniglari, hakemlerin tavri, seyircilerin tutumu, spor ortaminin kosullar1 ve
spor dalinin tiirii, saldirganligin belirleyici faktorlerindendir. Spor miisabakalarinda
saldirganligin smir, ilgili spor dalinin kurallar1 ve yapilan hareketin kasit ve niyeti

tarafindan belirlenir (Ozmaden ve Yildiran, 2003).

Spor miisabakalarindaki saldirgan davraniglarin sebepleri arasinda en onemlisi rakibin
stirekli sergiledigi saldirgan davranislarin miisabakanin bilesenleri (hakemler, antrenorler,
seyirciler vb.) tarafindan takdir edilmesi veya gérmezden gelinmesi yer almaktadir. Bunun
yansira skorun degismezligi ile ortaya ¢ikan hirs, rakibin direncinin yiiksek olmasi ve
performanslarinin devamliligi, fiziksel yorgunlugun artmas: gibi durumlarda saldirgan

davraniglarin arasinda yer almaktadir (Koknel, 1982).

Spor alaninda meydana gelen saldirganlik ve siddet olaylarinda, toplu davranigin etkisi
blytiktiir. Bireyler, yalniz baglarina yapamayacaklar1 kotiliikleri kitle i¢cinde kolaylikla
gerceklestirebileceklerine inanirlar ve her tirlii engeli kolayca asabilir, tahrip edebilir,
yakabilir ya da yikabilirler (Dogan ve Morali, 1996). Taraftar gruplarin i¢inde yer alan
gencler, heniiz duygusal ve biligsel gelisimlerini tamamlamamus, kiiltiir diizeyi diisiik ve
sosyallesme siirecleri tamamlanmamis yetiskinlerdir. Bu nedenle, saldirganlik egilimleri
kontrol edilememekte ve liderlerinin tutumlarini taklit ederek saldirgan davranislarini

giiclendirebilmektedirler (Solak, 2011).
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Yapilan bazi arastirmalarda, sporcularin yapmis olduklari spor branslarda yasadiklar
duygularin, spor dis1 hayatlarinda da devam ettirdigi goriilmiistiir. Yapilan aragtirmalarda
sporcularin yaptiklar1 spor branglarinda saldirgan hareketlerin yogun olmasi o sporlari
yapan sporcularin spor dis1 hayatlarinda da daha fazla saldirgan davranis gosterdiklerini
gostermektedir. Yapilan diger caligmalara baktigimizda ise branslarinda saldirgan
davraniglarin ¢ok goriilmedigi sporlarda yarisan sporcularin spor digindaki hayatlarinda
saldirgan davraniglarin1 kontrol edebildikleri ve daha az saldirganlik sergilediklerini

gostermektedir (Eripek, 1993).

Spor, insanlarin i¢indeki agresif enerjiyi bosaltmak icin ideal bir platformdur. Saldirgan
davraniglar spor alaninda kabul edilebilir oldugu igin kisiler, toplumsal normlarda
yasaklanan saldirganlik egilimlerini burada sergileyerek tatmin olabilirler. Bu sayede,
bireyler isyan veya baskiya karsi ¢ikmanin yerine spor aktivitelerinde hirs ve rekabet
duygularini ortaya ¢ikararak ceza almay1 secgerler. Bazilar ise spor yaparken saldirganlik
egilimlerinin daha da arttigin1 iddia ederken, digerleri ise bu davraniglarin kontrol altina

alinabilecegini savunmaktadir (Bayram, 2012).
2.3.2. Sporda Saldirganhk Tiirleri
2.3.2.1. Emir Altindaki Saldirganhk

Sporcular, basarinin sadece kazanmakla 6lcildiigii algisinin hakim oldugu c¢alisma ve
sosyal ortamlarda, kendilerinin veya takimlarinin kesinlikle kazanmalar1 gerektigi
miisabakalarda, koc¢larin daha sert oynamalar1 konusunda yonlendirmeleriyle karsilasirlar.
Kocun direktiflerine uyan sporcular, amaclarin1 gerceklestirmek icin sinirsiz saldirgan

davraniglara bagvurabilirler (Dervent, 2007).
2.3.2.2. Amag Yonelimli Saldirganhk

Kisinin hedefleri dogrultusunda kararli, tutkulu ve azimli olmasi amag¢ yonelimli
saldirganligin temel ozelliklerindendir. Bu saldirgan davranislar, genellikle spor gibi
kaybedilme riskinin yiliksek oldugu durumlarda, kazanmak ve sampiyon olmak gibi
hedeflere ulasmak igin ortaya ¢ikar (Solak, 2011). Ornegin, bir sporcu rakibini yenerken
agresif bir tutum sergileyebilir, ancak bu durumda saldirganlik, rakibine zarar vermek

yerine kendisinin basarili olmasi i¢in motivasyon kaynag olabilir.
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2.3.2.3. Atilganhk

Atilganlik terimi, genellikle kararli, cesur ve Ozgilivenli olma durumunu ifade eder ve
kisinin diislincelerini, inanglari ve isteklerini, bagkalarinin haklarini ¢ignemeden ifade
edebilme becerisini tanimlar (Dervent, 2007). Bu kisilerde kendilerini karsisindaki kisilere
kabul ettirme davranigt goriilir. Bunun yani sira atilgan bireylerin iletisim becerileri
kuvvetli olur ve bu becerileri sayesinde kendilerini ve duygularini kars: tarafa gecirebilme
becerileri vardir. ikili iliskilerde kendilerini her zaman odak noktasinda gérerek isteklerini

kabul ettirirler.

Atilganlik ve saldirganlik arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Saldirganlikta kisi,
karsisindakilerin haklarina saygi gostermez, diislincelerini kabul ettirmek i¢in siddet veya
baski gibi yollara basvurur. Ancak atilgan davranista, diisiinceler kabul ettirilmeye
calisilirken saygi cercevesi icinde hareket edilir. Atilgan kisiler, karsilarindaki bireyler
tarafindan kendilerine yapilan olumsuz bir davranisa, bir elestiriye veya bir haksizlik

durumuna karsi son derece hassastirlar (Kabak, 2009).

Atilganlik ¢ok yonlii bir kavram olmast nedeniyle saldirganlik davranisiyla
karistirilmaktadir. Tiryaki (1996), antrendrlerin egittikleri sporcularinin atilgan olmalarim
istemelerinden dolayr onlart saldirgan davraniglara yoneltildigini  sOylemistir. Bu
yoneltilmenin ise rakibe zarar verme amacini tasimadigini sporcularin atilgan bireylerdeki
ozelliklerin kazandirilmasint amagladigin1 belirtmistir. Fakat herhangi bir sebeple

istemeden rakibe verilen zarar ise tesadiifi bir durum olarak nitelendirir.
2.3.3. Sporda Saldirganh@in Yonii
2.3.3.1. Disa Yonelik Saldirganhk

Spor ortamlarinda bulunan kisilere kars1 gergeklesen saldirilar, disa yonelik saldirganliklar
olarak nitelendirilir. Disa yonelik saldirida genellikle kurban olarak rakip oyuncular 6n
plana cikarlar. Bu tiir saldirilarda saldirgan davranislarin  yonelecegi kisiler rakip
oyuncularla beraber, hakemler, kendi taraftarlar1 veya rakip taraftarlar, antrendrlerden biri
de olabilir. Diga yonelik saldirilar, tepkisel ve aragli olarak iki gruba ayrilir (Ozerkan,

2004).

Tepkisel saldirganhk; kisinin kendisine yonelik bir saldir1 veya haksizliga karst verdigi

bir tepkidir. Ornegin, bir rakibin kendisine saldirmasi durumunda, sporcu tepkisel
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saldirganlik gosterebilir. Ancak buradaki amaci rakibe zarar vermek degil, kendini

savunmaktir (Acet, 2005).

Saldirganin amaci, dogrudan rakibine zarar vermek degil, kars1 tarafin kizmasina veya hata
yapmasina neden olmak i¢in zararli uyaranlar kullanmaktir. Bu uyaranlar, sozli ya da
fiziksel olabilir ve amaglanan etki genellikle rakibi etkisiz hale getirmek ya da
performansini diisiirmek icin kullanilir (Ozkatarkaya, 2010). Burada tahrik eden ve
saldirtya ugrayan kisi aym kisidir (ikizler ve Karagozlii, 1997). Ornegin; bir sporcunun,
rakibinin ona kars1 yaptig1 hareketleri kendisine tehdit olarak algilayip 6¢ alma duygusuyla

rakibine vurmasi dogrudan tahrik edene yonelik saldirganliktir.

Sporcunun amacini gercgeklestirmek igin verdigi performansin rakip oyuncu tarafindan
tahrik edilmesi veya engellenmesi durumunda diismesiyle ortaya cikan saldirganlik
tirtidiir. Bu saldirganlikta gosterilen saldirgan davranis tahrik edenin disindaki bireylere
veya nesnelere yonelir. Ornegin; miisabaka esnasinda hakemin kararlarma ofkelenen

sporcunun rakibine vurmasi tahrik edenin disindakine yapilan bir saldirganliktir.

Aragh Saldirganhk; Aragli saldirganlik kisiler tarafindan Ogrenilmis saldirgan
davraniglardir. Bu saldirganlik tiiriinde, ddiillendirilmek, dereceler kazanmak, sporcularin
basarilarin ve performanslarini karsisindaki bireylere kabullendirmek oncelikli amagtir

(T.B.M.M., 2005).
2.3.3.2. Kendine Yonelik Saldirganhk

Sporcularin bazi sportif faaliyetler sirasinda kendilerine kars1 yaptiklart saldirgan
davraniglar goriiliir. Bireylerin miisabakalar1 kazanma amaglar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan
bu davranislar spor ortamlarinda da kendine yonelik zarar verici saldirgan davramislar
sergilediklerini ortaya koyar. Ornegin; bir futbol maginda gol yiyen kalecinin &fke
duygusuyla beraber kale diregine veya saha zeminine yumruk atmasi bu sporcunun
kendine yonelik saldirgan bir davranista bulundugunun gostergesidir. Disa yonelik
saldirganlik engellendigi zaman, bu tip saldirganliklar kendine yonelik saldirganliklara
doniisebilir. Ozellikle saldirganhigina ket vuruldugu igin kendini suclayan biri, bu engeli
asamazsa, kendisini yeni bir engel olarak gorecektir ve bu sefer saldirganligini kendisine
yoneltecektir. Bu tiir saldirganliklar, kendini asagilama ve suglamayla baslar ve kendini
oldiirme gibi ciddi sonuglara kadar uzanabilir (Karayilmaz, 2006). Ornegin; kural disi
hareket nedeniyle oyundan ihra¢ edilen bir oyuncunun oyundan ¢ikarken kendini

tokatlamas1 kendine yonelik bir saldirganliktir.
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2.4. Ofke

Spielberg, ofkeyi "psikobiyolojik duygu durumu", "hafif kizginlik", "otonom sinir
sisteminden kaynakl1 kizginlik" veya "hiddet" gibi terimlerle tanimlamaktadir. Ofke, diger
duygular iizerinde en fazla etkiye sahip olanidir. Novaco'ya gore, 6fke; bireyin bir olayla,
durumla veya bir kisiyle kars1 karsiya geldiginde beynin uyarilma durumudur. Bu duygu
cogu insan tarafindan olumsuz bir duygu olarak algilansa da, bireyin kontroliinii kaybettigi
durumlarda yikic1 bir hal alabilir. Kisiler, problemlerle karsilastiklarinda ofke
hissettiklerinde, bu duyguyu yapici bir sekilde yonlendirip ¢6ziim odakli bir sekilde
kullanabilirler. Ancak bireyler 6fkeyi dogru bir sekilde yonlendirse bile, intikam duygusu
veya kotii niyet glidiisiiyle hareket ettiklerinde, bu duygunun yapici 6zelligi ortadan kalkar

(Bowlby, 1973; Novaco, 1998).

Ofke, insanlar igin zarar verici bir boyuta doniisebilse de diger duygulardan farkli degildir
ve dengeli bir sekilde yasandiginda gereklidir. Insanlar siddet ve adaletsizlikle
karsilastiklarinda 6fkeyi yogun bir sekilde hissedebilir ve bu durum onlar1 saldirgan
davranmaya sevk edebilir (Soykan, 2003). Ofkenin hissedildigi anlarda fiziksel, zihinsel ve
psikolojik yetilerimizi etkileyebilir. Diger tiim duygular gibi, 6tke de insanin savunma
mekanizmasina katkida bulunur ve tehlikeleri fark etmesine yardimer olur. Ofke, hafif bir
rahatsizliktan hiddete kadar cesitlilik gosterebilen degisken bir duygudur. Insanin
tecriibesine bagli olarak 6fke duygusu cesitlilik gosterebilir (Sukhodolsky vd., 2004).

Ofke duygusu bilissel agidan incelendiginde, tanimlarin dznel bir nitelik tasidigi ortaya
cikar. Birey, dis uyaranlar1 zihinsel olarak degerlendirdiginde, sozlii, fiziksel veya
kisitlayict herhangi bir tehdit algilarsa 6fkelenme egilimindedir ve bu duruma tepki verme

veya Onlem alma cabasi1 gosterir (Yondem ve Bigak, 2008).

Insanlarin &fkeyi disa vurarak davranislarla basa ¢ikma egilimi, karsilasilan sorunlardan
uzaklasma ve rahatsizlik diizeyinin azalmasma yardimci olabilmektedir. Ofkenin
davranislar1 etkileme bi¢imi, yapilan uyarilarin algilanmasina, zihinsel degerlendirmeye ve
Otkenin yogunluguna bagl olarak degisiklik gostermektedir. Genetik cesitlilikle iliskili
olarak, bazi insanlar 6fke duygusunu iglerinde tutarken digerleri ise disa vurmayi tercih
edebilmektedir. Ofke duygusunun deneyimlendigi durumlarda, en yaygin goriilen
davraniglar 6fkenin ice atilmasi ve oOfkenin kaynagina olumlu veya olumsuz tepki

verilmesidir. Bireylerin tepkileri genellikle aile ve cevreleri tarafindan etkilenerek
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sekillenmektedir. Ofke duygusu, ortaya cikarken ve yasanirken birgok degiskeni
icermektedir (Ozmen, 2006).

2.4.1. Ofkenin Nedenleri

Bireyler, topluma uyum saglayabilmek i¢in sosyal iliskilerini ve davraniglarim1 gelistirmek
zorundadirlar. Bu konuda eksiklik veya yetersizlik yasayan bireyler genellikle kizginlik,
ofke ve siddet egilimli davranislar sergileyebilirler (Kanoglu, 2008).

Insanlar genellikle karsilarinda 6fkeli birini gérmek istemezler ¢iinkii onlarin 6fkelendigini
gormek rahatsiz edicidir. Bu durumda kendilerine kars1 6fkeli olan kisilere karsi da gergin
hissedebilirler ve bu da onlarin kendi &fkelerini tetikleyebilir. Ofkenin ortaya cikigmnin
birden fazla nedeni olabilecegini fark ediyoruz (Oztiirk, 2012). Ofkenin sebepleri arasinda;
kayiplar, tehditler, korkular, engellenme, incinme, hayal kirikliklar1 ve reddedilme gibi

birgok faktdr rol oynayabilir (Ozmen, 2006).

Bireyler herhangi bir olaya farkli tepkiler verme kapasitesine sahiptir. Ofkeye neden olan
durumlara iliskin olarak, literatiirde, engellenmis planlara %52 oraninda, kiiglimseyici
duruma distiiklerinde ve 6z saygilar1 zarar gordiigiinde %20,9 oraninda, aile i¢i iligkilerde
ortaya ¢ikabilecek sorunlara ise %12,7 oraninda 6fkelendikleri ifade edilmistir (Oztiirk,
2012). Arastirmalar, bireylerde en yaygin Ofkeye neden olan durumun engellenme
oldugunu gostermektedir (Averill, 2001). Giinlilk yasamda karsilasilan engellemeler,
bireylerde 6fke duygusuna yol agmakta ve bu durumda 6fkeyi kontrol etme konusunda
zorluklar ortaya ¢iktiginda saldirganlik sergileyebilmektedir (Kesen, Deniz ve
Durmusoglu, 2007).

Insan yasaminin her asamasinda farkli durumlara tepki olarak ortaya ¢ikan bir duygu olan
ofke, genis bir yelpazede goriilebilmektedir. Ornegin, siit cocuklarinda herhangi bir hareket
kisitlamas1 6fkeye sebep olabilirken, ¢ocukluk doneminde belirli kurallarin getirilmesi
veya okul bagarisizligir da 6fkeye yol agabilmektedir (Ulu, 2011). Torestad'in yaptig1 bir
caligmada, bireylerin 6fkelenmelerine oranla en cok neden olan durumlarin zorbalik,
iftiraya ugrama, asagilanma, hos olmayan davranislarla karsilagsma, birey ile alay edilme ve
dalga gecilme, engellenme, kisiler arasi catisma, fiziksel taciz ve saldirtya maruz kalma,

kisisel esyalarin zarar gérmesi veya ¢alinmasi oldugu belirtilmistir (Torestad, 1990).

19



2.4.2. Ofke ifade Edilis Sekilleri

Ofkenin ifade edilme tarzi, sosyokiiltiirel 6zellikler, yas, cinsiyet ve egitim durumu gibi
faktorlere bagli olarak degisebilir. Daha 6nce belirtildigi gibi, 6fke kavrami olumsuz olarak
ele alinsa da uygun bir sekilde ifade edildiginde olumlu ve saglikli bir duygu olabilir.
Ofkenin ifade edilisi; 6fkeyi ice yoneltme, dfkeyi disa yoneltme ve dfke kontrolii olmak

lizere ii¢ baslik altinda incelenebilir (Albayrak ve Kutlu, 2009; Ozer, 1994b; Zorlu, 2017).
2.4.2.1. Ofkenin Ice Yonelmesi

Ofke bastirma, bireylerin igsel olarak hissettikleri 6fkeyi ve bu duyguya bagl diisiinceleri
kontrol altinda tutma cabasidir. Bu siirecte, insanlar 6fkeyi bastirdiklari i¢in bu duygudan
haberdar olmayabilirler. Eger 6fkenin kaynagi, bireyin sevdikleriyle ilgili ise, bu duyguyu
bastirmak daha kolay olabilir ¢linkii zarar gormesini istemedikleri kisi ile iligkilidir

(Bridewell ve Chang, 1997).

Ofkenin bastirilmas1 veya icte tutulmasi veya ofkenin kendi iginde oldugunun fark
edilmesi durumunda, 6fke duygusunun islevini kaybettigi bilinmektedir. Ofkesini iginde
tutan insanlar, tepkilerini dolayli yollardan ortaya koyarlar. Ofkeli insanlar, kizmis bir
sekilde, yiiz ifadeleriyle veya sessiz kalarak duygularini ifade etmeyi tercih ederler. Eger
Ofke duygusu siirekli olarak igte tutulursa, psikolojik veya fizyolojik saglik sorunlarina yol
agabilir. Insanlar, iclerinde hissettikleri iiziintii ve acidan &tiirii intihar egilimine girebilirler

(Goulston ve Goldberg, 2003).

Ofkenin igine atilip kontrol edilmesi o an igin yapict bir durum gibi gériinebilir, ancak
gercek sorunun kagirildigr unutulmamalidir. Bastirilmis 6fkenin en yaygin ifade bigimi
pasif saldirganlik olur. Ofke duygusu pasif bir sekilde yasanir ve dfke gizlenir. Ofkeyle
dolu kisi kendini kullanilmis hisseder, fakat bunu paylasmak yerine 6fkesini igine atmay1

tercih eder (Spielberger, 1983).
2.4.2.2. Ofkenin Disa Yonelmesi

Ofkenin sdzel ve davranigsal olarak engellenmeden disa vurulmasi durumunda Kkisi,
ofkesini ifade etmis olur. Ofkeyi ag1ga vuran bireyler, bu sayede bedende yarattig1 stres ve
sikintidan da kurtulabilir, bu da onlarin faydasinadir. Insanlar genellikle &fkelerini
saldirgan davraniglarla disa vururlar ¢iinkii bu en kolay yoldur. Bireyler, kendilerini tehdit
altinda hissettiklerinde veya engellendiklerinde kendilerini savunmak amaciyla saldirgan

davraniglar sergileyebilirler. Tehlikede olduklarmi hissettiklerinde ve korunmaya karar
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verdiklerinde fiziksel tepki vererek 6fke duygusunu tetikleyebilirler. Eger bir kisi stirekli
olarak 6fkesini saldirgan davranislarla ifade ederse, bu durum ailesi ve yakin ¢evresiyle

birgok soruna sebep olabilir (Westen, 1996).
2.4.3. Ofkenin Boyutlar

Ofke duygusunun incelenmesi sirasinda, bilissel, fiziksel ve davranigsal yonleri ayr1 ayri
ele alinmistir. Fizyolojik agidan incelendiginde, 6fke sirasinda salgilanan hormonal ve
sinirsel bagisikliklara bagli olarak insan viicudunda birtakim degisiklikler gozlemlenir.
Beynin hipotalamusu tarafindan uyarilmasiyla, 6fke duygusu davranislar1 etkilemeye
baslar. Insan viicudu, dfkeyi disa vurarak eski fizyolojik ve duygusal durumuna geri
donmeyi ister. Beynin hipotalamusunun asir1 uyarilmasi durumunda, fizyolojik saglik

problemleri ortaya ¢ikabilir (Yilmaz, 2004).

Ofke duygusu bilissel agidan incelendiginde, tamimlarm kisisel yorumunun &n planda
oldugu goriilmektedir. insanin disardan gelen uyarilar1 zihinsel olarak degerlendirdigi
zaman, sOzlii veya fiziksel herhangi bir tehdit algiladiginda 6fkelenir ve bu duruma tepki

gostermek veya Oonlem almaya calisir (Yondem ve Bigak, 2008).

Ofkenin disa vurulmasi, insanlarin Kkarsilastiklar1 sorunlardan uzaklasmalarina ve
rahatsizlik diizeylerinin azalmasma yol agabilir. Ofke duygusunun davranislara etkisi,
kisinin uyarilar1 nasil algiladigi, zihinsel olarak nasil degerlendirdigi ve 6fkenin siddetine
bagl olarak degisiklik gosterir. Bu etkiler, genetik ¢esitlilikle birlikte gelir; bazi insanlar
ofkesini iglerinde tutabilirken digerleri disa vurmayi tercih eder. Ofkenin yasandig
durumlarda en yaygin goriilen iki tepki 6fkenin icinde tutulmasi veya 6fkenin kaynagina
yonelik tepkide bulunulmasidir. Bu tepkiler genellikle kisinin ailesi ve ¢evresinden
etkilenerek sekillenir. Ofke duygusu, iginde birgok degiskeni barindiran bir deneyimdir
(Ozmen, 2006).

2.4.4. Ofke Kontrolii

Bireylerde 6tke aniden ortaya c¢ikabilir ve kisa siirede tartigmalarin siddetini artirabilir, bu
nedenle kontrol etmek zor olabilir. Ofkenin uygun bir sekilde ifade edilmesi, bireyin
isteklerini fark etmesi ve duygularini diigiincelerini agikg¢a ortaya koyarak karsisindaki
kisiye zarar vermeden aktarmasi anlamina gelir. Aksi takdirde, 6fke bastirilirsa veya uygun
sekilde ifade edilmezse, birey baskalarina karsi kin ve diismanlik besleyebilir ve bu da

kontrolsiiz bir sekilde 6fkeyi disa vurmasina yol agabilir (Ozmen, 2004).
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Ofke kontrolii, ag1ga ¢ikan 6fkenin igte tutulmasi veya saldirgan davranislar bigiminde disa
vurulmasi yerine sagliklt bir sekilde ifade edilmesi veya kontrol edilmesi olarak
tanimlanabilir (Koékdemir, 2004). Ofkenin kontrolsiiz bir sekilde ortaya konmasi
durumunda, is hayatinda ve sosyal iliskilerde ciddi problemlere yol agabilecegi
vurgulanmaktadir (Akdeniz, 2007). Bir c¢alismada siirekli 6fke duygusu yasayan ve
Ofkesini kontrol etmekte giiclik c¢eken Ogrencilerin, Ofkeyi bastirdiklar1 veya disa

vurduklari ve bunun sonucunda yalnizlik hissettikleri belirtilmistir (Kaya vd. 2012).

Ofke kontroliinde temel amag bireyin kendisine ve ¢evresine zarar vermeden, duygu ve
diisiincelerini saldirganliktan uzak, siddet barindirmayacak sekilde ifade edebilmesidir
(Kokdemir, 2004; Canpolat ve Atici, 2017; Lipman vd. 2006). Ofke kontrolii bir bakima
duygusal dengeyi saglayan 6nemli bir islevdir. (Bridewell ve Chang, 1997). Birey 6fkesini
kontrol edemez veya 6fkesini gormezden gelirse saldirganlik davranisi gosterebilmektedir
(Keskin 2019). Ofke kontrolii saglamanin birinci adimi, 6fke duygusunun dogal oldugunun
farkina varmak, bireyin kendisine ve ¢evresinde bulunanlara karsi sagliklt ve uygun bir
bi¢imde ifade etmesini saglamaktir (Adana ve Arslantag, 2011; Tuna, 2012; Baltas ve
Baltas, 2008).

2.4.4.1. Ofke Kontrol Yontemleri

Ofkenin kisileraras: iliskilerde zarara yol agabilecegi ve yikici etkiler yaratabilecegi
konusuna daha once deginilmistir (Brown ve Marshall, 2001). Bu nedenle, insanlar tarih
boyunca g¢esitli 6fke kontrol ydntemleri gelistirmislerdir. Ofkeyi tetikleyen olaylar
karsisinda genellikle bagirmak, kotii sozler sdylemek, sakin ve sessiz kalmaya c¢alismak

gibi yontemlere basvurulmustur (Onem, 2010).

Ofke kontroliinii saglamak igin dogru ydntemlerin secilmesi, bireyin kisiligi, yasam tarzi
ve giinliikk yagsamda olumsuz etkilere yol agmayacak faktorler goz onilinde bulundurularak

yapilmalidir (Gizir ve Baran, 2003).
Ofke kontrol yontemleri;

o “Bilissel,

e Duygusal,
e Duyussal,
e Iletisim

e Davranissal boyutlari igermektedir” (Gizir ve Baran, 2003).
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Ofke kontrolii alaninda yapilan calismalar incelendiginde, genellikle bilissel-davranisg
temellere dayali yontemlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Deffenbacher vd., 2002; Williams
vd., 2004). Bu yaklagimlar, 6fke yonetimi konusunda etkili oldugu ve 6zellikle ergenler
tizerinde yapilan detayli ¢alismalarda kullanilabilirliginin kanitlandigi belirtilmektedir
[Novaco, 2006; Sukhodolsky, 2004).

Genel olarak 6fke kontrol yontemleri; etkili iletisim problem ¢dzme, bilissel yeniden

yapilandirma, mizah kullanma, gevseme teknikleri ve ¢evreyi degistirmektir.
2.4.4.1.1. Etkili iletisim

Ofke kontroliinii saglamak igin ilk ve en 6nemli adimlardan biri iletisim becerilerinin
gelistirilmesidir (Tayfun, 2007). Bireyler tartisma sirasinda oncelikle sakin kalmay1
basarmali ve iyi bir gézlemci olmalidirlar. Anlatilmak istenenin temel noktasini1 anlamaya
odaklanarak diisiinmeden ilk tepkiyi vermek yerine saglikli iletisim kurmaya Ozen
gostermelidirler (Siiliin, 2013). lyi iletisimin ana unsurlar1 arasinda, bireylerin birbirlerine
kars1 anlayish ve saygili olmalari, karsidaki kisinin duygu ve diisiincelerini kabul ederek

ona saygi gostermeleri bulunmaktadir (Yiiksel, 2014).

Iletisimde kullanilan empatik dil, bireylerin dfke durumlarimi daha saghkli bir sekilde
yonetmelerine yardimei olabilir. Bu nedenle iletisimde kullanilan dil, bu siireglerin basarili
bir sekilde ilerlemesi i¢in olduk¢a onemlidir. Ben Dili ve Sen Dili, iletisimde sik¢a
kullanilan iki farkli yaklasimdir. iletisim sirasinda ben dili tercih edilmesi dnerilir ¢iinkii
sen dili genellikle suglayici1 ve yargilayici olabilir. Ben dili ise bireyin kendi duygu ve
diislincelerini karsi tarafa aktarmanin en etkili yoludur (Yiiksel, 2014). Sen dili kullanmak,
karsidaki kisiyi incitebilir, kirabilir ve asagilayici olabilir. Bu tiir bir dil, genellikle
karsidakini savunmaya gegirebilir ve iletisimi daha da zorlastirabilir. Ote yandan, ben dili
bireyin kendi duygularini samimi bir sekilde ifade etmeye odaklanir (Acar, 2006). Ben
dilinde amag, bireyin duygularin1 ve diisiincelerini elestiri veya tehdit igermeksizin ifade
etmesini saglamaktir. Bu yaklagim, karsidaki kisinin olumlu davranislarini tesvik etmede

etkili olabilir (Yiiksel, 2014).
2.4.4.1.2. Problem ¢6zme

Oncelikle 6fkeye neden olan durumun belirlenmesi ve ¢dziim odakli bir yaklagim
benimsenmesi O6nemlidir (Soykan, 2003). Bireyler bazen ka¢imilmaz sorunlarla
karsilastiklarinda 6fkelenebilirler. Bu tiir durumlarla karsilasan bireylerin ilk olarak

sorunun degistirilip degistirilemeyecegini sorgulamalar1 gerekmektedir. Eger sorun
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degistirilebilirse, ¢oziim yollar1 aranmalidir. Degistirilemeyen durumlar i¢in ise sorunla
yiizlesme ve kabullenme 6nemlidir. Ciinkii ¢6ziim getirmeyen yaklasimlarin benimsenmesi
durumunda birey ¢ikmaza girebilir ve 6fkesi daha da artabilir. Bu nedenle 6fke kontrolii
icin, Oncelikle sorunun dogru bir sekilde tanimlanmasi ve bu soruna uygun ¢oziim

yollarinin arastirilmasi 6nemlidir (Gizir ve Baran, 2003).
2.4.4.1.3. Bilissel yeniden yapilandirma

En basit ifadeyle bu yontem, kisinin diisiinme seklini degistirmesi anlamina gelir. Bir kisi
ofkelendiginde, gercek diisiincelerinden ziyade olaylar1 abartir, yorumlar veya yansitir.
Biligsel yeniden yapilandirma yontemine gore, kisi diisiincelerinin farkina vararak ve
onlara gercek anlamlarini vererek onlar1 isler. Sonu¢ olarak, kisi 6fke uyandiran bir
durumla karsilastiginda mantik sinirlari i¢inde hareket etmeli, karsilastigi sorunlarin gegici
oldugunu hatirlamali, duygu ve diisiinceleri konusunda dengeli bir politika benimsemelidir
(Gizir ve Baran, 2003).

2.4.4.1.4. Mizah kullanma

Mizah, olaylara veya durumlara farkli bir perspektiften bakmamizi saglayarak 6fkenin
yogunlugunu azaltabilir. Mizahin oldugu yerde 6fkenin sonuglar1 daha az ciddi olur. Birey
Ofkesinin farkina vardiktan sonra mizahtan yararlanma gibi yontemlere basvurabilir (Gizir
ve Baran, 2003). Freud ayrica mizah kullanmanin 6tkeyi azaltmanin iyi bir yolu oldugunu
vurgulamistir (Ciiceloglu, 2015). Burada tizerinde durulmasi gereken en 6nemli sey mizahi

kullanirken rencide etmemeye dikkat etmektir (Aydogan vd. 2020).
2.4.4.1.5. Gevseme teknikleri

Ofkeli bir kisi o anda kendini huzursuz hissedebilir ve saglikli diisiinemeyebilir. Aym
zamanda birgok soruna da neden olabilir. Bu gibi durumlarda hem fiziksel hem de ruhsal
olarak olumsuz etkiler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu noktada 'eglence amacgli uygulamalar'
cok faydali olabilir (Soykan, 2003). Gevseme etkili ve etkili bir 6fke yonetimi teknigidir.
Diyaframdan derin nefes almak viicudu sakinlestirir ve 6fkenin sakinlesmesine yardimci
olur. Kisi nefes alirken gogiis degil karin kaslarini kullanmali ve kendi kendine "Rahatla!"
demelidir. “Sakin olun, sakin olun” gibi yorumlar yapmali. Yoga gibi gevseme egzersizleri
de bir rahatlama bigimi olarak kullanilabilir (Oztiirk, 2012). Hindistan’da 6grenciler igin
yapilan bir calismada, yoga yapan Ogrencilerin 6fke diizeylerinde énemli 6l¢iide azalma

oldugu goriilmiistiir (Hendricks ve Aslina, 2013).
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2.4.4.1.6. Cevreyi degistirmek

Genel olarak ofke insanin yasadigi her yerde ortaya cikar. Kisi, g¢evresinde sorun
yaratabilecek insanlardan ya da kaygili hissettigi ortamdan gegici olarak uzaklasarak

ofkesini kontrol altina almanin faydasimi gérebilir (Oztiirk, 2012; Siiliin, 2013).
2.4.5. Saldirganhk ve Ofke Arasinda Bulunan liski

Ofkenin modern bir bi¢imi olan sug giiniimiizde arastirilmaktadir. Bir seyin kisiye yonelik
bir tehdit olarak algilanmasi durumunda 6fke duygusu ortaya ¢ikar. Saldirgan davraniglar
otke duygusunun bir sonucu olarak ortaya cikar (Balkaya, 2001). Ofke ve saldirgan
davranislarin miktar1 kisiden kisiye degisir. Insanlarin giinliik yasamda karsilastiklari

engeller 6fkelenmelerine neden olur ve kontrolsiiz 6fkeye neden olabilmektedir.

Bireyin yasi, egitim diizeyi ve c¢evresi saldirganlik egilimlerinin ortaya ¢ikmasini
etkilemektedir. Ofke ve saldirganhik birbiriyle iliskili olarak incelenmistir. (Avarill,
1983’ten Akt. Mustafayeva, 2020) Torestad (1990) 6fke duygusunun dnceden planli olarak
ifade edilen durum degil; genellikle haksizliga ugrama, kiigimseme, engellenme gibi hos
olmayan durumlarda ifade edildigini, Biaggio (1989) ise 6fke duygusunun, bireyi, hos
olmayan uyaricilari yok etmeye yonelik bir duygu” oldugunu ifade etmektedir (Akt.
Mustafayeva, 2020).

Aragtirmalarda diismanlik ve saldirgan davranislarin esit oldugu goriilmiistiir. Diismanlik,
kisinin baskalarma karst nefret duymasina ve baskalarin1 kotli gormesine neden
olabilmektedir Berkowitz (1990), hostilite ve saldirgan davraniglarin disa yoneltilen 6fke

sonucu ortaya ciktiklar1 sonucuna varmaktadir.

Saldirganlik ve 6fke duygular: birbiriyle iligkili olmasina ragmen 6tke duygusu bagimsiz
bir duygudur. Ofke her zaman saldirgan davramsin temeli degildir. Ornegin profesyonel
sporcularin maddi nedenlerden dolay:r yaptiklar1 davraniglarin ardindaki temel neden 6fke

degildir (Berkowitz, 1990).
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, farkli spor branslarinda antrenor olarak gérev yapan bireylerin saldirganlik
ve Ofke kontrol diizeyleri bazi degiskenler bakimindan inceleneceginden dolayi nicel
arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, “ge¢miste
ya da giiniimiizdeki bir durumu var oldugu sekliyle betimleyen, 6grenmenin ger¢eklesmesi
ve bireyde istenen davraniglarin gelismesi i¢in uygulanan siireglerin tiimiidiir. Genel
tarama modelinde, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak i¢in evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da drneklem
lizerinde tarama yapilmaktadir. iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisimin varliginm1 belirlemeyi amaclayan tarama yaklasimina denir.
Iliskisel tarama modelinde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa

bunun nasil oldugu” saptanmaya ¢aligilir (Karasar, 2011).
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, aktif olarak gérev yapmakta olan 316776 antrenorler olusturmakta
iken (shgm.gsb.gov.tr), arastirmanin 6rneklemini ise, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi
ile belirlenen, 403 antrenér olusturmaktadir. Biiyiikoztiirk ve arkadaslart (2014: 98),
“500.000 sayilik bir evreni temsile, 0,05 anlamlilik diizeyi i¢in 665 sayilik bir drneklem
biiyiikliigiiniin; 0,01 anlamlilik diizeyi i¢in 384 sayilik bir drneklemin biiyiikliigiiniin
uygun olacagini” belirtmektedirler. Bu tanima gore arastirmanin 6rneklem sayisinin yeterli
oldugu ve evreni temsile edebildigi goriilmektedir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme ise
aragtirmaya hiz ve pratiklik kazandirir ve arastirmaci yakin olan ve erigilmesi kolay olan
bir durumu seger ve drnekleme kisi sayisi istenen drneklem biiytikliigline ulagincaya kadar

devam eder Ural ve Kilig 2006; Altunisik vd., 2005).
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Tablo 3.1. Arastirmanin 6rneklemine iligkin frekans analizi sonuglar

N %
Cinsiyet Kadin 220 54.6
Erkek 183 454
Yas 21-30 229 56.8
31-40 84 20.8
41-50 76 18.9
51 ve tizeri 14 35
Egitim Diizeyi Lise ve dengi 54 134
On lisans 94 23.3
Lisans 219 54.3
Yiiksek Lisans/Doktora 36 8.9
Gelir Diizeyi Cok diisiik 40 9.9
Diisiik 123 30.5
Orta 181 44.9
Yiiksek 46 11.4
Cok yiiksek 13 3.2
Gorev Yii 1 yildan az 143 35.7
1-5yil 128 31.8
6-10 y1l 85 21.1
11 y1l ve iizeri 47 11.4
Spor Bransi Bireysel Spor 170 42.2
Takim Sporu 233 57.8
Daha 6nce lisansh Evet 320 79.4
spor yapma
Hayir 83 20.6
Lisansh spor 1 yildan az 56 13.9
yapma siiresi
1-5y1l 144 35.7
6-10 yil 104 25.8
11 y1l ve lizeri 53 12.2
Mesleginizi Evet 373 92.6
isteyerek mi Hayir 30 7.4
sectiniz?
Kendinizi nasil bir Duygusal 98 24.3
kisilikte . .
goriiyorsunuz? Ofkeli a1 226
Sakin 214 53.1
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Tablo 3.2. Arastirmanin evren bilyikligi

Kademeler Erkek Kadin Genel Toplam
1.Kademe 153191 82618 235809
2.Kademe 36941 18712 55653
3.Kademe 15015 6614 21629
4.Kademe 2225 288 2513
5.Kademe 1079 93 1172
Genel Toplam 208451 108325 316776

Kaynak: shgm.gsb.gov.tr

3.3. Veri Toplama Araglarn

Arastirmada, Orneklem grubunun kisisel bilgilerini toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan kisisel bilgi formu hazirlanmis ve kullanilmistir. Arastirmaya katilan
antrendrlerin saldirganlik diizeyini belitlemek amaciyla Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve

ofke diizeylerini belirlemek igin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olcegi kullanilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan literatiir incelenerek olusturulan kisisel bilgi formu, “cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, gelir diizeyi, gorev yili, spor brans: tiirii, daha once lisansli spor yapma
durumu, lisansh spor yapma siiresi, meslegini isteyerek yapma durumu, kendini nasil bir

kisilikte gordiigii” seklinde 10 sorudan olugmaktadir.
3.3.2. Buss-Perry Saldirganhk Olgegi

Olgek, Buss ve Perry (1992 yilinda) tarafindan gelistirilmis olup 29 madde 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek daha sonra Buss ve Warren (2000 yilinda) tarafindan giincellenmis ve
34 madde, 5 alt boyuta ¢ikarilmistir. Olgegin 34 madde ve 5 faktorlii formu, Can (2002)
tarafindan uzmanlik tezi olarak Tiirk¢e’ ye uyarlanmis, ancak ¢alisma yayimlanmamustir.
Literatiir incelendiginde 6l¢gegin 29 maddelik 4 alt 6lgekli formunun pek ¢ok dile ¢evrilmis
olup daha yaygin bir sekilde kullanildigi goriilmiistiir (108). Buss ve Perry“nin (1992)
0zgiin calismalarinda elde edilen 6l¢ek i¢ tutarlilik katsayilar fiziksel saldirganlik igin
0,85, sozel saldirganlik icin 0,72, 6tke i¢in 0,83, diismanlik i¢in 0,77, toplam puan igin
0,89dur. Olgegin 29 maddelik formu, 2012 yilinda Madran tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. Olgegin Tiirkce formunun gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasinda 6zgiin
Olcekteki gibi dort faktorlii bir yapiyr destekleyen bulgulara ulasilmis, Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayilar1 toplam puan icin 0.85, fiziksel saldirganlik i¢in 0.78, sdzel saldirganlik
icin 0.48, 6fke icin 0.76, diismanlik i¢in 0.71 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada yapilan
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analiz sonuglarina gore ise dlgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari toplam puan i¢in
0.71, fiziksel saldirganlik i¢in 0.83, sozel saldirganlik i¢in 0.57, 6tke i¢in 0.74, diismanlik
icin 0.79 olarak hesaplanmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirligini belirlemek igin
hesaplanan Pearson korelasyon katsayilar1 toplam puan i¢in 0,97, sozel saldirganlik i¢in
0,82; fiziksel saldirganlik i¢in 0,98; oOfke icin 0,85; diismanlik i¢in 0,85 olarak
bulunmustur. Bu bulgular, 6lgegin gegerli ve giivenilir oldugunu gostermistir. Bu nedenle
calismada da dlgegin 29 maddelik 6zgiin formu kullanilmistir. BPSO 51i likert tiptedir ve
secenekler “Kesinlikle Katilmiyorum (1 puan), Katilmiyorum (2 puan), Kararsizim (3
puan), Katiliyorum (4 puan) ile “Tamamen Katiliyorum (5 puan)” arasinda yer almaktadir.
Olgegin 9 ve 16 numarali maddeleri ters kodlanarak puanlanmaktadir. Olgekte 13, 8, 2, 11,
25, 16, 29, 22, 23 numarali maddeler fiziksel saldirganlik alt 6l¢egini; 27, 6, 21, 14, 4
numarali maddeler sozel saldirganlik alt 6l¢egini; 20, 24, 3, 26, 10, 15, 7, 17 numarali
maddeler diismanlik alt olgegini; 19, 28, 1, 18, 9, 23, 12 numarali maddeler ise 6fke alt
dlcegini olusturmaktadir. Olgegin orijinalinde, elde edilen puanmn saldirganligim
derecelendirilmesinde kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu smiflamaya gore; <58 diisiik
saldirganlik diizeyini, 59-110 orta saldirganlik diizeyini, > 111 yiiksek saldirganlik
diizeyini gosterir (116). Olcekten almabilecek en diisiik puan 29, en yiiksek puan 145“dir.
Olgegin kisa formu icin puan smiflandirmasi yapilmamis olup, yiiksek puanlarin yiiksek

saldirganlig1 gosterecegi belirtilmektedir.
3.3.3. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olgegi

Spielberger ve arkadaslarinin (1983) gelistirdigi ve Ozer’in (1994) Tiirkceye uyarladig
Olcek 34 maddeden olusmaktadir. Ergen ve yetiskinlerin 6fke diizeylerini belirlemek
amaciyla hazirlanmigtir. Dortlii likert tipi yanitlar icermektedir ve Hig:1, Timiiyle: 4
olmak iizere degerlendirmeler kullanilmaktadir (Ozer, 1994). Maddeler 6fkenin varhig ile
ilgili 6l¢lim yapar. Ilk on madde, Siirekli Ofke alt boyutunun; 13, 15, 16, 20, 23, 26, 27 ve
31 Nolu maddeler ige 6fke alt boyutunun; 12, 17, 19, 22, 24, 29, 32, 33 Nolu maddeler disa
ofke alt boyutunun 11, 14, 18, 21, 25, 28, 30, 34 Nolu maddeler 6fke kontrol alt boyutunun
maddeleridir (Savasir ve Sahin, 1997). Siirekli Ofke alt boyutunda, kisinin nasil
hissettigini; Ofke Tarz alt boyutunda ise, dfke davramisini ne yogunlukta yasadigini
belirtmesi istenmektedir. Olgegin dfke tarz alt boyutuna ait maddeler rastgele bir dagilima
gore siralanmistir. Yine bu boliimde, “6fkelendigimde ya da kizdigimda” ortak tiimcesi her
{ic maddede bir tekrarlanmaktadir (Ozer, 1994). Siirekli Ofke ’den alinan yiiksek puanlar,

ofke diizeyinin, yiiksek oldugunun; Ice 6fkenin yiiksek puanlari, 6fkenin bastirildigimin;
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Disa ofkenin yiiksek puanlari, dfkenin kolay ifade edilebildiginin; Ofke Kontrol® iin
yiiksek puanlari, 6fkenin kontrol altina alabildiginin gostergesidir (Ozer, 1994; Savasir
ve Sahin, 1997; Spielberger, 1988). Giivenirlik Calismalar1 I¢ Tutarhk: Tiim grup
verilerinden alinan Cronbach Alfa degerleri tek tek hesaplanmustir. Siirekli Ofke boyutu
.79; Ofke kontrol boyutu .84; Disa Vurulmus Ofke boyutu .78 ve Ice Ofke boyutu icin .62
olarak hesaplanmistir (Savasir ve Sahin, 1997). Arastirma dahilinde yapilan analiz
sonuglarina gore ise, Cronbach Alfa degerleri, Ige Ofke alt boyutunda .68, Disa Ofke alt
boyutunda .73, Ofke Kontrol alt boyutunda .79 ve Siirekli Ofke alt boyutunda .81 olarak

tespit edilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verilerini toplanmadan 6nce, katilimcilara goniillii onam formu imzalatilmis ve
aragtirmaya sadece goniillii katilimeilarin katilim gostermesi saglanmistir. Verilerin yiiz
yiize doldurulmasi saglanarak ve Olgekler ile ilgili 6n bilgilendirmeler yapilmistir.
Verilerin toplanmasinin ardindan veriler SPSS programina aktarilarak analizlerin

yapilmasi saglanmistir.

Tablo 3.3. Verilerin ¢arpiklik basiklik katsayilart

n Carpikhik Basikhik
Fiziksel Saldirganhk 403 0.330 -0.472
Sozel Saldirganhk 403 0.157 -0.601
Diismanhk 403 -0.44 -0.809
Ofke 403 -0.043 -0.627
Saldirganhk Olgegi Toplam 403 -0.001 -0.548
ice Ofke 403 0.542 0.014
Disa Ofke 403 0.744 -0.067
Ofke Kontrol 403 -0.203 -0.656
Siirekli Ofke 403 -0.632 -0.176

Verilerin normal dagilimini belirlemek amaciyla arastirmada kullanilan Slgeklerin alt
boyutlarinin basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmis ve degerlerin +2 araliginda oldugu
tespit edilmistir. Cooper-Cutting carpiklik ve basiklik degerlerinin £2 araliginda olmasini
normallik agisindan uygun bir durum olarak agiklarken, Biiyiikoztiirk ise bu degerlerin +1
araliginda olmasinin normallikten herhangi bir sapma olmamasi olarak yorumlamaktadir.
Ayrica Kline (2016), carpiklik katsayisinin 3’ten, basiklik katsayisinin ise 10’dan biiyiik

olmamasinin dagilimim normal oldugunu gosterdigini belirtmistir. (Akt. Uslu ve Yildirim,
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2021). Yapilan galigmada verilerin c¢arpiklik-basiklik degerlerinin ug diizeylerde olmadigi
ve normal dagilim egrilerinde asir1 sapmalar olmadigi goriildiigl icin parametrik testler
uygulanmistir. Antrendrlerin demografik 6zelliklerini betimlemek amaciyla frekans ve
yiizde analizinden, iki grup karsilastirilmasinda “Bagimsiz Orneklem T Testi”, ikiden fazla
gurup karsilagtirmasinda ise “Tek Yonlii ANOVA” testinden, gruplar arasindaki
farkliliklar1 ortaya koymak i¢in Post Hoc, ele alinan degiskenler arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla “Korelasyon Testi” uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak

dikkate alinmistr.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma dahilinde toplanan verilere uygulanan analizler sonucunda elde

edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmada kullanilan 6l¢eklere dair betimleyici istatistik sonuglar

N Min Max Ort SS
Sozel Saldirganhk 403 5.00 25.00 12.17 4.71
Fiziksel Saldirganlik 403 9.00 45.00 20.46 8.43
Diismanhk 403 8.00 40.00 19.60 7.92
Ofke 403 7.00 35.00 17.42 6.53
Saldirganhk Toplam 403 29.00 145.00 69.36 25.72
ice Ofke 403 7.00 28.00 13.12 4.64
Disa Ofke 403 8.00 32.00 14.61 5.82
Ofke Kontrol 403 8.00 32.00 19.13 6.63
Siirekli Ofke 403 10.00 40.00 18.42 7.28

Tablo 4.1’ de arastirma verilerine uygulanan betimleyici analizler sonucu elde edilen,
Olceklere ait degerler verilmistir. Sozel saldirganlik alt boyutuna ait minim deger,
min=5.00, maksimum deger max=25.00; fiziksel saldirganlik alt boyutunda minimum
deger min=9.00, maksimum deger max=45.00; diigmanlik alt boyutunda minimum deger
min=8.00, maksimum deger max=40.00; 6fke alt boyutunda minimum deger, min=7.00,
maksimum deger max=35.00; saldirganlik toplam alt boyutunda ise minimum deger
min=29.00, maksimum deger ise max=69.36 olarak tespit edilmistir. Ice ofke alt
boyutunda minimum deger min=7.00, maksimum deger max=28.00; disa 6tke ve oOftke
kontrol alt boyutlarinda minimum deger min=8.00, maksimum deger max= 32.00; siirekli
ofke alt boyutunda ise minimum deger min=10.00, maksimum deger ise 40.00 olarak tespit

edilmistir.
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4.1. Antrenérlerin Saldirganhk ve Ofke Kontrol Diizeyleri Cinsiyet Degiskenine Gore
Anlamh Farkhihk Gostermekte Midir?

Tablo 4.2. Antrendrlerin saldirganlik ve 6fke kontrol diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan analiz
sonuglari

Cinsiyet n X Ss t p

Sozel Saldirganhik  Kadin 220 19.37 8.22 -2.860 0.04*
Erkek 183 21.77 8.51

Fiziksel Kadn 220 11.64 4.60 -2.510 0.01*

Saldirganhk Erkek 183  12.87 4.76

Diismanhk Kadin 220 18.82 7.82 -2.170 0.03*
Erkek 183 20.54 7.97

Ofke Kadin 220 16.83 6.52 -1.995 0.04*
Erkek 183 18.13 6.49

Saldirganhk Kadn 220 66.41 25.57 -2.542 0.01*

Toplam Erkek 183 72.91 25.52

ice Ofke Kadin 220 12.48 4.58 -3.097 0.00*
Erkek 183 13.90 4.62

Disa Ofke Kadin 220 13.71 5.62 -3.448 0.00*
Erkek 183 15.69 5.88

Ofke Kontrol Kadin 220 19.07 6.81 -0.188 0.85
Erkek 183 19.20 6.43

Siirekli Ofke Kadn 220 17.28 7.22 -3.501 0.00*
Erkek 183 19.79 7.12

Arastirma dahilinde yapilan analiz sonuglart incelendiginde, saldirganlik o6lcegi alt
boyutlarmin tamami ve saldirganlik 6l¢egi toplam boyutu ile cinsiyet arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulundugu tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde, erkeklerin
saldirganlik 06lcegi alt boyutlarinda ve toplam boyutunda skorlarinin, kadinlarin
skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ofke kontrol dlgegi ile cinsiyet
degiskeni arasinda yapilan analiz sonuglarina gore ise, ice 0tke, disa 6fke, siirekli otke alt
boyutlart ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak erkeklerin lehine anlamli fark

bulundugu tespit edilmistir.
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4.2. Antrenérlerin Saldirganhk ve Ofke Kontrol Diizeyleri Yas Degiskenine Gore
Anlamh Farkhihk Gostermekte Midir?

Tablo 4.3. Antrenérlerin saldirganlik ve 6fke kontrol diizeyleri ile yas degiskeni arasinda yapilan analiz
sonuglari

Yas n X Ss F p Tukey
HSD
Sozel Saldirganhk 21-30 229 20.09 8.38 1.333 .26
31-40 84 22.07 8.65
41-50 76 20.05 7.85
51 ve lizeri 14 19.21 10.35
Fiziksel Saldirganhk 21-30 229 12.25 4.81 1.757 .15
31-40 84 12.90 4.70
41-50 76 11.25 4.17
51 ve lizeri 14 11.57 5.34
Diismanhik 21-30 229 19.31 8.17 1.282 .28
31-40 84 21.08 7.79
41-50 76 19.02 7.31
51 ve tizeri 14 18.64 7.61
Ofke 21-30 229 17.17 6.82 .918 A2
31-40 84 18.45 6.69
41-50 76 17.17 5.29
51 ve tizeri 14 16.57 6.64
Saldirganhk Toplam  21-30 229 68.48 26.39 1.363 24
31-40 84 74.27 25.67
41-50 76 67.23 23.27
51 ve tizeri 14 66.07 26.91
ice Ofke 21-30 229 12.56 4.25 3.579 .01* 1<2*
31-40 84 14.41 4.96
41-50 76 13.22 4.79
51 ve tizeri 14 14.14 6.53
Disa Ofke 21-30 229 14.01 5.51 2.622 .05* 1<2*
31-40 84 15.96 5.78
41-50 76 14.69 6.22
51 ve lizeri 14 16.00 7.49
Ofke Kontrol 21-30 229 18.55 6.93 1.951 A2
31-40 84 19.94 6.51
41-50 76 20.25 5.39
51 ve lizeri 14 17.64 7.83
Siirekli Ofke 21-30 229 17.84 6.73 2.147 .09
31-40 84 20.00 7.20
41-50 76 18.10 8.39

51 ve tizeri 14 20.21 8.98

Arastirma dahilinde yapilan analiz sonuglarina gore antrendrlerin saldirganlik diizeyleri ile
yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig: fakat 6fke kontrol
alt boyutlarindan i¢ce 6fke ve disa 6fke alt boyutlar ile yas degisken arasinda anlamli fark
bulundugu tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde ise i¢e 6fke disa 6fke alt boyutunda 31
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40 yas araliginda bulunan antrenodrlerin 6fke diizeylerinin 21-30 yas araliginda bulunan

antrendrlerin 6fke diizeylerinde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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4.3. Antrenérlerin Saldirganlik ve Ofke Kontrol Diizeyleri Egitim Diizeyi Degiskenine

Gore Anlamh Farklhilik Gostermekte Midir?

Tablo 4.4. Antrenorlerin saldirganlik ve 6fke kontrol diizeyleri ile egitim diizeyi degiskeni arasinda yapilan

analiz sonuglar1

Egitim Diizeyi n X Ss F p Tukey
HSD
Sozel Lise ve Dengi* 54  17.98 9.85 8.833 0.00* 1<2
Saldirganhk On Lisans’ 94  18.13 8.04 2<3
Lisans® 219 22.38 8.02 3>4
Yiiksek* 36  18.58 6.72
Lisans/Doktora
Fiziksel Lise ve Dengi* 54 10.59 5.34 11.508  0.00*
Saldirganik  On Lisans? 94 1055 4.22 2<3
Lisans® 219 13.36 4.46
Yiiksek? 36 1152 4.46
Lisans/Doktora
Diismanhk Lise ve Dengi* 54  17.14 9.33 8.865 0.00* 3>1
On Lisans’ 94 1713 7.17 3>2
Lisans® 219 21.35 7.52 jz;
Yiiksek* 3  19.08 7.41
Lisans/Doktora
Ofke Lise ve Dengi* 54  15.11 7.65 9.968 0.00* 3>1
On Lisans’ 94 15.46 6.02 3>2
Lisans® 219 18.96 6.18 3>4
Yiiksek? 3  16.58 5.72
Lisans/Doktora
Saldirganhk Lise ve Dengi* 54  60.74 30.97 10.507  0.00* 3>1
Toplam On Lisans? 94 6125 23.89 3>2
Lisans® 219  75.65 24.06 3>4
Yiiksek® 36  65.25 22.02 1>4
Lisans/Doktora 2>4
ice Ofke Lise ve Dengi* 54  11.87 4.48 4.990 0.00* 3>1
On Lisans? 94  12.04 5.07 4>1
Lisans® 219 13.74 4.21 4>2
Yiiksek? 36 14.11 5.42
Lisans/Doktora
Disa Ofke Lise ve Dengi* 54 13.44 6.21 4.644 0.00* 3>1
On Lisans® 94  13.09 6.11 3>2
Lisans® 219 15.41 5.39 2;;
Yiiksek? 3 1550 6.07
Lisans/Doktora
Ofke Kontrol Lise ve Dengi1 54 16.37 7.05 5.472 0.00* 3>1
On Lisans® 94  18.42 6.61 3>2
Lisans® 219 20.17 6.35 3>4
Yiiksek? 36  18.80 6.55 1>4
Lisans/Doktora 4>2
Siirekli Ofke  Lise ve Dengi’ 54  17.25 8.57 5.693 0.00* 3>1
On Lisans® 94  16.13 7.25 3>2
Lisans® 219 19.58 6.72 4>1
Yiiksek* 36 19.08 7.14 4>2

Lisans/Doktora
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Arastirma dahilinde yapilan analiz sonuglarina bakildiginda antrendrlerin saldirganlik
diizeyleri ile egitim diizeyleri arasinda saldirganlik Olgegi alt boyutlarinda anlamli
farklilasma bulundugu tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde ise lisans diizeyinde
O0grenim goren antrendrlerin saldirganlik skorlarini en yiliksek oldugu ve diger egitim
diizeylerinin skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistir. Ayrica
aragtirmaya katilan antrenorlerin egitim diizeyi ile 6fke kontrol dl¢egi alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde
saldirganlik Olgeginin sozel saldirganlik alt boyutunda 6n lisans mezunlarinin skorlarinin
lise ve dengi mezunlariin skorlarindan, lisans mezunlarinin skorlarinin ise 6n lisans ve
yiiksek lisans/doktora mezunlarinin skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Fiziksel saldirganlik alt boyutunda, lisans mezunlariin skorlarmin 6n lisans
mezunu skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diismanlik alt
boyutunda, lisans mezunlarinin skorlarinin lise ve dengi ve On lisans mezunlarinin
skorlarindan, yiliksek lisans ve doktora mezunlarinin skorlarinin ise lise ve dengi ve 6n
lisans mezunu skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ofke alt
boyutunda, lisans mezunu antrendrlerin skorlarmin diger mezuniyet derecelerinin
skorlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Saldirganlik toplam
boyutunda ise lisans ve yiiksek lisans doktora mezunu antrendrlerin skorlarmin diger
mezuniyet derecelerinin skorlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ofke kontrol 6lgeginin ice 6fke alt boyutunda lisans mezunu antrendrlerin skorlarmin lise
ve dengi mezunlarinin skorlarindan, yiiksek lisans ve doktora mezunlarinin skorlarinin ise
lise ve dengi mezunu ile 6n lisans mezunu antrendrlerin skorlarindan anlamli derecede
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Disa 6fke alt boyutunda ise lisans mezunu antrenérlerin
skorlariin lise ve dengi ile 6n lisans mezunu antrendrlerin skorlarindan, yiiksek lisans ve
doktora mezunu antrendrlerin skorlarinin lise ve dengi ile 6n lisans mezunu antrendrlerin
skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ofke kontrol alt boyutunda
lisans mezunu antrendrlerin skorlarinin lise ve dengi mezunlar ile 6n lisans mezunlar
skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu, yiiksek lisans ve doktora mezunu
antrendrlerin skorlarinin ise diger mezuniyet derecelerinden skorlarinda anlamli derecede
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Siirekli 6fke alt boyutunda ise lisans mezunu antrenorlerin
skorlarin1 lise dengi ile 6n lisans mezunu antrendrlerin skorlarindan yiiksek lisans ve
doktora mezun antrenoérleri skorlarnin ise lise ve dengeyi mezunu ve 6n lisans mezunu

antrendrlerin skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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4.4. Antrenérlerin Saldirganhk ve Ofke Kontrol Diizeyleri Gelir Diizeyi Degiskenine
Gore Anlamh Farkhihk Gostermekte Midir?

Tablo 4.5. Antrendrlerin saldirganlik ve 6fke kontrol diizeyleri ile gelir diizeyi degiskeni arasinda yapilan
analiz sonuglar1

Gelir Diizeyi n X Ss F p Tukey
HSD
Sozel Saldirganhk Cok Diisiik® 40 14.80 6.98 11.514 0.00* 3>1
Diisiik? 123 18.57 8.41 4>1
Orta® 181 23.06 7.59 3>2
Yiiksek* 46 19.97 8.75
C(l)lksf;ﬁksekS 13 21.38 10.10
Fiziksel Saldirganhk Cok Diisiik! 40 9.35 4,92 16.565 0.00* 3>1
Diisiik? 123 1073 4.46 2:%
Orta® 181 14.06 4.07
Yiiksek? 46 11.06 4.63 4>1
Cok Yiiksek® 13 12.15 5.11
Diismanhk Cok Diisiik* 40 13.97 7.34 14.569 0.00*  3>1
Diisiik? 123 17.46 7.87 4>1
>2
Orta® 181 22.36 6.88 3
Yiiksek* 46 19.15 7.99
Cok Yiiksek® 13 20.38 8.98
Ofke Cok Diisiik! 40 12.70 5.69 16.861 0.00*  1<3
Diisiik? 123 15.46 6.32 1<4
Oorta® 181 19.90 5.57 2<3
Yiiksek* 46 17.23 7.19
Cok Yiiksek® 13 16.61 7.05
Saldirganlik Toplam Cok Diisiik® 40 50.87 23.89 15.783 0.00* 2>1
Disiik? 123 6217 25.83 g:;
orta® 181 78.81 21.71 304
Yiiksek? 46 67.21 26.10 4s1
Cok Yiiksek® 13 70.38 29.69
ice Ofke Cok Diisiik* 40 11.30 4.66 6.017 0.00*  3>1
Diisiik? 123 1202 4.81 iii
orta® 181 13.92 4.03
Yiiksek? 46 13.89 481
Cok Yiiksek® 13 15.46 6.69
Disa Ofke Cok Diisiik* 40 13.12 4.64 6.004 0.00*  4>1
Diisiik? 123 12.27 5.39 4<2
3 5>1
Orta 181 13.20 6.05 552
Yiiksek* 46 15.69 5.33
Cok Yiiksek® 13 15.65 5.72
Ofke Kontrol Cok Diisiik* 40 14.65 6.54 10.317 0.00*  2>1
Diisiik? 123 18.27 6.83 3>1
s 4>1
Orta 181 21.01 5.63 352
Yiiksek® 46 18.82 7.13 5>1
Cok Yiiksek® 13 16.00 7.47
Siirekli Ofke Cok Diisiik! 40 15.35 6.94 9.980 0.00*  1<3
Diigiik? 123 16.25 7.63 ;:;‘
orta® 181 20.13 6.44
Yiiksek? 46 19.56 7.29
Cok Yiiksek® 13 20.53 8.32
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Arastirma dahilinde yapilan analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan antrendrlerin
saldirganlik ve o6fke kontrol diizeyleri ile gelir diizeyi degiskeni arasinda saldirganlik
Olgegi alt boyutlar1 ve toplam boyutu ile 6fke kontrol alt boyutlarinda anlamli bir
farklilasma bulundugu tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde saldirganlik 6lgeginin sozel
saldirganlik alt boyutunda gelir diizeyi orta olan antrendrlerin skorlarinin gelir diizeyi ¢cok
diisiik olan antrendrlerin skorlarindan ve gelir diizeyi diisiik olan antrendrlere skorlarindan
anlamli derecede yiiksek oldugu, gelir diizeyi yliksek olan antrendrden skorlarindan ise
gelir diizeyi ¢ok diisiik olan antrendrlerin skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Fiziksel saldirganlik alt boyutunda gelir diizeyi orta olan antrendrlere
skorlarinin gelir diizeyi ¢ok diisiikk ve diisiik olan antrendrleri skorlarindan, gelir diizeyi
yiiksek olan antrendrlerin skorlarinin ise gelir diizeyi ¢ok diisiik ve orta olan antrendrlerin
skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diismanlik alt boyutuna
bakildiginda gelir diizeyi orta olan antrendrlerin skorlarinin gelir diizeyleri ¢ok diistik ve
gelir diizeyleri diisiik olan antrendrlerin skorlarindan, gelir diizeyi yiiksek olan antrenorleri
skorlarinin ise gelir diizeyi ¢ok diisiik olan antrendrlerin skorlarinda anlamli derecede
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ofke alt boyutuna bakildiginda gelir diizeyi orta olan
antrendrlerin  skorlarin gelir dilizeyleri ¢ok diisiik ve gelir diizeyleri diisiik olan
antrendrlerin skorlarindan, gelir diizeyi yliksek olan antrenorleri skorlarinin ise gelir diizeyi
cok diisiik olan antrendrlerin skorlarinda anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Saldirganlik 6l¢egi toplam boyutunda ise gelir diizeyi diisiik olan antrendrlerin skorlarinin
gelir diizeyi ¢ok diisiik olan antrendrlerin skorlarindan, gelir diizeyi orta diizeyi olan
antrenorlerin  skorlarmi gelir diizeyi c¢ok diisiik diisiik ve yiiksek olan antrendrlerin
skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ofke kontrol élgeginin gelir
diizeyi orta olan antrendrlerin skorlarinin gelir diizeyi ¢ok diisiik ve diislik olan antrenérler
skorlarindan, gelir diizeyi ¢ok yliksek olan antrendrlerin skorlari gelir diizeyi ¢ok diisiik
olan antrendrlerin skorlarindan anlamda da bir yerde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Disa
otke alt boyutunda gelir diizeyi orta olan antrendrlerin skorlarinin gelir diizeyi ¢ok diisiik
ve diislik olan antrendrlerin skorlarindan, gelir diizeyi yiiksek olan antrendrlerin skorlarini
ise gelir diizeyi ¢ok diisiik olan antrendrlerin skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ofke kontrol alt boyutunda gelir diizeyi diisiik olan antrendrlerin gelir
diizeyi cok diisiik olan antrendrlerin skorlarindan, gelir diizeyi orta olan antrendrlerin
skorlarindan gelir diizeyi ¢ok diisiik ve gelir diizeyi diisiik olan antrenérlerin skorlarindan,

gelir diizeyi yliksek olan antrenérlerin sporlarmin gelir diizeyi ¢ok diisiik olan antrendrlerin
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skorlarindan, ve gelir diizeyi ¢ok yiiksek olan antrendrlerin skorlardan gelir diizeyleri orta
olan antrendérlerin skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Siirekli
ofke alt boyutunda ise gelir diizeyi orta olan antrendrlerin skorlarini gelir diizeyi ¢ok diisiik
ve diisiik olan antrendrleri skorlarindan, gelir diizeyi yiiksek olan antrenorlere skorlarini ise
gelir diizeyi ¢ok diisiik olan antrendrlerin skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu

tespit edilmistir.
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4.5. Antrenérlerin Saldirganhk ve Ofke Kontrol Diizeyleri Gérev Yii Degiskenine
Gore Anlamh Farkhihk Gostermekte Midir?

Tablo 4.6. Antrenérlerin saldirganlik ve 6fke kontrol diizeyleri ile gorev yili degiskeni arasinda yapilan

analiz sonuglar1

Gorev Yih n X Ss F p Tukey
HSD
Sozel 1 Yildan az 56 18.85 8.42 3.105 .02* 3>1
Saldirganhik 1-5 Y1l 144 19.34 8.41 3>2
6-10 Y1l 104 22.02 8.44 3>4
11 yil ve iizeri 53 19.01 6.08
Fiziksel 1 Yildan az 56 11.17 4.83 3.691 .01* 4>3
Saldirganhik 3.5y 144 1175 4.84
6-10 Y1l 104 13.05 4.49
11 y1l ve tizeri 53 10.83 3.62
Diismanhk 1 Yildan az 56 17.83 8.14 2.560 .055
1-5Y1 144 19.00 8.23
6-10 Y1l 104 20.92 7.72
11 y1l ve iizeri 53 18.24 5.97
Ofke 1 Yildan az 56 15.78 7.06 2.983 .03* 3>1
1-5Y1 144  16.58 6.79
6-10 Y1l 104 18.57 6.14
11 y1l ve iizeri 53 16.90 4.61
Saldirganhik 1 Yildan az 56 63.21 26.90 3.452 .01* 3>1
Toplam 15 Yl 144 66.41 26.40 8>2
6-10 Y1l 104  74.35 24.58 3>4
11 y1l ve iizeri 53 64.64 18.25
ice Ofke 1 Yildan az 56 4.692 .62 .526 .66
1-5Y1 144 4.582 .38
6-10 Y1l 104 4.604 45
11 y1l ve iizeri 53 4.875 .66
Disa Ofke 1 Yildan az 56 14.17 5.87 1.351 25
1-5 Y1l 144 14.16 5.92
6-10 Y1l 104 15.12 5.32
11 y1l ve iizeri 53 13.26 5.48
Ofke Kontrol 1 Yildan az 56 16.58 6.53 4.653 .00* 3>1
1-5 Y1l 144 18.45 7.07 4>1
6-10 Y1l 104 19.75 6.18
11 y1l ve lizeri 53 20.79 5.46
Siirekli Ofke 1 Yildan az 56  18.03 7.73 2.600 .052
1-5 Y1l 144 17.89 6.77
6-10 Y1l 104 19.22 7.17
11 y1l ve lizeri 53 15.94 6.30

Aragtirmaya katilan antrendrlerin saldirganlik diizeyleri ile gorev yili degisken arasinda

yapilan analiz sonuglarina gore antrendrlerin saldirganlik diizeylerinin s6zel saldirganlik

fiziksel saldirganlik 6fke ve saldirganlik toplam boyutunda gorev yili ile aralarinda anlaml

bir farklilagma bulundugu tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde So6zel saldirganlik alt

boyutunda 6 ve 10 yil siireyle gérev yapan antrendrlerin skorlarinin 1 yildan az, 1-5 yil ve

11 yil ve lizeri yildir goérev yapan antrendrlerin skorlarindan anlamli derecede yiiksek

41



oldugu tespit edilmistir. Fiziksel saldirganlik alt boyutunda 6-10 yil siiredir gorev yapan
antrendrleri skorlarmi 11 yil ve iizeri yildir gérev yapan antrendrlerin skorlarindan anlaml
derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ofke alt boyutuna bakildiginda 6-10 yildir
antrenOrliik yapanlarin skorlarii bir yilda az siiredir antrendrliik yapanlar1 skorlarindan
anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Saldirganlik toplam boyutunda ise 6-10
yildir gérev yapan antrendrleri skorlarinin bir yildan az, 1-5 yil ve 11 yil ve iizeri siiredir
antrendrliik yapanlarin skorlarindan anlamli derece yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ofke
kontrol oOlgegi alt boyutlarindan 6fke kontrol alt boyutunda 6-10 yildir gérev yapan
antrendrlerin skorlarmin bir yildan az gdérev yapan antrendrlerin skorlarindan 11 yil ve
tizeri yildir antrenérliik yapanlarin skorlarint bir yildan az goérev yapanlarin skorlarindan

anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.6.Antrenérlerin Saldirganhk ve Ofke Kontrol Diizeyleri Spor Brangi Tiirii
Degiskenine Gore Anlamh Farkhilik Gostermekte Midir?

Tablo 4.7. Antrendrlerin saldirganlik ve 6fke kontrol diizeyleri ile brang tiirii degiskeni arasinda yapilan
analiz sonuglari

Brans Tiirii n X Ss t p

Sozel Saldirganhk  Bireysel Spor 170 20.03 8.41 -.0877 0.38
Takim Sporu 233 20.78 8.44

Fiziksel Bireysel Spor 170 12.12 4.77 -0.170 0.86

Saldirganhk Takim Sporu 233 12.21 4.67

Diismanhk Bireysel Spor 170 19.30 7.98 -0.647 0.51
Takim Sporu 233 19.82 7.90

Ofke Bireysel Spor 170  17.10 6.85 -0.829 0.40
Takim Sporu 233 17.65 6.29

Saldirganhk Bireysel Spor 170 68.25 26.17 0.667 0.45

Toplam Takim Sporu 233 70.18 25.41

ice Ofke Bireysel Spor 170 13.22 4.69 0.370 0.71
Takim Sporu 233 13.05 4.62

Disa Ofke Bireysel Spor 170 14.80 5.70 0.553 0.58
Takim Sporu 233 14.48 5.90

Ofke Kontrol Bireysel Spor 170  18.44 6.97 -1.779 0.07*
Takim Sporu 233 19.63 6.35

Siirekli Ofke Bireysel Spor 170 18.54 7.15 0.289 0.77
Takim Sporu 233 18.33 7.38

Arastirmaya katilan antrendrlerin saldirganlik ve kontrol diizeyleri ile brans tiirleri arasinda
yapilan analiz sonuglarina gore 6fke kontrol alt boyutu olan 6fke kontrol alt boyutunda
anlamli fark bulundugu diger 6fke kontrol dl¢egi alt boyutlarinda ve saldirganlik dlgegi alt
boyutlarinda herhangi bir anlamli farklilik bulunmadigr tespit edilmistir. Skorlar

incelendiginde ise 6fke kontrol alt boyutunda takim sporu ile ugrasan antrendrlerin 6tke
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kontrol skorlarinin bireysel sporlar ile ilgilenen antrendrlerin 6fke kontrol skorlarindan

anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.7. Antrenérlerin Saldirganhk ve Ofke Kontrol Diizeyleri Daha Once Lisansh Spor

Yapma Durumu Degiskenine Gore Anlamh Farklihk Gostermekte Midir?

Tablo 4.8. Antrenérlerin saldirganlik ve 6fke kontrol diizeyleri ile lisansli spor yapma degiskeni arasinda
yapilan analiz sonuglari

Lisansh Spor n X Ss t p

Sozel Saldirganhk  Evet 320 19.51 8.12 -4.554 0.00*
Hayir 83 24.13 8.64

Fiziksel Evet 320 11.70 4.58 -4.554 0.00*

Saldirganhk Hayir 83 14.01 4.76

Diismanhk Evet 320 18.90 7.89 -3.631 0.00*
Hay1r 83 22.30 7.51

Ofke Evet 320 16.85 6.52 -3.439 0.00*
Hayir 83 19.59 6.12

Saldirganhk Evet 320 66.66 25.24 -4.234 0.00*

Toplam Hayir 83 79.80 25.03

ice Ofke Evet 320 12.72 4.61 -3.473 0.00*
Hay1r 83 14.68 4.48

Disa Ofke Evet 320 13.93 5.57 -4.751 0.00*
Hay1r 83 17.25 6.02

Ofke Kontrol Evet 320 18.83 6.78 -1.955 0.72
Hay1r 83 20.30 5.91

Siirekli Ofke Evet 320 17.56 6.95 -4.772 0.00*
Hayir 83 21.73 7.60

Aragtirma dahilinde yapilan analizler sonucunda antrendrlerin saldirganlik oOlgegi alt
boyutlar1 ve toplam boyutu ile lisansli spor yapma durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma bulundugu tespit edilmistir. Yine antrendrlerin 6tke kontrol
diizeyleri ile lisansli spor yapma durumlari arasinda ice ofke disa Ofke siirekli ofke
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamda bir farklilasma bulundugu tespit edilmistir.
Skorlar incelendiginde ise lisansli spor yapmayan antrendrlerin saldirganlik ve ofke
kontrol skorlarinin lisansli spor yapan antrendrlerin skorlarindan anlamli derecede yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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4.8. Antrenérlerin Saldirganhk ve Ofke Kontrol Diizeyleri Meslegini Isteyerek

Yapma Durumu Degiskenine Gore Anlamh Farklhihik Gostermekte Midir?

Tablo 4.9. Antrenorlerin saldirganlik ve 6fke kontrol diizeyleri ile meslegini isteyerek yapma degiskeni
arasinda yapilan analiz sonuglar1

Meslegini n X Ss t p
isteyerek yapma

Sozel Saldirganhk  Evet 373 20.30 8.49 -1.397 .16
Hayir 30 22.53 7.40

Fiziksel Evet 373 12.14 4.78 -.543 .66

Saldirganhik Hayir 30 12.53 3.64

Diismanhk Evet 373 19.43 7.98 -1.482 13
Hayir 30 21.66 7.05

Ofke Evet 373 17.41 6.63 -.097 .92
Hayir 30 17.53 521

Saldirganhk Evet 373 68.98 26.01 -1.062 .28

Toplam Hayir 30 74.16 21.67

ice Ofke Evet 373 12.90 4.62 -3.396 .00*
Hayir 30 15.86 412

Disa Ofke Evet 373 14.41 5.82 -2.543 .00*
Hay1r 30 17.20 5.18

Ofke Kontrol Evet 373 19.19 6.77 .880 .53
Hay1r 30 18.40 4.54

Siirekli Ofke Evet 373 18.16 7.23 -2.579 .01*
Hay1r 30 21.70 7.22

Arastirma dahilinde yapilan analiz sonuglarina gore antrendrlerin saldirganlik diizeyleri ile
meslegini isteyerek yapma degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma
bulunmadig: tespit edilirken antrendrlerin 6fke kontrol diizeyleri ile meslegini isteyerek
yapma degisken arasinda 6fke kontrol alt boyutlarindan olan ice 6fke disa 6fke stirekli 6tke
alt boyutunda anlamli bir fark bulundu tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde ise
meslegini isteyerek yapmayanlarin 6fke kontrol skorlarinin ve meslegini isteyerek

yapanlarin skorlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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4.9. Antrenérlerin Saldirganhk ve Ofke Kontrol Diizeyleri Kendini Nasil Bir Kisilikte
Gordiigii Degiskenine Gore Anlamh Farkhihk Gostermekte Midir?

Tablo 4.10. Antrenorlerin saldirganlik ve ofke kontrol diizeyleri ile kendini nasil bir kisilikte gordigi
degiskeni arasinda yapilan analiz sonuglari

Kisilik n X Ss F p Tukey
HSD
Sozel Saldirganhik Duygusal® 98 21.64 8.17 62.162 0.00* 2>1
Ofkeli? 91 27.21 6.54 2>3
Sakin® 214 17.05 7.33 1>3
Fiziksel Saldirganhk Duygusal® 98 12.94 4.89 34441  0.00* 2>1
Ofkeli? 91 15.01 3.78 2>3
Sakin® 214  10.61 4.33 1>3
Diismanlik Duygusal* 98 21.39 8.45 43641 0.00* 2>1
Ofkeli? 91 24.65 5.38 1>3
Sakin® 214 1663 7.25 2>3
Ofke Duygusal* 98 18.47 6.85 47315 0.00* 2>1
Ofkeli? 91 22.00 4.38 3>1
Sakin® 214 14.99 5.96 2>3
Saldirganlik Toplam  Duygusal® 98 74.19 26.10 57.484 0.00* 2>1
Ofkeli? 91 88.67 16.95 3>1
Sakin® 214  58.95 23.18 2>3
ice Ofke Duygusal* 98 13.46 4.24 41.188 0.00* 2>1
Ofkeli? 91 16.38 4.18 3>1
Sakin® 214 1158 4.26 2>3
Disa Ofke Duygusal* 98 14.82 5.09 74.687 0.00* 2>1
Ofkeli? 91 19.89 4.88 3>1
Sakin® 214  12.28 4.96 2>3
Ofke Kontrol Duygusal® 98 20.22 6.88 2441  0.08
Ofkeli? 91 19.46 4.33
Sakin® 214 18.49 7.25
Siirekli Ofke Duygusal’ 98 19.54 6.76 92.449 0.00* 2>1
Ofkeli? 91 25.18 5.65 3>1
Sakin® 214  15.03 5.83 2>3

Aragtirma dahilinde yapilan analiz sonuglarina bakildiginda antrenorlerin saldirganlik
diizeyleri ile kendine nasil bir kisilikte gordiigii degiskeni arasinda saldirganlik dlcegi alt
boyutlarinda ve toplam boyutunda istatistiki olarak istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma bulundugu tespit edilmistir. Ayn1 sekilde 6tke kontrol 6lgegi ile kendini nasil
bir kisilikte gordiigii degiskeni arasinda ice 6fke disa 6fke siirekli 6fke arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma bulundugu tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde ise
saldirganlik dlcegi alt boyutlarinda ve 6fke kontrol 6lgegi alt boyutlarinda kendisini 6fkeli
bir kisilikte olarak tanimlayan bireylerin skorlarinin kendisini duygusal ve sakin olarak

tanimlayan antrenorlerin skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir
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4.10. Antrenérlerin Ofke Kontrol Diizeyleri ile Saldirganlhik Diizeyleri ile Lisansh

Spor Yapma Siiresi Arasinda Anlamh Fark Var Midir?

Tablo 4.11. Antrenérlerin 6fke kontrol diizeyleri ve saldirganlik diizeyleri ile lisanshi spor yapma siireleri
arasinda yapilan analiz sonuglar1

Spor yapma siiresi n X Ss F p
Sozel Saldirganhk 1 yildan az 56 18,85 8,42 ,563 21
1-5y1l 144 19,34 8,41
6-10 y1l 104 19,02 8,44
11 yil ve iizeri 53 19,01 6,08
Fiziksel Saldirganhk 1 yildan az 56 11,17 4,83 ,349 .64
1-5y1l 144 11,75 4,84
6-10 y1l 104 11,05 4,49
11 yil ve lizeri 53 10,83 3,62
Diismanhk 1 yildan az 56 18,83 8,14 ,399 57
1-5y1l 144 19,00 8,23
6-10 y1l 104 20,92 7,72
11 yil ve lizeri 53 18,24 5,97
Ofke 1 yildan az 56 15,78 7,06 742 54
1-5y1l 144 16,58 6,79
6-10 yil 104 17,57 6,14
11 y1l ve iizeri 53 16,90 4,61
Saldirganhik Toplam 1 yildan az 56 65,21 26,99 ,749 37
1-5 y1l 144 66,41 26,43
6-10 y1l 104 64,35 24,58
11 yil ve lizeri 53 64,64 18,29
ice Ofke 1 yildan az 56 12,73 4,69 841 .70
1-5y1l 144 12,84 4,58
6-10 y1l 104 13,47 4,60
11 y1l ve {izeri 53 12,73 4,87
Disa Ofke 1 yildan az 56 14,17 5,87 ,693 48
1-5y1l 144 14,16 5,92
6-10 yil 104 15,12 5,32
11 y1l ve {izeri 53 14,26 5,48
Ofke Kontrol 1 yildan az 56 18,58 6,53 443 62
1-5y1l 144 18,45 7,07
6-10 y1l 104 19,75 6,18
11 y1l ve iizeri 53 20,79 5,46
Siirekli Ofke 1 yildan az 56 18,03 7,73 778 ,59
1-5 yil 144 17,89 6,77
6-10 yil 104 19,22 7,17
11 y1l ve {izeri 53 15,94 6,30

Aragtirma dahilinde yapilan analiz sonucglarina gore, arastirmaya katilan antrenorlerin
lisansli spor yapma siireleri degiskeni ile 6fke kontrol diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadig: tespit edilmistir.

46



4.11. Antrenérlerin Ofke Kontrol Diizeyleri ile Saldirganhik Diizeyleri Arasinda Bir
fliski Var Madir?

Tablo 4.12. Antrenérlerin 6fke kontrol diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri arasinda bir iliskiye dair analiz
sonuglari

Fiziksel Sézel Diismanhik  Ofke Saldirganhk
Saldirganhik  Saldirganhk Toplam
N 403 403 403 403 403
ice Ofke r 676 633" 716" 660" 723"
p .000 .000 .000 .000 .000
N 403 403 403 403 403
Disa Ofke r 753" 655" 651" 689" 739"
p .000 .000 .000 .000 .000
N 403 403 403 403 403
Ofke Kontrol ro 428" 504" 537" 533" 527"
p .000 .000 .000 .000 .000
N 403 403 403 403 403
Siirekli Ofke ro 797 709" 7217 759 803"
p .000 .000 .000 .000 .000
N 403 403 403 403 403

**_ Correlation is signficant at the 0.01 level (2-tailed

Arastirma dahilinde yapilan analiz sonuglarina bakildiginda, antrendrlerin 6tke kontrol
diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri arasinda bulunan iliskiye dair yapilan korelasyon
sonuclarina gore antrendrlerin 6fke kontrol diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri arasinda
pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore
ofke diizeyinin yliksek olmasinin saldirganlik diizeyini de yiikselterek etkiledigi sonucuna

ulasilabilir.
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5. TARTISMA

Bu c¢alismada, farkli spor branglarinda antrenor olarak gorev yapmakta olan bireylerin,
saldirganlik ve oOfke kontrol diizeylerinin bazi degiskenler bakimindan arastirilmasi
amaglanmistir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda yapilan analizler dahilinde elde edilen

bulgular bu béliimde tartisilmistir.

Yapilan arastirmada, saldirganlik 6lgegi alt boyutlarinin tamami ve saldirganlik 6lgegi
toplam boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu
tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde, erkeklerin saldirganlik 6lgegi alt boyutlarinda ve
toplam boyutunda skorlarmin, kadinlarin skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ofke kontrol 6lgegi ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan analiz sonuglarina
gore ise, ice Ofke, disa Ofke, silirekli o6tke alt boyutlar: ile cinsiyet degiskeni arasinda

istatistiksel olarak erkeklerin lehine anlamli fark bulundugu tespit edilmistir.

Alan yazin incelendiginde, antrenorlerin saldirganlik diizeyini arastiran ¢aligmalarin azlig
dikkat cekmektedir. Farkli calismalara bakildiginda ise, Senel ve Yildiz (2016)
calismalarinda spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren ve aktif sporcu olan kadin
sporcularin erkek sporculardan daha fazla sportmenlik egilimine sahip oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Acet vd. (2016) yapmis olduklar1 arastirmada, judo antrenérlerinin cinsiyet
degiskeni ile saldirganhik diizeyleri arasinda anlamli farklihik bulunmadigini tespit
etmislerdir. Yine, Giillii ve Sahin (2018)’ in milli giiresciler iizerinde yaptiklar1 ¢calismada
erkek giirescilerin kadin giirescilere gore rakibe daha saygili oldugunu tespit etmislerdir.
Mazer ve arkadaslarinin (2013) yapmis oldugu arastirmada, antrendrlerin sporculara sozlii
saldirganlik davraniglarinda bulunduklar1 tespit edilmistir. Wann ve arkadaslar1 (2003)’ da
antrendrlerin sporcularina karsi saldirganlik davraniglart gosterdikleri ve 6fke kontrolleri
konusunda zorlandiklar tespit edilmistir. Yine Alexandra ve arkadaslarinin (2015) yapmis
olduklar arastirmada, basketbol antrendrlerinin s6zel saldirganliklarinin yiiksek oldugu ve
basketbolcularin ig¢sel ve digsal motivasyonlarini olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmstir.
Sayginin saldirganligi 6nleyebilecek bir davranis oldugu diisliniilmektedir. Alanyazinda
bulunan bu sonuclarin kiminin bu calisma bulgularin1 destekledigi kiminin ise

desteklemedigi goriilmiistiir.

Arastirma dahilinde yapilan analiz sonuglarina gore antrendrlerin saldirganlik diizeyleri ile
yas degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmadig: fakat 6tke kontrol alt boyutlarindan
ice Ofke ve disa 6fke alt boyutlari ile yas degisken arasinda anlamli fark bulundugu tespit
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edilmistir. Skorlar incelendiginde ise ige 6fke disa 6fke alt boyutunda 31 40 yas araliginda
bulunan antrendrlerin 6tke diizeylerinin 21-30 yas araliginda bulunan antrendrlerin 6fke

diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Alan yazin incelendiginde, Acet vd. (2016) yapmis olduklar1 caligmada, antrendrlerin
yaglart ile sportmenlik yonelimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini tespit
etmiglerdir. Sunay vd. (2021) Ankara ilinde farkli branglarda faaliyet gosteren 404 antrenor
tizerinde yaptiklar1 arastirmada yas degiskenine gore, biiyiik olan antrendrlerin Ofke
kontrollerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kara vd. (2021) 83 karate antrendrii
tizerinde yapmis olduklari ¢calismada da 6fke ifade stilleri ile yas degiskeni arasinda pozitif
yonlii farkliliklar tespit edilmistir. Stoner ve Spencer'in (1987) farkli yas gruplarinda 6fke
diizeylerini inceledikleri ¢alismada, orta yasli ve geng bireylerin, yasl bireylere gore daha
yiiksek ofke diizeylerine sahip olduklar1 bulunmustur. Ayrica alan yazinda yas1 geng olan
antrendrlerin daha olumsuz tavirlar sergiledikleri (Giil, 2015; Nakit, 2019; Parker, 2010),
sonucuna ulasan ¢alismalarin bulundugu da tespit edilmistir. Alanyazinda bulunan bu
sonuclarin kiminin bu c¢alisma bulgularin1 destekledigi kiminin ise desteklemedigi
goriilmiistiir. Bu durumun, antrendrlerin kisilik durumlarinin, yetismis olduklar1 aile

ortaminin ve mensubu olduklart brans tlirlinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Aragtirma dahilinde yapilan analiz sonuglarina bakildiginda antrenorlerin saldirganlik
diizeyleri ile egitim diizeyleri arasinda saldirganlik olgegi alt boyutlari ve toplam
boyutunda anlamli farklilasma bulundugu tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde ise
lisans diizeyinde 6grenim goren antrenodrlerin saldirganlik skorlarini en yiiksek oldugu ve
diger egitim diizeylerinin skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu gorilmiistiir.
Ayrica aragtirmaya katilan antrendrlerin egitim diizeyi ile 6fke kontrol dlgegi alt boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir. Skorlar
incelendiginde saldirganlik Olgeginin sozel saldirganlik alt boyutunda on lisans
mezunlarinin skorlarinin lise ve dengi mezunlarmin skorlarindan, lisans mezunlarinin
skorlarinin ise 6n lisans ve yiiksek lisans/doktora mezunlarinin skorlarindan anlaml
derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Fiziksel saldirganlik alt boyutunda, lisans
mezunlarinin skorlarinin 6n lisans mezunu skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Diismanlik alt boyutunda, lisans mezunlarinin skorlariin lise ve dengi ve
on lisans mezunlarinin skorlarindan, ytiksek lisans ve doktora mezunlarinin skorlarinin ise
lise ve dengi ve On lisans mezunu skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Ofke alt boyutunda, lisans mezunu antrenérlerin skorlarinin diger mezuniyet
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derecelerinin skorlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Saldirganlik
toplam boyutunda ise lisans ve yliksek lisans doktora mezunu antrendrlerin skorlarinin
diger mezuniyet derecelerinin skorlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica arastirmaya katilan antrendrlerin egitim diizeyi ile 6fke kontrol 6l¢egi alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundu tespit edilmistir. Sonuglar
incelendiginde 6fke kontrol dlgeginin ice dtke alt boyutunda lisans mezunu antrendrlerin
skorlarinin lise ve dengi mezunlariin skorlarindan, yliksek lisans ve doktora mezunlariin
skorlarinin ise lise ve dengi mezunu ile on lisans mezunu antrendrlerin skorlarindan
anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Disa 6fke alt boyutunda ise lisans
mezunu antrendrlerin skorlarmin lise ve dengi ile 6n lisans mezunu antrenorlerin
skorlarindan, yiiksek lisans ve doktora mezunu antrendrlerin skorlariin lise ve dengi ile 6n
lisans mezunu antrendrlerin skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ofke kontrol alt boyutunda lisans mezunu antrendrlerin skorlarmin lise ve dengi mezunlart
ile 6n lisans mezunlar1 skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu, yiiksek lisans ve
doktora mezunu antrendrlerin skorlarinin ise diger mezuniyet derecelerinden skorlarinda
anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Stirekli 6fke alt boyutunda ise lisans
mezunu antrendrlerin skorlarini lise dengi ile 6n lisans mezunu antrenérlerin skorlarindan
yiiksek lisans ve doktora mezun antrendrleri skorlarinin ise lise ve dengeyi mezunu ve 6n
lisans mezunu antrendrlerin skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bu sonugclara gore, egitim diizeyi arttikca antrendrlerin 6fke kontrolii konusunda daha da
dikkatli olduklarini1 fakat saldirganlik skorlarinin da ayni diizeyde arttigi gorilmiistiir.
Buna sebep olarak, bilgilenme diizeyi artan antrendriin olumsuzluklar karsisinda
saldirganlik diizeyinin artmasina ragmen, 6fke kontrolii konusunda da egitim diizeyi geregi

kendini gelistirdigi ve 6fkesini kontrol edebildigi sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde, Balkaya ve Sahin, (2003), 14-50 yas arast 756 kisilik bir
orneklemle "cok boyutlu 6fke 6lgegi" gelistirme ¢alismasi yapmustir. Ofke ile egitim
diizeyi arasindaki iliski incelendiginde lise ve iiniversite mezunlarinin temel egitim
mezunlarina gore daha fazla 6fke yasadiklar1 ve 6fkeye neden olan durumlardan daha fazla
etkilendikleri belirlenmistir (Aktaran Ekinci, 2013). imamoglu'nun (2003) &fke ve dfke
ifade bicimleri ile baglanma stilleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmada 6gretmen
adaylarinin stirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar ile anne ve babalarinin egitim durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Batigiin ve Sahin (2003), 4-62

yas arasindaki bireyler lizerinde gerceklestirdikleri arastirmada egitim diizeyi diistiikce
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bireylerin 6fke/saldirganlik diizeylerinin ve diirtiisel davranis egilimlerinin arttig1
belirlemislerdir. Ayrica literatiire bakildiginda yas1 geng olan antrendrlerin daha olumsuz
tavirlar sergiledikleri (Giil, 2015; Nakit, 2019; Parker, 2010), sonucuna ulasan ¢aligmalarin
bulundugu da tespit edilmistir. Alanyazinda bulunan bu sonuglarin kiminin bu calisma

bulgularini destekledigi kiminin ise desteklemedigi goriilmiistiir.

Arastirma dahilinde yapilan analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan antrenorlerin
saldirganlik ve o6fke kontrol diizeyleri ile gelir diizeyi degiskeni arasinda saldirganlik
Olgegi alt boyutlar1 ve toplam boyutu ile 6fke kontrol alt boyutlarinda anlamli bir
farklilagsma bulundugu tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde saldirganlik 6lgeginin sozel
saldirganlik alt boyutunda gelir diizeyi orta olan antrendrlerin skorlarinin gelir diizeyi ¢ok
diisiik olan antrendrlerin skorlarindan ve gelir diizeyi diisiik olan antrendrlerin skorlarindan
anlamli derecede yiiksek oldugu, gelir diizeyi yiiksek olan antrenérlerin skorlarinin ise
gelir diizeyi ¢ok diisiik olan antrendrlerin skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Fiziksel saldirganlik alt boyutunda gelir diizeyi orta olan antrendrlere
skorlarinin gelir diizeyi ¢ok diisiik ve diisiik olan antrenorleri skorlarindan, gelir diizeyi
yiiksek olan antrendrlerin skorlarinin ise gelir diizeyi ¢ok diisiik ve orta olan antrendrlerin
skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diismanlik alt boyutuna
bakildiginda gelir diizeyi orta olan antrendrlerin skorlarinin gelir diizeyleri ¢ok diisiik ve
gelir diizeyleri diisiik olan antrendrlerin skorlarindan, gelir diizeyi yiiksek olan antrendrleri
skorlarmin ise gelir diizeyi ¢ok diisiikk olan antrenérlerin skorlarinda anlamli derecede
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ofke alt boyutuna bakildiginda gelir diizeyi orta olan
antrenorlerin  skorlarmin gelir diizeyleri ¢ok diisik ve gelir diizeyleri diisiik olan
antrendrlerin skorlarindan, gelir diizeyi yliksek olan antrendrleri skorlarinin ise gelir diizeyi
cok diisiik olan antrendrlerin skorlarinda anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Saldirganlik 6lcegi toplam boyutunda ise gelir diizeyi diisiik olan antrendrlerin skorlarinin
gelir diizeyi ¢ok diisiik olan antrendrlerin skorlarindan, gelir diizeyi orta diizeyi olan
antrenorlerin  skorlarimi gelir diizeyi c¢ok diisiik diisiik ve yiiksek olan antrendrlerin
skorlarindan anlaml derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ofke kontrol dlgeginin gelir
diizeyi orta olan antrenoérlerin skorlarinin gelir diizeyi ¢ok diislik ve diisiik olan antrendrler
skorlarindan, gelir diizeyi ¢ok yiiksek olan antrenorlerin skorlarini gelir diizeyi ¢ok diisiik
olan antrendrlerin skorlarindan anlamda da bir yerde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Disa
ofke alt boyutunda gelir diizeyi orta olan antrendrlerin skorlarinin gelir diizeyi ¢ok diislik

ve diislik olan antrendrlerin skorlarindan, gelir diizeyi yiiksek olan antrendrlerin skorlarini
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ise gelir diizeyi ¢ok diisiik olan antrendrlerin skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ofke kontrol alt boyutunda gelir diizeyi diisiik olan antrendrlerin gelir
diizeyi c¢ok diisiik olan antrendrlerin skorlarindan, gelir diizeyi orta olan antrendrlerin
skorlarindan gelir diizeyi ¢ok diistik ve gelir diizeyi diistik olan antrendrlerin skorlarindan,
gelir diizeyi yliksek olan antrenoérlerin skorlarinin gelir diizeyi ¢ok diisiik olan antrenorlerin
skorlarindan, ve gelir diizeyi ¢ok yiiksek olan antrendrlerin skorlardan gelir diizeyleri orta
olan antrenoérlerin skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Siirekli
ofke alt boyutunda ise gelir diizeyi orta olan antrendrlerin skorlarini gelir diizeyi ¢ok diisiik
ve diisiik olan antrendrleri skorlarindan, gelir diizeyi yiiksek olan antrenérlere skorlarini ise
gelir diizeyi ¢ok diisiikk olan antrendrlerin skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Genel olarak gelir diizeyi yiiksek olan katilimcilarin skorlarmin yiiksek
olmasina sebep olarak, gelir diizeyinin yilikselmesi sonucu, bireylerin 6zgiivenlerinin daha
da artabilecegi ve 0zgilivenin asir1 derece artmasinin da saldirganlik ve 6fke davraniglarini

da arttirabilecegi gosterilebilir.

Alan yazin incelendiginde, Barsbuga vd. (2022) yapmis oldugu arastirmada, antrendrlerin
gelir diizeyi ile Ofke kontrol diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigini tespit edilmistir. Yondem ve Bigak (2008) 6gretmen ve antrenor adaylarinin
otke diizeylerini ve Ofke tarzlarin1 bazi1 degiskenlere gore incelemis ve arastirma
sonucunda gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunamamustir. Literatiirde incelenen
calismalardan elde edilen sonuglarin bu ¢alisma sonuclart ile zitlik gosterdikleri
gorilmistiir. Sonuglara bakildiginda, gelir durumu diisiik olan antrendrlerin saldirganlik
diizeylerinin daha yiiksek ¢ikmasinin kendisinin ve ailesinin maddi ihtiyaglarini

karsilayamamasinin vermis oldugu stresten kaynaklandig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan antrendrlerin saldirganlik diizeyleri ile gérev yili degisken arasinda
yapilan analiz sonuglarina gére antrendrlerin saldirganlik diizeylerinin sdzel saldirganlik
fiziksel saldirganlik 6fke ve saldirganlik toplam boyutunda gorev yili ile aralarinda anlaml
bir farklilasma bulundugu tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde sézel saldirganlik alt
boyutunda 6 ve 10 y1l siireyle gorev yapan antrendrlerin skorlarinin 1 yildan az, 1-5 yil ve
11 yil ve lizeri yildir goérev yapan antrendrlerin skorlarindan anlamli derecede yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Fiziksel saldirganlik alt boyutunda 6-10 yil siiredir goérev yapan
antrendrleri skorlarini 11 yil ve tizeri yildir gérev yapan antrendrlerin skorlarindan anlamli
derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ofke alt boyutuna bakildiginda 6-10 yildir

antrenOrliik yapanlarin skorlarini bir yilda az siiredir antrendrliik yapanlar1 skorlarindan
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anlamli derecede yliksek oldugu tespit edilmistir. Saldirganlik toplam boyutunda ise 6-10
yildir gérev yapan antrendrleri skorlarinin bir yildan az, 1-5 yil ve 11 yil ve iizeri siiredir
antrenorliik yapanlarin skorlarindan anlamli derece yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica
Otke kontrol 6l¢egiyle gorev siiresi arasinda yapilan analiz sonuglarina gore 6tke kontrol
Olgegi alt boyutlarinda 6fke kontrol alt boyutu ile gorev siiresi arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulundugu tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde Ofke kontrol dlcegi alt
boyutlarindan 6fke kontrol alt boyutunda 6-10 yildir gérev yapan antrendrlerin skorlarinin
bir yildan az gorev yapan antrenorlerin skorlarindan 11 yil ve iizeri yildir antrendrliik
yapanlarin skorlarini bir yildan az gorev yapanlarin skorlarindan anlamli derecede yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Alan yazin incelendiginde, Dalkili¢c (2019) yapmis oldugu arastirmada, antrendrlerin gérev
stireleri ile 6fke diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigini tespit etmistir. Kara vd.,
(2021) toplamda 83 karate antrenorii lizerinde yapmis olduklar1 calismada da ofke ifade
stilleri ile deneyim siiresi agisindan pozitif yonli farkliliklar tespit edilmistir. Barsbuga vd.
(2022) yapmis oldugu arastirmada, antrendrlerin gorev yili ile 6fke kontrol diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir. Literatiirde
incelenen sonuglarin, bu ¢alismadan elde edilen sonuglari destekledigi goriilmiistiir. Ayrica
calismadan elde edilen sonuclara bakildiginda, gorev siiresi arttikga saldirganlik diizeyinin
artmasinin, antrendrlerin 6fke kontrol yetilerini zamanla kaybetmelerinden kaynaklandigi

sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan antrendrlerin saldirganlik ve 6tke kontrol diizeyleri ile brang tiirleri
arasinda yapilan analiz sonuglarina gore Otke kontrol alt boyutu olan 6tke kontrol alt
boyutunda anlamli fark bulundugu diger oOfke kontrol o6l¢egi alt boyutlarinda ve
saldirganlik Olgegi alt boyutlarinda herhangi bir anlamlhi farklilik bulunmadig tespit
edilmistir. Skorlar incelendiginde ise bir kontrol alt boyutunda takim sporu ile ugrasan
antrendrlerin eski kontrol skorlarinin bireysel sporlar ile ilgilenen antrendrlerin G6fke
kontrol skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu gorilmiistir Alan yazin
incelendiginde, antrendrlerin saldirganlik diizeyini arastiran ¢aligmalarin azhigir dikkat
cekmektedir. Bu sebeple elde edilen sonuglarin alan yazina giincel bir kaynak olarak

katkida bulunabilecegini gostermektedir.

Aragtirma dahilinde yapilan analizler sonucunda antrendrlerin saldirganlik Glgegi alt
boyutlar1 ve toplam boyutu ile lisansli spor yapma durumlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilasma bulundugu tespit edilmistir. Yine antrenorlerin 6fke kontrol
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diizeyleri ile lisansli spor yapma durumlar arasinda i¢e ofke disa ofke siirekli 6fke alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamda bir farklilagma bulundugu tespit edilmistir skorlar
incelendiginde ise lisansli spor yapmayan antrendrlerin saldirganlik ve o6fke kontrol
skorlarinin lisanslhi spor yapan antrendrlerin skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Alan yazin incelendiginde, antrenérlerin saldirganlik diizeyini arastiran ¢aligmalarin azlig
dikkat cekmektedir. Farkli ¢alismalara bakildiginda, Uziim vd. (2016) yapmis olduklari
caligmada, lisansli spor yapan ve yapmaya bireylerin 6fke kontrol diizeyleri arasinda
anlamli fark bulundugu tespit edilmistir. Yine farkli bir calismada, Certel ve Bahadir
(2012) caligmalarinda, sporcularin, siirekli 6fke, 6fke ige ve otke disa yonelik puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini bildirmislerdir. Bu sonuglar, ¢alismadan elde
edilen sonu¢ ile kismen benzerlik gostermektedir. Sonuclara bakildiginda, antrenor
olmadan Once aktif olarak sporcu olmanin antrenérliik doneminde oOfke kontroliine

yardimci oldugu soylenebilir.

Arastirma dahilinde yapilan analiz sonuglarina gore antrendrlerin saldirganlik diizeyleri ile
meslegini isteyerek yapma degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma
bulunmadig: tespit edilirken antrendrlerin 6fke kontrol diizeyleri ile meslegini isteyerek
yapma degisken arasinda 6fke kontrol alt boyutlarindan olan ice 6fke disa 6fke stirekli 6tke
alt boyutlarinda anlamli bir fark bulundu tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde ise
meslegini isteyerek yapmayanlarin 6fke kontrol skorlarinin ve meslegini isteyerek
yapanlarin skorlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore, istenmeyerek maddi
kaygilardan dolayr yapilan meslek ve islerde saldirganlik diizeyinin daha yiiksek
olabilecegi ve dfke kontroliiniin daha zor oldugu sdylenebilir. Ayrica bu ¢alismadan elde
edilen sonuglarin alan yazina giincel bir kaynak olarak katkida bulunabilecegini

diistiniilmektedir.

Aragtirma dahilinde yapilan analiz sonuglarina bakildiginda antrendrlerin saldirganlik
diizeyleri ile kendine nasil bir kisilikte gordiigii degiskeni arasinda saldirganlik 6lcegi alt
boyutlarinda ve toplam boyutunda istatistiki olarak istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma bulundugu tespit edilmistir. Aynmi sekilde 6fke kontrol 6lgegi alt boyutlar: ile
kendini nasil bir kisilikte gordiigii degisken arasinda i¢e 6fke disa 6tke siirekli 6fke diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma bulundugu tespit edilmistir. Skorlar
incelendiginde ise saldirganlik Olcegi alt boyutlarinda ve oOfke kontrol Olcegi alt
boyutlarinda kendisini 6fkeli bir kisilikte olarak tanimlayan bireylerin skorlarmin kendisini
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duygusal ve sakin olarak tanimlayan antrendrlerin skorlarindan anlamli derecede yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara bakilarak, kisilik durumunun saldirganlik ve ofke
kontroliinii dogrudan etkiledigi, sakin bir kisiligi olan antrendrlerin 6fke kontroliiniin daha
iyi ve saldirganlik diizeyinin daha az olacagi, sinirli bir kisilige sahip antrenérlerin ise
saldirganlik diizeylerinin daha fazla, 6tke kontrol becerilerinin daha zayif olabilecegi
sOylenebilir. Ayrica bu calismadan elde edilen sonuglarin alan yazina giincel bir kaynak

olarak katkida bulunabilecegini diisiiniilmektedir.

Aragtirma dahilinde yapilan analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan antrendrlerin
lisansli spor yapma siireleri degiskeni ile 6fke kontrol diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi tespit edilmistir.

Alan yazin incelendiginde, antrenorlerin lisansli spor yapma siireleri ile 6fke kontrol
diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri arasinda bir iliski bulunup bulunmadigini arastiran bir
calismanin olmadig1 goriilmiis olup, elde edilen bu sonucun alan yazina katkida

bulunabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma dahilinde yapilan analiz sonuclarina gore antrenérlerin 6fke kontrol diizeyleri ile
saldirganlik diizeyleri arasinda bulunan iliskiye dair yapilan korelasyon sonuglarina gore
antrendrlerin 6fke kontrol diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii yiiksek
diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore dtke diizeyinin yiiksek
olmasimin saldirganlik diizeyini de yiikselterek etkiledigi sonucuna ulagilabilir. Ayrica, bu
calismadan elde edilen sonuglarin alan yazina gilincel bir kaynak olarak katkida

bulunabilecegi diisiiniilmektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

Bu calismada, farkli spor branslarinda antrendr olarak gorev yapmakta olan bireylerin,
saldirganlik ve oOfke kontrol diizeylerinin bazi degiskenler bakimindan arastirilmasi

amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan arastirma sonucunda;

Aragtirmaya katilan antrendrlerin cinsiyetleri ile saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilasma bulunamazken, antrendrlerin 6fke kontrol diizeyleri ile cinsiyet degiskeni

arasinda erkeklerin lehine anlamli fark bulundugu tespit edilmistir.

Arastirmada yapilan analiz sonuglarina gore antrenorlerin saldirganlik diizeyleri ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmadig fakat 6fke kontrol 6tke kontrol diizeyleri
ile yas degisken arasinda anlamli fark bulundugu tespit edilmistir. Sonug olarak 31-40 yas
araliginda bulunan antrenérlerin 6fke diizeylerinin 21-30 yas araliginda bulunan

antrendrlerin 6fke diizeylerinde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmastir.

Arastirmada yapilan analiz sonuglarina gore antrenorlerin saldirganlik diizeyleri ile egitim
diizeyleri arasinda saldirganlik o6lcegi alt boyutlart ve toplam boyutunda anlamli
farklilagsma bulundugu tespit edilmistir. Skorlar bakildiginda ise lisans diizeyinde 6grenim
goren antrendrlerin saldirganlik skorlarini en yiliksek oldugu ve diger egitim diizeylerinin
skorlarindan anlamli derecede yiliksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirmaya katilan
antrendrlerin egitim diizeyi ile 6fke kontrol dlgegi alt boyutlar ve toplam boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde
lisans ve yiiksek lisans doktora yapan antrendrlerin 6fke kontrol skorlarinin lise ve dengi
ve Onii lisans mezunu antrendrlerin 6fke kontrol skorlarindan anlamli derecede yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada yapilan analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan antrendrlerin saldirganlik
ve oOfke kontrol diizeyleri ile gelir diizeyi degiskeni arasinda saldirganlik olgcegi alt
boyutlar1 ve toplam boyutu ile 6fke kontrol 6lgegi alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma
bulundugu tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde ise gelir diizeyi daha yiiksek olanlar
saldirganlik ve 6fke kontrol skorlarinin gelir diizeyi diisiik olanlara gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan antrendrlerin saldirganlik diizeylerinin sozel saldirganlik fiziksel

saldirganlik 6fke ve saldirganlik toplam boyutunda goérev yili ile aralarinda anlamli bir

farklilasma bulundugu tespit edilmistir. Okullar incelendiginde ise saldirganlik dlgeginde

6-10 yil arasi siiredir gorev yapan antrendrlerin saldirganlik skorlarmi diger gorev
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stirelerine gore anlamli derecede yliksek ¢iktig1 goriilmistiir. Ayrica 6fke kontrol dlgegiyle
gorev stiresi arasinda kontrol 6lgegi alt boyutlarinda 6fke kontrol alt boyutu ile gorev
siiresi arasinda anlamli fark bulundugu tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde ise otke
kontrol alt boyutunda ortaya ¢ikan anlamli farkin 11 yil ve iizeri siiredir gorev yapan
antrendrlerin skorlarmin “1 yildan az” ve “1 ile 5 y1l” arasinda goérev yapan antrendrlerin

skorlarinda anlamda derecede yiiksek ¢ikmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan 6fke kontrol alt boyutu olan 6fke kontrol alt boyutunda anlamli fark
bulundugu diger 6fke kontrol 6l¢egi alt boyutlarinda ve saldirganlik 6lgegi alt boyutlarinda
herhangi bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

Arastirma dahilinde yapilan analizler sonucunda antrenorlerin saldirganlik Glgegi alt
boyutlar1 ve toplam boyutu ile lisanslt spor yapma durumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma bulundugu tespit edilmistir. Yine antrenorlerin 6fke kontrol
diizeyleri ile lisanshi spor yapma durumlan arasinda ige 6fke disa ofke siirekli 6fke alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamda bir farklilagma bulundugu tespit edilmistir.
Skorlar incelendiginde ise lisansli spor yapmayan antrendrlerin saldirganlik ve ofke
kontrol skorlarinin lisansli spor yapan antrenérlerin skorlarindan anlamli derecede yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada yapilan analiz sonuglarina gore antrenorlerin saldirganlik diizeyleri ile
meslegini isteyerek yapma degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma
bulunmadig: tespit edilirken antrendrlerin 6fke kontrol diizeyleri ile meslegini isteyerek
yapma degisken arasinda 6tke kontrol alt boyutlarindan olan iki 6tke disa 6fke siirekli 6tke
alt boyutlarinda anlamli bir fark bulundu tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde ise
meslegini isteyerek yapmayanlarin 6fke kontrol skorlarinin ve seni isteyerek yapanlarin

skorlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada, antrendrlerin saldirganlik diizeyleri ile kendine nasil bir kisilikte gordiigi
degiskeni arasinda saldirganlik 6lg¢egi alt boyutlarinda ve toplam boyutunda anlamli bir
farklilasma bulundugu tespit edilmistir. Ayn1 sekilde 6fke kontrol 6lgegi alt boyutlar ile
kendini nasil bir kisilikte gordiigii degisken arasinda i¢e 6fke disa 6fke siirekli 6tke diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma bulundugu tespit edilmistir. Skorlar
incelendiginde ise saldirganlik Olcegi alt boyutlarinda ve ofke kontrol oOlcegi alt

boyutlarinda kendisini 6fkeli bir kisilikte olarak tanimlayan bireylerin skorlarmin kendisini
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duygusal ve sakin olarak tanimlayan antrendrlerin skorlarindan anlamli derecede yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma dahilinde yapilan analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan antrendrlerin
lisansli spor yapma siireleri degiskeni ile 6fke kontrol diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadig: tespit edilmistir.

Aragtirmada antrenoérlerin 6fke kontrol diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri arasinda pozitif
yonlii yiliksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore ofke
diizeyinin yiiksek olmasinin saldirganlik diizeyini de yiikselterek etkiledigi sonucuna

ulasilabilir.

Yapilan aragtirmadan elde edilen sonuglara bakilarak asagida bulunan oneriler dikkate

alinabilir.

e Antrendrlerin saldirganlik ve 6fke kontrol diizeylerini inceleyen nitel ¢alismalarin
sayisi artirilabilir.

e Antrendrlerin saldirganlik ve 6fke kontrol diizeylerini inceleyen nicel calismalarin
sayisi artirilabilir.

e Antrenorlere bagl bulunduklari kurum biinyesinde saldirganlik ve 6fke kontrolil
tizerine hizmet i¢i egitimler verilebilir.

e Sosyal medya aracili1 ile saldirganlik ve Ofke kontrolii ile ilgili dikkat gekici
reklam filmi, afis vb. hazirlanarak bireylerin dikkatini c¢ekerek farkindalik
saglanabilir.

e Mesleki deneyimi az ve meslegini isteyerek yapmayan antrendrlere; 6fke ile bas
etme, 0fke kontrol ile ilgili psikososyal egitim programlar1 diizenlenebilir.

e Sporda siddet ve diizensizligin dnlenmesine dair kanun maddelerine saldirganlik ve
ofke ile ilgili caydirici cezalar eklenebilir.

e Antrendrliik lisans bolimii miifredatina saldirganlik ve 6tke kontrol ile ilgili ders
eklenebilir.

e Antrendrler sporcu yetistirirken, yaparak yasayarak ogrenme metodu olan yaratici

drama ile antrenman programi hazirlayabilirler.
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EKLER

Ek-1. Kisisel Bilgiler ve Buss Pery Saldirganhk Olcegi
Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz?

Kadin () Erkek ()

Yasimz?

21-30aras1( ) 31-40arasi( ) 41-50arasi( ) 51 veiizeri( )
Egitim Diizeyiniz?

Lisevedengi () Onlisans () Lisans( )  Lisansiistii ( )
Algilanan Gelir Diizeyiniz?

Cok Diisiik () Diisiik () Orta( ) Yiiksek( ) Cok Yiiksek ()
Kag yildir antrenor olarak gorev yapiyorsunuz?

Il Yddanaz () 1-5Yid() 6-10Yd() 11 ylveizeri( )
Spor Bransiniz?

Bireysel ( ) Takim ()

Daha once lisansh olarak spor yaptimz m?

Evet( ) Hayir ()

Lisansh olarak spor yapma siireniz?

1 Yidanaz () 1-5Yd() 6-10Yd() 11 yilveiizeri( )
Mesleginizi isteyerek mi sectiniz?

Evet () Hayir ()

Kendinizi nasil bir kisilikte goriiyorsunuz?

Sakin () Ofkeli( ) Duygusal ()
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Agafdala her bir maddeyy ockuyarak, buao
madide =pzin igin her zaman dogroa ise
“Tamamen Katihyorum™, genclde dodro
JETS “Ratlyoruwm™, ETmnin defilseniz
“Kararszmm™”, genelde  dofmo defilse
“keanlmivorum™.  highir Faman dodro
dediil=e “Kesinlikle
seklinde 1saretleme vapmamz rica olunwr.

Ko atalmmueyaoormm ™

kesinlikle

Katlmiyorum

Katlmiyorum

Kararsmm

Katiliyo rum

Tamamen Katilvorum

1. Bam arkadaslarim benim Sfkeli bare
aldufumu sdylerler.

2. Gerekirse hakkinm koremak icim siddete
basvurakba lirim.

3. Binsi bana farlasayla iyvi davrandi@inda
“meaba benden e istivor™ dive disiindiriing.

4. Arkadaslannmin gdrlislerine katilmadifim
zamamn bunu onlara acibca sy lerime.

5. Ofkeden delive dindii@limde bir seyler
kimp dékerin.

. Insanlar benim adrlislerime
kanlmadiklannda onlarla tarmsmaktamn
kendimi abhkoyamam.

T. Faman zaman baxm olaylara'kisilere
vinelhk kKzombiim uweuan sice biomek
b lrmez

H. Baren baskalanna wuwrma dirtinod
konirol edenuiyoran.

% Sakin vapah banyumdir.

10, Tammadifmm insanlar bana fazla yvakin
davrandiklarnda onlara
wvaklasirim.

slipheyile
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11. Daha dmoe. ansxbfrm msandam tehsdat
elrEmm oaladu.

1Z. Lok abuk parkar e herm=en
=zakimbesimam.

13, Ban=a bana sslasrsa kolavhkla oo sliap
lartaklavabuiriem.

1k Insanl=r SITNIrmTl boasaduk laaransda
kolayhdkls onlar hoske ke imafla me o Sispii ol E lorii

=sdylesebalirim.

15, FLamam zamanm Eiskanclhk bBena vaayap
batirar.

16. BHir msana Yurmamn manhkh bre

perekces olameyacsfann dbgiin oo urm.

17. BEazen bBaysiamn == H SRS PE B B
davramdh Fime i e i

15, Oifkemi kontrol ctmekte socluk cekernm.

19, Yapmak axledifEam bir ey
ngellemdhFimde Evepmnlhcgfinomes acakca ortaya

Koy,

20, Faman FZaman ansanlanm arkammelan
efldifl duygesuno kapaliram.

201 e v Lol oy w1k aaries aymlEEma
alifiperiem.

2. Bmm=i bans verurssa bBen o de kargolek

Y ETIrmm.

232 Barmen kEemdomas patlamaya hasare bar
bomba giba hassedsyaram.

24, Dager mms=anlann her Zaman ok 1w
Or=atlar yakalachk lammoe afiis imilyoroam.

25, EBms=si bona glerse omounla kKaveaya
(EEIRTE ST Tl
ped = Arksdas lmrmman arksrmaismm

komusmaklarim baliyoruem
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Ek-2 Ofke Kontrol Olgegi

© 0o N o o B~ W NP
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E W NP O © 0 ~No o~ ONP O © o ~N o o w N - o

Cabuk parlarim.

Kizgin mizagliyimdir.

Ofkesi burnunda bir insanm.

Bagkalarinin hatalar1 yaptigim isi yavaslatinca kizarim.
Yaptigim iyi bir isten sonra takdir edilmemek canimi sikar.
Ofkelenince kontroliimii kaybederim.

Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim.

Bagkalariin 6niinde elestirilmek beni ¢ok hiddetlendirir.

Engellendigimde icimden birilerine vurmak gelir.

Yaptigim iyi bir is kotii degerlendirildiginde ¢ilgina donerim.

Ofkemi kontrol ederim.

Kizgmlhigim gosteririm

Ofkemi i¢ime atarim

Bagskalarina kars1 sabirlryimdir

Somurtur ya da surat asarim

Insanlardan uzak dururum.

Bagkalarina igneli sozler sdylerim
Sogukkanliligimi korurum.

Kapilar1 carpmak gibi seyler yaparim

I¢in igin kdpiiriiriim ama gdstermem
Davraniglarimi kontrol ederim.

Baskalaryla tartigirim.

Igimde, kimseye soyleyemedigim kinler beslerim
Beni ¢ileden ¢ikaran her neyse, saldiririm.
Ofkem kontrolden ¢ikmadan kendimi durdurabilirim
Gizliden gizliye insanlari epeyce elestiririm.
Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir

Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlesirim
Kotii seyler soylerim.

Hosgoriilii ve anlayisli olmaya c¢aligirim

Igimden, insanlarin fark ettiginden daha fazla sinirlenirim.
Sinirlerime hakim olamam

Beni sinirlendirene, ne hissettigimi soylerim.

Kizgmlik duygularimi kontrol ederim.
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Ek-3 Etik Kurul Onayy/izni

T.C.

YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU
BASVURU DEGERLENDIRME FORMU

(Unvan, Ad-Soyad, Kurum, Bdliim)

ARASTIRMANIN ADI ;::t:;::;l:;;n Saldirganik  ve Ofke Kontroli Diizeylerinin
B Anket/Olgek/Skala Calismast [] Gozlemsel Galigma

ARASTIRMANIN TURU C] Niteliksel Calis CDiger

GELEN EVRAK SAYISI ve =

TARIHI 175719 sayih ve 27.10.2023 tarihli yazi

YURUTUCU/DANISMAN Dog. Dr. Mehmet YILDIRIM

(Unvan, Ad-Soyad, Kurum, Bolim) | Yozgat Bozok Universitesi — Spor Bilimleri Fakiiltesi

ARASTIRMACILAR Serap KIZILAY

Yozgat Belediyesi

KARAR NO: 08/05

| TARIH: 23.11.2023

Yukarida bilgileri verilen Etik Kurulu basvuru dosyast ile ilgili belgeler arastirmanin gerekge, amag, yaklagim
ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis galismanin bagvuru dosyasinda belirtilen merkezlerde

E gerceklestirilmesinde etik sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verildi.

=

§ Degerlendirme Sonucu

2 X Uygundur

o Diizeltme gereklidir (Agiklayiniz)

g L [] Duzeltmeleri gdrmek istiyoruz [] Duzeltmeleri gbrmemize gerek yok
I} Uygun degildir (Agiklayimiz)
Ac¢iklama

CALISMA ESASI IYozgat Bozok Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu Y®nergesi
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Ek-4. Arastirmanin Evren Biiyiikliigii Tablosu

Kademeler Erkek Kadin Genel Toplam
1.Kademe 153191 82618 235809
2.Kademe 36941 18712 55653
3.Kademe 15015 6614 21629
4.Kademe 2225 288 2513
5.Kademe 1079 93 1172

Genel Toplam 208451 108325 316776
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