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OZET

Osmanh Ceza Hukuku’nda Parada Sahtecilik Sucu

Calismada parada sahtecilik sugu Osmanli Ceza Hukuku bakimindan ele alinmistir. Tarihi
siirece bakildiginda parada sahtecilik sugcunun, Osmanli Devleti’nin ugrastigi 6nemli
meselelerden biri oldugu goriilmektedir. Ancak literatiirde ¢alisma konusu sugun
Osmanli’daki goriiniimiinii salt ceza hukuku baglaminda ele alan bir ¢aligmaya
rastlanilamamistir. Bu boslugu doldurmay1 amaclayan c¢alismada, kavramsal bir bakis acist
benimsenmis ve Osmanli Hukuku biitiinsel bir sekilde ele alinmistir. Calismada
kanunnameler, miihimme kayitlari, ser’iye sicilleri, fetva mecmualari ve arsiv belgeleri gibi
birinci el kaynaklarin kullanimina 6zen gosterilmistir. Bunun yani sira dgretide yer alan
caligmalardan da istifade edilmistir. Caligma konusu sug, bir tazir sugudur ve bu kapsamda
gerek klasik donem, gerekse Tanzimat sonrasi doneme ait kanunnamelerde kendine yer
bulmustur. Sugun ihlal ettigi degerin padisahlik hakki, kamu diizeni ve devletin siyasi
egemenligi oldugu goriilmektedir. Genellikle taklit, kirpma, yaldizlama ve sahte parayi
bilerek piyasaya siirme gibi fiillerle islenen parada sahtecilik su¢unun maddi konusunda
donemine gore degisiklikler yasanmistir. Bu kapsamda Tanzimat sonrast donemde kagit
paralar ve nikel sikkeler de parada sahtecilik su¢unun maddi konusu kapsamina dahil
edilmistir. Sucun ihlal ettigi menfaatin biiyiikliigii, sorusturmanin titizlikle yiiriitiilmesini
zorunlu kilmistir. Ozellikle Tanzimat’tan sonra failin yabancilig1 yargilamasi ve sorusturma
asamas1 bakimindan birtakim farkliliklar dogurmustur. Ayrica ilgili sugun ispat1 i¢in pek ¢ok
ispat vasitasina basvuruldugu goriilmektedir. Tipik bir tazir sugu olan parada sahtecilik,
klasik donemde pek ¢ok farkli yaptirima tabi tutulmus, Tanzimat sonras1 donemde ise kiirek,
pranga gibi hiirriyeti baglayic1 cezalarla cezalandirilmistir. Ayrica suglunun siibjektif
durumu, istirak, tekerriir ve af cezalandirma siirecinde etkili olmustur. Sonug¢ olarak ise
parada sahtecilik sugunun ekonomik ve uluslararasi iliskiler boyutuyla birlikte ele alinmasi

gerektigi ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaime, Osmanli Ceza Hukuku, Parada Sahtecilik, Sikke, Tazir.



ABSTRACT

The Crime of Currency Fraud in Ottoman Criminal Law

In this study, the crime of currency fraud have been discussed within the frame of Ottoman
Criminal Law. Within historical process, it is seen that the crime of currency fraud was one
of the important issues that Ottoman State was dealing with. But in the literature, there is no
study that deals with the currency fraud only in the context of Ottoman Criminal Law. In
this study which aims to fill this gap, a conceptual perspective has been adopted and Ottoman
Law has been analyzed with a holistic perspective. In the study, primary sources such as
codes, mithimme registers, kadi registers, fetwa collections and archive registers have been
utilized as much as possible. In addition, the studies in the doctrine have been also used. The
crime of currency fraud was a tazir crime and in this context there were penal provisions on
this subject both in classical and post-Tanzimat codes. It is seen that the values violated by
the crime were the right of sultanate, public order and political sovereignty of the state.
Currency fraud generally commited with acts such as imitation, clipping, gilding and
deliberately putting the forged money on the market. Subject matter of the crime changed
according to period. In this context, in the post-Tanzimat period, paper money and nickel
coins were included in the scope of subject matter of currency fraud. The magnitude of the
values violated by the crime obliged investigation to be carried out rigorously. Especially in
the post-Tanzimat period, foreignness of the perpetrator brought about some differences in
terms of trial and investigation. In addition, it is seen that many proofs were used to prove
to the crime. The currency fraud which was a typical tazir crime was subjected to many
different sanctions in classical period. In the post-Tanzimat period, it was punished with
freedom-binding sanctions such as penal servitude and shackles. In addition, the subjective
situation of the perpetrator, participation, repetition and amnesty had their own respective
effects on the punishment process. As a result, it has been stated that the crime of currency

fraud should be handled with its economic and international dimension.

Keywords: Coin, Currency Fraud, Paper Money, Ottoman Criminal Law, Tazir.
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GIRIS
Sosyal bir varlik olan insan bu sosyal iliskiler aginda pek cok uyusmazlikla
karsilasmis ve bunun sonucunda hukuku yaratmistir. Insan yasammin maddi boyutunun

merkezinde konumlanan “para” ise bu uyusmazliklarin pek c¢ogunun temelini

olusturmaktadir.

Para, Braudel’in ifadesiyle, “tiim sosyal ve ekonomik iliskilerin igine kendini sokan”
ve bundan dolay1 da “insan faaliyetlerinin tiimii hakkinda olduk¢a dogru degerlendirmeler
yapmayr miimkiin kilan bir arag, bir yapi, diizenli ve zorunlu bir fenomen”dir'. Bu tanim,
paranin tarihine iligkin yapilacak bir ¢alisma i¢in pek ¢ok miiessesenin gegmisine inilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bundan dolay1 paranin tarihine iligskin yapilacak bir calisma,
multidisipliner bir yontemi zorunlu kilmaktadir. Hukuk tarihi de arastirmacinin
ilgilenmesinin zorunlu oldugu alanlardan biri, belki de en dnemlilerindendir. Bu baglamda
meshur iktisat tarih¢isi Knapp, “The State Theory of Money” isimli eserinin hemen basinda
paranin ruhunun, onun cismini meydana getiren maddelerde degil, “hukuk tarihinde”
aranmas1 gerektigini belirtmistir®. Ona gore “para, hukukun yaratimidir ve bundan dolay

% T{im mallarm belirli bir malin belirli

para teorisi hukuk tarihiyle birlikte ele alinmalidwr.
bir miktar1 karsiliginda miibadelesi hukuk tarafindan kademeli ve yavas yavas taninan bir
gelenek olarak karsimiza cikmaktadir. Bir bagka deyisle “miibadele mali” (exchange
commodity), sosyal etkilesimin bir sonucu olarak, bir toplumda, dnce gelenekler tarafindan
daha sonra da yasalar tarafindan tanman, kendine 6zel kullanim alam1 kazanmis bir

“mal”dir*. Knapp’in ve Braudel’in agiklamalarindan hareketle, paranin hukuk tarafindan

yaratilan bir ortak dil oldugu sonucuna varilabilir.

Para kavrammin hukuku alakadar eden farkli yonleri bulunmaktadir. Paranin
tedaviile konmasi, tedaviilden kaldirilmasi, degerinin korunmasi basta olmak tizere pek ¢ok
durum aslinda hukuku ve dolayisiyla hukuk tarihini ilgilendirmektedir. Caligma, parasal

diizenin bozulmasina yonelik eylemlerin en Onemlilerinden biri olan sahtekarlik

! Braudel, Fernand (1979) Civilisation matérielle, économie et capitalisme XV-XVIII® siécle, Volume 1:
Les structures du quotidien: Le possible et I’impossible, 1.Baski, Paris, Armand Colin, (Ceviren: Reynolds
Sian (1985) Civilization and Capitalism, 15th-18th Century, Volum 1: The Structures of Everyday Life,
2.Baski, New York, Harper & Row Publishers), s.436.

2 Knapp, Georg Friedrich (1924) State Theory of Money, 1.Baski, Londra, Macmillan & Company Limited,
s.2.

3 Knapp, s.1.

4 Knapp, s.3.



eylemlerinin Osmanli Ceza Hukuku baglaminda incelenmesini hedeflemektedir. Bu
kapsamda parada sahtecilik sugunun Osmanli Ceza Hukuku’nda hangi kategoride ele
alindig1 tespit edilecek ve sugu meydana getiren unsurlar ele alinacaktir. Ayrica sug,
yargilama hukuku agisindan incelenecek ve ilgili sugun karsilifinda belirlenen yaptirim ile
yaptirima etki eden etkenler iizerinde durulacaktir. Bu dogrultuda ayrica klasik-Tanzimat
sonrast gibi zamansal bir sinirlamaya gidilmedigi ve ¢alisma konusu su¢un Osmanl Ceza

Hukuku baglaminda biitiinciil bir sekilde ele alindig ifade edilmelidir.

Osmanli’da parada sahtecilik olgusunu ele alan pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Soreiya
Faruqi’nin “Counterfeiting in Ankara” isimli makalesi, Muharrem Oztel tarafindan kaleme
alman “Osmanli Devleti’'nde Madeni ve Kagit Para Kalpazanlhiginda Yabancilarin ve
Yabanct Devletlerin Rolii”, “Osmanli Devleti’'nde Kalpazanlik ve Sahte Para (1818-1914):
Kalpazanhgin ve Tedaviil Eden Kalp Paralarin Sosyo-Ekonomik Etkileri” ve “Osmanli
Devleti’nde Kalpazanlik ve Sahte Para (1808-1914): Kalpazanligi ve Sahte Paranin
Tedaviiliinii Besleyen Faktorler” baglikli makaleler, Hiiseyin Al’a ait “Kiigiik Karlar
Pesinde: Kalpazanlar ve Devlet” adli makale, Orhan Kili¢g’in Osmanli Ansiklopedisi’nin
3.cildinde yer alan “XVI. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Osmanli Devieti nde Kalpazanlik
Faaliyetleri” baglikli makalesi bu kapsamda zikredilecek eserlerdendir. Bunlarin yani sira
Ali Akyildiz’in “Para Pul Oldu: Osmanli’da Kagit Para, Maliye ve Toplum” kitab ile
Hiiseyin Al ve Sevket Akar’in “Osmanli’da Para Reformu” isimli kitaplarinda para
sahteciligine iliskin kiymetli bilgiler yer almaktadir. Ne var ki bu eserler, meseleyi hukuki
boyutundan ziyade, iktisat tarihi perspektifinden ele almaktadir. Calisma, parada sahtecilik
olgusunun hukuki yoOniine yogunlagarak literatiirdeki bu boslugu doldurmayi

hedeflemektedir.

Calismada miimkiin oldugunca birincil kaynaklar degerlendirilecektir. Bu kapsamda
temel olarak kanunnamelerde, mithimme defterlerinde, fetva mecmualarinda, ser’iye
sicillerinde, Takvim-i Vekayi ile Ceride-i Mehakim’e ait niishalarda yer alan 6rnekler
incelenecektir. Ayrica konu ile ilgili Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi’'nde karsilagilan
belgelere de siklikla temas edilecektir. Bu belgelerden bir kisminin daha 6nce herhangi bir
calismada kullanilmadig belirtilmelidir. Bunlarin disinda gerek iktisat tarihi, gerekse hukuk
tarihi alaninda kaleme alinan ikincil kaynak niteligindeki ¢alismalardan da genis Slgiide

istifade edilecektir.

Calisma iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimde parada sahtecilik suguna iliskin

temel kavramlar ve sugun unsurlari incelenecektir. Bu boliimde 6ncelikle ¢aligmanin sinirlari

2



cizilecek ve ardindan ¢alismanin merkezinde konumlanan sikke ve kagit para kavramlari
tarihsel arka planiyla birlikte degerlendirilecektir. Kanunilik unsuru, hukuki konu ve
magdur, maddi ve manevi unsur ise sucun unsurlar1 baglaminda incelenecek basliklardir.
Buradaki her bir baslik altinda ilgili unsurlarin Klasik Donem ile Tanzimat’tan sonraki

donemdeki goriiniisleri ayr1 ayri ele alinacaktir.

Ikinci béliimde sugun muhakemesi ve cezalandirilmasi meseleleri analiz edilecektir.
Bu dogrultuda ¢alisma konusu sug, ceza muhakemesi hukuku bakimindan ele alinacak ve
ardindan sugun nasil cezalandirildigi ve cezalandirma iizerinde hangi faktorlerin etkili
oldugu ortaya konacaktir. Burada da 6nceki boliimde oldugu gibi her bir baslik klasik donem

ve Tanzimat sonras1 donem olmak iizere iki ayr1 kisimda incelenecektir.

Bu kapsamda c¢alismada parada sahtecilik sucunun ne oldugu, Osmanli Ceza
Hukuku’nda hangi kategoride degerlendirildigi, ilgili sugun kisi, yer ve zaman bakimindan
nasil uygulandigi, sucun hangi hukuki degerle iliskili oldugu, sucun failinin kim/kimler
olabilecegi, parada sahtecilik eyleminin hangi para/paralar tizerinde icra edilebilecegi, hangi
eylemlerin ilgili suga viicut verdigi, para sahtekarinin yargilamasimin hangi mahkemede
gerceklestirildigi, sugun nasil sorusturuldugu ve ispati i¢in hangi vasitanin/vasitalarin
kullanildig1, sug teskil eden eylemin karsiligi olarak hangi miieyyidenin/miieyyidelerin
tatbik edildigi ve cezalandirma tlizerinde hangi faktorlerin etkili oldugu sorulariin cevaplari

aranacaktir.



BIiRINCI BOLUM
OSMANLI CEZA HUKUKUNDA PARADA SAHTECILIK SUCUNA
ILISKIN KAVRAMLAR VE SUCUN UNSURLARI

Calismanin ilk boliimiinde parada sahtecilik sucuna iligkin temel agiklamalarda
bulunulacak ve ardindan sucun unsurlari incelenecektir. Sucun unsurlarinin net bir sekilde
ortaya konmasi ise ancak sugun tanimlanmasi, bir bagka deyisle ¢ergevesinin ¢izilmesi ile
miimkiindiir. Bu kapsamda calisma konusu sugun kavramsal gercevesi ¢izilecek, Osmanli
Ceza Hukuku sisteminde nasil konumlandig1 incelenecek ve ardindan da sugun unsurlari ele

alinacaktir.

1. Parada Sahtecilik Sucuna iliskin Genel Aciklamalar

Osmanli Ceza Hukuku’nda parada sahtecilik sugunun neyi ifade ettiginin ortaya
konulmasi, ¢alismanin sinirlarint belirleme agisindan olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla bu
baslik altinda 6ncelikle parada sahtecilik kavrami tanimlanmaya calisilacaktir. Ardindan
calisma boyunca karsilagilacak sikke ve kagit para kavramlari tarihi arka planlartyla birlikte
incelenecektir. Son olarak ise parada sahtecilik sugunun Osmanli Ceza Hukuku’nda nasil bir

konuma sahip oldugu ortaya konmaya caligilacaktir.

1.1. Parada Sahtecilik Su¢unun Tanimi

Parada sahtecilik sucuna iligkin aciklamalara gegmeden 6nce teknik olarak “parada
sahtecilik” kavraminin ne anlama geldigi, 6zellikle Osmanli Hukuku baglaminda ortaya
konulmalidir. Ayrica parada sahtecilik suguna iliskin yapilacak bir tanim, calisma

konusunun sinirlarinin ¢izilmesine de 6nemli dlgiide fayda saglayacaktir.



Osmanli Hukuku’nda parada sahtecilik sugunun arsiv kayitlarinda ¢ogunlukla
“kalpazan™ ve “kallab”® kavramlar ile ifade edildigi goriilmektedir. Bu sebeple dncelikle

kalpazan ve kallab kelimelerinin ne anlama geldigini ortaya koymak gerekmektedir.

Kalpazanlik kelimesi etimolojik olarak Arapca kokenli kalp (bozuk) kelimesi ile
Farsca kokenli zen (vuran, darp eden) kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusmustur’. Bu
anlamda kalpazan, degeri bozuk para basan kimseyi ifade etmektedir®. Sézliiklerde kalpazan
“sahte para basan, sahtekdr kimse” olarak tammlanmaktadir®. Tiirk Hukuk Liigatinde ise
kalpazanhigin para sahtekarlig1 sucunun karsiligi oldugu ifade edilmistir'®. Kallab kelimesi

ise kalpazanla ayn1 manaya gelmektedir''.

Kalpazanlik, Ingilizce’de “counterfeiting” kelimesiyle karsilanmaktadir'?. Black’s
Law Dictionary’de kavram, “ozellikle para veya paraya ¢evrilebilir araglarin hukuka aykir
bir sekilde taklit edilmesi, kopyalanmasi” seklinde tanimlanmistir'®. Buraya kadarki
aciklamalardan hareketle, kalpazanlik kelimesinde “kopyalama, taklit” eylemlerinin 6n

planda oldugu goriilmektedir.

Parada sahtecilik (currency fraud) kavrami ise Encyclopedia of White Collar and
Corporate Crime’da, “dolandirmak ya da aldatmak maksadiyla, hukuki bir yetkiye sahibi
olmaksizin, madeni veya kagit paramin imal edilmesi, tedaviil etmekte olan paranin

kopyalanmasi yahut gergek degerinin arttirilarak degistirilmesi” seklinde ifade edilmistir'*.

5> “ ..kalpazanlarin orada kalp akce tebdil etmelerinden ticaret muhtel ve redya vergi vermekde miiskildta

dii¢ar oldugu cihetle...” (COA., A.{DVNSMHM.d..., 26/549, 19 Cemaziyelevvel 982; “...ehl-i fesad ve
kalpazan olanlari derdest ediip ser le teftis ediip ve serbest zabitlerinden talep ediip hak ve ‘addlet iizere ciirmii
sabit olanlarin cezdlar: verilmesi...” ( COA., A.{DVNSMHM.d..., 52/375, 13 Zilkade 991 / 28 Kasim 1583).
¢ “Bergama ve Nevdhi-i Bergama halki kalléb ve taklid akge kesmekle ma’rif olup...” (COA.,
A.{DVNSMHM.d..., 42/740, 24 Safer 989 / 30 Mart 1581); “...a’ydn ve esrafi ve fukdrd ve redyadsi meclis-i
ser’a gelip taht-1 kazanizda kalldblar zuhur edip kdr u kisb ile ahz u kabz eyledigimiz akgenin ekserisi kalp
olmagla...” (COA., A.{DVNSMHM.d..., 73/449, 4 Ramazan 1003 / 13 Mayis 1595).

7 Semseddin Sami (2019) Kamis-u Tiirki, 2.Baski, Ankara, Ak¢ag, s.1078.

8 Semseddin Sami, s.1078.

° Yilmaz, Ejder (2011) Hukuk Sézliigii, 10. Baski, Ankara, Yetkin, s.701; Sener, Esat (2001) Hukuk S6zliigii,
Ankara, Seckin, 5.405..

19 Tiirk Hukuk Lagati (1991) 3.Baski, Ankara, Basbakanlik Basimevi, s.183.

1 Semseddin Sami, s.1077.

12 Tuglaci, Pars (2008) Ingilizce-Tiirkge Ekonomi ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 5.basim, Istanbul, Remzi,
s.136.

13 Garner, Bryan A. (Editor) (2014) Black’s Law Dictionary, 10.Baski, St. Paul, 5.467.

14 Desnoyers, Ronald C. ‘Currency Fraud’: Salinger, Lawrence M. (Editér) (2005) Encyclopedia of White-
Collar & Corporate Crime, C:1, California, Sage Publications, s.236.
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Yapilan tim bu tanimlar birlikte ele alindiginda “para sahtekarlig1” ifadesinin
kalpazanlik kavramina gore daha kapsayici oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim ¢alismanin
“fiill” bagh@inda da ayrintili bir sekilde izah edilecegi iizere, Osmanli Ceza Hukuku’nda
kalpazanlik yahut kallablik eylemleri, sadece sahte para basimiyla siirli olarak ele
alinmamistir. Bunun yani sira kirpma, yaldizlama gibi eylemler de kalpazanlik (kallablik)
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu sebepten, ¢alisma boyunca “kalpazanlik™ yerine “parada

sahtecilik su¢u” kavraminin kullanimina 6zen gosterilmistir.

Parada sahtecilik sugunun tanimi yapildiktan sonra, Osmanli tarihinde bu sug
kapsaminda karsilasilan sikke ve kagit para kavramlarinin tarihi gelisim siirecleriyle beraber
ele alinmas1 gerekmektedir. Calismanin devaminda bu kavramlarin aydinlatilmasina gayret

edilecektir.

1.2. Parada Sahtecilik Sucuna iliskin Kavramlar

Parada sahtecilik sugunun ceza hukuku agisindan incelemesine ge¢gmeden Once,
caligsma boyunca karsilasilacak olan “sikke” ve “evrak-1 nakdiye” kavramlarinin ele alinmasi
gerekmektedir. Zira bu kavramlar ele alinmadan ve tarihsel siire¢ i¢indeki seriivenleri genel
hatlartyla incelenmeden, parada sahtecilik suguna iliskin yapilacak tespitlerin tam anlamiyla

anlasilmas1 miimkiin degildir.

1.2.1. Sikke

Calisma boyunca ‘“sikke” ve “meskikat” kavramlar1 siklikla yinelenecektir. Bu
yiizden bu iki kavramin ne anlamlara geldigi ortaya konmalidir. Sikke, liigatte akge, yol gibi
manalara gelmektedir'®. Bir kavram olarak ise miibadele araci olarak kullanilan nesnelerin
basimina yarayan alet olarak ifade edilmistir'¢. Sikke kdkiinden tiireyen ve belgelerde sik¢a
karsilasilan bir kavram olan meskikat ise bu alet tarafindan basilan miibadele araglarini ifade

eder!”. Meskiikat iktisatcilar tarafindan farkli basliklar altinda incelenmisse de bu kavramlar

'S Muallim Naci (1322) Lugat-1 Naci, Istanbul, Asir Matbaa Kiitiiphane ve Miicellidhanesi Sahibi Kirkor,
s.479

16 Siileyman Siidi (1311) Usiil-ii Mesktikat-1 Osmaniye ve Ecnebiye, Istanbul, A. Asadoryan Sirket-i
Miirettebiyesi Matbaast, s.7.

17 Tiirk Hukuk Liigati, s.300; Semseddin Sami, s.1344.
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salt iktisat sahasina ait kavramlar olup, bu kavramlarin tamamini incelemek ¢alismanin
kapsamini asacaktir. Dolayisiyla bu baslik altinda sadece meskiikat-1 nakdiye kavramina

temas edilecektir.

Meskiikatin bir tiirii olarak ele alinan “meskikat-1 nakdiye”, altin ve glimiisten imal
edilen ve giinliik islerde kullamlmak iizere piyasaya siiriilen sikkeleri ifade eder'8. Osmanl
tarihinde karsilagilan ve parada sahtecilik sugunun “esas” nesnesi olan altin ve giimiis paralar
meskiikat-1 nakdiyedendir'®. Ancak giinliik islemlerde bozukluk ihtiyacini karsilamak igin
piyasaya siirlilmiis olan nikel ve bakir paralar meskikat-1 nakdiye kapsaminda

degerlendirilmemistir®°.

Osmanl tarihinde Orhan Gazi zamaninda basilan ilk paranin giimiisten mamul
oldugu tarihgilerin geneli tarafindan ifade edilmektedir*!. Akge olarak isimlendirilen bu
glimiis para, Osmanli’nin temel para birimi olarak kabul edilmistir. Fatih Sultan Mehmet
doneminde ise ilk defa altin sikke basilmis ve bu donemden Osmanli’nin son bulmasina
degin her iki tiir akce piyasada kullanimda kalmistir?>. Bunun disinda Sultan 1. Murat
zamaninda piyasaya siiriilen bakir sikkelerle?>, Sultan II. Abdiilhamit zamaninda piyasaya
stirilen nikel sikkeler halkin giinliik islerde bozukluk ihtiyacini karsilamak amacina yonelik

sikkeler olarak Osmanli iktisadi tarihinde yerini almistir?*,

Parada sahtecilik sucu ile yakin iliski i¢inde olmasindan dolayr “magsus sikke”
kavramima da temas etmek gerekmektedir. Kelime anlami itibariyle tagsis edilmis,
kanistirilmis gibi anlamlara gelen magsus sikke, ayar1 yahut dlgiisii, bir bagka deyisle saflik

derecesi baska madenler karistirilmak suretiyle azaltilmis sikke olarak tanimlanabilir®.

18 Siilleyman Siidi s.7.

19 Siilleyman Siidi, s.11.

20 Siileyman Siidi, s.11.

2! Hasan Ferid (1333) Nakid ve Itibar-1 Mali: Meskikat, C:1, 1.Baski, Istanbul, Hukuk Matbaasi, s.163;
Ibniilhakk Lutfi (1325) ‘Usil-ii Meskakat-1 Osmaniye’ Ulim-u Iktisadiye ve I¢timaiye Mecmuasi, C:1, S:2,
5.178; Uzuncarsili, ismail Hakki (1945) ‘Gazi Orhan Begin Hiikiimdar Oldugu Tarih ve Ilk Sikkesi’ Belleten,
C:9, S:34, s. 207-211. Ancak kimi tarihgiler Osman Gazi’'nin de kendi adina sikke bastirdigini ifade
etmektedirler. Artuk, ibrahim (1980) ‘Osmanli Beyliginin Kurucusu Osman Gazi’ye Ait Sikke’, Inalcik, Halil
/ Okyar, Osman (Editérler) ‘Birinci Uluslararasi Tiirkiye nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongresi Tebligleri’,
11-13 Agustos 1977, Hacettepe Universitesi, Ankara; Yilmaz, Hakan ‘Osman Gazi’nin Kayip Ikinci Sikkesi
ve Osmanli Kurulus Tartismalarina Etkisi’, Kolbas, Ozan / Uger, Orgun (Editérler) (2018) Ab-1 Hayat
Aramak: Géniil Tekin’e Armagan, 1.Baski, Istanbul, Yeditepe.

22 Pere, Nuri (1968) Osmanlilarda Madeni Paralar: Yap1 ve Kredi Bankasmin Osmanli Madeni Paralar
Koleksiyonu, 1.Baski, Istanbul, Dogan Kardes Matbaacilik, s.11.

23 Pere, s.14.

% Pere, s.15.

25 Sahillioglu, Halil (1989) ‘Akce’, TDV Islam Ansiklopedisi, C:2, s.227.
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Devletin bu politikayr benimserken giittiigii temel hedef, senyoraj?® gelirini arttirmak ve
boylece kendine ek gelir saglamaktir?’. Nitekim askeri maglubiyetlerin pesi sira geldigi, aym
zamanda yeni reformlar i¢in biiylik bir finansman ihtiyaci ile kars1 karsiya kalinan Sultan II.

Mahmud déneminde giimiis sikke otuz yedi, altin sikke ise yirmi bes defa tagsis edilmistir®®.

Ancak tagsis politikasi, kisa vadede devlete kazang saglarken uzun vadede paranin
itibarmn1 azaltmis?’; sonug olarak Osmanli piyasasi yabanci ve kalp sikkelerin acik pazari
haline gelmistir. Ayrica paranin ger¢ek degeri ile ilizerinde yazili deger arasinda fark
yaratilmasi kalpazanlarin da isine yaramistir. Zira kalpazanlar bu sayede devletin bastig
paradan daha giizel sikkeleri daha az maliyetle basabilmislerdir’®. Devletin uzun siireler
ugrast181 bir sorun olan tagsis politikasina Tashih-i Ayar Fermani®! ile son verilmisse de, bu

sikkelerin tedaviiliine devletin sona ermesine degin engel olunamamustir.

Osmanl1 parasal tarihinde karsilasilan bir baska husus da yabanci sikke meselesidir.
Devletin kurulusundan itibaren devlet tarafindan bastirilan sikkelerin yani sira yabanci
devletlere ait altin ve giimiis sikkeler de Osmanl piyasasinda tedaviil etmistir®2. 17. yiizyilda
Amerika’dan gelen altin ve giimiis akini, giimiis enflasyonunu arttirarak Osmanli parasinin
degerinin diismesine ve bazi1 darphanelerin kapanmasina yol agmistir®®. Ayrica bu dénemde
Akdeniz piyasasini ele gegiren sahte para ticareti, Osmanli halkinin yabanci sikkelere

duydugu giivenle birlesince, yerli piyasay: biiyiik dlciide ele gegirmistir’®. Bu durumun

26 Senyoraj: kisaca devletin para basarken aldig1 baski iicreti, bir baska deyisle para basimindan elde ettigi
kazang olarak ifade edilebilir(Tuglaci, s.448-449).

27 Erdem, Ekrem (2006) ‘Osmanli Para Sistemi ve Tagsis Politikas1’, Bankacilar Dergisi, S:56, s.12.

28 Pamuk, Sevket (2018) Osmanl Imparatorlugu’nda Paranin Tarihi, 2.Baski, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiiy Yayinlari, s.186-192; Paksoy, Giinay ‘Anadolu’da Altin ve Giimiis’e Vurulan Osmanli Damgast’,
Arl, Biilent (Editor) (2011) Anadolu’da Paranin Tarihii 1.Baski, Ankara, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi,
s.182.

2 Nitekim IIL.Selim’e bir layiha sunan Tatarcik Abdullah Efendi, bu usulden beklenen menfaatin bir
“vehim”den ibaret oldugunu ve halka zarardan baska bir sey getirmedigini ifade ederek, tagsis sonucunda
Osmanli akcesi karsisinda daha fazla deger kazanan “ecnebi” ve “hind” akgelerinin halk nezdindeki
kullanimlarinin arttiini, bunun ise enflasyona sebep oldugunu vurgulamis ve ¢oziimiin sikkenin eski ayar ve
veznine riicuunda oldugunu belirtmistir. (Hasan Ferid (1333), s.187-188)

30 Oztel, Muharrem (2018) ‘Osmanli Devleti’nde Kalpazanlik ve Sahte Para (1808-1914): Kalpazanlig1 ve
Sahte Paranin Tedaviiliinii Besleyen Faktorler’, History Studies, C: 10, S:1, s.200.

3! Fermanin tam metni i¢in bkz. Hasan Ferid (1333), 5.216-220.

32 Pamuk, s.60; Pere, s.11.

33 Sahillioglu, Halil (1978) ‘Osmanli Para Tarihinde Diinya Para ve Maden Hareketlerinin Yeri’, ODTU
Gelisim Dergisi, 1978 Ozel Sayisi, s.13-14; Faroqghi, Suraiya (1991) ‘Counterfeiting in Ankara’, Turkish
Studies Association Bulletin, C:15, S:2, s.283-287.

34 Mantran, Robert (1962) Istanbul Dans le Seconde Moitié du XVII e Siécle (Essai d’histoire Institutionnelle,
Economique et Sociale), 1.Baski, Paris, Librairie Adrien Maisonneuve (Cevirenler: Kiligbay, Mehmet Ali /
Ozcan, Enver (1990) 17. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul: Kurumsal, iktisadi, Toplumsal Tarih Denemesi,
2.Baski, Ankara, Tirk Tarih Kurumu), s.246.; Braudel, Fernand (1949) La Méditerranée Et Le Monde
Méditerranéen A L’époque De Philippe II, 1.Baski, Paris, Librairie Armand Colin (Ceviren: Mehmet Ali
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Ontline gecebilmek icin yabanci sikkelere benzeyen giimiisten mamul “kurus” ve “zolata”

isimli sikkeler basilmistir>.

Ayrica Osmanli sikke diizeninin oldukg¢a karmasik oldugu da ifade edilmelidir.
Sultan II. Mahmud déneminde Osmanli’nin farkli yerlerinde basilan elli ii¢ ¢esit altin, yiiz
yirmi ¢esit giimiis paranin yaninda, 6nceki padisahlar doneminde basilan ve o donemde hala

tedaviilde olan paralar birlikte diisiiniildiigiinde durum netlik kazanmaktadir®¢,

Sultan Abdiilmecid donemi ise sikkede biiyiik yenilikleri beraberinde getirmistir. Bu
donemde ilan edilen Islahat Fermani’nda sikke diizenine iliskin de hiikiimlerin yer almasi,
para politikasia verilen énemi net bir sekilde gdstermektedir’’. Ayrica yine bu donemde

ilan edilen Tashih-i Ayar Ferman:®®

ile tagsis politikasina son verilmis; Meskikat
Beyannamesi® ile de para sisteminin karmasadan kurtarilmasi ve millilestirilmesi
amaglanmistir®®. Bu kapsamda yabanci, eski ve magsus paralarin yasaklanacagi
duyurulmustur*!. Eski sikkeler, digerlerine gdre piyasadan daha kolay cekilmisse de,
yabanci ve magsis paralarin (6zellikle “beslik” ve “altilik” olarak isimlendirilenlerin)

tedaviiliiniin 6nii alinamamistir*.

Ozetle, sikkeler Osmanli’nin kurulusunun ilk senelerinden son senelerine degin
tedaviilde kalmis, sosyal ve ekonomik yagamin merkezinde konumlanmistir. Ancak temelde
siyasi ve askerl sebeplere dayali olarak devlet tarafindan giidiilen tagsis politikasi, halkin
ortak dilini temsil eden paranin bozulmasina yol agmistir. Esnek bir para politikasi izlenerek
yabanci paralarin da tedaviiliine miisaade edilmesi tagsis politikasi ile birlesince, Osmanli

piyasasinin kalp sikkelerle dolmasi kaginilmaz olmustur.

Kiligbay (2017) II. Felipe Doneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, C:II, 1.Baski, Ankara, Dogubati), s.289-
295.

35 Paksoy, s.174; ismail Galib (1307) Takvim-i Meskukat-1 Osmaniye, 1.Baski1, Istanbul, Mihran Matbaas,
s.254.

36 Al, Hiiseyin / Akar, Sevket, Kamil (2014) Osmanl Finans Sisteminde Modernlesme 2: Osmanli Para
Reformu, 1.Baski, Istanbul, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast, s.66.

37 «... Devlet-i ‘Aliyye’nin tashih-i usiil-ii sikke ve umiir-u maliyesine i’tibar verecek banka misilli seyler
yapilip memdlik-i mahrise-i sahdnemin menba-1 servet-i maddiyesi olan husiisdta iktiza eden sermdyelerin
ta’yiniyle...”

38 Fermanin tam metni igin bkz. Hasan Ferid, s.216-220.

39 Beyannamenin tam metni i¢in bkz. Sudi, s.208-211.

40 Al/ AKar, s.61 vd.

41 Al/ AKar, s.61 vd.

42 Al/ AKar, s.76-97.



Bu kisma kadar sikke kavrami ve Osmanli tarihinde sikkenin gegirdigi degisimi ve
gelisim siireci kisaca anlatilmaya calisildi. Ancak parada sahtecilik su¢cu bakimindan sahip
oldugu 6nem kagit para kavraminin da aydinlatilmasini zorunlu kilmaktadir. Bundan dolay1
caligmanin devam eden bashiginda kagit para kavrami tarihi seriiveni ile birlikte ele

alinacaktir.

1.2.2. Kagit Para

Osmanli’da kagit paranin tarihi incelenirken iki kavramla karsilagilmaktadir.
Bunlardan biri “kaime” (yahut evrak-1 nakdiye), diger ise “banknot”tur. Kaimeler ve
banknotlar madeni bir sekle sahip olmayan ve iizerindeki degere gore tedaviil eden
paralardir. Kagit paralarin reel degeri ile nominal degeri arasindaki fark, bunlarin taklit

eylemlerine daha fazla konu olmasina sebep olmaktadir.

Banknot, aslinda kaimenin 6zel bir tiiriidiir. Lakin banknotun kabuliiniin ihtiyari
olmasi, basan bankanin en fazla kendi toplam sermayesi kadar banknot basabilmesi onu
kaimeden farkli kilmaktadir*’. Oysa kaimenin tedaviilii zorunludur ve devlet ihtiya¢ aninda
finansman ihtiyacini karsilamak i¢in herhangi bir sinirla bagli kalmaksizin piyasaya arzu

ettigi kadar kaime siirebilmektedir**.

Bu agamada, ¢alisma konusunun netlik kazanmas1 bakimindan, yukarida kisaca izah
edilen banknot ve kaime kavramlarmin Osmanli tarihindeki gelisimlerini incelemek
gerekmektedir. Ancak bir {ist paragrafta da belirtildigi tlizere, kaime kavrami devletin
finansman ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya cikmistir. Bundan dolay1 da kavramin
acikliga kavusabilmesi, ancak Osmanli finansal tarihinin biitlinliiklii bir manzarasinin

sunulmasiyla miimkiin olabilecektir.

Osmanli ekonomik tarihinde karsilasilan ilk finansman yontemi, timar sistemidir.
Timar sistemi kisaca “belli bir bolgedeki miri arazinin bir yillik vergi gelirlerinin, asker ve

memurlarin  bir kismina, bu vergileri toplama yetkisiyle birlikte devri” seklinde

43 Siileyman Siidi, s.11.
4 Siileyman Sidi, s.11.
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tanmimlanabilir*’. Ancak fetihlerin durmasi, timarlarin ehil olmayan kisilere verilmesi,
girisilen savaslarda basarisiz olunmasi sistemin sonunu getirmistir*®. Ayrica devletin mali
ylkiiniin artmasi, ayni gelirleri bir an evvel nakdi gelire ¢evirme zorunlulugunu beraberinde
getirmistir*’. Bu durum devleti yeni finansman ydntemlerini aramaya itmis ve bunun iizerine

iltizam sistemi benimsenmistir.

[ltizam sisteminde esas olan, kendisine ihale karsilig1 miiltezimlik verilen kisinin
topladig1 vergileri nakde cevirerek merkezi hazineye gondermesidir*®. Ancak iltizam
sisteminde miiltezime verilen vergi toplama yetkisi zamansal olarak oldukca sinirlidir®. Bu
da miiltezimin kendini vergi kaynagi ile iligkilendirmemesine ve dolayistyla kar elde etme
amac1 ugruna vergi kaynagim tahrip etmesine yol agmaktadir’®. 17. yiizyilin sonunda, bu
olumsuzlugun 6niine gecebilmek icin vergi toplama yetkisi kayd-1 hayat sartiyla verilmeye

baslanmigtir®!.

Malikane adi1 verilen bu sistem, birbirine yakin bir veya birka¢ vergi kaynaginin
birlesimini ifade eden mukataalarin kayd-1 hayat sartiyla ve acgik arttirma usulii ile
satilmasini ifade etmektedir’?. Ancak iltizamdan farkli olarak bu sistemde muhatap kitlesi
genisletilmis, askeri sinifin yani sira reayanin da ihaleye girebilmesi miimkiin kilmmustir>,
Ihale ile elde edilen ve bir nevi i¢ borg geliri niteliginde olan “muaccele” ile hazine i¢in yeni
bir gelir kaynagi elde edilmisse de, malikane sahiplerinin 6liimiinden sonra, devletin ilgili
mukataalar1 kendi denetimi altinda dondiirememesi vergi gelirlerinin azalmasia sebep

olmustur™*. 1775 senesine imzalanan Kiigiik Kaynarca Anlasmasi sonucunda Osmanli’ya

45 Barkan, Omer Liitfi ‘Timar’, islam Ansiklopedisi (1979), C:12/1, 2.Baski, Istanbul, Kiiltir Bakanlig1
Yayinlari, s.286; Cin, Halil (2016) Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, 4.Baski, Ankara,
Berikan, s.74.

4 Koyuncu, Nuran (2014) ‘Osmanli Devletinde Sarraflarin Miiltezimlere Kefilligi’, InUHFD, C:5, S:1,5.297-
298.

47 Batmaz, Eftal (1996) ° fltizam Sisteminin XVIII. Yiizyildaki Boyutlar1’, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, C: 18,
S:29, s.40.

48 Genc, Mehmet (2018) Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, 15.Baski, Istanbul, Otiiken, s.96.

4 Suceska, Avdo (1987) ‘Malikana: Lifelong Lease of Governmental Estates in the Ottoman States’, POF,
C:36 (Ceviren: Ozyiiksel, Murat (2011) ‘Malikane (Osmanli Imparatorlugunda Miri Topraklarin Yasam Boyu
Tasarruf Hakki, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C:41, S: 1-4), s.275.

50 Geng (2018), 5.98-99.

3! Suceska, s.276-278.

2 Aydin, H. Veli (1998) ‘Osmanli Maliyesinde Esham Uygulamas1 (1775-1840)’, (Doktora), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.42.

33 Geng (2018), s.103.

>4 Kiitiikoglu, Miibahat S. (2018a) Osmanli’nin Sosyo-Kiiltiirel ve Tktisddi Yapisi, 1.Bask1, Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu, s.301.
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yiiklenen agir savas tazminati, devleti farkli careler aramaya sevk etmistir’®. Bu arayislar

sonucunda ise “esham sistemi” dogmustur.

Esham sisteminde ilgili mukataada meydana gelen gelir artisini ifade eden faizin belli
boliimiiniin 6zel sahislara “muaccele” karsiliginda satilmasi s6z konusudur’®. Ancak
devletin faizi garanti etmesi, devletin ylikiinii arttirmistir. Zor duruma diisen devlet, ¢areyi
kendine donen eshami tekrar satmamakta bulmussa da, Rusya ve Avusturya ile baslayan

savas (1787-1791) bu tesebbiisii sonugsuz birakmustir>’.

19.ylizyilda ise, devlet, ihtiya¢ duydugu ancak satamadigi esham i¢in esham kaimesi
cikararak, bu kaimeleri kendisinden alacakli olan esnaf, emin ve sarraflara dagitmistir®.
Ancak bu sistem, II. Mahmut doneminde gergeklestirilecek reformlar i¢in duyulan ihtiyaca
tam anlamiyla karsilik verememistir. Bir yandan sikkede ardi sira yasanan tagsisler, bir
yandan yeni finansman ihtiyaci, devleti yine farkli ¢areler aramaya itmis, bunun sonucunda
Arif Hikmet Bey’in Onerisiyle “kaime” fikri kabul edilmis ve ilk kaimeler el yazili olarak -
lizerinde fikir birligi bulunmamakla birlikte- Haziran 1840°da piyasaya siiriilmiistiir®.
Halkin ragbetini arttirmak icin ilk kaimeler faizli olarak piyasa stiriilmiigse de, kaimenin
emisyonunun siirekli artis1 halkin bunlara siipheyle bakmasima sebep olmustur®. Ancak
faizlerin zamaninda 6denmesi, kaimelere duyulan giiveni arttirmis ve halk zamanla bu

kaimelerin faizinin alis-verisine adapte olmustur®’.

Ik kaimelerin faizli olusu, bunlarmn niteligine iliskin kafa karisiklig1 yaratmis, halk
bunlari eski “esham kaimesi” olarak algilamistir®. Ancak bu kafa karisiklig1 halkla da sinirl

kalmamus, devrin yazarlarinca bu kaimeler hazine bonosu olarak nitelenmistir®,

35 Aydin H., 5.50.

56 Geng (2018), s.184.

57 Geng (2018), 5.188-189.

58 Geng, Mehmet (1995) ‘Esham’, TDV Islam Ansiklopedisi, C:11, 5.579.

5 Davison, Roderick H. (1980) ‘The First Ottoman Experiment With Paper Money’, inalcik, Halil / Okyar,
Osman (Editorler) ‘Birinci Uluslararas: Tiirkiye nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongresi Tebligleri’, 11-13
Agustos 1977, Hacettepe Universitesi, Ankara (Ceviren: BURAK, Durdu Mehmet (2001) ‘Osmanlilarin Kagit
Parayla Ik Deneyimi, OTAM, S:12) 5.247-249.

% Siileyman Sidi, s.106.

6! Akyildiz, Ali (2014) Para Pul Oldu: Osmanli’da Kagit Para, Maliye ve Toplum, 2.Baski, Istanbul, Iletisim,
s.47.

2 Davison, s.257.

% Davison, s.257.

12



El yazili olarak piyasaya siiriilen kaimeler, kalpazanlik faaliyetlerini bir kat daha
arttirmistir®. Kaime basan para sahtekarinin “islem” maliyeti sikkeye gére oldukga azdir ve
kagit paranin reel degeri ile nominal degeri arasindaki fark para sahtekarligini daha da
kazan¢h hale getirmektedir. Nitekim bu avantaj, uluslararasi para sahtekarlarinin da
gbziinden kagmamis ve bu donemde Istanbul, Baban’in tabiriyle diinyadaki taklitgilerin

“bag-1 iremi” haline gelmistir®.

Tiim bu mahzurlarindan 6tiirii el yazili kaimeler piyasadan g¢ekilmis ve matbu
kaimeler basilmistir®. Ancak bununla da kalpazanlik faaliyetlerinin &nii alinamamus,

defalarca eskileri ¢ekilmek suretiyle yeni kaimeler piyasaya siiriilmiistiir’.

1848°de ise kaimenin gergek bir tedaviil araci olmasi arzusuyla faizsiz kaimeler
piyasaya siiriilmiis, ancak kaimenin degeri hizla diismiistiir®®. Bu diisiis toplumsal karmasay1
da beraberinde getirmis ve bunun sonucunda ilk kaimeler 13 Eyliil 1862’de piyasadan

tamamen cekilmistir®’.

1863 senesinde ise ilk milli bankamiz olan Bank-1 Osmani-i Sahane kurulmustur’®.
Banka, kuruldugu y1l ilk banknotlar1 tedaviile siirmiistiir’'. Ancak mali istikrarsizlik bankay1
para basma konusunda daha temkinli davranmaya itmis ve neticede banknotlar parasal diizen

i¢inde istenen seviyeye ulasamamustir’?,

Banknot basimindan 6nce piyasadan tamamen ¢ekilmis olan kaimeler, Kirim Savasi
sebebiyle duyulan finansman ihtiyaci karsisinda tekrar tedaviile sokulmustur’®. Ancak tipk1
onceki siirecte oldugu gibi altin karsisinda sert bir deger kayb1 yasamistir. Bunun {izerine
1878’de kaimenin piyasadan toplanmasi amaciyla bir komisyon kurulmus, ¢esitli bagislarla

lic sene icinde kaimeler piyasadan tamamen cekilebilmistir’*.

% Pamuk, s.202.

65 Baban, Siikrii (1940) ‘Tanzimat ve Para’, Tanzimat I: Yiiziincii Y1ldéniimii Miinasebetiyle, Ankara, Maarif
Vekaleti, s.247.

% Akyildiz, 5.48-49.

%7 Erol, Mine (1970) Osmanli Imparatorlugunda Kagit Para (Kaime), 1.Bask1, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu,
s.4.

8 Akyildiz, 5.67-73.

% Akyildiz, s.121-127.

70 Al, Hiiseyin / Akar, Sevket / Bayraktar, Kaya (2014) Osmanl Finans Sisteminde Modernlesme 1: Devlet-
i Aliyye-i Osmaniyye’de Merkez Bankasi Arayislari, Ankara, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast, s.175.

"I A1/ Akar, s.160-162.

72 Al/ Akar, s.163-165.

3 Erol, s.15.

4 Akyildiz, 5.232-241; Erol, s.27.
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Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla, savasin finansmani olarak tekrar kaime
basimi yoluna basvurulmustur’®. Bu son kaimeler Cumhuriyet déneminde de bir miiddet
tedaviilde bulunduktan sonra 12 Kanunusani 1925 tarih ve 701 sayili “Mevcut Evrdk-i
Nakdiyenin Yenileriyle Istibdaline Dair Kanun”la tamamen kaldirilmis; boylece Osmanli

kaimelerinin seriivenine son verilmistir.

Buraya kadar yapilan aciklamalar kaimenin, devletin finansman ihtiyacim
karsilamak maksadiyla bagvurdugu bir yontem olarak, timar sisteminden itibaren gelinen bir
asamay1 ifade ettigini ortaya koymaktadir. Ancak finansman ihtiyacinin karsilanmasi i¢in
tedaviile sokulan kagit paralar, kisa zamanda birtakim finansal zorluklar1 da beraberinde
getirmistir. Taklitleri sikkelere oranla daha kolay olan ve bu anlamda sahtekarlik
faaliyetlerinin artmasina sebep olan “kaime” ve “banknot”lar ancak Cumhuriyet’in ilanindan

iki sene sonra tedaviilden kaldirilabilmistir.

1.3. Parada Sahtecilik Sucunun Osmanh Ceza Hukuku’ndaki Yeri

Parada sahtecilik sucunun Osmanli Ceza Hukuku’ndaki yerini tespit etmek, ilgili
sucun unsurlarina, failinin yargilanmasmma ve cezalandirilmasma iliskin yapilacak
degerlendirmelerin 6n sartin1 olusturmaktadir. Bu kapsamda sugun ceza hukuku boyutunu
ele almadan once, Osmanli Ceza Hukuku’nda nerede konumlandigi tespit edilmelidir.
Osmanli Ceza Hukuku islam Hukuku’nu temel alan bir saha oldugundan, Islam Ceza
Hukuku’nda suglarin nasil ele alindigi ve ne sekilde kategorize edildigi oOncelikle

incelenmelidir.

Islam Ceza Hukuku’nda sug¢ “dinin beSenmedigi ve diinyevi miieyyideye
baglanmasini emrettigi fiil” olarak tanimlanmistir’®. Bu tanimdan hareketle islam Ceza
Hukuku’nda sug olarak kabul edilen her eylemin ayn1 zamanda bir “glinah” oldugu da ifade
edilmelidir’’. Islam dininin getirmis oldugu dini-ahlaki 6greti, ortaya koydugu sosyal ve

dini tedbirlerle sugun islenmeden oniine gegilmesini hedeflemektedir’®. Ancak ortada

5 Erol, 5.29.

76 Ekinci, Ekrem Bugra (2017) Osmanli Hukuku: Adalet ve Miilk, 5. Baski, Istanbul, Ar1 Sanat, s.327.

77 Ucok, Coskun / Mumcu, Ahmet / Bozkurt, Giilnihal (2011) Tiirk Hukuk Tarihi, 15.Baski, Ankara,
Turhan., s.91.

8 Aydin, Mehmet Akif (2017a) Tiirk Hukuk Tarihi, 14.Baski, Istanbul, Beta., s.174.
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islenen bir su¢ mevcutsa, sug ile bozulan toplumsal diizenin miimkiin mertebe onarilmasi

maksadiyla suglunun cezalandirilmasi yoluna gidilecektir”®.

Islam Ceza Hukuku’nun sug olarak kabul ettigi ve cezalandirma yoluna gittigi bu
illegal eylemler, temelde ya Allah hakkini (bir baska deyisle kamu diizenini) yahut kisi
hakkin ihlal eder®®. Kisi hakkmin ihlalinin séz konusu oldugu suglarin cezalandirilmasi
magdurun yahut yakinlarmin talebine baghidir®'. Oysa Allah hakkina iliskin suclarda boyle
bir talebin mevcudiyeti gerekmez®?. Genel kabul gdren tasnife gore® ise suglar had, kisas ve

tazir cezasi gerektiren suglar olmak iizere {i¢ kategoride degerlendirilir.

Had suglar1, miktar1 ve sartlar1 kitap ve siinnet tarafindan belirlenmis suclardir®®.
Hangi suglarin had cezasim gerektiren suglardan oldugu konusunda Islam Hukukgular:
arasinda bir goriis birligi bulunmamakla birlikte, Hanefi hukukgular, zina, i¢ki igme (siirb),
zina iftirast (kazf), hirsizlik (sirkat) ve soygun (hirabe) suglarin1i bu kategoride
degerlendirmektedirler®. Ancak kimi hukukcular dinden dénme (ridde) ve bagy (isyan)
suglarin1 da bu kapsamda ele almaktadir®®. Bu suclarin genel olarak Allah hakkina iliskin
oldugu ifade edilmektedir. Ancak bu kategorideki hirsizlik ve kazf suclarinin ayni zamanda

kisi hakkin1 da alakadar ettigi belirtilmektedir®’.

Kisas ve diyet gerektiren suglar, kisinin canini ve viicut biitiinliiglinii hedef
almaktadir®®. Islam Hukukgular1 bu suclari, adam 6ldiirme, miiessir fiil ve ¢ocuk diisiirme

olmak {izere ii¢ baslik altinda incelemektedir®.

 Aydin (2017a), s.174.

8 Demir, Abdullah (2019) Mufassal Tiirk Hukuk Tarihi, 1.Bask1, Ankara, Astana, s.209; Ugok / Mumcu /
Bozkurt, s.91.

81 Ucok / Mumecu / BozKkurt, s.91.

8 Ekinci (2017), s.345.

8 Avel, Mustafa (2012) Tiirk Hukuk Tarihi, 1.Bask1, Konya, Mimoza, s.118.,Islam Ceza Hukuku’nda suglarm
tasnifine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Avel, Mustafa, ‘Islam Ceza Hukukunda Suclarm Tasnifi’, Eren,
Abdurrahman / Korkusuz M. Refik (Editérler) (2017) Islam Ceza Hukuku Tebligler Kitabi, C:1, 1.Baski,
Istanbul, Lale Yayncilik, s.444-455.

8 Ekinci (2017), 5.344.

5 Aver (2017), s.445; ibn-i Abidin (1983) Reddii’l Muhtar ale’d Diirrii’l Muhtar, (Ceviren: Ahmed
Davudoglu, Istanbul, Samil Yaymevi) s.161-162.

8 Aydn (2017a), s.179-180, Ekinci (2017), 5.328.

87 {U¢ok, Coskun (1946) ‘Osmanli Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler’, AUHFD,
C:3,S:1,5.129, Aydin (2017a) s.181-182, 187; Ekinci (2017) s.328.

8  Cin, Halil / Akyillmaz, Giil (2013) Tiirk Hukuk Tarihi, 5.Baski, Konya, Sayram. s.273.

8 Cin / Akyllmaz, 5.273; Kihn¢ Ahmet (2018) ‘Cocuk Diisiirtme Sugunun 17°nci Yiizyil Istanbul’undaki
Gorintimii’, DUHFD, C:23, S:38, 5.36.
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Ucgiincii kategori ise tazir (Osmanli uygulamasinda orf veya siyaset olarak da
isimlendirilmektedir.”’) cezasini gerektiren suglardir. Tazir, “had ve kisas cezasi
gerektirmeyen, Allah’a veya kisiye karst islenen su¢larda miktar: onceden tespit edilmemis
cezalar” seklinde tanimlanmaktadir®’. Bu kapsamda degerlendirilen suglarin takdiri ve
cezalandirilmas1 devlet baskanina yahut onun vekili sifatryla kadiya aittir’”>. Had ve kisas
kapsaminda yer alan suglarin sayica azli1 dikkate alindiginda, tazir kategorisinin olduk¢a

genis bir sug yelpazesini kapsadig1 ifade edilebilir®>.

Tazir suglartyla temelde su iki sekilde karsilagilmaktadir: (1) Had cezas1 gerektiren
suclar bakimindan, sugun meydana gelmesi i¢in aranan sartlar gerceklesmemistir veya kisas
ve diyet gerektiren suclar icin magdur veya yakinlar faili affetmislerdir®. (2) Ilgili eylem
ilahi irade tarafindan had ve kisas kapsaminda diizenlenmemis ve takdir yetkisi devlet
baskan1 veya kadiya birakilmistir®. Tkinci durumda da iki ihtimalle karsilasiimaktadir: (1)
Islam Hukuku tarafindan yasaklanmus bir fiil s6z konusudur, ancak fiile ilahi irade tarafindan
bir miieyyide dngériilmemistir’. (2) Islenen fiil aslen Islam Hukuku’na aykir1 degildir,

ancak kamu diizeni diisiincesiyle bu fiile karsilik bir ceza belirlenmistir®’.

Bu ayrim tazirin st sinirmin tespiti bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Nitekim Hanefi
hukukcular, had ve kisasin bir sekilde tatbik edilmedigi durumlarda ortaya ¢ikan tazir
cezalarinin iist sinirinin, s6z konusu had veya kisas sucuna verilecek cezanin altinda olmasi
gerektigini; had ve kisas kategorisinde yer almayan bir su¢ bakimindan ise herhangi bir iist
sinirmn olmadigini ifade etmektedirler. Bu bakimdan tazir cezalari, nasihatten dliime genis

bir yaptirim yelpazesini kapsamaktadir®®.

Bu agiklamalar 1s181inda parada sahtecilik sugunun tazir kategorisinde yer alan ve

ilahi irade tarafindan sartlar1 ve smirlar1 belirlenmeyen suglardan oldugu ifade edilebilir!'®.

Nitekim fetva mecmualarinda para sahtekarlarinin taziren cezalandirilacaklari agikca ifade

% Mumcu, Ahmet (2007a) Osmanli Devleti’nde Siyaseten Katl, 4.Baski, Ankara, Phoenix, s.43.
1 Mumcu (2007a) s.39; Yakut, Esra (2015) Osmanl Hukukunda Tazir Cezalar1, 2.Baski, Ankara, Seckin.
s.24; ibn-i Abidin, s.279.

2 Aydin (2017a) 5.197.

% Aydin (2017a) 5.197.

% Cin / Akyilmaz, s.281; Ekinci, (2017), 5.364.

% Demir, 5.210.

% Cin / Akyillmaz, s.282.

7 Cin / Akyillmaz, s.282.

% Aydin (2017a), s.198.

% Yakut (2015), s.32-55.

190 Cin / Akyilmaz, s.282; Yakut (2015), 5.170.
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edilmistir'®. Ayrica tazir kategorisinde yer alan suglari diizenlemeyi hedefleyen klasik

102

doneme ait kanunnamelerin kiminde™™ parada sahtecilik sugu hiikiim altina alinmistir. Aym

01 «“Zeyd niihdsdan gurus ve akce yapip ve temvihen agardip iizerine sikke-i sultaniye elfdzin tezviren yazip
meskiik giimiistiir deyii ‘ibadullahi hiid a ile aldatip sa-i bi’l fesdd oldugu zahir ve miitehakkik olsa Zeyd’in ser
ve fesddini def’ icin emr-i veliyyii’l emr ile katli megri’ mudur? El Cevdb: Kalbazanlarin katli hususunda
mu 'teberat-1 fikhiyede mesele goriilmemegin katilleri ifta miimkiin olmanmugtir lakin mezburlar geregi gibi tefiis
olunub san’at-1 habiseyi kendiiler isledigi zahir ve miitehakkik olursa serlerini def’ icin katillerine ferman
buyurulmada beis yokdur ama yanlarinda ve evlerinde kalb ak¢e bulunup aldim ve alat bulunmasa, ahvallerini
haber verir kimesneler dahi olmasa ta’zir-i sedid ve habs-i medidden gayri cezd cdiz degildir.”’(Feyzullah
Efendi (2009) Fetava-y1 Feyziye (Hazirlayan: Kaya, Siileyman), 1.Baski, Istanbul, Klasik, s.117).

“Niihdstan gurug ve zolata yapip temvihen agardip tizerine sikke-i sultdniye elfdzini tezviren yazip meskiik
glimiistiir deyii halka verip bu vecihle kalbazanlik san’atini isleyen kimesnelere ser’an ne lazim olur? .El-
Cevdb: Ta’zir-i sedid ve habs-i medid lazim olur.” (Es-Seyyid Ahmed Efendi / Es-Seyyid Hafiz Mehmed b.
Ahmed el-Gediisi (2014) Neticetii’l Fetava (Hazirlayanlar: Kaya, Siileyman / Algin, Betiil / Celik¢i, Ayse
Nagehan / Kaval, Emine) 1.Baski, Istanbul, Klasik, s.100; Feyzullah Efendi, s. 117).

“Stiret-i mezbiirede zikrolunan kalbazanlik eden kimesnelerin vech-i muharrer iizere hiikm-ii ser’ileri
mu 'teberat-1 fikhiyeden Fetavd-yr Atdbiye ve Fetava-y1 Tatarhaniyede mestir iken mukaddemd ba zi fuhitlden
istiftd olundukda cevablarinda kalbazanlarin katilleri hususunda mu 'teberdt-1 fikhiyede mesele gériilmemegin
katillerine ifta miimkiin olmamistir lakin mezbiirlar geregi gibi teftis olunup ol san’at-1 habiseyi kendii isledigi
zdhir ve miitehakkik olursa ser ve fesadlarini def” i¢in emr-i veliyyii’l emr ile katilleri megrii’dur deyii tahrir
etmegin ol san’ati isleyenlerden nice kimseneler ahz olunmusg olsa cevab-1 mezkiira i’tibar olunup mezbiirlarin
katillerine ser’an miisd’ade olunur mu? EI-Cevab: Olunmaz.” (Es-Seyyid Ahmed Efendi / Es-Seyyid Hafiz
Mehmed b. Ahmed el-Gediisi, s.100; Feyzullah Efendi, s.117).

“Birka¢ kimesneler kalbazanlik etmek iizere ahz olunup yanlarinda ve evlerinde kalb akge ve kalb zolata ve
miizevver tugrdll ve zincirli altin sikkeleri bulunup geregi gibi teftis olundukda ol san’at-1 habiseyi kendiler
isledikleri zahir ve miitehakkik olsa sd-i bi’l fesad olmalaryla ser ve fesddlarmi def” icin ol kimesneler
siyaseten emr-i veliyyii’l emr ile katlleri mesrii” olur mu? El-Cevdb: Olur.” (Feyzullah Efendi, s.117).
“Birkag kimseler niihdasdan gurus ve yarumlik ve zolata tasvir ve temvihle iizerine sikke-i sultaniye darp ve
sikke-i sultdniye darp olunmug giimiistiir deyii ‘ibddullahi aldatip ol vecihle kalbazanligi kendilere san’at
edinmeleriyle bey’ u sira ve sdair mu’amelatta ‘ibadulldha zarar ve nizam-1 memlekete halel vermek ddet-i
miistemirreleri olup sd-i bi’l fesad olduklar: bi-tav’ihim ikrarlariyla ya beyyine ile sdbit olsa ser ve
mazarratlarin def’ icin mezburlarin emr-i veliyyii’l emr ile katilleri mesri’ olur mu? EI-Cevab: Olur.” (Es-
Seyyid Ahmed Efendi / Es-Seyyid Hafiz Mehmed b. Ahmed el- Gediisti, s.101).

“Birkag¢ kimseler kalbazanlik tohmetiyle ahz olunup yanlarinda ve hanelerinde niihasdan masnii’ ve temvihle
agardilmis zolata ve gurus ve yirmilik stiretinde miidevver ve musattah kit’alar ve bazi kalbazanlik dlat
bulunup ldkin iizerlerinde sikke-i sultaniye darp olunmak olmaywyp ancak ol san’at-1 hasiseye miibdseret
ettikleri ikrarlariyla sabit olsa mezbirlara ne lazim olur? El-Cevdb: Ta’zir-i sedid ve habs-i medid.” (Es-
Seyyid Ahmed Efendi / Es-Seyyid Hafiz Mehmed b. Ahmed el- Gediisti, s.101).

“Niihdsdan gurus ve yarimlik ve rub’ ve zolata yapip temvihle agardip iizerine sikke-i sultaniye elfdzini darb
ve kalbazanlik isleyip meskiik giimiistiir deyii ‘ibddullahi aldatmakla verip bu makiile san’at-1 hasise ve ef dal-
i kabthay: miirtekib olan kimselere ser’an ne lazim olur? El-Cevab: Ta zir-i sedid ve habs-i medid.” (Es-Seyyid
Ahmed Efendi / Es-Seyyid Hafiz Mehmed b. Ahmed el-Gediisi, s.101).

“Miislim ve Yahudi tdifesinden birkag kimesneler beyne’n nds rdic olup tammu’l vezn olan paralar: diigiiriip
etrafindan siiliis ve nisf mikddrlarim kirkip ve kirpintilar: halka nesretmeleriyle bey’ u sivd ve sdir mu’ameldtta
halka zarar ve nizam-1 memlekete halel verip bu fi’l-i seni’ mu’tddlari oldugu ser’an sabit olsa mezbiirlara
ser’an ne lazim olur? El-Cevab: Ta’zir-i sedid ve habs-i medid.” (Yenisehirli Abdullah Efendi (2011)
Behcetii’l Fetava (Hazirlayanlar: Kaya, Siileyman / Algimn, Betiil / Trabzonlu, Zeynep / Erkan, Asuman)
1.Baski, Istanbul, Klasik, s.166).

“Bu stirette viiciidu sebeb-i nizam-1 dlem olan padisah eyyedehulldhu te’ald ve nasarahii hazretleri mezbiirlarin
katillerini re’y edip katletmeleri megrii’ mudur? El-Cevdb: Mesrii’dur.” (Yenisehirli Abdullah Efendi, s.166).
102 Akgiindiiz, Ahmed (1990) Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C:1, 1.Baski, Istanbul, Fey Vakfi
Yayinlari, s.482, 550, 571, 573; Akgiindiiz, Ahmed (1991) Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C:3,
1.Baski, Istanbul, Fey Vakfi Yaynlari, s.93; Akgiindiiz, Ahmed (1992) Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki
Tahlilleri, C:4/1, 1Baski, Istanbul, Fey Vakfi Yaymlari, s.303; Akgiindiiz, Ahmed (1993) Osmanl
Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C:6/2, 1.Baski, Istanbul, Fey Vakfi Yaymlari, s.470; Akgiindiiz, Ahmed
(1994) Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C:8/1, 1.Baski, Istanbul, Osmanl Arastirmalar1 Vakfi
Yayinlari, s.115.
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3 Tanzimat sonrasi Ceza

sekilde tazir sahasinda yer alan suglari diizenleyen'®
Kanunnamelerinin tamaminda da parada sahtecilik su¢una iligkin hiikiimler mevcuttur. Bu

metinler caligmanin ilerleyen sayfalarinda incelenecektir.

Buraya kadarki kistimda sugun unsurlarinin, miieyyidesinin, failinin yargilanmasinin
ve cezalandirilmasina iliskin 6zel durumlarin ortaya konmasi i¢in parada sahtecilik sugunun
Osmanli Ceza Hukuku’nda sahip oldugu konumun tespitiyle yetinilmistir. Kanunilik, ispat,
af gibi taziri diger suc kategorilerinden ayiran karakteristik 6zelliklerin parada sahtecilik
sugu Ozelindeki goriiniimlerine ise ¢aligmanin ilgili kisimlarinda deginilecektir. Bundan
sonraki kisimda ise sirastyla kanunilik prensibi, sugun hukuki konusu, maddi ve manevi

unsurlari incelenecektir.

2. Parada Sahtecilik Su¢unun Unsurlar

Parada sahtecilik su¢unun Osmanlt Hukuku’ndaki yerini tespit ettikten sonra s6z
konusu sugun unsurlarini ele almak gerekmektedir. Caligmanin bu boliimiinde tazir
kategorisinde degerlendirilen bu sugun unsurlar1 iizerinde durulacaktir. Bu dogrultuda
oncelikle kanunilik unsuru, ardindan sirasiyla korunan hukuki deger, maddi unsur ve manevi

unsur ele alinacaktir.

2.1. Kanunilik Unsuru

Kanunilik ilkesi, hangi hareketlerin sug teskil ettigini ve bu suglarin karsiliginda
hangi yaptirimlarin tatbik edilmesi gerektigini 6nceden belirleyen ve bdylece birey hak ve

ozgiirliiklerinin giivencesini teskil eden bir ilkedir!'%*

. Bu ilke vasitasiyla kisi davraniglarinin
siirlart gizilerek, bu sinirlar i¢inde kalan iradi davranislar tecviz edilmekte; boylelikle,
cizilen simirlar iginde kendisine hareket serbestisi taninan bireyin suc¢ teskil eden

davramsindan dolay1 kusurlu addedilmesi miimkiin olmaktadir'®. Bu kapsamda siyasi bir

“

103 1858 Ceza Kanunnamesi’nin 1.maddesinde bu durum su sekilde ifade edilmistir: “... ta ’yin ve icrdsi ser’an
emr-i ulu’l emre ‘did olan ta’zivin ta’yin-i derecatini dahi isbu Kanunname miitekeffil olup ancak herhalde
ser’an mu’ayyen olan hukik-u sahsiyeye halel gelmeyecektir.”

104 Hafizogullar1, Zeki / Ozen, Muharrem (2019) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12.Bask1, Ankara,
US-A. s.19-21.

105 Aygiin Esitli, Ezgi (2013) ‘Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi {lkesi’ Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 104,
$.226.
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manaya da sahip olan kanunilik ilkesi, birey i¢in dngoriilebilir bir hareket alan1 yaratmakta

ve her tiirlii keyfilige kars1 bireyin hukukunu korumay: amaglamaktadir!'%.

Kanunilik ilkesinin modern anlamda ortaya c¢ikisi i¢cin Aydinlanma doénemini

107

beklemek gerekmektedir'”’. Bu devirde ilk kez Montesquieu tarafindan dile getirilen bu ilke

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde somutlasmis ve gelismis hukuk sistemlerinin

pek ¢ogunda ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmistir'%.

Ceza hukukcular1 kanunilik ilkesini bi¢imsel kanunilik ve 6ze iliskin kanunilik olmak
tizere ikiye ayirmaktadirlar. Giiniimiiz Tiirk Hukukunda benimsenen bigimsel kanunilikte

sug ve cezada kiyas yasag1 mutlak anlamda uygulanmaktadir'®

. Bir bagka deyisle, kanunda
su¢ olarak nitelenmeyen bir fiilin, kanunda su¢ olarak 6ngdriilen bir bagka fiile benzetilerek
cezalandirilmas1 miimkiin olmamaktadir. Ancak 6ze iliskin kanunilik ilkesinde esas olan,

110

fiilin sosyal tehlikeliligidir' . Kanunda sug olarak kabul edilmese bile sosyal acidan tehlike

arz eden fiiller kiyas yoluyla cezanin konusu olmakta, ayn1 sekilde sosyal agidan tehlike arz

etmeyen ancak kanunda yer alan fiiller cezalandirilamamaktadir!!!,

Calismanin devam eden kismi1 kanunilik ilkesinin klasik donem ve Tanzimat sonrasi
Osmanli Hukuku’ndaki goriiniimiine tahsis edilmistir. Ancak bu kapsamda yapilacak
incelemelerin, ilgili donemin sartlar1 i¢cinde gelisen ve 6ze iliskin kanuniligi andiran bir
anlayisa iligkin oldugu belirtilmelidir. Calismanin devaminda yer alan her bir baslik bu

cercevede okunmalidir.

2.1.1. Klasik Donem Osmanli Ceza Hukuku’nda Kanunilik Unsuru

Islam-Osmanli Ceza Hukuku’nda kanunilik ilkesi had, kisas ve tazir suglari igin ayr1
ayr1 ele alimmalidir. Islam Ceza Hukukunda suglar ve cezalarin, had, kisas ve tazir olmak
lizere ticlil bir tasnife tabi tutulduguna yukarida temas edilmisti. Cercevesi ve ilkeleri Kur’an

ve siinnetle belirlenmis olan had ve kisas cezalarina iliskin olarak kanunilik ilkesinin mutlak

19 Hafizogullar1 / Ozen (2019), s.21-22.

197 Hafizogullar1 / Ozen (2019), s.19.

108 Cin / Akyilmaz, s.236-137.

19 Hafizogullar1 / Ozen (2019), s.19.

10 Toroslu, Nevzat (2010) Ceza Hukuku Genel Kisim, 15.Bask1, Ankara, Savas, 5.39-40.

11 Alacakaptan, Ugur (1958) ingiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi, Ankara, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Kriminoloji Enstitiisii Yayinlari, s.15 vd.
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manada gecerli oldugu ifade edilmektedir'!>. Calisma konusu tazir kapsaminda
degerlendirilen bir su¢ oldugundan burada asil iizerinde durulmasi gereken nokta, tazir sug

ve cezalar1 bakimindan kanunilik ilkesinin ne 6l¢lide gecerli oldugudur.

Tazirin kapsaminin ve sartlarinin ilahi irade tarafindan belirlenmemis olmas1 ilk
bakista, devlet bagskanina ve kadiya tazir gerektiren suclar bakimindan sinirsiz bir yetki alani

113 Ancak Osmanli Hukuku uygulamasina bakildiginda bu

tanind1g1 izlenimini yaratabilir
“izlenimin” hakikatle bagdasmadigi goriilmektedir. Zira bu doénemde yaymlanan
kanunnameler tazir sug¢ ve cezalar1 bakimindan kanunilik ilkesi baglaminda atilan 6nemli bir

adimi ifade etmektedir.

Rastlanilan en erken 6rnegi Sultan I.Mehmet donemine ait olan bu kanunnameler,
ongoriilebilirligi saglamak amacimi tasimakta ve bu kapsamda iilkedeki mahkemelere

114

gonderilmektedir Ayrica bu kanunnamelerin kimisi miinadiler vasitasiyla halka

duyurulmakta; bunun yani sira, talep lizerine halktan isteyenlere bu kanunnamelerin niishas1
-harc1  yatirilmak kaydiyla- verilmektedir''®. Kanunnamelerin halka bu sekilde
duyurulmasinin bir bagka -ve Aydin’a gore asil- sebebi de halki ehl-i orfiin keyfl
uygulamalarmna kars1 korumaktir''®. Ayrica uygulamada bu kanunlara uyulmas: hususu
vurgulanmis ve kadilardan bu hiikiimlere aykirt hareket edenleri merkeze iletmeleri
istenmistir'!’. Barkan tarafindan aktarilan bir kanunname mukaddimesinde de, 6rfi islerde

8 Yapilan bu genel

“ceraid-i kavanin-i sultaniye’nin icrasinin zorunlulugu vurgulanmistir
aciklamalardan sonra parada sahtecilik sucunun kanunilik ilkesi baglaminda Osmanli

Hukukunda nasil konumlandigina deginmek gerekmektedir.

12 Aydin (2017a), s.158; Cin / Akyillmaz, s.237

113 Nitekim bu diigiince basta oryantalistler olmak iizere kendine pek ¢ok taraftar toplamistir. O kadar ki, kadiy1
hurma agaciin altinda elinde kendine rehberlik edecek herhangi bir kaynak bulunmayan ve hiikiim verme
konusunda kendisine sinirsiz bir takdir yetkisi verilen kadi1 imaj1, 20.ylizy1l Anglo-Sakson kararlarinda dahi
kendine yer bulabilmistir. (Makdisi, John (1985) ‘Legal Logic and Equity in Islamic Law’, The American
Journal of Comparative Law, C:33, S:1, s.63-64; Coulson, Noel J. (1968) Conflicts and Tensions in Islamic
Jurisprudence, Chicago, University of Chicago Press (Ceviren: Koca, Ferhat (2016) Islam Hukuk Biliminde
Ihtilaf ve Gerilimler, 1.Baski, Ankara, Ankara Okulu), s.67.)

114 Aydin, Mehmet Akif (2017b) Osmanli Devleti’nde Hukuk ve Adalet, 2.Baski, Istanbul, Klasik, s.80.

115 Aydin (2017b), .80, inaleik, Halil (1965) ‘Adaletnameler’, Belgeler, C:2, S:3-4, s.108.

116 Aydin (2017b), s.81.

117 Aydin (2017a), 5.159.

118 Barkan, Omer Liitfi (1943) XV ve XVI inci Asirlarda Osmanli imparatorlugunda Zirai Ekonominin
Hukuki ve Mali Esaslar1, 1.Baski, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaynlari, s. XXV, 9 numarali dipnot.
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Parada sahtecilik suguna iligkin diizenlemelere bazi kanunnamelerde rastlamak

miimkiindiir. Sultan Il.Mehmet donemine ait Zaplanina ve Plane'!®, Novaberde'?,

121 122

Srebreni¢!?!, Anadolu Vilayeti'?? ve Kiratova Giimiis Yasaknamelerinde'?*, 1. Selim’in'?,

I.Siileyman’mn!® ve III.Murad’in'?® Umumi Kanunnamelerinde, 1565 senesine ait Bosna

127

Sancagi Kanunnamesi’nde'~’ para sahtekarlarina iliskin hiikiimler mevcuttur. Ancak I

Siileyman’a ait Umumi Kanunname ile Bosna Sancagi Kanunnamesi’nde sugun yaptirimina

yer verilmemis ve Divan-1 Hiimayunca cezalandirilacaginin belirtilmesiyle yetinilmistir'?3.

Keza yerel nitelikli kanunnamelerde de sucun wunsurlarina temas edilmedigi

129

goriilmektedir Bu hususlar takdir yetkisi yargi merciine birakilmistir. Tazir

kategorisinde yer alan suglar bakimindan yargi merciine taninan takdir hakkinin bunu

miimkiin kildig: ifade edilebilir!°.

Istanbul Mahkemesi’nin 24 numarali kad: sicilinde yer alan bir hiikiim kanunilik
ilkesi baglaminda dikkat ¢ekicidir. Hiikiimde halk arasinda kesik ak¢enin alinip verilmemesi
hususu vurgulanmis ve fermanin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren {i¢ giin sonra
ellerinde bu tarz akce bulunan kisilerin “bila eman” kiirege konulacaklar1 hususu esnafa ve

131

saire ulastirilmak i¢in esnaf kethiidalarina ve mahalle imamlarina bildirilmistir'>". Bu 6rnek,

119 “Ve kalbazani buldugu gibi kadi katina ilede, ol dahi teftis ede gore. Ser’ ile kalbazanlig1 sabit olursa, hiikm
ede ki, kulum bogazindan asub rizkini beglik ede, hi¢ ahad mani’ olmaya ve medhal kilmaya.” Akgiindiiz
(1990), 5.502.

120 “Ve her kimde kalb akge bulursa, kadi ve subagsi katina ilede. Anlar dahi teftis edeler, kulum bogazindan
asub rizkini beglik ede.” Akgiindiiz (1990), c.1, s.558.

121« her kanda kalbazan bulursa, ol yeriin kadisi ve subast katina ilediib anlar dahi teftis ediib goreler. Ser’
ile kalbazanhg: sabit olursa hiikmedeler, mezkur kulum bogazindan asub rizkini beglik ede, kimse mani
olmaya.” (Akgiindiiz (1990), s.482).

122 “ Ve her ne yerde kalbazan bulursa, dutup kadi ve subasina ilede, anlar dahi geregi gibi teftis edeler,
goreler; soyle ki ser’ ile kalbazanligi zahir olursa kulumla kapima gonderiib rizkinin nesfi beglik ve nisfi amilin
ola.” Akgiindiiz (1990), s.571, “Ve dahi her kimde kalp akce bulunursa dutup sancagi begi ve kadi katina
ilede, anlar dahi teftis edeler, eger kazanlugi ser’ ile sabit olursa kulumun eline hiiccet vereler ki, kulum
bogazindan asa-koya ve rizkint beglik eyleye.” (Akgiindiiz (1990), s.573).

123 “Ve kalbazani buldugu gibi kadi katina ilede, ol dahi teftis ediib gére. Ser’ ile eger kalbazanligi sabit olursa
hiikiim ede, kulum bogazindan asub rizkini beglik ede. Ve ol vilayetin sancakbegi ve kadilari ve subasilari ve
mezkir kuluma mu’dvenet edeler.”(Akgiindiiz (1990), s.550).

124 “Ve elinde kallab esbabi bulunanin muhkem hakkindan geliib rizkim beglik edeler.” (Akgiindiiz (1991),
s.93).

125 “Ve eger kallablik sabit olursa Dergdh-1 Mu’alldya arz edeler.”(Akgiindiiz (1992), s.303).

126 “Ve dahi bir kimsenin elinde kalb esbab bulunup sabit olsa Dergah-1 Mu’alla’ya arz edeler.” (Akgiindiiz
(1994), s.115).

12T “Ve dahi kallabhig zahir olursa, Dergdh-1 Mu’alldya arz edeler.” (Akgiindiiz (1993), s.470).

128 Akgiindiiz (1992), s.303; Akgiindiiz (1993), 5.470.

129 Akgiindiiz (1990), s.482, 502, 550, 558, 571, 573.

130 Cin / Akyilmaz, s.237.

131 Recep, Fuat / Atay, Sabri / Kihe, Hiiseyin / Karaca, Yilmaz / Erol, Rasim / Kahriman, Salih (2010)
Istanbul Kad1 Sicilleri Istanbul Mahkemesi 24 Numarali Sicil, Istanbul, ISAM Yaynlari, s.43.
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parada sahtecilik sucu 6zelinde, kanunilik ilkesinin bir uzantisi olarak “6ngoriilebilirligin”

tesis edilmek istendigini ortaya koymaktadir.

Ozetle, parada sahtecilik sucu pek ¢ok kanunname metninde kendine yer bulmustur.
Bu durum calisma konusu su¢ bakimindan kanunilik ilkesinin temelde kabul edildigini
gostermektedir. Ne var ki bu diizenlemeler 15181nda parada sahtecilik sugu 6zelinde bigimsel
anlamiyla kanunilik ilkesinin benimsendigi de ifade edilemez. Pek ¢ok kanunnamede fiilin
unsurlariyla birlikte aktarilmamasi, ozellikle klasik doneme iliskin olarak yapacagimiz
incelemeleri kanunilik ilkesinin bigimsel goriinlimii baglaminda bastan “sorunlu” hale
getirmektedir. Klasik donemde ortaya konan hiikiimlerin modern kavramlarla ifade
edilmesinden kaynaklanan bu sorunun ¢dziimlenmesi i¢in uygulamada yer alan 6rnekler yol

gosterici olacaktir.

2.1.2.Tanzimat Sonrasi Osmanh Ceza Hukuku’nda Kanunilik Unsuru

Tanzimat’tan sonra yayinlanan ceza kanunnamelerinde 1858’e¢ degin kanunilik
ilkesine dogrudan temas eden herhangi bir diizenlemeye rastlanilamamaktadir. 1858 Ceza
Kanunnamesi’nin 15.maddesinde kanunilik ilkesinin zaman bakimindan uygulanmasi
noktast aydinlatilmistir. Bu hiikkme gore “her cindyet ve ciinha ve kabahatin taraf-i
hiikiimetten zahire ihrdag olundugu veya miiddeisi zuhiir eyledigi zamanda mer’i olan kaniin
ve nizam ile tedibi icra olunup muahhar olan kaniin ile miicazati icrd olunamaz.” Ayrica s6z
konusu ilke ilk defa Kanun-i Esasi’nin muaddel 10.maddesiyle “Hi¢chir kimse ser’ ve
kaninun ta’yin ettigi sebep ve siretten maada bir bahane ile tevkif ve miicdzdt olunamaz.”
denmek suretiyle anayasal bir zemine oturtulmustur. Bu hiikiimlerin konulmasindan 6nce

klasik donemde hakim olan anlayisin gegerli oldugu ifade edilebilir.

(Calisma konusunu teskil eden parada sahtecilik sugu Tanzimat’tan sonra nesredilen
Ceza Kanunnamelerinde kendine yer bulmustur. ilgili sug, 1840 Ceza Kanunnamesi’nin ilk
halinde diizenlenmemisse de, Kanunname’nin yiiriirliige girdigi tarihten bir ay kadar sonra
yapilan tadilatla kendine Kanunname’nin on {igiincii faslina zeyl olmak tizere kaleme alinan

on dordiincii faslinm birinci maddesinde yer bulmustur'®?, 1851 Ceza Kanunnamesi’nde ise

132 On {igiincii fasla zeyl olmak iizere on dérdiincii fasl birinci madde: “Kalpazaniik tohmet-i reddiyesiyle ahz
olunan sahis ba’de’s siibiit on sene miiddet i¢in miicazaten vaz -1 kiirek oluna.” Karakog, Serkis Kiilliyat-1
Kavénin: Kavéanin ve Nizdméat ve Ferdmin ve Berevét ve fradat-1 Seniyye ile Muahedét ve Umtima Ait
Mukavelat1 Muhtevidir, C:5
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miilkiyet hakkini konu alan iigiincii faslin on ikinci maddesinde diizenlenmistir'*}. 1858
Ceza Kanunnamesi’nde parada sahtecilik sugu 143 ila 147.maddeler arasinda hiikiim altina

almmustir' 3,

Goriildugii tizere gerek klasik, gerekse Tanzimat’tan sonraki dénemde parada
sahtecilik sucu 6zelinde kanunilik ilkesine kural olarak yer verilmistir. Bu baglamda ¢alisma
konusunu teskil eden su¢ c¢esitli kanunnamelerde diizenlenmis ve yaptirnmlar halka
duyurularak hukuki 6ngoériilebilirligin saglanmasina ¢aligiimistir. Calismanin devam eden
kisminda ise kanunilik unsurunun ii¢ boyutunu teskil eden kisi bakimindan uygulama, zaman
bakimindan uygulama ve yer bakimindan uygulama meseleleri parada sahtecilik sugu

Ozelinde tahlil edilecektir.

2.1.3. Kisi Bakimindan Uygulama

Kisi bakimindan uygulama, ceza yaptiriminin nesnesinin kim oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda kimin/kimlerin cezal dokunulmazliga yahut sorumsuzluga sahip
oldugunun incelenmesi kisi bakimindan uygulamanin sinirlarin1 ¢izmektedir. Bir bagka

deyisle, sahip olduklar1 statii nedeniyle haklarinda sorusturma yahut kovusturma

133« Ve sikke-i sultdniye ve evrdak-1 nakdiyeye taklid eden kalpazan eshds dahi derece-i si-i isti'maline gére

altr mahdan dort seneye kadar prangaya konula ve kalp siirviiciilerin haklarinda dahi derece-i ciirm ve
kabahatlerine nazaran kalpazan cezdst ‘ayniyle icra kilina.” (Ahmed Lutfi (1304) Mir’at-1 Adalet yahud
Tarihge-i Adliye-i Devlet-i Aliyye, Istanbul, Kitap¢1 Ohannes, s.170.)

134 “Madde 143- Devlet-i ‘Aliyye’de tedaviilii nizimen makbil ve mukarrer altin ve giimiis meskiikdta takliden
meskiikdt kat’ eden ve zikrolunan meskiikat-1 mukarrereden tizab ve sdir dldt ve tarik ile az ve ¢ok altin ve
glimiig ihrdg ve ifraz ederek kiymetlerini tenkis eyleyen ve bir sikkeyi daha kiymetli ahar bir sikke yerine siirmek
tizere onun renginde yaldizlayan ve o misillii kalp ve ziiyuf meskiikatin Memalik-i Mahrise’de tedaviiliine
veyahut bilad-1 ecnebiyeden gelip Memdlik-i Hazret-i Sdhdne’ye duhiiliine mu’in olan ve kalp siiriiciiliigiiyle
mesgil bulunan kimseler on seneden eksik olmamak tizere muvakkaten kiirege konur.

Madde 144- Her kim Memalik-i Mahriise de teddviil etmekte olan meskikdt-1 nuhdsiyeye takliden sikke
kat’ eder ve o misillii kalp meskukdtin Memalik-i Mahruse’de tedaviiliine veyahut bildd-1 ecnebiyeden gelip
deriin-1 Memdlik-i Hazret-i Padigahi’ye duhiiliine mu’in olur ise muvakkaten kiirege konulur.

Madde 145- Her kim Memalik-i Mahrise’de meskiikdt-1 ecnebiyeye takliden sikke kat’ eder veyd
meskiikdt-1 ecnebiyenin 143.maddede beydn olunan tarikler ile kiymetini tenkis ya rengini tagyir eyler veydhut
o makiile kalp ve ziiyif meskiikat-1 ecnebiyenin Memalik-i Mahriise’de tedaviiliine ve haricten Memdlik-i
Hazret-i Miilikdne yve duhiiliine mu’in olur veya bunlarin siiriimiiyle mesgill bulunur ise muvakkaten kiirege
konulur.

Madde 146- Mevadd-i sdabikada beyan olunan kalp ve ziiyif meskiikati sahih zanniyla alip veren kimseler
haklarinda kalp siiriiciiliik tohmeti ‘azv olunmak iktiza etmeyip fakat o makiile meskikat-1 faside ellerine
gectikten sonra kalp ve ziiyif olduguna vakif olduklar: halde siirerler ise siirdiikleri mebldgin la-akall ii¢ misli
ve nihdyet alti misli cezd-y1 nakdi alinir ve bu cezd-y1 nakdi higbir halde bir mecidiye altimindan asagi olmaya.

Madde 147- 143, 144 ve 145.maddelerde beyan olunan cindyetler ile miittehem olan kimselerden ol-
cindyetlerin temdami-i icrdasindan evvel yahut daha hiikiimet tarafindan emr-i taharriydta stirii’ olunmazdan
mukaddem keyfiyeti ve miitecasir olanlari canib-i hiikiimete ihbdr eden ve emr-i taharriyata siiri’ olunduktan
sonra daha sdir miittehemlerin ahz u girift olunmalarina hizmet eyleyenler miicdzattan mu’af olup fakat
muvakkaten Zabtiye Nezdreti altina alinir.”

23



yapilamayan, bu nedenle de gegici/siirekli olarak ceza yasasinin haklarinda uygulanamadig:

135

kisilerin kimler oldugu bu basligin konusunu olusturmaktadir'*”. Calismanin geneline hakim

olan metot uyarinca once klasik donem Osmanli Hukuku incelenecek, ardindan da Tanzimat

sonrasi donem ele alinacaktir.

2.1.3.1. Klasik Donem Osmanli Ceza Hukuku’nda

Klasik donem Osmanli Hukuku’nda kisi bakimindan uygulama meselesi devlet

baskan1 ve yabanci devlet temsilcileri bakimindan ayr1 ayr1 incelenmelidir!*6.

Islam ve Osmanli Ceza Hukuku’'nda devlet baskaninin mutlak anlamda

137

sorumsuzlugu kabul edilmemistir'°’. Hanefi hukukgular ulu’l emrin, sahis hakkini ihlal eden

suglar bakimindan sorumlu olmakla birlikte; Allah hakkinin baskin oldugu suglardan dolay1

138

sorumsuz oldugunu ifade etmislerdir' °°. Yabanci devlet baskanlari ile konsoloslarin da cezai

acidan sorumlu olduklar1 kabul edilmistir'’.

Osmanl 6zelinde de padigahlarin on yedisinin {lizerlerine atfedilen suglar gerekge
gosterilerek hal’ edilmeleri padisahlarin cezai aginda sorumlu olduklarina delil olarak

gosterilmistir'4,

Konsoloslarin  cezal  sorumluluklart ise kapitiilasyonlar'*!  kapsaminda

diizenlenmistir. 1604 senesinde Fransizlara verilen kapitiilasyonlarda konsoloslara kars1

135 Artuk, M. Emin/Gékcen Ahmet/Yenidiinya, A. Caner (2016) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.Baski,
Ankara, Adalet, s.163.

136 Hukuk tarihi kitaplarinin genelinde zimmilerin, kolelerin ve kadmlarn durumu da kisi bakimmdan
uygulama baghigi altinda incelenmektedir. Ancak kigi bakimindan uygulama basligi ceza normlarmin
muhatabinin kim/kimler oldugu sorununa iliskindir. Oysa bu kisilerin islam Ceza Hukuku’na muhatap
olduklar1 konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu kisilerin durumlar: ise yalnizca cezanin miktar1 ve
niteligi agisindan bir farklilik yaratmaktadir. Bundan dolay1 ¢aligmada zimmilerin, kadinlarin ve kdélelerin
durumu, failin siibjektif durumunun cezalandirmaya etkisi baglaminda ele alinacaktir. Ayrica zimmilere, yer
bakimindan uygulama bagliginda da kisaca deginilecektir.

137 Avel, Mustafa (2014a) Osmanh Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2.Baski, Konya, Mimoza, s.47.

138 Aver (2014a), s.48.

139 Cin, Halil / Akgiindiiz, Ahmet (1989) Tiirk Hukuk Tarihi: Kamu Hukuku, 1.Baski, Konya, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, s.257.

140 Aver (2014a), 5.49.

141 Kapitiilasyon (veya imtizayat-1 ecnebiye) “Avrupali devletlerin kendi iilkeleri disinda siirekli ya da gegici
olarak bulunan yurttaglarinn iilkesine bulunduklar: devletin yetkisine degil de kendi devletlerinin yetkilerine
tabi olmak biciminde elde ettikleri ayricaliklarla ticaret ve giimriik konularinda elde ettikleri kolaylik ve
ayricaliklar diizeni” olarak tanimlanmaktadir(Pamir, Aybars (2002) ‘Kapitiilasyon Kavrami ve Osmanl
Devleti’ne Etkileri’ AUHFD, C:51, S:2, 5.80). Kapitiilasyonlarm Osmanli hukuki diizenindeki gelisimi ii¢
sathada gerceklesmistir: (1) 1352°de Cenovalilara verilen kapitiilasyonlar ile baslayip, 1535 senesinde
Fransizlara verilen kapitiilasyonlara kadarki donem, (2) Bu seneden 1740’a, kapitiilasyonlarin siireklilik
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acilan davalarin Divan-1 Hiimayun’da goriilmesi gerektigi ifade edilmistir'#’. Bundan
hareketle konsolosun sorumsuzlugunun kabul edilmedigi sonucuna varilabilir. 18. ylizyila
ait kapitiilasyonlarda ise konsoloslarin konutlarina zorla girilemeyecegi ve zorla

143 Ancak bu nevi hiikiimler dis devlet

tutuklanamayacaklar1 hiikiim altina alimustir
temsilcilerinin cezai agidan sorumsuz olduklar1 anlamina gelmemekte, yalnizca sorusturma
ve kovusturma asamasina iliskin birtakim giivencelere isaret etmektedir. Osmanli’nin
cagdas1 devletlere gore diplomatik giivenceleri ge¢ bir zamanda tanimasi, Osmanli’nin
yabanci devletlere daimi el¢i gonderme usuliinii sistemli bir sekilde ancak 19.yiizyilda
benimsemesi ile agiklanabilir'**. Fransa’nin 1525°ten beri Istanbul’da daimi bir elci

bulundurmasina ragmen Osmanli’nin Paris’e ancak 1792’de ikamet el¢isi gonderebilmesi,

daimi elgiligin diger devletlere gére Osmanli’da geg¢ bir tarihte uygulandigini gostermesi
145

bakimindan anlamli bir 0rnektir

Bu noktada diplomatik temsilciliklerde gorev yapan kisilerin durumlarini da
incelemek icap etmektedir. Nitekim ilgili dSnemde Amerika ve ingiltere gibi devletler bu

kapsamda diplomatik bagisikli§i genis bir sekilde yorumlamis ve bu bagisikligin

kazanmasina kadar gegen donem, (3) 1740’dan kapitiilasyonlarm kaldirilmasina kadarki déonem(Konan,
Belkis (2013a) Osmanli Devlet’inde Yabancilarm Hukuki Statiisii, 1.Bask1, Ankara, Statii, s.10). ilk dsSnemde
verilen ayricaliklar daha ziyade siyasi ve ekonomik miilahazalara dayanmaktaydi(Koenan (2013a), s.11-12).
Ikinci donemde ise, 1535 senesinde Fransizlara tanman genis ve temel ayricaliklar birtakim adli muafiyetleri
de icermekteydi. Bu kapsamda Fransiz Devleti “himayesindeki” iki yabanci vatandagin arasindaki
uyusmazliklar1 konsolosluk mahkemelerine tagimalari, bir Osmanli ile Fransiz Devleti himayesindeki bir diger
vatandag arasindaki uyusmazligin ise kadi huzurunda “ferciiman hazir bulundugu” halde goériilmesi miimkiin
kilmmistir(Konan (2013a), s.13). 16. ve 17.yiizyilda heniliz milli egemenlik fikrinin ehemmiyetine vakif
olmayan Osmanli Devleti'nin aksine ayni donemlerde Avrupa devletleri kapitiilasyonlar1 pesi sira
kaldirmaktaydi(Konan (2013a), s.15). 18.yiizy1lin sonunda milli egemenlik kavraminin 6nemi anlasiimissa da,
Avrupali devletler Osmanli’nin ekonomik ve sosyal olarak iginde bulundugu zorluklar: da firsat bilerek, ve
“giiclii olanin uluslararasi camiada hakli oldugunu” ispat edercesine milli egemenlik ilkesinin Osmanli devleti
tarafindan uluslararasi sahada kullanilmasina miisaade etmemiglerdir(Konan (2013a), s.16).

142 Boogert, Maurits H. van den (2005) The Capitulations and the Ottoman Legal System: Qadis, Comsuls
and Beratlis in the 18th Century, 1.Baski, Leiden, Brill (Ceviren: Tuncer, Ali Coskun (2014) Kapitiilasyonlar
ve Osmanli Hukuk Sistemi : 18. Yiizyilda Kadilar, Konsoloslar ve Beratlilar, 1.Baski, Istanbul, Tiirkiye Is
Bankasi), s.224.

143 Boogert, 5.224.

144 Unat, Faik Resat (1968) Osmanl Sefirleri ve Sefaretnameleri, Baykal, Bekir Sitk1 (Hazirlayan) Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara s.20.

145 Unat, a.g.e., 5.14,20; ; Akyillmaz, Giil (2000a) Osmanli Diplomas: Tarihi ve Teskilat1, Konya, s.136-137;
Osmanli’nin yabanci tilkelere gonderdigi daimi elgiliklerin Osmanli’nin yiiziiniin Bat1’ya ¢evrildigi 18.yiizyila
tesadiif etmesi dikkat ¢ekicidir. Frey/Frey Osmanli’nin askeri basarilarin1 yahut basarisizliklarini, diplomatik
iligkilerinin O6l¢iitii olarak ifade etmektedirler. (Frey Linda S./Frey, Marsha L. (1999) The History of
Diplomatic Immunity, Orwigsburg, Ohio State University, s.401) 1711 senesindeki biiylik Prut zaferin
ardindan Ruslarin Istanbul’daki elgiligini kapatmalari hatta elgi Amiral Tolstoy’un Yedikule’ye hapsedilmesi,
ancak 1720’deki askeri maglubiyetin ardindan Rus el¢iliginin agilmasina tekrar miisaade edilmesi bu baglamda
ilging bir ornektir. (Frey/Frey, s.401) Bu dogrultuda Osmanli’nin diplomatik entegrasyonunun, ekonomik,
askeri agilardan Avrupa’nin iistiinliiglinii anladig1 ve kabul ettigi bir doneme rastladig: ifade edilebilir.
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diplomatlarin hizmetgilerini de kapsadigim kabul etmislerdir'*®. Ancak klasik donem
Osmanli uygulamasinda bu sistemin kabul edilmedigi goriilmektedir. 1227/1812 senesine
ait bir belgede Nemce konsolosu olan Yahudi taifesinden Rafael’in katibinin de iginde
bulundugu bir grup para sahtekar: konu edilmektedir. ilgili belgede katibin konsolosun
evinde oldugunun anlasildigi, konsolosun katibini vermemek i¢in diretmesine ragmen,
kalpazanlik meselesinin hakikatinin ortaya konulmasmin devletin “‘fariza-y1 zimmeti”
oldugu ifade edilerek katibin derhal huzura getirildigi ve yapilan yargilama sonucunda

asilmak suretiyle idam edildigi aktariimaktadir'’.

Ozetle bu dénemde padisahlarin, yabanci devlet temsilcilerinin cezai agidan sorumlu
olduklar1 kabul edilmistir. Rastlanilan 6rneklerde de yabanci devletlere ait temsilcilikte

calisan kisilerin parada sahtecilik su¢u kapsaminda cezalandirildiklar1 goriilmektedir.

2.1.3.2. Tanzimat Sonrasi1 Osmanlh Ceza Hukuku’nda

Tanzimat sonras1 Osmanli Ceza Hukuku’nda kisi bakimindan uygulama meselesi,
bir 6nceki baslikta oldugu gibi devlet baskani ve yabanci devlet temsilcileri olmak iizere iki

ana baslik altinda incelenecektir.

Tanzimat sonrast Osmanli Hukuku’'nda 1876 Kanun-i Esasisi’ne degin devlet
baskaninin sorumsuzluguna dair herhangi bir normatif diizenleme bulunmamaktadir.1876
Kanun-i Esasisi'nin 5.maddesi ile klasik Osmanli Ceza Hukukundaki anlayis terk edilerek
ilk defa “Zat-1 Hazret-i Pddisdhi’'nin nefs-i hiimayununun mukaddes ve gayr-i mes il

oldugu” ifade edilmistir.

48

Sefirlerin'*® cezal bagisikligi ise bu dénemde kaleme alinan Devletler Hukuku

kitaplarinda etraflica incelenmistir. Yazarlar sefirlerin cezal agindan bulunduklari iilke

146 Camyamag, Aml / Inci, Z. Ozen (2018) ‘Diplomatik Ajanin Ozel Hizmetgisinin Ozel Hizmetgisinin
Ceza Yargisindan Bagisikhigi’ InUHFD, C.9, S.2, s.9.

4T COA., HAT., 516 / 25228, 21 Zilkade 1227 / 26 Kasim 1812.

148 Sefir, bagh bulundugu devletin vekili olarak, gérevli oldugu yabanci iilkede kendi iilkesi adina siyasi
miizakerelerde bulunan ve iki devlet arasindaki iligkileri yiiriiten kisidir. (Fauchille, Paul / Bonfils, Henry
(1905) Manuel de Droit International Public (Droit des Gens), 1.Baski, Paris, Arthur Rousseau (Ceviren:
Mehmed Cemil (1328) Hukuk-u Umumiyet-i Diivel: Ugiincii Kisim, 1.Baski, Istanbul, Miirettibin-i Osmaniye
Matbaast)., s.31.) Konsolos (Osmanli kaynaklarinda “sehbender” olarak da ifade edilmektedir.) ise ticaret,
seyahat gibi konularda memuru oldugu iilkenin vatandaslarmin isleriyle ilgilenmektedir. Bunun disinda
devletleraras iliskilere iliskin bir vazifesi bulunmamaktadir. (Hiiseyin Agah (1312) Sefir ve Sehbenderler
Hukuk ve Vezaifi, Istanbul, Asir Kiitiiphanesi, s.146-147).
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hukukuna tabi olmadiklari, bu dogrultuda gerek cinayet gerekse ciinha derecesinde kalan

149

fiillerinden dolay1 yargilanamayacaklar1 konusunda hem fikirdirler'®. Bu kapsamda sefirin

para sahtekarligi sugunu islemesi halinde dahi cezai muafiyetten istifade edecegi ifade
edilmistir'.

Konsolosun cezai sorumlulugu ise sefirinkinden farklidir. 1892 senesine ait bir
belgede konsoloslarin cinayet ve ciinha derecesinde olmayan suclarina iliskin sefaretlerine
bildirilecekleri ve sugun tekerriirii halinde failin memuriyetinin taninmayacaginin tebliginin
gerektigi ifade edilmis; cinayet derecesindeki suglar bakimindan bir agiklik yoksa da bu
kisilerin Dersaadet Mahkemelerince yargilanmasinin oniinde bir engel olmadig:

aktarilmistir'!,

1914’te kapitiilasyonlarin tek tarafli olarak kaldirilmasindan sonra nesredilen
“Imtiydzdt-1 Ecnebiyenin Ilgdst Uzerine Ecdanib Hakkinda Olunacak Mu’dmeleye Ddir
Tanzim ve Teblig Olunan Ta’limdatname’nin sekizinci maddesinde “...bir konsoloshanenin
re’s-i idaresinde bulunan kimseler tarafindan irtikdb edilecek cindyet ef’dlinden dolayt
memurin ve devdir-i mehakim-i osmaniye tarafindan dogrudan dogruya miimdileyhin tevkif
ve muhdkeme ve hapsi cihetine gidilecegi...” hiikiim altina alinmistir'>?. Parada sahtecilik
sugu cinayet kapsaminda degerlendirilen bir su¢ oldugundan, konsoloslarin bu sug

baglaminda cezalandirilacaklari ifade edilebilir.

Bu donemde padisah ile yabanci devlet temsilcilerinin cezai agindan bagisik
olduklar1 kabul edilmistir. Bundan dolay1 bu kisilerin parada sahtecilik sucunun faili
olmalar1 durumunda cezalandirilmalart miimkiin degildir. Bu iki grubun diginda kalan tiim

Osmanli tebasi ise parada sahtecilik sucu baglaminda cezalandirilmistir.

2.1.4. Yer Bakimindan Uygulama

Yer bakimindan uygulama, ceza hiikiimlerinin mekansal smirlarina karsilik
gelmektedir. Bir bagka deyisle nerede islenen suglar i¢in tlilkenin ceza kanunlarinin tatbik

edilecegi sorusunun yanit1 yer bakimimdan uygulamanin siirlarini ¢izmektedir.

149 Hiiseyin Agah, s.65; Fauchille/Bonfils, s.86-87.
150 Fauchille/Bonfils, s.86-87.

I3 COA., HR. TH., 126/24, 20 Aralik 1892.

152 COA., HR. SYS., 2273 / 2, 24 Temmuz 1916.
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Yer bakimindan uygulama agisindan dort farkli sistem kabul edilmistir. Bunlardan
ilki miilkilik sistemi olup, bir iilke i¢inde islenen suglarin, failin yabanci yahut vatandas
olduguna bakilmaksizin cezalandirilmasini ifade eder!>*. Bu sistem, yargilama yetkisinin
devletin egemenlik hakkinin bir uzantis1 olarak kabul edilmesinin bir sonucudur!*. Sahsilik
sisteminde failin yahut magdurun durumu, bir baska deyisle vatandasligi-yabanciligi 6n

155

plandadir'>°. Yabanci bir iilkede kendi vatandasinin isledigi yahut kendi vatandasina karsi

islenen suglarin cezalandirilabilmesi sahsilik ilkesinin benimsendigini gdstermektedir!>®.
Koruma sistemi devletin i¢ ve dis giivenligine yonelik suglar icin sz konusudur; failin
durumu yahut sugun nerede islendigi bu sistem bakimindan herhangi bir 6nem
tasimamaktadir!®’. Evrensellik sistemi ise belli suglar bakimindan sugun her yerde takip

edilebilmesini ifade eder!>®.

Calismanin devam eden kisminda Osmanli Ceza Hukuku’'nda yer bakimindan
uygulama agisindan hangi sistemin kabul edildigi uygulamada yer alan drnekler 1s181nda
incelenecektir. Bu dogrultuda kronolojik bir sira takip edilerek oncelikle klasik donem,

ardindan da Tanzimat’tan sonraki doneme iliskin agiklamalarda bulunulacaktir.

2.1.4.1. Klasik Donem Osmanh Ceza Hukuku’nda

Osmanli Hukuku’nun resmi mezhebi olan Hanefi mezhebi, ilke olarak, Islam
Hukuku kurallarinin ancak bu hukukun mer’i oldugu yerlerde islenen suclar igin
uygulanabilecegini kabul etmektedir'>®. Bir baska deyisle Hanefi mezhebinde miilkilik

sistemi kabul edilmistir.

Osmanli Hukuku’nda zimmilere her ne kadar pek ¢ok 6zel hukuk iligkisi bakimindan

ozerklik taninmigsa da, zimmiler ceza hukuku sahasma iliskin olarak Islam Hukuku

153 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s.1043.

154 Centel, Nur/ Zafer, Hamide / Cakmut, Ozlem (2016) Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9.Baski, istanbul, Beta,
s.154.

155 Toroslu (2010), s.70.

156 Centel / Zafer / Cakmut, s.162.

157 Toroslu (2010), 5.70; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s.1069.

158 Ozgeng, izzet (2015) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11.Baski, Ankara, Segkin, s.856 vd., Toroslu
(2010), 5.70.

159 Aver (2014a), s.50.
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hiikkiimlerine tabidirler'®. Ancak icki igme gibi suglardan dolayr zimmilerin

161

cezalandirilamayacaklar1 ifade edilmistir Bunun disinda tazir suglar1 kapsaminda

cezalandirilacaklar kabul edilmektedir'®?.

Miiste’menin durumu ise Hanefi hukukgular arasinda tartismalidir. Bir goriis
miiste’mene had cezas1 verilemeyecegini, yalnizca kisilere karsi islenen suclar bakimindan
miiste’menin Islam Hukuku’na gére cezalandirilabilecegini savunurken diger bir goriis ise
miiste’menin de zimmi gibi degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir'®>. Osmanl
uygulamasinda ikinci goriisiin  hakim oldugu ifade edilmektedir'®. Ancak kimi
kapitiilasyonlarda, ayn1 devlet vatandaglar1 arasinda gerceklesecek ceza davalarinin, ait

olduklar1 devletlerin konsolosluk mahkemelerince ¢dziimlenecegi belirtilmistir!'®.

Islam iilkesinin smirlar1 disinda islenen suclar bakimmdan da tartisma mevcuttur.
Ebu Hanife ve Seybani, miilkilik sisteminden hareketle Islam Hukuku hiikiimlerini Islam
Devleti’nin hakimiyet alani ile sinirlandirmigsa da, Ebu Yusuf yurt disinda kisas cezasini
gerektiren bir sucun islenmesi durumunda failin Islam Devleti'ne déndiigiinde
cezalandirilacagini ifade etmistir'®. Bu kapsamda Ebu Hanife ve dgrencisi Seybani’nin
miilkilik sistemine siki sikiya bagli kaldiklari, ancak Ebu Yusuf’un kimi durumda sahsilik
sistemine meylettigi ifade edilebilir. Tazir suclar1t bakimindan ise yurt disinda islenen

suclarin daha sonra Islam Devleti’nce cezalandirilamayacag ifade edilmektedir!®’.

Uygulamada yer alan ornekler incelendiginde, Osmanli Devleti sinirlar1 i¢inde

parada sahtecilik sugu isleyen zimmilerin Islam Hukuku’ndaki hiikiimlere uygun olarak

168

cezalandirildiklart  goriilmektedir Nitekim uygulamada yer alan Ornekler parada

160 Ekinei (2017), 5.329; Bozkurt, Giilnihal (1989) Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Geligmelerin Isiginda
Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), 1.Baski, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu.,
s.25.

161 Cin / Akyilmaz, s.204; Kiling, Ahmet (2014a) ‘Klasik Dénem Osmanli Devleti’nde Icki Igme Sucgu’,
Coskun, Recai (Editor) 6. Uluslararas: Balkanlarda Sosyal Bilimler Kongresi, 8-12 Haziran 2014, Komrat-
Moldova, s.210; Bozkurt, s.25-26.

162 Ekinci (2017), 5.329.

163 Aver (2014a), 5.50; Yurtseven, Yilmaz (2017) ‘Sug ve Cezalarm Kanuniligi Ilkesi Cergevesinde Islam
Ceza Hukukunda Orfi Hukukun Yeri ve Osmanli Uygulamas1’, Eren, Abdurrahman / Korkusuz, M. Refik
(Editorler) Islam Ceza Hukuku Tebligler Kitabi, C:2, 1.Baski, Istanbul, Lale Yaymcilik, s.337.

164 Yurtseven (2017), s.337.

165 Konan (2013a), s.150-151.

166 Aver (2014a), s.51.

167 Cin/Akyilmaz, s.239-240.

168 COA., C.DRB., 62 / 3069, 19 Receb 1203 / 15 Nisan 1789; COA., A.{DVNSMHM.d..., 64/79, 29
Rebiiilevvel 997 / 15 Subat 1589; COA., A.{DVNSMHM.d... 7/57, 6 Safer 975 / 12 Agustos 1567; COA.,
HAT., 564 / 24644, 29 Zilhicce 1240 / 14 Agustos 1825
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sahtecilik sugunun genellikle zimmiler tarafindan icra edildigini ortaya koymaktadir'®’.

Bunda zimmilerin kuyumculuk ve ticaretle yogun bir sekilde ugrasmalarinin biiyiik bir
etkisinin oldugu sdylenebilir. Miiste’menlere iligskin bir 6rnege ise rastlanilamamistir. Ancak
bu donemde verilen kapitiilasyonlarin sadece bireyler arasinda vuku bulan cezai
uyusmazliklara iliskin oldugu diisiliniildiigiinde, miiste’'menler tarafindan islenen parada
sahtecilik sugunun Osmanli Hukuku uyarinca cezalandirilacagi ifade edilebilir. Ayrica bu
sucun yurt disinda islenmesi durumunda failin nasil cezalandirildigina dair herhangi bir

belgeye rastlanilamamustir.

2.1.4.2.Tanzimat Sonrasi1 Osmanh Ceza Hukuku’nda

Tanzimat’tan sonraki doneme ait belgelerden anlasildig1 kadariyla bu donemde de
miilkilik ilkesinin genel olarak kabul edildigi goriilmektedir. Nitekim 1840 Ceza
Kanunnamesi’nin mukaddimesinde, kanunun kim olduguna bakilmaksizin herkese tatbik

170 Ancak pek ¢ok alanda ¢agdasi devletlerin gerisine diismiis

edilecegi vurgulanmistir
Osmanli Devleti’ne yabanci devletler tarafindan yapilan kapitiilasyon temelli baskilar dikkat
cekicidir. Her ne kadar kapitiilasyonlar, tarihsel olarak daha Oncelere uzansa da,
kapitiilasyona dayali baskilarin  Tanzimat’tan sonraki donemde agirlik kazandigi
goriilmektedir. Bu baglamda kapitiilasyonlarin ceza hukuku sahasinda yarattig1 etkilere

temas etmek gerekmektedir.

Kapitiilasyonlarin ceza hukuku sahasinda yer bakimindan uygulama agisindan etkisi
baglaminda faillerin tabiyetlerinin biiyiik bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Eger ceza
davasi ayni devlet vatandaslari arasinda gerceklesen bir eyleme iliskinse, konsolosluk

mahkemelerinde yabanci devlet hukuku dikkate almarak ¢dziime kavusturulmaktaydi!”!.

169 7 Numarali Mithimme Defteri (975-976 / 1567-1569) <Ozet-Transkripsiyon-indeks> (1998) C:1 (Yayina
Hazirlayanlar: Yildirim, Haci1 Osman / Atik, Vahdettin / Cebecioglu, Murat / Caglar, Hasan / Serin, Mustafa /
Uslu, Osman / Yekeler Numan) Ankara, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, hiikiim no: 52, s.25;
7 Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no:57, s.27; 7 Numarali Mithimme Defteri, hiikkiim no:456, s.236; 6
Numarali Mithimme Defteri (972/1564-1565) <Ozet-Transkripsiyon ve Indeks> (1995) C:1 (Yayma
Hazirlayanlar: Yildirim, Haci Osman / Atik, Vahdettin / Cebecioglu, Murat / Safi, Muhammed / Serin, Mustafa
/ Uslu, Osman / Yekeler, Numan), Ankara, Bagbakanlik Osmanli Arsivleri Genel Miidiirliigii, hiikiim no:1133,
s.169.

170 Bozkurt, Giilnihal (1996) Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi: Osmanli Devleti’nden Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne Resepsiyon Siireci (1839-1939), 1.Baski, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, s.98.

17l Konan (2013a), s.150; Unal Ozkorkut, Nevin (2004) ‘Kapitiilasyonlarin Osmanli Devleti’nin Yarg:
Yetkisine Getirdigi Kisitlamalar’, AUHFD, C:53, S:2, s.85; Karakog, irem (2012) Hukuk Tarihinde
Vatandaslik-Yabancilik Statiisii, Izmir, Yetkin, s.199.
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Ancak kimi Osmanli hukukgular1 1840 Ceza Kanunnamesi’nin nesri ile bu uygulamaya son
verildigi kanaatindedir'’?. Farkli devlet vatandaslar1 arasindaki cezal uyusmazliklarda ise
durum tartismalidir. Yabanci devletler 1740 senesinde Fransizlara, 1783 yilinda ise Ruslara
tanman ayricaliklara iligkin belgelerde yer alan “niza” kelimesinin cezal uyusmazliklar1 da
kapsadigin ileri siirerek, bu kapsamdaki davalarin konsolosluk mahkemelerinin yetkisi
kapsaminda oldugunu 1srarla ileri siirmiiglerdir. Osmanli Hukukgular1 ise bu ifadenin
kapsaminin “6zel hukuk”a iliskin uyusmazliklarla sinirli oldugunu, dolayisiyla cezai

173 Kisacasi

uyusmazliklarda yetkinin Osmanli Mahkemelerinde oldugunu ifade etmislerdir
Osmanli, egemenligin en énemli unsurlarindan biri olan cezalandirma yetkisini korumaya
calisgirken, kendilerine imtiyaz taninmis olan devletler, kapitiilasyonlarda yer alan
maddelerin siirlarini zorlayarak bu alanda da imtiyaz elde etmek istemislerdir. Bir baska
deyisle bu donemde miilkilik ilkesinin temel olarak kabul edildigi, ancak kendileriyle
imtiyaz anlagsmasi imzalanan devletlerin, bu anlagmalarda yer alan hiikiimleri genis bir

sekilde yorumlayarak bu ilke kapsaminda kendi lehlerine bir gedik agmak istedikleri

goriilmektedir.

Parada sahtecilik sugu oOzelinde kapitiilasyonlarla, c¢ogunlukla sorusturma ve
kovusturma safhasindaki birtakim giivenceler baglaminda karsilagilmaktadir. Bunun diginda
temel olarak kendilerine adli imtiyaz verilmis bir iilkenin tebasi tarafindan Osmanli
topraklarinda islenen sucun Osmanli Ceza Kanunnameleri uyarica cezalandirildigi kabul
edilmektedir'”. Ancak istisnai uygulamalar da géze ¢arpmaktadir. Nitekim 1888 senesinde
bir Amerikan vatandasimna iliskin acgilan parada sahtecilik ile ilgili bir dava Istanbul

Amerikan Konsolosluk Mahkemesi tarafindan ¢dziime kavusturulmustur'”>.

Bu asamada iizerinde durulmasi gereken bir diger konu, yurt disinda islenen parada
sahtecilik sugunun nasil cezalandirilacagidir. Bu hususa iligkin Usil-ii Muhakemat-1 Cezaiye
Kanunu’nun nesrine kadarki donemde herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.

Uygulamada karsilan bir belgeden hareketle, bu yasal bosluk doneminde devletin yalnizca

172 Fragerli Mehdi (1325) imtiyazat-1 Ecnebiyenin Tatbikat-1 Haziras1 s.193-194, 197; Halil Cemaleddin /
Hrant Asador (1331) Ecanibin Memalik-i Osmaniye’de Haiz Olduklari imtiyazat-1 Adliye, Istanbul, Hukuk
Kiitiiphanesi, s.349-352.

173 Halil Cemaleddin / Hrant Asador, s.396-398; Karakog, 5.201.

174 COA., A.YMKT.MVL., 98/45, 24 Zilkade 1274 / 6 Temmuz 1858; COA., A.}MKT.NZD., 135/16, 17
Cemaziyelahir 1271 / 7 Mart 1855; COA., A.}MKT.MVL., 109/62, 22 Muharrem 1276 / 21 Agustos 1859...
Bu dogrultuda uygulamada pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir.

175 Konan (2013a), s.201.
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yabanci devletlerde iiretilen sahte paralar1 yurda sokan kisi ile ilgilendigi, parayr basan

kisinin cezalandirilmasini ise ilgili devlete biraktig1 ifade edilebilir!'7®.

1879 senesinde nesredilen Usil-ii Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu’nun 5. ve
6.maddeleri ise bu meseleyi yakindan ilgilendirmektedir. ilgili Kanun’un 5.maddesinde
“Teb’a-y1 devlet-i ‘aliyyeden her kim olursa olsun Memalik-i Osmdniye haricinde emniyet-i
devlet-i ‘aliyyeyi ihlal eylemek ve devlete mahsiis resmi miihiirleri ve meskiikat-1 rdayiceyi ve
esham-1 umumiye ve tahvilati ve sergi ve her nev’i senedat-1 hazineyi ve tedaviilii kanunen
miicdz olan banka tahvilatini taklit etmek cindyetiyle miittehem olup da memalik-i
ecnebiyede muhdkemesi icra olunmadigr halde Memalik-i Osmaniye’de kanun-u devlete
tatbikan muhdkeme ve miicazati icra olunur.” hikmil yer almaktadir. Devaminda gelen
maddede ise, 5.maddede zikrolunan suclar1 isleyen yahut bunlara istirak eden yabanci devlet
vatandaglarinin Memalik-i Osmaniye’de tevkif olunmalar1 yahut iadesi miimkiin olan
sahislardan olmalar1 halinde 5.maddedeki hiikiim uyarica Osmanli kanunlarma gore

cezalandirilmalart emredilmektedir.

Bu hiikiim parada sahtecilik sugu bakimindan sahsilik ilkesinin benimsendigini
gostermektedir. Keza 6.maddede zikredilen sartlarin gerceklesmesi durumunda Osmanli
kanunlarmin uygulanacaginin ifade edilmesi koruma sistemine isaret etmektedir. Bu anlay1s
para lizerinde gergeklestirilen sahtekarlik suclarinin devletin siyasi egemenligine iliskin

olmasinin bir tezahiirii olarak goriilebilir.

Iadeleri miimkiin olmayan iilkelerin vatandaslar1 tarafindan islenen suglar
bakimindan, sucun islendigi iilke hukukunun uygulanacaginda kusku yoktur. Nitekim 1880-
81 senelerinde Isvigre’de kalp mecidiye basildig1 anlasilmis ve bu Kisilerin geregi gibi
cezalandiriimalari ilgili iilkeden talep edilmistir. Ne var ki Isvigre, taklit edilen paralarm
kendi {ilkesinde tedaviilde olan paralardan olmadigindan bahisle failler hakkinda cezai

takibata girismemistir'’’.

Ozetle bu donemde de, tipki klasik doénemde oldugu gibi miilkilik ilkesi
benimsenmis, Osmanli {ilkesinin smirlart i¢inde islenen parada sahtecilik fiilleri
cezalandirilmistir. Bu kapsamda kendilerine imtiyaz taninan yabanci devlet teb’asi da

cezanin objesi olmus, ancak kimi zaman kapitiilasyon temelli baskilar bu kisilerin

176 COA., HR.H., 114/2, 17 Haziran 1858.
177 Hasan Ferid (1333), 5.193.
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sefaretlerine teslim edilmelerine sebep olmustur. 1879 senesinde nesredilen Usil-ii
Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu ile parada sahtecilik suguna iligskin olarak sahsilik ve koruma

ilkeleri de giindeme gelmistir.

2.1.5. Zaman Bakimindan Uygulama

Zaman bakimidan uygulama, sugun islendigi zamana goére hangi cezal hiikmiin
uygulanacagia iliskindir. Bir baska deyisle ceza hiikmiiniin zamansal siirlarina karsilik
gelmektedir. Bu kapsamda ceza kanunlarinin geriye yiiriimezligi ilkesi ile birlikte lehe olan
kanun hiikmiiniin geriye yiiriiyebilecegi ilkesinin kabul edildigi ifade edilebilir'’®. Tk defa
1776 seneli Maryland Anayasasi’nda ifade edilen bu ilkenin Avrupa’da ilk kez 1789 Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde diizenlendigi aktarilmaktadir'”. Ancak belirtmek
gerekir ki, lehe olan kanunun geriye yiiriiyebilecegi ilkesinin izlerine 14. ylizyilda dahi

rastlamak miimkiindiir'®.

Calisma konusunu teskil eden parada sahtecilik sucunun klasik donemde zaman
bakimindan nasil uygulandigina iliskin arsiv kayitlarinda herhangi bir Ornege
rastlanilamamistir. Bu ylizden mesele yalnizca Tanzimat sonrasi donemle sinirli olarak

incelenecektir.

Zaman bakimidan uygulama meselesi ilk defa 1858 Ceza Kanunnamesi’'nin
15.maddesinde agikca diizenlenmistir. Hiikiim su sekildedir: “her cindyet ve ciinha ve
kabdhatin taraf-1 hiikiimetten zdhire ihrd¢ olundugu veya miiddeisi zuhur eyledigi zamanda
mer’l olan kanin ve nizam ile tedibi icra olunup muahhar olan kanin ile miicdzdt: icra

olunamaz.”

Bu donemde kaleme alinan ceza hukuku kitaplarinda, ceza kanununun, nesr ve ilani
ile fesh ve ilgas1 arasinda gergeklesen hadiselere iliskin olarak gegerli olacagi
belirtilmistir.'®! Ancak fiilin gergeklesmesinden sonra ve mahkemenin hiikmiinden 6nce
ilgili cezanin hafifletilmesi durumunda failin bundan yararlanacagi, bu zamansal aralikta

cezanin failin aleyhine olarak degismesi durumunda ise bu hiikmiin faili kapsamayacagi

178 Toroslu (2010), 5.63-64.

179 Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s.137.

180 Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s.138.

181 Servet (1326) Kanun-u Ceza: Malumat-1 Umumiye ve Kism-1 Ciirm, Istanbul, Tkdam Matbaasi, s.43.
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ifade edilmistir'®. Ayrica bu donem hukukcular1 bu ilkenin “kanunun makabline samil
oldugu” seklindeki genel prensipten degil, Kanun-i Esasi’de ifadesini bulan kanunsuz sug

ve ceza olmaz seklindeki hiikiimden kaynaklandigini belirtmislerdir!'®3.

Bu asamada uygulamada zaman bakimindan uygulama meselesinin nasil ele
alindigini incelemek gerekmektedir. Bu meseleye iliskin olarak deginilecek ilk kayit 5
Zilhicce 1275 / 6 Temmuz 1859 tarihine aittir. Liverpool tarafindan gelen Sivas isimli zatin
esyalar1 arasinda kalp evrak-1 nakdiyeye rastlanilmis ve Sivas, bu parayr Amerika’da
bastirdigin1 ikrar etmistir. Belgede acikca bir tarih belirtilmemekle birlikte, resmi
makamlarin hadiseyi istihbarinin Kanun-u Cedid’in nesrinden evvel oldugu ve failin bir
seneyi askin bir siiredir tutuklu oldugu ifade edilmis ve bundan dolay1, eski kanunun ti¢lincii
faslinin 12. maddesi uyarinca failin cezalandirilmas talep edilmistir'®*. Bir baska belgede
ise Samatyali ressam Rafael ile Ingiltereli doktor Leonidi’nin parada sahtecilik yaptiginin
anlasildig1 ve ismi gecen sahislarin hapis tarihlerinden itibaren iki bucuk sene miiddetle
prangaya konulmalar1 yéniinde hiikiim kuruldugu ifade edilmistir'®>. 1275 / 1859 senesine
ait bir belgede de, bir grup kalpazan konu edilmekte ve bunlarin Kanun-u Ceza’nin {igiincti
faslinin on ikinci maddesi uyarinca cezalandirilmasi gerektigi hiikiim altma almmigtir!®®,
Zikrettigimiz hadiselerde, ceza kanununun ge¢mise yiiriimeyecegi seklinde ifade edilen

ilkeye riayet edildigi goriilmektedir.

Yukarida verdigimiz Orneklerden hareketle Osmanli ceza yargisinda zaman
bakimindan uygulama meselesinde hassas davranildigi ifade edilebilir. Ancak ayriksi
uygulamalara da rastlamak miimkiindiir. 22 Muharrem 1276 / 21 Agustos 1859 tarihli bir
vesika bu kapsamda karsilagilan ilging bir ornektir. Uskiidar Yenimahalle’de oturan
Pamuk¢u Agop’un evinde yapilan aramalarda bir adet yirmilik sikke kalib1 ile kalpazanlikta
kullanilan diger birtakim aletler ele gegirilmistir. Yapilan sorgulamada, Agop, sikke
kalibinin, kalpazanlig1 sabit olup kiirege mahk(im edilen Nikogos tarafindan yapildigini ve
kendisiyle birlikte bir miktar akc¢e darp ettigini ikrar etmistir. Ancak bu is bes sene dnceye
aittir. Bir baska deyisle Agop, bes senedir bu isle mesgul degildir. Agop’un durumuna iligkin
Tahkik Meclisi’nin mazbatast Meclis-i Vala’ya sunulmus ve Meclis-i Valaca, Agop’a

Kanun-u Cedid’in yiiz kirk tgiincii maddesinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.

182 Halil Rifat (1312) Kiilliyat-1 Serh-i Ceza, Istanbul, Mihran Matbaasi, s.35; Servet, s.47.
183 Servet, s.44-45.

134 COA., MVL., 824/19, 5 Zilhicce 1275 / 6 Temmuz 1859.

135 COA., MVL.,, 814/112, 2 Rebiiilahir 1275 / 20 Kasim 1858.

136 COA., MVL., 819/75, 24 Receb 1275 / 27 Subat 1859.
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Belgeden, Meclis-i Vala’nin Agop’un ikrarina itimat ettigi ve bu ikrara istinaden eylemin
bes sene Oncesine ait oldugunu kabul ettigi anlagilmaktadir. Buna gore eylem en son
1271/1854 senesinde islenmistir ve bu donemde 1851 Ceza Kanunnamesi yiirtirliiktedir. Bu
Kanunname’de failin cezasinin alt1 ay ile dort sene arasinda olacagi ifade edilmistir. Oysa
yeni kanunda bu ceza on sene olarak belirlenmistir. Buna karsin Agop hakkinda, eylemin
islendigi tarihte yiiriirliikte olan ve daha lehe hiikiimler igeren yasanin degil, aleyhine olan

yeni yasanin tatbikine karar verilmistir'®’.

27 Saban 1275 / 1 Nisan 1859 tarihini tasiyan bir belgede kalpazanlik téhmetiyle
tutularak Bab-1 Zabtiye’ye gonderilen Ahmet Efendi ve Nikogos isimli sahislar konu
edilmektedir. Burada dikkat ¢ekici nokta, kayitta, ismi gegen sahislarin “bundan iki ii¢ sene
mukaddem” tutulduklarinin belirtilmesidir. Belgeden iki ii¢ sene evveli 1851 Ceza
Kanunnamesi’nin mer’i oldugu doneme denk gelmesine ragmen, ismi gecen sahislarin 1858
Ceza Kanunnamesi hiikiimlerince cezalandirilacaklar1 belgenin devaminda ifade
188

edilmistir *°. Genel uygulamaya uymamakla birlikte bu istikamette verilen kararlarin -en

azindan parada sahtecilik suguna iligkin olarak- istisnai oldugu ifade edilmelidir.

Ozetle Tanzimat sonrast Osmanli Hukuku’nda parada sahtecilik sugu acisinda
kanunlarin geriye ylirlimezligi ilkesinin -birkag¢ istisnai karar disinda- genel olarak

uygulandig1 goriilmektedir.

2.2. Korunan Hukuki Deger ve Su¢un Magduru

Sug, bir ihlal fiilidir ve bir hukuki degeri, menfaati ihlal etmektedir. Sugla ihlal edilen

ve ceza ile korunan ve bu suretle hukukilik kazanan deger ise sugun hukuki konusuna

karsilik gelmektedir'®’

. Ayrica korunan hukuki degerin belirlenmesi, sug ile ihlal edilen bu
menfaatin sahibinin, yani magdurunun tespiti acisindan da zorunludur. Ceza Hukuku
kuraminda magdur kavraminin c¢ergevesinin hukuki konu ve sugun ihlal ediciliginden
hareketle tespitinin kabulii, bu iki kavram arasindaki siki irtibat1 ortaya koymaktadir'®’.

Bundan dolay1, bu baglik altinda éncelikle Osmanli Hukuku’nda parada sahtecilik sucuyla

137 COA., AYMKT.MVL., 109/66, 22 Muharrem 1276 / 21 Agustos 1859.

188 COA., A.YMKT.MVL., 106/38, 27 Saban 1275 / 1 Nisan 1859.

139 Toroslu, Nevzat (2019) Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, 2.Baski, Ankara, Savas,
.87 vd.

190 Katoglu, Tugrul (2012) ‘Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavrammin Sinirlari’, AUHFD, C:61, S:2,
$.687.
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ihlal edilen menfaatin, ardindan da bu menfaatin sahibinin kim oldugunun agiklanmasina

gayret edilecektir.

[hlal edilen menfaatin ne oldugunun tespiti, ayn1 zamanda parada sahtecilik sugunun
hirsizlik, sahtekarlik ve dolandiricilik gibi benzer suclardan ayiran yoniinii ortaya
koyacaktir. Gergekten de kimi hukukcular parada sahtecilik sugunun, hirsizlik yahut
sahtekarlik yoluyla dolandiricilik sugunun 6zel bir hali oldugunu ve bu sucun ayrica

kanunlarda yer almamas1 gerektigini ileri siirmiislerdir'®!.

Parada sahtecilik su¢unun bir yoniiyle hukuk sahasini, bir yoniiyle de iktisat sahasini
ilgilendirdigi goriilmektedir. Bu olguyu iktisadi perspektiften kisa da olsa incelemek, sugun
ilistigi hukuki menfaati ortaya koymak bakimindan kiymetli ipuglar1 saglayacaktir. Bu
acidan bakildiginda, para sahtekarmin objektif menfaati kisisel servetinde bir artis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, fail agisindan iktisaden rasyonel olarak niteleyebilecegimiz
bu eylemin toplumun geneli géz oniine alindiginda pek de rasyonel olmadigi goriilmektedir.
Zira, kalpazanin kisisel servetinde meydana gelen artis kadar toplumdaki bireyler kisisel

olarak zarara ugramaktadir'®?

. Devletin para sahtekarlarinin yakalanmasi yolunda harcadigi
paralar1 da bu baglamda belirtmek gerekmektedir'®. Bunun yani sira, piyasada artan para
miktarinin yol acacagi enflasyonist etki de paranin gittikge degersizlesmesine yol
acacaktir'®®, Bir bireyin sahip oldugu malvarligmin bir diger bireye aktarimi olarak ifade
edilebilen hirsizlik eyleminin ise, -iktisadi anlamda- toplumsal etkileri bu denli biiyiik
195

degildir'”. Kisacas1 parada sahtecilik sucu, bir anlamda hirsizlik addolunabilirse de

ekonomik ag¢idan analizi dahi onun toplumsal yonii agir basan bir eylem oldugunu ortaya

koymaktadir!®S,

Diinya parasal tarihi biraz incelendiginde, para ile siyasi otorite arasindaki siki iligki
hemen goze carpmaktadir'®’. Paranin devlet tekelinde olmas1 gerektigine kars1 ¢ikan serbest

bankacilik okulunun goriisleri bir kenara birakilirsa, tarihi gergeklik bunu ortaya

191 Erem, Faruk (1961) ‘Ammenin itimadi Aleyhine Ciiriimler’, AUHFD, C: 18, S:1, 5.109.

192 Al, s.9.

193 Oztel, Muharrem (2018a) ‘Osmanl Devleti’nde Kalpazanlik ve Sahte Para (1818-1914): Kalpazanligin
ve Tedaviil Eden Kalp Paralarin Sosyo-Ekonomik Etkileri’, Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, C:
10, S:18, 5.308-309.

194 Al s.10.

195 Al, s.10.

196 Al s.10.

197 Al/AKkarsu, s.244.
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koymaktadir'®®. Peki, para ile siyasi otorite arasindaki bu sik1 bag nasil kurulmustur? Bu
soruya verilecek yanit, ayni zamanda parada sahtecilik sugunun cezalandirilmasiyla

korunmaya caligilan hukuki degeri de meydana ¢ikaracaktir.

Hayek, para darb1 hakkinin siyasi egemene aidiyetine iliskin realitenin Roma’ya
degin uzandigini, Jean Bodin tarafindan ise bunun bir adim Oteye tasindigini ifade

etmistir'®

. Ona gore para, tipki bayrak gibi bir semboldiir ve devletin hakimiyeti altindaki
yasayan tebaya “efendilerinin kim oldugunu” miitemadiyen hatirlatmaktadir®®. Bu
dogrultuda paranin siyasi propagandanin énemli bir araci oldugu ifade edilebilir. Biiyiik
Iskender, Korint Birligi’nin yasalarina aykir1 olmasina ragmen, o zamana degin sikkelerde
resmine yer verilen Zeus’un oglu Herakles’in yerine gegerek sikkelere resmini bastirmistir.
Ayrica Romalilar da sikkeyi siyasi propaganda vasitasi olarak kullanmislardir®®!.
Romalilarca bastirilan sikkeler kimi zaman sanli bir zaferin nisanesi olarak karsimiza
cikmakta, kimi zaman da imparatorlugun hamisi ve tanris1 sifatina sahip olan imparatorun
siluetini barindirmaktadir?®?. Imparatorluga en kudretli ¢aglarmi yasatan Julius Caesar da

paranin bu islevinden 6nemli &lgiide istifade etmistir®®

. Bundan dolay1 sikke, kimi
arastirmacilar tarafindan kitlesel siyasi propagandanin ilk 06zgin formu olarak

nitelendirilmistir®*.

Bunun disinda parayr darp ettiren egemeni imleyen isaretler ve damgalar, ilgili
paranin yahut sikkenin ayar1 ve kalitesine iliskin devletin bir kefaleti niteligindedir®®.
Boylelikle, giinliik ticari iligkilerde, artik standart bir goriiniime sahip olan sikkenin, her
defasinda tartilmasi ihtiyaci ortadan kalkacaktir?®®. Bu kefaletin bir sonucu olarak ise para
bastiran devlet bunlarin taklidine yahut ayarmin diisiiriilmesine mani olmak zorundadir?®’,
Aksi bir durum paraya duyulan giivenin azalmasina ve belki de ortadan kalkmasina sebep

olacaktir. Bu da paray1 basana kars1 duyulan giivensizligi beraberinde getirecektir. Paranin

198 Al/AKkarsu, s.245.

1 Hayek, Friedrich August (2007) Denationalisation of Money: The Argument Refined, 3.Baski,
Westminister, The Institute of Economic Affairs, s.28-29.

200 Hayek, s.29.

201 Joweth Garth S. / O’Donnell, Victoria (2014) Propaganda & Persuasion, 6.Basim, Sage Publications,
California, s.61.

202 Joweth / O’Donnell, s.67.

203 Joweth / O’Donnell, s.63.

204 Joweth / O’Donnell, s.64.

205 Kiling, Ahmet (2016) ‘Yildirim Bayezid Han’in Yonetimine Isik Tutan iki Osmanlica Makale ve
Tahlilleri’, YBHD, C:1, S:1, s.5.

206 Al/Akarsu, s.247.

207 Al/AKarsu, s.247.
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milli savunmanin vazgecilmez ve basat bir finansmani oldugu diisiiniiliirse bu sistemde
yasanan bir bozulmanin yaratacagi olumsuzlugun, devletin dogrudan siyasi varligina da etki

edecegi agik¢a ortaya ¢ikacaktir’®®,

Kisacasi paranin etkiledigi kitlenin genisligi, parada sahtecilik sugunu hirsizlik,
dolandiricilik gibi benzer suglardan ayirmaktadir. Bunun disinda paranin siyasi egemeni
isaret eden yonii, bu nesneler iizerinde gerceklestirilecek illegal eylemlerin kamusal otorite

ile iliskilendirilmesine yol agmaktadir.

Calismanin devam eden kisminda Osmanli Hukuku o6zelinde parada sahtecilik
sugunun iligkili oldugu hukuki degerin ortaya konulmasina ¢aligilacaktir. Bu kapsamda

oncelikle klasik donem, ardindan da Tanzimat sonrasi donem incelenecektir.

2.2.1. Klasik Donem Osmanli Ceza Hukuku’nda

Osmanli Devleti’'nde devletin egemenliginin bir sembolii olarak sikke bastirma
gelenegine rastlanilmaktadir®®. Sadrazam Dervis Pasa’nin kaleme aldig1 bir telhis, klasik
donemde parada sahtecilik sugunun hukuki konusunun ne oldugunun anlasilmas1 agisindan
oldukca 6nemlidir. Bu belgede, sikkenin devletin yiiceliginin ve padisahligin alametlerinden
biri oldugu ifade edilmistir. Daha sonra ise, Istanbul’da kalpazanlarin sayisinin giderek
artt1g1, bunlarm giimiis yerine bakirdan “zuyiif ve kizil akge” kestikleri ve tiiccarlara bolca
dagittiklarindan dolay1 piyasanin bunlarla dolu oldugu ifade edilerek, sikke ahvalinin ihtilale
diistiigii ve bu meselenin hallinin énemli bir “din ve devlet igi” oldugu vurgulanmistir.
Sadrazam pasa telhisinin sonunda ise, bu “mel’unlar’” devlet ve saltanat hainleri olarak
nitelendirmistir’!’. Bu telhisten ¢ikan temel netice, klasik dénemde, parada sahtecilik sucu
ile kamusal diizen, devletin kisiligi ve padigsahlik arasinda dogrudan bir miinasebetin

kuruldugudur.

Bu dogrultuda mithimme defterlerinde yer alan hiikiimlerde, parada sahteciligin

“teamiil-ii ndsa ve ak¢a emrine” zarar verdigi ve bu durumlarin 6nlenmesinin devletin

208 Al/Akarsu, 5.247.

209 Kiling (2016), 5.5-6.

210 Orhonlu, Cengiz (1970) Osmanli Tarihine Aid Belgeler: Telhisler, istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, s.125.
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onemli isleri arasinda oldugu ifade edilmistir?!!. 29 Zilhicce 1240 / 14 Agustos 1825 tarihli
bir belgede de, kalpazanlarin “ihlal-i nizami miicip harekette bulunarak sa’-i bi’l fesad”
olduklarindan bahsedilmis ve parada sahtecilik olgusuyla kamu diizeni kavramlarinin yakin

iliskisi agik¢a vurgulanmustir®!2.

Mithimme defterlerinde rastladigimiz kayitlar, parada sahtecilik sugunun akce
emrine, teamiil-ii nasa ne suretle zarar verdigini ve ni¢in 6nemli din ve devlet islerinden biri
addedildigini ortaya koymaktadir. 987/1579 senesini tasiyan bir belgede hurda, kirkik ve
ayar diisiik akgelerin ¢ogaldigi, bundan dolay1 da altinin yetmis akgeye, kurusun ise elli

akceye cikt1g1 ve bu durumun da hazineye zarar verdigi ifade edilmektedir®!?

. Ayn1 seneye
ait bir belgede ise, Usak’ta kirkik akg¢enin ¢ogaldigi kurusun elli bes akgeye, altinin ise
yetmis bes akgeye ¢iktig1r ve bundan dolay1 halkin zarara ugradigi, ayrica mal-1 miri tahsil
olunamadigindan hazinenin de zarar gérdiigli belirtilmekte; akce kirkanlarin derdest edilerek
kurusun kirk ve altinin altmis akce hesabi iizere kullanilmasi emredilmektedir*'4. Daha
sonraki doneme ait bir belgede ise, piyasada hurda sikkelerin ¢ogaldigi, bundan dolay1 altin
ve kurusun fiyatinin yiikseldigi ve bu durumun da fesada yol a¢tig1 ifade edilmektedir®'>.
982/1574 seneli bir belgede, kendilerine kirkik ve kizil akge ile 6deme yapilan esnaflarin,

bu akgelerin diger esnaflarca kabul edilmemesinden dolayr zarara ugradiklari ifade

edilmistir?!®,

Kisacasi, toplumun ortak dili olan paranin, para sahtekarlarinca bozulmasi, parasal
diizendeki istikrar1 bozmakta, enflasyona yol agmakta ve halk arasindaki ticari iliskilere de
zarar vermektedir. Bu anlamda, tek basina sahtekarlik, hirsizlik yahut dolandiricilik olarak
nitelendirilebilecek olan parada sahtecilik sugu, halkin tamami {izerinde magduriyet
yaratmakta, bu genis magduriyet skalasi ise problemin kamu diizeni ile iligkilendirilmesine

yol agmaktadir.

Tiim bu acgiklamalardan hareketle klasik donem Osmanli Ceza Hukuku’nda parada
sahtecilik su¢unun ¢ok magdurlu bir su¢ oldugu ifade edilebilir. Sugun hukuki konusu ise

hiikiimranlik hakki, devletin siyasi egemenligi ve kamu diizenidir.

211 6 Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no:1133, 5.169; 6 Numarali Miithimme Defteri, hiikiim no: 993,
$.96.

212 COA., HAT., 546 / 27644, 29 Zilhicce 1240 / 14 Agustos 1825.

23 COA., A.{DVNSMHM.d.. ., 41/81, 1 Saban 987 / 23 Eyliil 1579.

214 COA., A.{DVNSMHM.d..., 41/1017, 18 Zilhicce 987 / 5 Subat 1580.

25 COA., A.{DVNSMHM.d..., 73/1169, 21 Zilhicce 1003 / 27 Agustos 1595.

216 COA., A.{DVNSMHM.d..., 26/614, 26 Muharrem 982 / 18 Mayis 1574.
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2.2.2. Tanzimat Sonrasi Osmanli Ceza Hukuku’nda

Tanzimat’in ilanindan sonraki donemde, parasal diizen devletin Onemli
meselelerinden biri olmustur. Nitekim bu diizeni korumak maksadiyla ilgili donemde bir dizi
reform gergeklestirilmistir. Bu reformlara ¢caligmanin basinda deginildiginden burada ayrica
temas edilmeyecek, yalnizca, ismen zikredilen baz1 belgelerde paranin sahip oldugu 6nemi

vurgulayan ifadelerin aktarilmasiyla yetinilecektir.

1840 seneli Tashih-i Sikke Fermani’nda “Kdffe-i mudmeldt-1 ndassin iissii’l esasi olan
meskiikat-1 nakdiyenin tashihi madde-i ndfiasimin istihsali nizamdt-1 miilk ve milletin ehemm
ve akdemi oldugundan te’sis ve icrd buyrulmug olan Tanzimat-1 Miilkiyeye ildve-i celile-i
faika olmak tizere bu hustiisun dahi bir kalib-1 haseneye ifrag: lazim gelmis oldugundan...”
ifadelerine yer verilmistir’!”. Bdylelikle insanlar arasindaki miinasebetlerdeki
vazgecilmezliginin vurgulanmasinin yami sira, para meselesinin devlet diizeniyle de
iliskilendirilmis oldugu goriilmektedir. Oyle ki para sisteminin diizenlenmesi devlet ve

millet diizeninin kurulmasinda “en onemli”” ve “en oncelikli” mesele olarak nitelenmistir.

1876 Kanun-i Esasisi’nin 7.maddesinde de “...meskikdt darbi(min)... hukik-u
mukaddese-i padisahi”den oldugu ifade edilmistir. Bu ifade, klasik donemdeki anlayisin
sirdiriildiigiinic ve para meselesinin hiikiimranlik hakkiyla kuvvetli bir sekilde

iliskilendirildigini ortaya koymaktadir.

20 Safer 1261 tarihli bir belge, dogrudan ¢alisma konusuyla iligkilidir. Zikredilen
belgede kalpazanhigin arttiindan bahsedilerek, kalpazanlarin cezalandirilacaklar1 ifade
edilmis ve Tashih-i Sikke Kararnamesi’'nde gegen ifadenin aynisi kullanilarak, paranin
“mu’dmeldt-1 ndssin iissii’l esasi” oldugu vurgulanmistir. Para {izerinde gerceklestirilen
sahtekarlik eyleminin ise para sistemini fesada ugratacagindan bahisle bu fesattan dogacak
zararlardan Osmanli tebasmin ve tiiccarmin korunmasi gerektigi belirtilmistir?'®. 20
Rebiiilahir 1265 / 15 Mart 1849 tarihli bir Meclis-1 Vala hiikmiinde ise kalpazanligin
herkesin alis-verisine dokundugu belirtilerek, genel bir zarar1 (mazarrat-1 umimiyeyi)

dogurdugu ifade edilmistir?!®. 29 Zilhicce 1265 / 15 Kasim 1849 tarihli bir baska belgede ise

217 Hasan Ferid (1333), 5.216.
218 Takvim-i Vekayi, Tertib-i Evvel, No: 282, 20 Safer 1261, “...mu dmeldt-1 ndssn iiss-ii esast olan boyle bir
nizdm-1 menfaat-i ittisamin fesaddan ve suniif-u teb’a ve tiiccarin zardr ve hasdrdan vikdyesi mertebe-i viiciiba

varmis oldugundan...”
29 COA. MVL,, 31/23, 20 Rebiiilahir 1265 / 15 Mart 1849.

40



parada sahteciligin insanlar arasindaki iligkileri fesada ugratmasinin yani sira evrak-1

nakdiyenin itibarina da ilisen bir yanmin oldugu ifade edilmistir’’.

1840 Ceza Kanunnamesi’nin kalpazanliga iliskin maddesinin ta’diline iliskin bir
metin konumuz agisindan olduk¢a onemlidir. Metnin calismamizla ilgili olan kismi su

sekildedir:

13

. ve kalpazanlik ve sahtekdrlik téhmeti dahi bir nevi sirkat demek olacagina
nazaran isbu kabdhatlere miicdseret edenlerin cezalart dahi sdarika kiyds olunmak ldzim
gelip fakat kalpazanlik ve sahtekarlik misillic a’mal-i su’ saniinin mazarrati ‘umum ‘ibdda
samil sirkat-i cesimeden bulunmasiyla cezda-y1 sezdsi dahi sirkata mahsiis olan cezddan
farkli olmak ve bu cihetle yine evvelki gibi sarikin md-fevkinde ‘addolunmasi maslahat-1
‘dmme iktizasindan olmaktan nasi kalpazanlik tohmetiyle miittehem olan eshasin
kaninname-yi hiimayinda mukayyet olan on sene miiddet-i cezast dahi dort seneye tenzil

olunup...”**!

Yukaridaki metinde, parada sahtecilik sugunun hirsizligin bir tiirii oldugu, ancak
dogurdugu zararin kapsaminin hirsizliga nazaran oldukca genis oldugu ifade edilmistir.
Ancak parada sahtecilik sucu i¢in dngdriilen ceza miktarinin hirsizliga kiyasla diisiiriilmesi

dikkat ¢ekicidir.

Ahmet Ziya Bey eserinde, parada sahtecilik suguna viicut veren eylemleri dikkate
alarak paranin taklidinin agirlastirici sebepleri biinyesinde barindiran bir ¢esit hirsizlik,
kiymetsiz sikkelerin yaldizlanarak kiymetli sikkelerin yerine konmasinin ise bir c¢esit

222 Yazar, kalpazanligin insanlar arasindaki hukuki

dolandiricilik oldugunu ifade etmistir
islemler bakimindan yarattig1 zorluklar1 ve “mukaddes” hiikkiimranlik hakkina tecaviiz
olusunu, agirlastirici sebepler olarak zikretmistir’?’. Bundan dolayr da kalpazanlif
hirsizliktan daha hafif goren ve mevcut cezayr agir olarak niteleyen goriisleri
reddetmektedir?>*. Vehbi Bey de benzer sekilde parada sahtecilik sugunu, para darbi

hakkinin siyasi egemenin tekelinde bulunmasindan dolay1 bu hakka taarruz; hazine ve

ahaliye zarar veren fiili bir sahtekarlik ve mesklkatin tedaviildeki giivenilirligini

220 COA., A.AMD., 12/55, 29 Zilhicce 1265/ 15 Kasim 1849.

21 COA., 1.MSM., 2/28, 15 Saban 1259 / 10 Eyliil 1843.

222 Ahmed Ziya (1341) Mufassal Ameli ve Nazari Kanun-u Ceza ve Teferruat: Serhi, 2.Baski, Istanbul, Cihan
Kitaphanesi, s.410.

223 Ahmed Ziya (1341), s.410.

224 Ahmed Ziya (1341) s.411.

41



zedelediginden bir tiir hirsizlik oldugunu belirtmistir’®®. Bu son durumda aslinda ciinha
olarak nitelendirilmesi gereken parada sahtekarlik sucu, hiikimete ait bir hakk: ihlal
ettiginden cinayet olarak kabul edilmistir??°. Resat Bey de bu baglamda benzer ifadelerde

bulunmustur??’.

Osmanli Ceza Hukuku doktrininde yer alan bu gorislerin diginda, Ceza
Kanunnamelerinin sistematigi i¢inde parada sahtecilik sugunun ihlal ettigi hukuki menfaati

incelemek gerekmektedir.

1851 Ceza Kanunnamesi’'nde parada sahtecilik sucu iigiincii fashin on ikinci
maddesinde hiikiim altina alinmigtir. Ceza Kanunnamesi’nin mukaddimesinde de ifade
edildigi iizere bu fasil miilkiyet hakkina hasredilmistir. Ilgili faslin on birinci maddesinde
hirsizlik sugu diizenlenmis, bir sonraki maddede ise resmi evrakta sahtecilik ile kalpazanlik
sucu hiikiim altmma alinmustir. Hirsizlik sugunun hemen ardindan evrakta sahtecilik ve
kalpazanlik suclarmin diizenlenmesi ve tiim bu suglarin malvarli§ina yonelik suglar
kategorisinde zikredilmesi, kanun koyucunun tutumunu gostermesi bakimindan oldukca

onemlidir.

1858 Ceza Kanunnamesi’'nde, 1851 Ceza Kanunnamesi’nde oldugu gibi bir
sistematik benimsenmemis; suclar, zarar1 genel olan suglar; sahislar hakkinda vuku bulan
suglar ve kabahatler olmak iizere {ic baba ayrilmistir. Bu smiflandirma parada sahtecilik
sucunun ihlal ettigi hukuki menfaati tespit acisindan daha elverisli goriinmektedir. Parada
sahtecilik sucu, zarar1 genel olan suglar kategorisinde birinci babda diizenlenmistir. Hirsizlik
ise sahislar hakkinda vuku bulan suglar kategorisinde yedinci fasilda hiikiim altina alinmistir.
Bu baglamda kanun koyucunun parada sahtecilik (kanuni ifadesiyle kalpazanlik) sugunu,
hukuki konu bakimindan hirsizliktan ayr1 olarak degerlendirdigi sonucuna varilabilir. Ayrica
kalpazanlik sugunun hemen ardindan sahtekarlik sucunun, kalpazanliga benzer sekilde
diizenlenmesi, bu iki su¢ arasinda kurulan irtibati da ortaya koymaktadir. Nitekim bu iki
sugun benzer sekilde diizenlenisi, kalpazanlik sugcunun smirlarinin sahtekarlik eyleminin
aleyhine genisletilmesine de yol agmistir ki ¢alismanin ilgili kisminda bu duruma temas

edilecektir. Kisacasi, 1858 Ceza Kanunnamesi’nde kanun koyucu, 6nceki kanunnamedeki

225 Vehbi (1327); Kanun-u Ceza Serhi, 1.Baski, Bagdat, Sabender Matbaasi, s.279.

226 Vehbi, 5.279.

227 Resad (1313) Miyar-1 Ceza Kanun-u Ceza Serhi, 1.Baski, Istanbul, A. Asadoryan Sirket-i Miirettebiye
Matbaasi, s.263.
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gibi hirsizlik ile parada sahtecilik suclart arasinda ihlal edilen deger agisindan bir irtibat

kurmamis; parada sahtecilik sugunun dogurdugu zararin genel oldugunu ifade etmistir.

Ozetle, parada sahtecilik sugu, Tanzimat sonrast Osmanli Hukuku’nda,
dolandiricilik, hirsizlik, sahtecilik gibi suglarla iliskilendirilmis, ancak para darbinin
egemenin tekelinde olusu ve kalpazanlarin bu tekelle girdigi illegal rekabet, parada
sahteciligin egemenlik hakkina bir saldir1 olarak nitelendirilmesine sebep olmustur. Hukuki
iliskinin taraflarina zarar vermesinin yani sira kamusal diizeni de tahrip etmesi, magdur
skalasinin genislemesine yol agmistir. Bundan dolay1 da parada sahtecilik su¢u bu dénemde,
agirliklt olarak hiikiimranlik hakkini ve kamu diizenini hedef alan ¢ok magdurlu bir sug

olarak nitelendirilebilir.

2.3. Su¢cun Maddi Unsurlar

Kanunilik unsuru ve korunan hukuki degerden sonra sugun maddi unsurlarina da
temas etmek gerekmektedir. Bu baslik altinda maddi konu, fail ve fiil meseleleri sirayla

incelenecektir.

2.3.1. Su¢un Maddi Konusu

Sugun maddi konusu, iizerinde su¢un meydana geldigi insan veya sey, bir baska
deyisle hareketin gayesi olarak ifade edilebilir??®. Bu tanimdan hareketle parada sahtecilik
sucunun maddi konusunun “para” oldugu sonucuna varilabilir??’. Bu baslik altinda “hangi
paralar iizerinde yapilan sahteciligin Osmanli Hukuku’nda parada sahtecilik sugu olarak
nitelendirildigi” sorunu aydinlatilmaya c¢alisilacaktir. Bu kapsamda ¢alismanin genelinde

oldugu gibi klasik ve Tanzimat sonras1 donem sirayla ele alinacaktir.

228 Erem, Faruk (1968) ‘Sucun Konusu ve Umanist Doktrin’, AUHFD, C:25, S: 1-2, s.14; Toroslu (2019),
s.186.

229 Hafizogullar/Ozen (2012) Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler: Topluma Kars1 Suglar, 1.Baski, Ankara,
US-A, s.140.
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2.3.1.1. Klasik Donem Osmanh Ceza Hukuku’nda

Bu baslik altinda klasik donem Osmanli Ceza Hukuku’nda parada sahtecilik sugunun
maddi konusunun ne oldugu hususu incelenecektir. Bu kapsamda oncelikle kanunname

metinleri, ardindan fetvalar ve son olarak da uygulamadan 6rnekler ela alinacaktir.

LSiileyman’mn ve III. Murad’m?** Umumi Kanunnamelerinde para sahtekarlarinm
cezalandirilacaklart ifade edilmis olup, herhangi bir sinirlandirmaya gidilmemistir. Kanun
koyucunun bu genelleyici tavrindan hareketle, tiim sikkelerin taklidinin para sahteciligi

olarak degerlendirilebilecegi neticesine varmak miimkiindiir.

4

Zaplanina ve Plane?}!, Novaberde?*?, Serebreni¢?*?, Kiratova’** ve Anadolu

235

Vilayetine™ iligkin glimiis yasaknameleri, dogal olarak, glimiis sikkelere iliskin hiikiimler

igcermekte ve bunlarin taklidinin cezalandirilacagini hiikiim altina almaktadir.

Fetva mecmualarinda da parada sahtecilik sugunun maddi konusuna sinirli da olsa
temas edilmistir. Damadzade Ebulhayr Ahmet Efendi, bir fetvasinda “Niihastan guriis ve
zolata yapip temvihle agardip iizerine sikke-i sultani elfdzini yazip meskitk giimiistiir deyi
halka verip bu vecih iizere kalpazanlik san’atint isleyen kimseler ’in siddetli bir tazirle ve

uzun siireli hapis ile cezalandirilacagini ifade etmistir>*

. Bir bagka fetvada da kalpazanliktan
dolayi tutuklanan birka¢ kimsenin, yanlarinda “kalp akge ve kalp zolata ve miizevver tugralt
ve zincirli altin sikkeler”in bulunmasi halinde icap eden teftislerin yapilmasi kosuluyla
siyaset edilmelerinin miimkiin olup olmadigi sorulmus ve miimkiin olacagi yoniinde bir
cevap almmistir?>’. Behcetii’l Fetava’da yer alan bir fetvanin konusunu ise halk arasinda
tedaviilde olan ve vezni tam olan paralarm etrafin1 kirpan kimseler olusturmaktadir®3s,
Fetvada yer alan “tdmmu’l vezn” ifadesi altin ve giimiis sikke olarak yorumlanmalidir.

Ozetle, fetva mecmualarinda parada sahtecilik sugunun maddi konusu baglaminda altin ve

glimiis sikkelerle karsilasilmaktadir.

230 Akgiindiiz, Ahmed (1994), s.115.

21 Akgiindiiz (1990), 5.502.

232 Akgiindiiz (1990), 5.558.

233 Akgiindiiz (1990), 5.482.

234 Akgiindiiz (1990), 5.550.

25 Akgiindiiz (1990), 5.571,573.

236 Es-Seyyid Ahmed Efendi / Es-Seyyid Hafiz Mehmed b. Ahmed el-Gedist, s.100.
237 Feyzullah Efendi, s.117.

238 Yenisehirli Abdullah Efendi, s.166.
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Bu kapsamda uygulamanin nasil sekillendigi de irdelenmelidir. Rumeli Sadaret
Mahkemesi tarafindan verilen 1002 yilina ait bir kararda, elli adet kalp altin darp eden bir
sahtekardan bahsedilmektedir®®. 1190 seneli bir belgede ise vezni tam zer-i mahbiblarin?*°
etrafimm kesen bir kalpazan konu edilmektedir**'. Bunun disinda miihimme defteri
kayitlarinda, glimiis sikke basan sahtekarlarin cezalandirilmasina iligkin hiikiimler
mevcuttur’*?. Klasik doneme iliskin olarak bakir para sahtekarlig: ile ilgili herhangi bir
belgeye rastlanilamamakla birlikte, genel kanunnamelerde paranin tiirii ile ilgili herhangi bir
sinirlamaya  gidilmemesi, bakir paralart konu alan sahtekarlik eylemlerinin de
cezalandirilacagimi gostermektedir. Kisacasi bu déonemde altin, giimiis ve bakir sikkelerin

parada sahtecilik sugunun maddi konusu baglaminda degerlendirildigi ifade edilebilir.

2.3.1.2. Tanzimat Sonrasi Osmanh Ceza Hukuku’nda

Bu baglik altinda 1840, 1851 ve 1858 Ceza Kanunnameleri ve ilgili doneme ait
uygulama, calisma konusunu olusturan sugun maddi konusu baglaminda sirasiyla ele

alinacaktir.

i. 1840 Ceza Kanunnamesi Donemi

Kanunname’nin ilk halinde parada sahtecilik sugunun diizenlenmedigi, nesrinden bir
ay kadar sonra yapilan tadilat ile on ii¢iincii fasla zeyl olmak {izere on dordiincii faslin birinci
maddesinde kendine yer buldugu yukarida ifade edilmisti. Madde metninin ilk halinde sugun
maddi konusuna iliskin herhangi bir aciklik bulunmamaktadir. Yalnizca kalpazanlik
tohmetiyle ahz olunan kisilerden bahsedilmesi olduk¢a muglak bir tabloyu beraberinde
getirmektedir. Failin taklit etmis oldugu paranin miitedavil bir para olmasi durumunda bir
sikintiyla karsilasilmamaktadir. Ancak tedaviilii yasaklanan eski sikkelerin ve yabanci

sikkelerin durumunun ne olacagi &nemli sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilgili

23 Akman, Mehmet/ Kilig, Hiiseyin / Erol, Rasim (2011) Istanbul Kad1 Sicilleri Rumeli Sadaret Mahkemesi
21 Numaral: Sicil, Istanbul, ISAM, hiikiim no:165, s.167.

240 Zer-i mahbub II. Mustafa zamaninda basilan bir altin sikkedir. (Artuk, ibrahim (2013) ‘Zer-i Mahbub’,
TDV Islam Ansiklopedisi, C:44, s.281.)

241 COA., C.DH., 156/7790, 29 Zilhicce 1190 / 8 Subat 1777

242 COA. A.{DVNSMHM.d..., 5/208, 10 Safer 973 / 6 Eyliil 1565; 7 Numarali Mithimme Defteri hiikiim no:
52,8.25.
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doneme iliskin elde yeterli doktrin malzemesi bulunmadigindan, bu baglik altinda diger

hukuki malzemelerle birlikte uygulamada yer alan 6rneklere miiracaat edilecektir.

Uygulamaya bakildiginda tedaviil etmekte olan altin ve giimiis sikkelerin taklidinin
parada sahtecilik sucu baglaminda degerlendirildigi goriilmektedir. 1266 senesine ait bir
belgede “sikke-i cedide-i hasene-i sahdneleri’nin taklidinden bahsedilmektedir**. Sikke-i
cedide-i hasene ibaresi ile kast edilen altindan mamul sikkelerdir’**. 1265 yilina ait bir
belgede ise giimiis sikkenin taklidi konu edilmektedir’®’. Bakir sikkelerin taklidine isaret
eden bir belgeye ise rastlanilamamistir. Bu durum, bakir sikkelerin madeni degerinin diisiik

olmasindan dolay1 kalpazanlarin ilgisini ¢ekmedigi seklinde yorumlanabilir.

Kaimeler, bu kanunname doneminde parada sahtecilik sucunun maddi konusu
kapsaminda kabul edilmistir. 29 Zilhicce 1265 / 15 Kasim 1849 tarihini tasiyan bir belgede
sahte kaime imali etmekten Otiirli yakalanan bir grup sahsin faaliyeti kalpazanlik olarak

degerlendirilmistir®*.

Bu noktada ayrica yabanci sikkelerle tedaviilii yasaklanan sikkelerin parada

sahtecilik suguna konu olup olamayacagi tartisiimalidir.

Uygulamada eski sikkelerin taklidinin parada sahtecilik sugu kapsaminda
cezalandirildiklart goriilmektedir. 11 Cemaziyelevvel 1265 / 4 Nisan 1849 tarihli bir kayitta
kuyumcu Pavli ile ortagi Presko’nun diikkanlarinda “kalp atik Sultan Selim yiizliigii” imal
ettiklerinden bahsedilmekte ve ismi gecen sahislar “kalp siirliclisii” olarak

nitelendirilmektedir®*’.

Yabanci sikkelerin taklidine iliskin ise uygulamada bir 6rnege rastlanilamamuistir.
Ancak caligmanin hemen basinda ifade edildigi iizere Sikke Kararnamesi ile Osmanli
Devleti maliyesini sadelestirmek ve millilestirmek maksadiyla, yabanci sikkelerin ve
tedaviiliine agik¢a izin verilenler disindaki eski sikkelerin kullanimlar yasaklamistir.
Bundan hareketle yabanci sikkeler ile eski sikkelerin ayni sekilde degerlendirilebilecegi

ifade edilebilir. Dolayisiyla yabanci sikkeler de tipki eski sikkeler gibi parada sahtecilik

23 COA., A.YMKT.NZD., 3/84, 12 Rebiiilahir 1266 / 25 Subat 1850.

24 http://www.lugatim.com/s/hasene (s.e.t: 20.10.2019).

25 COA., AYMKT.MVL., 16/89, 20 Saban 1265/ 11 Temmuz 1849.

246 COA., A.YAMD., 12/55, 29 Zilhicce 1265 / 15 Kasim 1849.

2T COA., A.YMKT., 188/53, 11 Cemaziyelevvel 1265 / 4 Nisan 1849.
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sucunun maddi konusu kapsamina dahil edilebilir. Nitekim kanun metninde de {izerinde

sahtecilik eylemi ger¢eklestirilen sikkelere iliskin herhangi bir sinirlamaya gidilmemistir.

ii. 1851 Ceza Kanunnamesi Donemi

1851 Ceza Kanunnamesi’nin sahtekarlik ve kalpazanliga dair 12. maddesinde,
kalpazanlik sucunun maddi konusu olarak “sikke-i sultdniye ve evrak-1 nakdiye”
zikredilmistir. Tlgili maddeden hareketle, kanun koyucunun su¢un maddi konusunu oldukca
genis tuttugu; paranin metalikligi yahut kagithigina iliskin herhangi bir sinirlamaya gitmedigi
ifade edilebilir. Ayrica sikkelerin tedaviilde bulunmasi da kanun koyucu tarafindan sart
kosulmamis; yabanci sikkelerin durumunun ne olacagma iliskin bir hiikkme de yer
verilmemistir. Buradan hareketle Osmanli’ya ait olan altin, glimiis, bakir, magsts sikkeler
ile kagit paralarin kanun metninde acik¢a ifade edildigi iizere kalpazanlik sucunun maddi
konusunu olusturduklari, yabanct sikkelerin ise kanun koyucu tarafindan parada sahtecilik
sucunun kapsami diginda birakildig: ifade edilebilir. Peki tedaviilii yasaklanmig akgelerin
durumu ne olacaktir? Tipki 1840 Ceza Kanunnamesi déneminde oldugu gibi bu donemde
de elde doktrin malzemesi bulunmamaktadir. Bundan dolay1 g¢alismanin devam eden
sayfalarinda konuya iligkin degerlendirmeler uygulamadan segilen 6rnekler iizerine bina
edilecek, bu kapsamda Once altin, glimiis, bakir sikkeler ile kagit paralar; ardindan da

yabanc1 meskikat ile tedaviilii yasaklanmis paralar sirayla ele alinacaktir.

Altin, giimiis, bakir sikkeler ile kagit paralar bakimindan uygulamada kanun metnine
uygun hareket edildigi gdzlemlenmektedir. Tiim 6rnekleri zikretmek gereksiz olacagindan

her duruma iligkin birer 6rnegin aktarilmasiyla yetinilecektir.

16 Zilkade 1273 / 4 Temmuz 1857 tarihli bir belgede Cebel-i Liibnan ahalisinden bir
sahsin Baalbek sancagindan kalp akce karsiliginda bir kisrak satin aldigi, satin alan sahsin
yakalanarak Liva Sancagina teslim edildigi ve lizerinde on alti adet mecidiye altini
bulundugu ifade edilmistir. Ilgili altinlar muayene ettirilmis ve sim-i halisten dékme olarak

{izerinin yaldizlandig1 ortaya ¢ikmigtir*®,

12 Saban 1273 / 7 Nisan 1857 tarihli bir belgede iran teb’asindan ve Kibti taifesinden

on bir kisinin kalpazanlik tohmetiyle Van’in Adlicevaz kazasinda yakalandigi ifade edilmis,

8 COA., A.JMKT.UM,, 287/23, 16 Zilkade 1273 / 4 Temmuz 1857.
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iistlerinde diger sikkelerle birlikte bes yiiz altmis kurusluk giimiis ak¢e bulunarak haklarinda
kalpazanlhiga iliskin miieyyidenin tatbikine hitkmedilmistir**’.

Yukarida magstis sikkelerin de kalpazanlik su¢unun maddi konusunu olusturdugu
belirtilmisti. 18 Muharrem 1271 / 11 Ekim 1854 tarihli bir belgede Iran Devleti
vatandaslarindan ve Salmas ahalisinden Susa oglu Agakes isimli bir kalpazanin beslik,

altilik®® ve daha baska akgeleri taklit ettigi ifade edilmistir®>'.

Ayrica uygulamada kanunun ¢izdigi sinirlara uygun olarak, kaimelerin taklidinin de
parada sahtecilik baglaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Fransa devleti tebasindan
olup kaime kalpazanligindan dolay1 yakalanan bir grup sahsi konu alan 24 Zilkade 1274 / 6
Temmuz 1858 tarihine ait bir vesikada, ilgili sahislar hakkinda kalpazanlia iliskin

miieyyidenin uygulanmasina karar verildigi aktarilmistir>>2.

Bu donemde de bakir sikkeleri parada sahtecilik sugunun konusu olarak ele alan arsiv
vesikalarina rastlanilamamigstir. Burada da bakir sikkelerin madeni anlamda degersizliginin

etkili oldugu ifade edilebilir.

Uygulamada karsilagilan ornekler yabanci sikkeler iizerinde de parada sahtecilik
sucunun iglenmesinin miimkiin oldugunu gostermektedir. 9 Cemaziyelahir 1271 / 27 Subat
1855 tarihli bir belgede Sicilyateyn Devleti vatandaslarindan Baltanca ve Vicyanco isimli
kisilerin yirmilik mecidiyenin yan sira riyal ve sair sikkeleri de taklit ettigi belirtilmistir>>,
Bir baska belgede ise, kalpazanlarin iki adet Ingiliz lirasin1 taklit ettikleri ifade edilmistir®>*.
Kanun koyucunun kalp yabanci meskikati zikretmemesine karsin, uygulamada bu sikkelerin
de parada sahtecilik kapsaminda degerlendirilmesi su¢un maddi konusunun uygulama

tarafindan bir nebze de olsa genisletilmis oldugunu gostermektedir.

Tedaviilii yasaklanan sikkelerin durumunun ne oldugunu izah etmek i¢in dncelikle,

hangi sikkelerin tedaviiliiniin yasak oldugunu a¢ikliga kavusturmak gerekmektedir.

249 COA., AYMKT.MVL,, 86/8, 12 Saban 1273 / 7 Nisan 1857.

250 Beslik ve altiliklar Sultan II. Mahmud déneminde karsilasilan ekonomik zorluk iizerine tedaviile konulan
magsus sikkelerdir. (Ismail Galib, s.374-376).

31 COA., A.YMKT.MVL.,, 68/20, 18 Muharrem 1271 / 11 Ekim 1854.

B2 COA., A.YMKT.MVL.,, 98/45, 24 Zilkade 1274 / 6 Temmuz 1858.

23 COA., HR.MKT., 102/33, 9 Cemaziyelahir 1271 / 27 Subat 1855.

34 COA., A.}MKT.UM,, 287/23, 16 Zilkade 1273 / 8 Temmuz 1857.
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17 Kasim 1852 tarihini tagtyan bir belgede bu meselenin agikliga kavusturulmaya
calisildigr gozlemlenmektedir. Belgenin konusu, yabanci sikkeler ile tedaviilii yasaklanmig
Osmanli sikkelerinin alig veriste kullanilip kullanilamayacagidir. Yabanci tiiccarlarin, yerli
ciftcinin bilgisizliginden istifade ile, satin aldiklar1 mahsulata karsilik, goriintirde gercek
ederinden fazla olarak yabanci sikke verdikleri, ancak verilen bu sikkelerin madeni degerinin
gercekte diisiik oldugu ve bundan dolay1 da yerli iireticinin bu aligveristen zarar gordigi
ifade edilmistir. Tashih-i sikke politikasina da atif yapilan belgede, tedaviilii caiz olan

paralarin nelerden ibaret oldugu su sekilde ifade edilmistir:

AAAAA

Istanbul’da miitedavil kavdim-i nakdiye ile hiidavendigdr-1 sabik hazretleri zamdnminda darp
olunan meskikdttan dahi yalniz beslik ve yiizliik ve altilik ve ii¢liik ve altmishk ve altun
yirmilik ve onluk ve beslik gibi meskiikat-1 Osmdniyenin ahz u i’tdda isti’'mal ve tedaviilii
cdiz olarak meskiikat-1 mezkirenin ‘ayart dahi tam olmak lazim geleceginden bunlardan
nakis ve kesilmis olanlardan tedaviilii memnii’ oldugu misilli sdir meskiikat-1 ‘atika-yt
Osmaniye ile ‘ale’l ‘umium ecnebi sikkelerinin alisveriste gecmesi kiilliyen yasak

oldugundan...”**

Belgede, mevcut padisah Abdiilmecid zamaninda kesilen sikkeler ile piyasa siiriilen
kaimelerin tedaviiliiniin serbest oldugu belirtildikten sonra, o6nceki padisah olan Sultan
II.Mahmud zamaninda kesilen sikkelerden adi gegenlerin tedaviiliiniin mesru oldugu ifade
edilmistir. Metinde yer alan ve -alt1 ¢izili olarak goriilen- “gibi” ifadesinden hareketle ilk
basta, ad1 gecen sikkelerin ta’dadi olarak degil, 6rnek kabilinden sayildigi izlenimine
kapilmak miimkiindiir. Ancak metnin tamami dikkate alindiginda, buradaki niyetin
“ta’dadi” bir saymm oldugu acgik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Demek ki, her tiirlii ecnebi sikkenin
ve metinde sayilanlar disinda kalan eski Osmanl sikkelerinin tedaviilii tamamen yasaktir.
Uygulamada eski Osmanli sikkelerinin taklidine iligkin bir 6rnege rastlanilamamistir.
Ancak, yukarida yer verilen Orneklerde goriildiigii gibi, tedaviil edilmeleri agikca
yasaklanmasina karsin, ecnebi sikkelerin taklidinin de Osmanli uygulayicist tarafindan
kalpazanlik olarak nitelenmesi ve buna gore hiikiim kurulmasi, tedaviilii mesru goriilmeyen
eski sikkelerin de bu madde kapsaminda degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir.
Nitekim madde metninde yabanci sikkelere yer verilmemekle birlikte, “fedaviiltin, parada

sahtecilik sugunun olusumu i¢in sart kosulmamasi, en azindan tedaviilii yasaklanan yerli

25 COA., HR.SYS., 2926/6, 17 Kasim 1852.
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sikkelerin de {igiincii faslin on ikinci maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesini miimkiin

kilmaktadir.

Ozetle, 1851 Ceza Kanunnamesi déneminde her tiirlii Osmanli sikkesi ve kaimesi
kanun koyucu tarafindan parada sahtecilik sugunun maddi konusu kapsaminda ele alinmistir.
Ilgili maddede tedaviil sartinin zikredilmemesi, tedaviilii yasaklanan eski Osmanl sikkeleri
bakimindan da bu madde hiikkmiiniin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulastirmaktadir.
Ancak uygulamada kanun koyucunun ¢izdigi ¢er¢evenin bir adim daha 6tesine gecilerek,
yabanci sikkelerin taklidinin de parada sahtecilik sugu kapsaminda degerlendirildigi

goriilmektedir.

iii. 1858 Ceza Kanunnamesi Dénemi

1858 Ceza Kanunnamesi’nde ¢alisma konusu su¢un maddi konusu meselesi 143, 144
ve 145.maddelerde diizenlenmistir. Bu baslik altinda kanunun siralamasi dikkate alinarak
oncelikle altin ve giimiis sikkeler, ardindan bakir sikkeler incelenecektir. Daha sonra ise
1330 / 1915 senesinde gergeklesen tadilat ile kanun metnine dahil edilen nikel sikkelerin
durumu mercek altina alinacaktir. Bundan sonra yabanci sikkelerin durumu

degerlendirilecek ve son olarak kagit para sorunu iizerinde durulacaktir.

Altin ve glimiis sikkeler Kanunname’nin 143.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
“Devlet-i ‘Aliyye’de tedaviilii nizamen makbiil ve mukarrer olan altin ve giimiis meskiikata

takliden meskiikat kat’ eden” kimseler para sahtekar olarak nitelenecektir.

Madde metninde parada sahtecilik sugunun gerceklesmesi icin iizerinde sahtecilik
eylemi gerceklestirilecek sikkenin tedaviiliiniin yasak olmamasi sart kosulmustur. Ahmet
Ziya Bey, kanunun acik hiilkmiinden hareketle tedaviilii yasaklanmis olan, bir baska deyisle
nizamen ve resmen tedavil etmeyen sikkeler iizerinde parada sahtecilik eyleminin
gerceklesmesinin  miimkiin olmadigin1 savunmaktadir®®. Ancak tedaviilii devletge
yasaklanmamakla birlikte, halk arasinda zamanla sikke olma vasfini yitirmis ve sadece
ziynet esyasi olarak kullanilan sikkelerin bu madde kapsaminda parada sahtecilik sugunun

257

konusu olabilecegini ifade etmistir”™’. Resad Bey’e gore ise, her ne kadar tedaviili

236 Ahmed Ziya (1341), s.413.
257 Ahmed Ziya (1341), s.413.
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yasaklanmis olsa da kimi eski glimiis sikkeler, Osmanli Devleti’nin bazi bolgelerinde giinliik
islemlerde kullanilmaya devam etmektedir. Baz1 eski altin sikkeler ise, giinliik islemlerde
kullanilmamakla birlikte, ziynet esyasi olarak yararlanilmak maksadiyla alinip satilmaktadir.
Yazar bu sikkelerin de parada sahteciligi diizenleyen hiikiimler kapsaminda korunmasi
gerektigini savunmaktadir. Zira ona gore bu sikkeler her ne kadar resmen tedaviilden
kaldirilmig dahi olsalar nihayetinde birer Osmanli sikkesidir ve halkin bunlar1 alip satmalari
bu duruma baghdir. Ayrica yazar kanun maddesinde yer alan resmilik ibaresini sikkenin
devlete aidiyeti; tedaviilii ise sikkenin halk arasinda elden dolagsmasi seklinde yorumlamustir.
Bu kapsamda bu sikkelerin 143 veya 144.maddeye kiyasen parada sahtecilik kapsaminda
korunmamasi, sikkenin “kadr ii haysiyeti” ile bagdasmayacak, halkin zarar gérmesine ve

devletin giivenligine halel gelmesine sebep olacaktir®>®

. Ancak yazarin bu fikri, kiyas yasagi
ilkesi ile celismektedir®®. Ayrica yazarin meseleyi ele alis1, parada sahtecilik sugunun
kapsamini belirsizlestirmekte ve halk nezdinde tedaviil etmekte olan her tiirlii Osmanh

sikkesi bu madde kapsamina sokulmaya ¢alisiimaktadir?®,

Bu noktada 15 Haziran 1319 / 28 Haziran 1903 tarihli ve 175 numarali Ceride-i
Adliye’de yayinlanan Stira-y1 Devlet’e ait bir karara deginmek gerekmektedir. Bu kararin
konusu, kanuni bir islem yapilamamasindan dolay1 piyasada sayis1 giin gectikce artan taklit
Rub’iye, Hayriye ve Mahmudiye®®! gibi ziynet altinlaridir. Sura-y1 Devlet konu hakkinda
Maliye Nezareti’nin goriisiine bagvurmus ve Maliye Nezareti bu altinlar taklit edenler
hakkinda 143, 145 ve 146.maddelerin uygulanmasi1 gerektigi yolunda goriis belirtmistir.
Ancak Sura-y1 Devlet bu gibi “eski ve yeni” taklit altinlarin piyasada ¢ok olmasindan dolay1
bu uygulamanin halk arasinda sikayete sebep olacagini diisiinmiistiir. Bu nedenle sozii edilen
maddelerin uygulanmasi yerine, halka ellerinde bulunan “kalp ve mukalled ve siklet ve ayart
noksan eski ve yeni ve bu gibi bilciimle altinlarr” hiikkiimete teslim etmek i¢in ii¢ aylik bir
siire verilmesini daha uygun gormiistiir. Kararlastirilan stirenin sonunda bu altinlarin teslim
edilmemesi halinde ise, bu altinlarin zapt ve miisadere olunacagi, bunlar1 imal edenler ve
alip satanlar hakkinda ilgili kanun maddelerinin tatbik ve icra edilecegi belirtilmistir*$>. Bu
karariyla Sura-y1 Devlet, Resad Bey’in goriislerine paralel olarak, madeni bir kiymeti haiz

olan ve halk arasinda yaygin bir sekilde alim-satim konusu yapilan seyleri “para” olarak

258 Resad, 5.265-266.

2% Bu meseleye ilerde nikel sikke bahsinde daha ayrintili olarak deginilecektir.

260 Karakaya, Harun (2019) ‘1858 Ceza Kanunnamesinde Kalpazanlik Sugunun Maddi Konusu’, Adalet
Dergisi, S:62-63, Tiirk Hukuk Tarihi Ozel Sayisi, s.415.

261 By altinlar II. Mahmud doénemine aittir. ismail Galib s.368; Pere, s.241.

262 Ceride-i Adliye, no.175, 15 Haziran 1319 / 28 Haziran 1903.
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degerlendirmis ve bunlarin taklidini 143.maddenin kapsamina sokmak egiliminde oldugunu

ortaya koymustur.

Ayrica eyalet-i miimtaze statiisiinde bulunan yerlerde tedaviil eden sikkelerin de
tedavill eden Osmanli sikkesi gibi degerlendirilerek 143.madde kapsaminda
cezalandirilacag ifade edilmelidir®®®. Zira bu statiideki yerler her ne kadar istisnai bir idare
tarzina sahip olsalar da 1876 seneli Kanun-i Esasi’de belirtildigi izere Osmanli Devleti’nin

sinirlart dahilinde kabul edilmektedir?®*.

Bakir sikkelerin taklidi ise 144.maddede diizenlenmistir. Buna gore “Memalik-i
Mahrise de tedaviil etmekte olan meskiikdt-1 niihasiyeyi takliden sikke kat’ eden ve o misillii
kalp meskiikatin Memdalik-i Mahriise’de tedaviiliine veydhud bilad-1 ecnebiyeden gelip
derin-u Memalik-i Hazret-i Pddisdhi’ye duhiiliine mu’in olan” kisiler para sahtekar1 olarak

nitelendirileceklerdir.

Bu asamada giimiis ve bakir madenlerinin bir arada bulundugu magsts akgelerin
durumunun ne olacagi meselesi aydinlatilmalidir. Bu noktada ceza hukukgulari arasinda bir
goriigbirligi mevcut degildir. Baz1 hukukgular, taklit konusu akg¢ede oranca fazla olan
madene gore muamele edilmesi gerektigini ifade etmislerdir’®>. Buna gore, bahis konusu
magsis ak¢elerde bakir madeni oranca fazla oldugundan, 144.madde tatbik edilmelidir. Baz1
hukukgular ise, sikke darbinda kullanilan madenlerin birbirleri karsisindaki oranlar1 goéz
Oniine alinarak kanuni bir meselenin halledilemeyecegini, bu durumda da kanuna miiracaat
edilmesi gerektigini vurgulamislar, magsts akcenin tedaviile “giimiis meskitkat” itibarini
haiz olmak iizere siiriilmiis olmasindan hareketle magsis akgeler i¢in 143.maddenin
uygulanmasi gerektigini ifade etmislerdir®®®. Ancak 144.maddeye iliskin olarak 1330 (1914)

senesinde yapilan ta’dilat ile bu tartismanim son buldugu sdylenebilir®®’.

Osmanli sikkesinin tarihi seriivenini anlatilirken, II.Abdiilhamid déneminden
itibaren ufaklik para ihtiyacini karsilamak iizere nikelden mamul mesktkatin darp edildigi

ifade edilmisti. Oysa 1858 Ceza Kanunnamesi’nde yalnizca altin, glimiis ve bakir

263 Ahmed Ziya (1341), 5.413.

264 Ceylan, Ayhan (2014); Eyalet-i Miimtaze ve Misir Uygulamasi, 1.Baski, Istanbul, Kitabevi, 190.

265 Ahmed Ziya (1329), Mufassal Kanun-u Ceza ve Teferruati Serhi, 1.Baski, Istanbul, Kiitiiphane-i Cihan
Matbaasi, s.404.

266 Ahmed Ziya (1329), 5.404-405, Resad, 5.265.

267 Ahmed Ziya (1341), s.417; Bu tadilata nikel sikkelerin taklidi meselesinde ayrica ve daha ayrintil olarak
temas edilecektir.
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meskikatin taklidinin hiikiim altina alindig1 goriilmektedir. Peki nikel meskikatin taklidi

halinde hangi madde tatbik edilecektir?

Adliye ve Mezahib Nezareti’nce 7 Subat 1328 / 20 Subat 1913 tarihinde sadaret
makamina yazilan bir yazida, Ceza Kanunname-i Hiimayunu'nun 143, 144 ve
145.maddelerinde yalnizca altin, giimiis ve bakir meskikata iliskin diizenlemelerin
bulundugu, bir siiredir tedaviilde bulunan nikel meskikata iliskin olarak ise herhangi bir
hiikmiin bulunmadigi ifade edilmistir. Bu kanuni bosluktan dolay1 da nikel sikke taklit eden
kisilerin cezasiz kaldig1 belirtilmistir. Nitekim boyle bir hadisede, nikel meskikat kat’ eden
Malatyali Ibrahim adli sahis Dersaadet Cinayet Mahkemesi tarafindan verilen bir kararla
144.madde uyarinca hiikiim giymis, ancak Temyiz Mahkemesi’'nce bu hiikiim Ceza
Hukuku’ndaki kiyas yasagi ilkesinden hareketle bozulmustur. Belgenin devaminda ise
memleketin ugrayacagi zararlarin biiytikliigli karsisinda diger mesktkat-1 Osmaniyeyi “taklit
ve imal edenler” hakkinda da kanunen tayin edilen cezalarin uygulanmasi ve bu baglamda
Ceza Kanunu’nun 144.maddesinde tadilat ve tashihat yapilmas: gerektigi ifade edilmistir.
Bu kapsamda tadilat ve tashihati igeren tasar1 Tanzimat Dairesi’nde goriisiilerek bazi
noktalar diizeltilmis ve 12 Mart 1329 / 25 Mart 1913 tebyiz tarihli bir Sura-y1 Devlet
mazbatasi ile de s6z konusu degisiklerin yiirlirlige konmasi i¢in gerekli islemlerin yapilmasi

istenmistir?®®, {lgili kanun layihas1 su sekilde Meclis-i Mebusan’a sunulmustur:

“Madde 1. — Her kim Memalik-i Osmaniye’de tedaviil etmekte bulunan altin ve
glimiis meskikdt-1 Osmaniyyeden maada , meskitkat-1 Osmaniyyeyi takliden sikke kat eder
veyahut bunlart Memalik-i Osmaniyyeye ithal ile veya bu misillii kalp meskiikat stiriictiltigii

ile mesgul olur ise, muvakkaten kiirege konulur.

Madde 2. — Isbu madde-i kdnuniyyenin hiikmii, tarih-i nesrinden itibaren mer'

olacaknir.

Madde 3 — Isbu madde-i kdnuniyyenin icrasina Adliye Nazirt memurdur.”*®

Meclis-i Mebusan’in 26 Mayis 1330 / 8§ Haziran 1914 tarihli oturumunda kabul
edilen kanun layihasi, Meclis-i Ayan’in 3 Haziran 1330 / 16 Haziran 1914 tarihli

268 COA., SD., 2820/34, 23 Rebiiilahir 1331 / 1 Nisan 1913.
209 Meclis-i Mebusan, 1:12, 26 May1s 1330 / 8 Haziran 1914,
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oturumunda da aynen onanarak kanunlasmistir’’®. Boylelikle 143.maddenin sinirlari nikel

meskiikati da kapsayacak sekilde biraz daha genislemistir.

Ceza Kanunnamesi’nin 145.maddesinde ise yabanci sikkelerin taklidi meselesi
diizenlenmistir. Bu sekilde kalp yabanci sikkeleri piyasaya siirenler kalpazan olarak
nitelendirilmistir. Sikkenin tarihine iliskin kisimda Tanzimat doneminde uygulanmaya
calisilan sikke tashihinin hedeflerinden birinin yabanci sikkelerin tedaviiliiniin yasaklanmasi
oldugu ifade edilmisti. Ancak birtakim zorluklar karsisinda bu miimkiin olamamis ve
Darphane-i Amire tarafindan bazi sikkelerin tedaviiliine izin verilmistir. Bu baglamda
tedaviiliine miisaade edilen sikkelerin altindan mamul oldugu, yabanci devletlere ait giimiis,
bakir, nikel gibi madeni sikkelerin ise tedaviiliiniin yasaklandigi vurgulanmalidir®’!.
145.maddenin metnine bakildiginda, taklit konusu olan sikkenin altin, giimiis yahut bakirdan
imal edilmis olmasina iligkin herhangi bir acikligin bulunmadig1 goriilmektedir. Kanunun
lafzina bakildiginda, taklit edilen yabanci sikkenin hangi madenden imal edidiginin
145.madde acisindan herhangi bir éneme sahip olmadig1 sdylenebilir’’?. Ancak madde
metninde yer alan “o makiile kalp ve zuyuf meskiikdt-1 ecnebiyenin Memalik-i Mahriise’de
tedaviiliine... mu’in olur...” ifadesi, yalnizca tedaviiliine izin verilen yabanci sikkelerin
145.madde kapsaminda degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir. Nitekim Miyar-1
Adalet yazar da bu kanaattedir®”>.

Bu baglik altinda son olarak kagit paralarin taklidinin 1858 Ceza Kanunnamesi
uyarinca parada sahtecilik sucu kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi

meselesinin tizerinde durulmalidir.

Ahmet Ziya Bey, 143.maddenin serhi baglaminda, baz1 ceza kanunlarinin banknot
ve sair evrak-1 nakdiyeyi de meskiikat kapsaminda ele aldigin1 ve bunlarin taklidini
kalpazanlik olarak degerlendirdigini aktarmistir. 1858 Ceza Kanunu’nda ise bu konuda bir
acikligin olmadigini, hatta kanun koyucu tarafindan “altin ve giimiis meskikar” denmek
suretiyle bu tlir evrakin kanun maddesinin kapsami disinda birakildigini belirtmistir. Ve
bunu (yani banknot ve sair evrakin kanun maddesinin kapsami disinda birakilmasini)
kanunun yayinlandig1 yillarda Osmanli parasal diizeni iginde bu tiirden bir evrak-1

nakdiyenin mevcut olmamasina baglamistir. Ona gore agik bir hiikiim vaz’ edilinceye kadar

270 Meclis-i Ayan, 1:10, 3 Haziran 1330 / 16 Haziran 1914.
271 Vehbi, s.284.

272 Ahmed Ziya (1341), s.419.

273 Resad, 5.266.
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evrak-1 nakdiyenin taklidi parada sahtekarlik sugu kapsaminda kabul edilmemelidir. Vehbi

Bey de bu konuda benzer goriisleri paylasmaktadir®’.

Ahmet Ziya Bey’in, kanun koyucunun evrak-1 nakdiyeye iliskin sahtekarliklart
143.maddenin disinda birakmasin1 kanunun nesri tarihinde bizde bu tiirden herhangi bir
evrakin bulunmamasina baglayis1 hakikati yansitmakta midir? Kanunun nesredildigi yillarda
Osmanli parasal diizeni i¢inde “banknotf’un olmadigr dogrudur, lakin “kaime”ler 1840
senesinde ekonomik hayatimiza girmistir. Osmanli ekonomik ve sosyal diizenine tesiri
oldukca biiyiik olan “kaime” olgusu hakkinda yazarin bilgi sahibi olmamasi kanimizca pek
de olas1 degildir. Bu yorumun, yazarin piyasaya siiriilen ilk “kaime”leri “para” olarak
degerlendirmemesinden kaynaklandigini diistinmek daha makul goziikmektedir, ki resmi ve
0zel evrakta sahtekarlik sugunu diizenleyen 148.maddeyi serh ederken yazar bu kanaatini
daha agik bir sekilde ortaya koymustur?”>. Ayrica 1851 Ceza Kanunnamesi’nde evrak-1
nakdiyenin parada sahtecilik sucunun maddi konusu olarak ele alinmasi, 1858 Ceza

Kanunu’nu vaz’eden iradenin ihmali ihtimalini gegersiz kilmaktadir.

Bu baglamda ayrica mehaz kanunda, yani 1810 Fransiz Ceza Kanunu’nda
kalpazanligin nasil ele alindigina temas etmek gerekmektedir. Sahir Erman’in “Para, Itibari
Amme Kagitlar, Kiymetli Damgalar ve Amme Nakliyat Isletmeleri Biletlerinin Taklidi Su¢u”
baslikli makalesinde baz1 Ceza Kanunlar karsilastirilmaktadir. Burada ifade edildigine gore
Fransiz Ceza Kanunu’nda 1858 Ceza Kanunnamesi’ne paralel olarak “kalpazanlik” sucunun
maddi konusu madeni meskikata &zgiilenmistir’’®. Resmi evrakta sahtecilik sugunun
diizenlendigi fasilda ise devlet hazinesi tarafindan ve hazine miihriiyle ¢ikarilan evraki veya
kanunen kendilerine izin verilmis bankalarin kaimelerini taklit eden kimselerin miiebbet

277 Bu hiikiimden hareketle Fransiz Ceza

hapis cezasiyla cezalandirilacaklari ifade edilmistir
Hukukgular1 bu tiir evrakin “para gibi” degerlendirilemeyecegini kanunun agik hitkkmiinden
hareketle belirtmektedirler?’®. Fransa’daki kagit para/banknot tecriibesi goz oniine
alindiginda®”, Fransiz kanun koyucusunun bu kavramdan haberdar olmadigin ifade etmek

olanaksizdir.

274 Vehbi, 5.282-283.

275 Ahmed Ziya (1341) s.417.

276 Erman, Sahir (1951) ‘Para, itibari Amme Kagitlari, Kiymetli Damgalar ve Amme Nakliyat Isletmeleri
Biletlerinin Taklidi Sucu’, AUHFD, C:8, S:1-2, 5.265.

277 Erman, s.265.

278 Erman, s.265.

27 Hasan Ferid (1334) Nakid ve Itibar-1 Mali: Evrak-1 Nakdiye, Istanbul, Matbaa-y1 Amire, s.1334; Akyildiz,
$.26-27.
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Kisacasi, kanun koyucunun evrak-1 nakdiyeyi 143.madde kapsaminda
degerlendirmemesi, salt kanunun nesredildigi tarihte “kaime”nin tedaviilde olmamasina
baglanamaz. Bu kabul, mehaz kanun da dikkate alindiginda, bilingli bir tercih olarak
goriinmektedir. Nitekim Ceza Kanunname-i Hiimaytinu’nun 148.maddesi okundugunda bu

durum daha net bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir?*°.

Ancak Meclis-i Vala tarafindan verilen kararlarda kagit paralarin da parada sahtecilik

sugunun konusu olabilecegi 1srarla ifade edilmistir®®!.

Kisacasi, 143 ve 144.madde, 148.madde ile birlikte ele alindiginda “kaime’nin
taklidinin sahtekarlik suguna viicut verdigi, ancak uygulamada ilgili eylemin “kalpazanlik™
sugu olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Boylece kalpazanligi konu alan on dérdiincii

faslin kapsami, yukaridakilere ek olarak, “kaime”leri de kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Smirlar1 epeyce genislemis olan kalpazanlik meselesine iligkin karsilagilan bir
hadise, devlet gorevlileri nezdinde konunun yarattig1 kafa karisikligini ortaya koymasi
acisindan manidardir. Dersaadet Polis Miidiri Agah Efendi tarafindan kaleme alinan bu
takrirde, bir “kalpazan kumpanyasinin” ortaya c¢ikarilmasi siireci anlatilmaktadir. Belgeden
anlasildigina gore, daha once “sahte havale” maddesinden otiirii tutuklu olarak yargilanan,
ancak yargilama neticesinde beraatine hiikkmedilen “sarraf Toma” adinda bir muhbirin haber
vermesi lizerine “kalpazan kumpanyasi”nin faaliyet gosterdigi eve baskin yapilarak biiyiik
bir makine ile bes bin bes yiiz kiistir liralik istikraz-1 dahili tahvilati kuponu ele gecirilmis ve
siipheliler gozaltina alinmiglardir. Ele gecirilen bu sug aletlerinden bagka siiphelilerin,
esham-1 cedide kuponlar1 da imal ettikleri Zabtiye Nezaretince yapilan ilk sorgu neticesinde
ortaya ¢ikmistir?®?. Belgede sorusturmadan sonra yargilamanin ne sekilde ilerledigine ve -
intikal etmigse- mahkemenin hangi yonde karar verdigine iliskin herhangi bir bilgi yoktur.
Ancak belgenin konu agisinda en dikkat ¢ekici yonii, sahte “eshdam-1 cedide” ve “istikraz-1
ddhiliye kuponlari” imal eden bir oOrgiitiin faaliyetinin —en azindan Maliye ve Zabtiye
Nezaretince- kalpazanlik olarak nitelendirilmesidir. Buradan hareketle, idarenin “parasal bir

karsiligi olan” ancak bizatihi “para” olmayan seyleri para gibi diisiinerek bu kapsamda

280 Karakaya, s.421.

31 COA., A.JMKT.MVL., 126/34, 24 Ramazan 1277 / 5 Nisan 1861; COA. A.\MKT.MVL., 140/67, 3 Saban
1278 / 3 Subat 1862; COA., MVL., 833/4, 5 Cemaziyelevvel 1276 / 30 Kasim 1859; COA. A.}MKT.MVL.,
146/60, 19 Zilkade 1278 / 18 Mayis 1862; COA. A.}MKT.MVL., 120/10, 1 Rebiiilevvel 1277/ 17 Eyliil 1860.
282 COA., Y.PRK.SD., 1/25, 3 Rebiiilevvel 1305/ 19 Kasim 1887.
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yapilan sahtekarliklart da “kalpazanlik” faaliyeti olarak degerlendirdigi sonucuna

ulasilabilir?®?.

Sorunu biraz daha genisleterek yabanci kaimelerin/banknotlarin taklidi halinde
durumun ne olacagi meselesine de kisaca temas etmek gerekmektedir. Yabanci meskikata
dair 146.maddede bu dogrultuda bir hitkkme yer verilmemis, 148.madde ise Osmanli senedat
ve tahvilatina hasredilmistir. Dolayisiyla kanunilik ilkesi, yabanci devletlere ait kaimelere

ve banknotlara bu iki maddenin tatbikini olanaksiz kilmaktadir?®*

. Ancak bu durumda, diger
kanuni sartlar da gergeklesmisse, dolandiricilik su¢undan bahsedilebilecektir. Mehaz
kanunda da benzer bir hiikiim olmasina ragmen, Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin yabanci
kagit paralar1 kalpazanlig: diizenleyen fasil kapsaminda degerlendirdigini Ahmet Ziya Bey
aktarmaktadir?®®. Bu durum, kalpazanligm sinirlarma iliskin belirsizligin Osmanl Ceza

Hukuku ile siirli olmadigini géstermektedir.

Buraya kadarki izahattan hareketle, 1858 Ceza Kanunnamesi’nin altin, giimiis ve
bakir sikkelerle yabanci devletlere ait sikkeleri sugun maddi konusu kapsaminda diizenledigi
sonucuna ulagilabilir. Eski ak¢elerin durumu ise tartismali olup, bazi hukukgular tarafindan
bu sikkelerin parada sahtecilik sugunun maddi konusunu olusturamayacagi ifade edilmis,
bazilar1 ise bunlar1 da parada sahtecilik sugu kapsaminda degerlendirmistir. Bunun disinda
Kanunname’de yer almamakla birlikte uygulamada kagit paralarin da parada sahtecilik

sucunun maddi konusu kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir.

2.3.2. Fail

Fail, kanunda suc olarak belirtilen fiili isleyen kisidir?*®. Fiilsiz su¢ olamayacag gibi

failsiz bir sugun olmas1 da miimkiin degildir?®’

. Kural, sugun temel seklinin herkes tarafindan
islenmesinin miimkiin olmasidir’®®. Sucun temel seklinin olusmasi i¢in failin belli niteliklere
sahip olmas1 kanun koyucu tarafindan sart kosulmussa 6zgii suclardan bahsedilir*®. Sugun

temel seklinin herkescge islenmesi miimkiin goriilmesine karsin, failin sahip oldugu nitelikler

283 Karakaya, s.423.

24 Ahmed Ziya (1329), 5.417-419.

285 Ahmed Ziya (1329), s.419.

286 Toroslu (2010), 5.96.

287 Toroslu (2010), 5.96.

288 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s.273.
289 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s.273.
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cezayl arttirict yahut azaltict bir etkiye sahipse bu durumda “gdriiniiste 6zgii sug¢”tan

bahsedilecektir?®°.

Calismanin devam eden kisminda, yapilan bu genel agiklamalar 1s1ginda klasik
donem ve Tanzimat sonrasi donemde fail unsuru parada sahtecilik sucu Ozelinde
incelenecektir. Ancak Tanzimat sonrast donemde nesredilen kanunnamelerde ve bu doneme
ait belgelerde sugun faili ayni sekilde ele alindigindan, ilgili donem ayrica alt bagliklara

ayrilmayacaktir.

2.3.2.1. Klasik Donem Osmanh Ceza Hukuku’nda

Islam ve klasik donem Osmanli Hukuku’nda kural, sugun temel seklinin herkesce

291

islenmesinin miimkiin olmasidir=”". Ancak bunun istisnalar1 da mevcut olup, yukarida kisi

bakimindan uygulama baslig1 altinda bu hususa deginildiginden burada ayrica tekrar

edilmeyecektir. Riigvet, zuliim gibi tabiat1 geregi belirli makamlarca islenen suglar ise bu

donemde karsimiza ¢ikan 6zgii suclardandir®?.

Calisma konusu parada sahtecilik su¢u 0zgii bir suc¢ olarak kabul edilmemistir.
Kanunnamelerde gecen ‘“her kim” seklindeki ibareler failin niteliginin sucun varlig
acisindan herhangi bir 6nem tasimadigini gostermektedir. Keza rastlanilan miithimme

kayitlarinda sugun farkli sinif, meslek ve dinden kisiler tarafindan islendigi goriilmektedir.

293 94 95

Bu kapsamda, camii imammin®?, attarlar seyhinin?**, kuyumcularm?®®, konsolos

290 Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s.273.

21 Ekinci (2017), s.366.

22 Mumecu, Ahmet (2005) Tarih Icindeki Genel Gelisimiyle Birlikte Osmanl Devleti’nde Riisvet : Ozellikle
Yargida Riigvet, Istanbul, inkilap, s.1; Mumcu, Ahmet (2007b) Osmanli Hukukunda Zuliim Kavramu, 3.Baski,
Ankara, Phoenix, s.6.

23 COA., C.DH., 156/ 7790, 29 Zilhicce 1190 / 8 Subat 1777.

24 COA., AE.SAMD. II1., 197/19265, 30 Rebiiilevvel 1141 /3 Kasim 1728.

25 COA., A.{DVNSMHM.d..., 30/606, 24 Safer 988 / 10 Nisan 1580; COA., A.{DVNSMHM.d..., 55/366, 7
Rebiiilevvel 993 /9 Mart 1585; COA., A.{DVNSMHM.d..., 70/388 tarihsiz.
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9

katibinin®®, sahib-i ayarin®’, ¢ingenelerin®*®, abik amilinin**’, zimmilerin®*"’, darphane

calisanlarmin’®®!

parada sahtecilik sucunun faili olduklar1 goriilmektedir. Kanunname
metinlerindeki ifadelerle uygulama birlikte degerlendirildiginde parada sahtecilik sugunun
herkes tarafindan islenebilen bir su¢ oldugu ifade edilebilir. Ancak ilgili su¢ uzmanlik
gerektirdiginden, eylemin genellikle darphane calisanlariyla, kuyumculuk ve demircilikle

ugrasan ¢inegeneler ve Yahudiler tarafindan gerceklestirildigi gézlemlenmektedir®®?.

2.3.2.2. Tanzimat Sonrasi Osmanh Ceza Hukuku’nda

Tanzimat Donemi Osmanli Hukukunda da tipki 6dnceki donemde oldugu gibi esas
olan, sucun temel seklinin herkesce islenmesinin miimkiin olmasidir. Kanun maddelerinde

yer alan her kim, herkes gibi ibareler bu duruma isaret etmektedir.

Tanzimat sonrast Osmanli Hukuku’nda riigvet, irtikap gibi ancak devlet
memurlarinca islenebilen 6zgii su¢lar kanunnamelerde kendine yer bulmustur. Bu kapsamda

1840 Ceza Kanunnamesi'nin bes ve altinci fasillar1 devlet memurlarinca islenen riisvet

2% COA., HAT., 516 /25228, 21 Zilkade 1227 / 26 Kasim 1812.

297 12 Numarali Mithimme Defteri (978-979 / 1570-1572) <Ozet-Transkripsiyon ve indeks> (1996) C:2
(Yayma Hazirlayanlar: Yildirim, Hact Osman / Atik, Vahdettin / Cebecioglu, Murat / Safi, Muhammed / Serin,
Mustafa / Uslu, Osman / Yekeler, Numan), Ankara, Bagbakanlik Osmanli Arsivleri Genel Miidiirliigii, hiikiim
no: 953, s.140-141. Sahib-i ayar, darphanede basilan sikkelerin tart1 ve ayarindan sorumlu olan kisiyi ifade
etmektedir. (Sahillioglu, Halil (1993) ‘Darphane’, TDV Islam Ansiklopedisi, C: 8, 5.503.)

2% A.{DVNSMHM.d...,5/208, 10 Safer 973 / 6 Eyliil 1565.

29 5 Numarali Mithimme Defteri, (973/1265-1566) <Ozet ve Indeks> (1994) (Yayma Hazirlayanlar: Yildirim,
Haci Osman / Atik Vahdettin / Cebeciotiglu Murat / Demirbas Ugurhan / Karazeybek, Mustafa / Safi,
Muhammed / Serin, Mustafa / Uslu, Osman / Yekeler, Numan / Yildirim, Zahit) Ankara, Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigii, hkm no. 713, s.123. Abik amili kavraminin ne olduguna iliskin kaynaklarda net
bir bilgiye rastlanilamamustir. Abik sahibinden sebepsiz kagan koleyi ifade etmektedir. (Sener, Abdiilkadir
(1988) “Abik’, TDV Islam Ansiklopedisi, C:1, 5.306.) “Amil” sifatmin Islam-Osmanli tarihinde genel olarak
belli isleri yapan memurlara verildigi diisiiniiliirse, (Erkal, Mehmet (1991) ‘Amil’, TDV islam Ansiklopedisi,
C:3, 5.58-60.) abik amilinin kagak koleyi yakalayan memur oldugu ifade edilebilir. Ancak bunun igin ayr1 bir
memuriyetin tesis edilip edilmedigi konusunda net bir bilgiye rastlanilamamustir.

300 7 Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no: 52, s.25; 7 Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no: 57, s.27; 6
Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no: 1247, s.235.

301 A {DVNSMHM.d..., 48/235, 3 Saban 990 / 23 Agustos 1582.

392 Kihg, Orhan “XVI. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Osmanh Devleti’'nde Kalpazanlik Faaliyetleri’: Eren, Giiler
(1999) Osmanl1 Ansiklopedisi, C:3, Ankara, Yeni Tiirkiye Yaymlari, s.182-183.
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almak, irtikap gibi suclardan bahsetmektedir’®. Keza 1851°%* ve 1858’ Ceza
Kanunnamelerinde de bu suglar kendine yer bulmus ve bu suglarin faillerinin agir bir sekilde
cezalandirilacaklar1 ifade edilmistir. Ayrica bazi sucglar herkes tarafindan islenen suglardan
kabul edilmis, ancak failin devlet memuru olmasi durumunda cezanin arttirilacagi hiikiim

306

altina alinmistir’™”. Boylelikle ger¢ek 6zgii suclarin yaninda goriiniiste 6zgii suclara da yer

verilmigtir.

Parada sahtecilik sucu ise, klasik donemde oldugu gibi herkes tarafindan islenebilen
bir su¢ olarak kabul edilmistir. Her ii¢ kanunnamenin parada sahteciligi diizenleyen
hiikiimlerinde, bu baglamda failin niteligine herhangi bir atif yapilmamistir. Ayrica
karsilagilan belgelerde farkli meslek ve ziimreden insanlarin sugun faili konumunda

307

olduklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda kuyumcular’®, din adamlar®®, askerler’®,

303 Besinci faslm birinci maddesi: “Ciinkii kdffe-i ‘ulemad ve viikeld ve viizerd ve iimerd-y1 ‘askeriye ve ricdl ve
sdir memiirin-i Devlet-i ‘Aliyye ve efrdd-1 ‘asdkir velhdsil hangi sinif ve milletten olur ise olsun mecmii’-u
miistahdemin mikdar-1 kifdye ma’ds ve mahiyeler ile muvazzaf olduklarindan artik irtisdya ve irtisadan ma’did
heddya ahzina hi¢ mahal kalmamis olmakla fi-ma-ba’d bu fi’l-i mekritha cesaret olunmaya.”

Altinct fashin birinci maddesi: “Devlet-i ‘Aliyye’nin umiir-u maliyesinde bulunanlar ydhut tahsilat ve
i’malat ve masarifdt husislarina memir olanlar ve tasralarda olan muhassillar ve giimriik ebniye timendsi ve
onlarin istihddm edecegi adamlar halli hallince sdye-i Deviet-i ‘Aliyye’de kadffeten muvazzaf olduklarindan
artik bunlar igin irtikdp ve sirkate kat’a mahal kalmamakla ba’de ez-in bu fi’l-i mekrithtan kemaliyle ittika
oluna.”

394 Ueiincii faslhin ikinci maddesi: “Deviet-i Aliyye 'nin umiir-u maliyesinde bulunan yani tahsildt ve i 'maldt ve
masarifat husiislarina memir olanlar ve tasralarda olan mal ve umiir-u miilkiye memiirlari ve giimriik ve
ebniye timendst ve onlarn istihdam edecekleri adamlar , halli hallince saye-i Devlet-i ‘Aliyye’de kaffeten
muvazzaf olduklarindan artik bunlar i¢in irtikdp ve sirkate kat’a mahal kalmamakla ba’de-ez-in bu fi’l-i
mekrihtan kemaliyle ittikd oluna.”

Uciincii faslin sekizinci maddesi: “Irtisd maddesi ser’an ve kaniinen emr-i miinker olmakla fi-ma-ba’d
isbu irtiga fi’l-i mekriithuna hi¢ kimse tarafindan cesaret olunmaya.”

305 1858 Ceza Kanunnamesi’nin 67.maddesinden 111.maddesine kadarki kismi1 devlet memurlari tarafindan
islenen riisvet, irtikap, gorevi kotliye kullanma, ktli muamele gibi suglara tahsis edilmistir. Olduk¢a uzun ve
teferruatl diizenlemeler oldugundan buraya aktarilmamaistir.

306 1851 Ceza Kanunnamesi’nin ii¢iincii faslmm birinci maddesi: “Taraf-1 Deviet-i ‘Aliyye’den kimesnenin
mal ve emldkine vaz’-1 yed olunmaya . Ve biiyiik ve kiiciik bir kimesne diger birisinin mal ve emldkine bi-
gayr-i hakkin ta’arruz ve tasallut ve miidahale etmek veyahut cebren almak veya sattirmak icin bizzat
veyahut bi’l vdsita icbdr etmek misillii seyler vechen mine’l viiciih cdiz olmaya. Ve eger bu misillii madde-i
memnii’a ve mekrithaya cesdret eden olur ise, farazd birinin mal ve emldkine tasallutu vukii 'undan men’ ve
def’ olunup sayet bir takrib ile zaptetmis bulunur ise mazbiit olan mal ve emlak mevciit ise ‘aynen, degil ise
semenen sahib-i evveline reddettirildikten sonra ol sahsin hildf-1 kdaniin hareketine cesdretine binden erbdb-
mendsib ve memiiriyetten ise hizmetinden tard ve ihrag¢ olunup bu takimdan olmadigi hilde memleketinden
aher mahalle bir sene durmak iizere nefy ve tagrib oluna.”

397 COA., A.AMD., 12/55, 29 Zilhicce 1265 / 15 Kasim 1849; COA., A.}MKT., 188/53, 11 Cemaziyelevvel
1265 / 4 Nisan 1849.

3% COA., A.}MKT.NZD., 3/84, 12 Rebiiilahir 1266 / 25 Subat 1850.

39 COA., A.}MKT.UM., 234/26, 18 Saban 1272 / 27 Temmuz 1856.
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1 312

demirciler’!®, farkli teb’a vatandaslari®!!, camii muvakkiti*'> ve kaimmakam?!® parada

sahtecilik sugunun faili olarak arsiv vesikalarinda zikredilmektedir.

Tiim bu acgiklamalardan hareketle, parada sahtecilik sucunun herkes tarafindan
islenebilen bir su¢ oldugu ve failin niteliginin sugun mevcudiyeti lizerinde herhangi bir

etkisinin olmadig1 sonucuna varilabilir.

2.3.3. Fiil

Ceza Hukuku 6gretisinde fiil, failin dista beliren davranisi olarak tanimlanmakta,

disa yansimayan diisiinceler ise cezanin konusu olarak kabul edilmemektedir®'*,

Calismanin ilerleyen sayfalarinda parada sahtecilik suguna hangi eylemlerin viicut
verdigi meselesi lizerinde durulacaktir. Bu kapsamda oncelikle klasik donem ardindan da

Tanzimat sonras1 donem incelenecektir.

2.3.3.1. Klasik Donem Osmanli Ceza Hukuku’nda

Osmanli Ceza Hukuku’nun klasik devresinde parada sahtecilik su¢cu madeni bir
kiymeti de haiz olan paralar iizerinde gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda karsimiza ¢ikan
eylemler, paranin madeni degerinin kazimak yahut baska madenle karistirilmak suretiyle
diisiiriilmesi, tamamen baska bir madenden mamul sikkenin yaldizlanarak sikkeye altin
goriinlimii kazandirilmasi gibi eylemlerdir. Tiim bu eylemler ise neticede, sikkenin degerini
diisiirme hedefine yoneliktir. Bu sekilde degeri diisiiriilen paralar magsis, zuyaf, kizil, harig,

kirkik akce gibi farkli sekillerde adlandirilmaktadir®!>.

Kanunname metinlerinde, parada sahtecilik suguna hangi eylemlerin viicut verdigine
iliskin bir agiklik bulunmamaktadir. Bu hiikiimlerde genellikle elinde kalp esbab zahir olan

kimsenin Istanbul’a génderilecegi, yahut kallabin cezalandirilacag: ifade edilmis, bunun

310 COA., A, MKT.MVL., 80/36, 6 Sevval 1272 / 10 Haziran 1856.

31U COA., HR.MKT., 125/ 65, 19 Safer 1272 / 31 Ekim 1855; COA., HR.MKT., 102/33, 9 Cemaziyelahir
1271 /27 Subat 1855; COA., A.}MKT.NZD., 135/16, 17 Cemaziyelahir 1271 /7 Mart 1855. Bu 6rnekleri
¢ogaltmak miimkiindiir.

312 COA., A.JMKT.MVL.,60/63, 26 Rebiiilahir 1269 / 6 Subat 1853.

33 COA., A, MKT.MVL., 106/38, 27 Saban 1275/ 1 Nisan 1859.

314 Alacakaptan, Ugur (1975) Sugun Unsurlar1, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s.40.
315 Kilig, 5.180-181.
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316

Otesinde herhangi bir ayrintiya ise yer verilmemistir’ °. Dolayistyla bu eylemlerin ne oldugu

meselesi, ancak uygulamada yer alan 6rnekler 1s181nda ¢oziime kavusturulabilir.

Belgelerde en fazla rastlanilan parada sahtecilik fiili, sikkenin baska bir madenle
kanstirilarak ayarinin distiriilmesidir. Bu fiil klasik doneme ait belgelerde “kalp altun ve
akce kesmek” seklinde ifade edilmistir’'”. Bu fiil bir uzmanlik gerektirdiginden, zikrolunan
eylemin genellikle sarraflarca, Ozellikle de sarraflikla mesgul olan Yahudiler ve

Cingenelerce icra edildigi ifade edilmelidir.

Parada sahtecilik sugunu meydana getiren bir bagka eylem ise, sahih sikkenin -
genellikle etrafinin- kirpilmasidir. Bu doneme ait belgelerde bu akgeler “kirkik ak¢e” olarak
gecmekte, ve fail kalpazan olarak nitelendirilmektedir. 1190 senesine ait bir belge, vezni tam
sikkelerin etrafin1 kesmek suretiyle parada sahtecilik sugunu isleyen Sultan Selim Camii
imamin1 konu almaktadir®'®. 6 Numarali Mithimme Defterinde yer alan bir baska kayitta ise
Rumeli’den Edirne’ye getirilen miri akgenin Rumeli’de bulunan sarraflar ve Yahudilerce
ayart diisilk akce ile degistirildigi ve bu sikkelerden iri olanlarmin kirkildigi ifade

edilmektedir’'®.

Bir bagka eylem ise, baska madenden mamul bir sikkenin yaldizlanmas1 ve bu suretle

altin sikkeye benzetilmesidir. 1210 senesine ait bir belgede beslik yaldizlayan sahislar konu

edilmektedir??.

Bu donemde para iizerinde taklit, kirpma, yaldizlama gibi eylemleri
gerceklestirmeyen ancak bile bile bu paralar1 piyasaya siiren kisilerin, bir baska deyisle kalp
stiriciilerinin de para sahtekar: gibi cezalandirildiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda

karsilagilan bir mithimme kaydinda su ifadelere yer verilmistir:

“Sen ki sancakbegisin. Selanik naibinin suret-i sicilli ile mektitb gonderiip Lankaza
nam karyede sakin Manol nam zimminin yaninda kalp ak¢a bulunup... kendi kestigin ikrar
edip, Hristol ve Todor nam zimmilerle Laskari nam zimminin evinde keserdiik; Kadi ve Sadi

nam Yehudiler harciderlerdii deyii cevab verip mezkirlar inkar ediip ciimlesin Siidde-i

316 Akgiindiiz (1990), 5.482,502,550,558,571,573; Akgiindiiz (1991), 5.93; Akgiindiiz (1992), s.304.

317 3 Numarali Mithimme Defteri: 966-968 / 1558-1560 (1993) Ankara, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigi, hiikiim no: 1150, s.510.

318 COA., C.DH., 156/7790, 29 Zilhicce 1210 / 8 Subat 1777.

319 6 Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no.1133, s.169.

320 COA., HAT., 129/13350, 29 Zilhicce 1210/ 5 Temmuz 1796.
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Saadetime gonderdiigiiniiz ecilden mezkirin Manol ve Laskari ve Hristol ve Todori’ye orf
olunup, kalp ak¢a keserdiik Kadi ve Sadi ve Selanik’de Sabana ve Yahudi Aslan’in oglu
Kasa ve Lazari ogl Kasa ve Harun ogl Isak ... nam Yehidiler harciderlerdi deyii cevib
vertip ve mahbiis olan Kasa ve Sadi nam Yehiidilere sudl olundukta “kalp ak¢a kesmege biz
miibagirleriiz. Selanik’te olup bi’l fi’l kdfir naibi olan Receb ve Kara Mustafa nam
kimesneler harcidicidiirler deyii haber viriip mezkiirlara ser’ ile ldzim gelen icra olunup

zikrolunan kimesneler ele geliip Siidde-i Saadetim’e gonderilmesin emredip buyurdum

ki »321

Alintilanan kisimdan anlasildig: iizere, kalp akc¢e kesmeyen ancak bunu bilerek
harcayan kimseler de, kalp akce kesen kisilerle ayn1t muameleye tabi tutulmaktadir. Ancak
sadece kalp akce bulundurmak kalpazanlarla ayn1i muameleye tabi tutulmayi
gerektirmemektedir. Nitekim pek c¢ok belgede elinde kalp akge bulunan herkesin
kalpazanlarla ayni muameleye tabi tutulmamasi gerektigi vurgulanmakta, kalp akgeyi

aldiklar yeri sdylemeleri halinde bu kisilere karisilmamasi emredilmektedir®?2,

Klasik Osmanli Ceza Hukuku déneminde parada sahtecilik suguna viicut veren
eylemlerden biri de yabanct memleketlerden tilkeye kalp ak¢e sokmaktir. 975 senesine ait
bir Miihimme kaydinda Premorye nahiyesinde Makarska Iskelesinde sikin olan bir
zimminin yurda kalp akce yaydigi ve fesat ehli oldugu bildirilmektedir. Belgenin devaminda,
ilgili kisinin teftis edilerek yurda kalp akce sokmak suretiyle ehl-i Islam’a bu sekilde ihanet
eylediginin sabit olmasi halinde hapsedilmesi ve ayrmtilarmin Istanbul’a bildirilmesi

emredilmektedir’?3.

Ozetle klasik dénem Osmanli Ceza Hukuku’nda, sikkenin madeni degerini
diisiirmeye yonelik olarak taklit, yaldizlama, kirpma eylemleri ile taklit sikkeyi yurda sokma

ve piyasaya siirme eylemlerinin parada sahtecilik suguna viicut verdigi goriilmektedir.

321 6 Numarali Mithimme hiikiim no:546, s.311-312.

322 6 Numaral1 Mithimme Defteri, hiikiim no:993, s.96-97; 6 No’lu Miihimme hkm no. 546, s.311-312; 6
Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no:1133, s.169.

323 7 Numarali Mithimme hiikiim no:456 s.236.
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2.3.2.2. Tanzimat Sonrasi1 Osmanlh Ceza Hukuku’nda

Bu baslik altinda 1840, 1851 ve 1858 Ceza Kanunnamelerinin yiriirliikte oldugu
donemde hangi fiillerin parada sahtecilik suguna viicut verdigi kronolojik bir sira takip

edilerek incelenecektir.

i. 1840 Ceza Kanunnamesi Donemi

Parada sahtecilik su¢unun 1840 Ceza Kanunnamesinde yer alan ilk halinde, sucu
viicuda getiren eylemin/eylemlerin ne/neler olduguna iliskin herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir. Dolayisiyla uygulamada yer alan 6rneklere bakmak gerekmektedir.

Bir iist baglikta da ifade edildigi {lizere uygulamada en fazla karsilasilan eylem
“taklit” eylemidir. 1266 senesine ait bir belge, altin sikke “imal’ine cesaret eden kisileri
konu almaktadir®**. 1265 senesine ait bir belgede ise Sultan Selim yiizliigii “imal” eden

zimmilerden bahsedilmektedir’?>.

1840 Ceza Kanunnamesi donemine ait olup da “yaldizlama” yahut “kirpma”
eylemlerinden bahseden bir belgeye rastlanilamamistir. Bunun altinda yatan sebebi donemin
para politikalarinda aramak en dogrusudur. Zira yukarida da deginildigi iizere 1. Mahmud
doneminde akce defalarca devaliie edilmis ve sikkenin madeni degerinde gergeklesen bu
kii¢iilme kirpma eylemini de 6nemli 6l¢iide azaltmistir’?®, Ancak bu eylemler daha énce de
belirtildigi lizere, sikkenin madeni degerini diisiirme hedefinde birlesmektedir ve bu yiizden

her ii¢ eylemin de ayn1 potada degerlendirilmesinde bir mahzur bulunmamaktadir.

Bu baglamda incelenmesi gereken meselelerden biri eylemin ne zaman sona erecegi
meselesidir. Taklit paranin imaliyle eylem tamamlanmis, su¢ viicut bulmus mudur? Yoksa
bu sugun varligindan bahsedilebilmesi i¢in bu paralarin piyasaya stiriilmesi gerekli midir?
Elimizde o doneme ait olup, ilgili ceza kanununa iligkin ilmi bir eser bulunmadigindan,

uygulamada yer alan 6rneklerle sinirli olarak bu sorularin yanitlanmasina ¢aligilacaktir.

324 COA., A.JMKT.NZD., 3/84, 12 Rebiiilahir 1266 / 25 Subat 1850.

325 COA., A.YMKT.NZD., 188/53, 11 Cemaziyelevvel 1265 / 4 Nisan 1849.

326 Ziimriit, Osman (1992) ‘Tanzimat Déneminde Tedaviildeki Osmanli Parasini Koruma Onlemlerinden
Biri’, Ondokuz May1s Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C:6, S:6, 5.91-92.
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Bu kapsamda ilk olarak 1260/1845 senesinde vuku bulan degisikligin incelenmesi
gerekmektedir. Konunun hemen baginda da belirtildigi {izere, kanun metninin ilk halinde
parada sahtecilik sucunun sartlarina iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi.
Sucun eylem unsurunun da bu belirsizlikten nasibini aldig1 goriilmektedir. 1260/1845
senesine ait tadilatla bu belirsizlik bir nebze de olsa giderilmistir. En azindan, sahte para
basmayan ancak basili sahte paralar piyasaya siiren sahislarin ( bunlar ayn1 zamanda kalp
stiriicii olarak isimlendirilmektedirler.) parada sahtecilik sugu kapsaminda cezalandirilip
cezalandirilamayacaklarma iliskin belirsizlik ortadan kaldirilmis ve bu sahislarin da tipki

kalpazanlar gibi cezaya carptirilacaklar1 hiikiim altma alinmistir®?’

. Arsivlerde yer alan
belgelerden hareketle, uygulamada bu hilkme uygun hareket edildigi gézlemlenmektedir.
1266/1850 senesine ait bir belgede “sikke-i sahdne-i cedideden kalp yirmilik i’maline
miitecdsir olan” enfiyeci Avadis ile ortaklarindan Yako ile basmaci Minas’in kalp siirticli

olduklarmnin anlagildig1 ifade edilmistir®?®.

Uygulama kapsaminda rastlanilan 17 Zilkade 1262 / 6 Kasim 1846 tarihine ait bir
ornek oldukca dikkat ¢ekicidir. Sekiz aydan beri kalpazanlik sugundan 6tiirii mahpus olan
baz1 kisilerin, “i’'mal etmis olduklari kalp akgeyi nesretmeksizin ele gegirilmis
olduklarindan” bahisle, o ana kadar ¢ektikleri ceza yeterli gortilmiis ve ilgili sahislar bundan
sonra bu tarz uygunsuz eylemlerde bulunmamak iizere tahliye edilerek memleketlerine

gonderilmislerdir®?’

. Belgenin dikkat ¢ekici yonii, paray1 heniiz piyasaya stirmemis olmanin
tahliye sebeplerinden biri olarak zikredilmesidir. Bu durumda fail cezadan tamamen muaf
tutulmamakta, ancak cekilmekte olan cezanin geri kalan kismi bu sebeple ortadan
kaldirilmaktadir. Buradan hareketle, 1840 Ceza Kanunnamesi acisindan taklit edilen paranin
piyasaya sliriilmesinin, eylemin tamamlanmasi i¢in sart kosulmadigini, ancak piyasaya

siirmemenin cezanin infazi bakimindan birtakim etkiler yaratabilecegi sonucuna varilabilir.

Bu baglik altinda temas edilmeye deger bir diger dikkat ¢ekici 6rnek ise, 20 Safer
1261 / 28 Subat 1845 tarihine ait 282 numarali Takvim-i Vekayi’de yer alan bir ilandir. Bu
ilanin hemen baginda tashih-i ayar meselesine atif yapilmakta ve bu kapsamda 6ngoriilen
tedbirlere uymayanlarin cezalandirilacaklari ifade edilmektedir. Ilanin konusu bu kapsamda

gerceklesen uygunsuzluklardir. Ancak metnin tamamini incelemek bu baghgin kapsamini

327COA., A.}MKT., 21/35, 29 Zilhicce 1260 / 9 Ocak 1845.
328 COA., A.JMKT.NZD., 3/84, 12 Rebiiilahir 1266 / 25 Subat 1850.
32 COA., A.JMKT.MVL,, 3/29, 17 Zilkade 1262 / 6 Kasim 1846.
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epeyce asacagindan, asagiya nakledilecek kisimdan hareketle birtakim ¢ikarimlarda

bulunulacaktir;

“... ba’de ez-in o misilli kalp ve zuyuf akce i’'mal ve nesrine ve meskiikdt-1 atika ve
memnua ahz u i’tasina miitecasir olanlarin mahsisan ta’yin olunan memiurlar ma rifetiyle
ele gecirilip i’cabina gore prangaya ve kiirege vaz’iyla tedibat-1 muktaziyeleri icra
olunacagindan baska ahz ve i’ta esndsinda adem-i dikkat ile uygunsuz ve fend ak¢a alip
veren olur ve aldigi mahalli haber vermeyen bulunur ve istihbdr kilinir ise onlar da kalp
surticii demek olacagindan o misilli haklarinda dahi mu’dmele-i tedibiyenin icrasit bi’t

tensib karar-gir olarak...”**

Burada oncelikle kalp siiriicii kavraminin hukuk literatiirine yerlestigi ve parada
sahtecilik sugcunun fiil unsuruna dahil edildigi ¢ikariminda bulunulabilir. Ancak belgede
“dikkatsizlik” ile uygunsuz ve fena akge alip verenlerin aldiklar1 yeri haber vermemeleri
durumunda da kalpazanlarla ayn1 muameleye tabi tutulacaklarinin vurgulanmasi oldukga
dikkat cekicidir. Boylece 1840 Ceza Kanunnamesi donemi uygulamasinda, pozitif bir
eylemin (yaldizlamak, kazimak, kirpmak, tedaviile sokmak) disinda dikkatsizlik ile alip
vermek de (aldig1 yeri haber vermemek sartiyla) parada sahtecilik sugunun maddi unsuru

kapsaminda degerlendirilmistir.

Buraya kadarki izahat, madeni bir degeri bulunan paralara iligkindi. Ancak 1840
Ceza Kanunnamesi doneminde, Kanunmane’nin nesrinden bir ay kadar sonra tedaviile
sokulan kagit paralarin da taklit edildigi goriilmektedir. Ancak kagit paralar, madeni
paralarin aksine gercek bir degere degil de tamamen nominal bir degere sahip oldugundan,
kagit paralar tizerinde gergeklestirilen eylemlerin, madeni paralarda gergeklestirilen
eylemlerden farkli bir amag tagidigi belirtilmelidir. Burada paranin degeri diistiriilmemekte,

yepyeni bir deger yaratilmaktadir.

Kagit para sahtekarligina iliskin olarak uygulamada karsilasilan eylemler taklit
eylemine iliskindir**!. Bunun disinda kagit para iizerinde gerceklestirilen baska bir eyleme

arsiv belgelerinde rastlanilamamustir.

Tim bu acgiklamalardan hareketle, 1840 Ceza Kanunnamesi déneminde parada

sahtecilik suguna viicut veren eylemlerin, taklit, yaldizlama, kirpma, slirme, tedaviilii

330 Takvim-i Vekayi n0.282, 20 Safer 1261 / 28 Subat 1845.
31 COA., A AMD., 12/55, 29 Zilhicce 1265 / 15 Kasmm 1849.
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yasaklanmis akceyi (dikkatsizlikle dahi olsa) alip verme gibi hareketler oldugu ifade
edilebilir.

ii. 1851 Ceza Kanunnamesi Donemi

1851 Ceza Kanunnamesi’'nde “sikke-i sultdniye ve evrdak-i nakdiyeyi taklit eden”
sahislardan bahsedilmekte, maddenin devaminda da kalp siiriiciisiiniin kalpazan ile ayni
sekilde muamele gorecegi ifade edilmektedir. Uygulamaya bakildiginda en ¢ok karsilasilan

eylemin taklit eylemi oldugu goriilmektedir**2.

1851 Ceza Kanunnamesi’nde yer alan hiikiimden hareketle, ilgili maddenin taklit ve
kalp sitiriiciiliigli eylemlerinden baska bir eylemi kapsayip kapsamadigi sorusu akla
gelmektedir. Bu soru, calismanin devaminda ilgili doneme ait belgeler 1s1g1nda yanitlanmaya

calisilacaktir.

17 Kasim 1852 senesine ait bir belgede bu sorunun cevabini bulmak miimkiindiir.
Ilgili belgede Tanzimat doneminde iizerinde durulan baslica meselelerden biri olan sikkenin
1slahina yonelik tedbirlere vurgu yapilmakta; baslarda giizel semereler elde edilmis olan bu
tedbirlere aykiri hareketlerin ise son zamanlarda yeniden ¢ogalmaya bagladigi ifade
edilmektedir. Bu hareketlerin engellenmesi baglaminda ortaya konan tedbir ise su sozlerle

ifade edilmistir:

Istanbul’da miitedavil kavaim-i nakdiye ile hiidavendigdr-1 sabik hazretleri zamdnminda darp
olunan meskiikattan dahi yalniz beslik ve yiizliik ve altilik ve altmislik ve altin yirmilik ve
onluk ve beslik gibi meskiikdat-1 Osmdniye 'nin ahz u i’tdda isti’'mal ve tedaviilii caiz olarak
meskiikat-1 mezkiirenin ‘aydrt dahi tam olmak lazim geleceginden bunlardan ndkis ve
kesilmis olanlardan tedaviilii memnii’ oldugu misilli sdair meskiikdat-1 atika-i Osmaniye ile
‘ale’l umim ecnebi sikkelerin alis veriste ge¢mesi kiilliyven yasak (olup) ... meskiikat-1
memnil’a ile ahz u i’td edenleri(n) ... tohmet ve kabahatleri tahakkuk ettigi halde bu

makilelere kalpazan nazariyla bakilarak ol vecihle tedibatinin icrdsi...”*

32 COA., AYMKT.MVL., 68/20, 18 Muharrem 1271 / 11 Ekim 1854; COA., MVL., 270/19, 2 Cemaziyelahir
1270 / 2 Mart 1854; COA., A.YMKT.MVL., 80/36, 6 Sevval 1272 / 10 Haziran 1856. Bu o6rneklerin
cogaltilmas1 miimkiindiir.

33 COA., HR.SYS., 2926/6, 17 Kasim 1852.
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Belgede ayar1 nakis ve kesilmis olan sikkelerin tedaviiliniin memnu oldugu
belirtilmekte ve bu akgeleri alip verenler kalpazan olarak nitelendirilmektedir. Bunlarin
alinip verilmesi dahi kalpazanlik olarak nitelendiriliyorsa, sikkenin degerini tenkis edenler
ve kesenlerin fiillerinin kalpazanlik suguna viicut verecegi konusunda bir kusku

bulunmamaktadir.

Belgede dikkat ¢ekici asil husus ise taklit, yaldizlama, kirpma eylemlerinin diginda
tedaviilii yasaklanmis olan sikkelerin alinip verilmesinin dahi kalpazanlik sugu kapsaminda
degerlendirilmesidir. 1268/1852 senesine ait bir baska belge, ilgili hiikkmii teyit etmektedir.
Belgede, Devlet-i Aliyye ve sair devletlerin teb’as1 olan bazi tacirlerin, Osmanli Devleti’nin
sinirlart i¢inde mahsulat aligverisi yaptiklari ve bu alig-veris esnasinda mahsulatin bedelini
O0derken birtakim cins ve yabanci akgeleri kullandiklar1 ifade edilmistir. Ne var ki, bu
tiiccarlarin verdikleri akgelerin ger¢ek degerleri olduk¢a diisiiktiir ve malim1 ederinden
fazlaya sattigini diistinen mahsulat saticilar1 ciddi sekilde zarara ugramaktadir. Bu tarz

sahtekarliklarin 6niine gegebilmek icin belgede su hilkkme yer verilmistir:

“ ... Soyle ki, devlet-i ‘aliyye teb’ast yiizliik altunu yiiz kurustan ve ellilik altunu
elliden ve yirmilik altin ve giimiis yirmiden ve altiligi alti kurustan ve besligi bes kurustan
ziydde alip veremeyecek ve meskiikdt-1 mezkiireden ve Istanbul’da miitedavil olan kavaim-i
nakdiyeden baska cins akgeyi mu’amelat-1 ahz ve i’tdda kullanamayacaktir. Meskiikdt-1
ecnebiye ve ecnds akgenin tedaviilti memnii’ oldugundan bu misillii meskikat-1 memnii’ay
alip verenlere bayagi kalpazan nazariyla bakilarak ona gére miicazat-1 layikalart icrd
olunacaktir.*** Belgede, tedaviilii yasaklanmis akgelerin almip verilmesinin kalpazanlik
olarak nitelendirilmesi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bu sekilde parada sahtecilik sugunun maddi

sinirlan taklit, yaldizlama, kirpma gibi eylemlerin 6tesine taginmaistir.

Bu kanunname donemine iligskin olarak karsimiza ¢ikan bir diger mesele kaimelere
iliskin gergeklestirilen sahtekarlik eylemleridir. Nitekim kanunname metninde evrak-1
nakdiyenin taklidinin sikke taklidi ile ayn1 sekilde cezalandirilacagi acike¢a ifade edilmistir.
Uygulamada evrak-1 nakdiyeye iliskin sahtekarlik eylemlerinin taklit eylemi ile

gerceklestirildigi gdriilmektedir’™®.

334 COA., I.DH., 253/15634, 13 Saban 1268 / 2 Haziran 1852.
35 COA., HR.MKT., 235/23, 3 Ramazan 1274 / 17 Nisan 1858; COA., HR.MKT., 235/26, 3 Ramazan 1274 /
17 Nisan 1858.
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Ozetle, bu donemde de onceki dénemlerde oldugu gibi en ¢ok taklit, kirpma,
yaldizlama, siirme, tedaviilii yasaklanmis olan akgeleri alip verme gibi eylemler parada

sahtecilik sugu baglaminda karsimiza ¢ikmaktadir.

iii. 1858 Ceza Kanunnamesi Dénemi

1858 Ceza Kanunnamesi’nin 143.maddesinde parada sahtecilik suguna viicut veren
fiiller su sekilde ifade edilmistir: ... altin ve giimiis meskiikata takliden meskiikat kat’ eden
ve zikrolunan meskiikat-1 mukarrereden tizab ve sdir aldt ve tarik ile az ve ¢ok altin ve giimiis
ihrdg ve ifrdaz ederek kiymetlerini tenkis eyleyen ve bir sikkeyi daha kiymetli olan ahar bir
sikke yerine siirmek tizere onun renginde yaldizlayan ve o misillii kalp zuyif meskikdtin
Memalik-i Mahruse’de tedaviiliine veyahut bilad-1 ecnebiyeden gelip Memalik-i Hazret-i
sahaneye duhuliine mu’in olanlar...” Bu maddeden hareketle parada sahteciligin su bes fiille
gerceklestigi ifade edilebilir: (i) Taklit, (ii) Sikkenin madeni kiymetini diistirme, (iii)

Yaldizlama, (iv) Taklit sikkeyi siirme, (v) Yurda sahte para sokma.

Taklit eylemi iki sekilde gerceklestirilir: Ilki taklit edilen sikke ile ayn1 madenden
ayar1 daha disiik bir sikke kesmek, ikincisi ise deger itibariyle taklit edilen sikkenin
madeninden daha diisiik degerde bir madenin kullanilmasi (6rnegin giimiis sikkenin bakir
madeni kullanilarak taklidi). Ahmet Ziya Bey, birinci durumun sadece devletin sikke kesme
yetkisine iliskin oldugunu belirtmekte, ikinci durumun ise bunun yani sira halkin zararina da
sebep olacagini dikkate alarak her iki durumun da aymi sekilde cezalandirilmasini

336

elestirmektedir’”®. Keza yazar, yaldizlamak suretiyle icra edilen kalpazanlik eylemleri ile

taklidin aym1 sekilde cezalandirilmasini da uygun bulmamaktadir®*’,

Ayrica taklit edilecek sikkenin meskiikat-1 sahthay1 asgari seviyede de olsa andirmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, taklit edilmis olan sikkenin tlizerinde, gercek sikkeye mahsus
olan yazi ve isaretlerin kismen de olsa varlig1 sarttir. Ancak bu benzerligin mutlak ve

miikemmel olmasi zorunlu degildir®*®,

Taklit edilen sikkenin piyasaya siiriilmesi sart midir? 143.maddenin agik ifadesinden

de anlasilacag iizere, taklit fiili, sugun olusmasi i¢in yeterlidir. Kalp stiriiciiliigii ayr1 bir

336 Ahmed Ziya (1341) s.412-413.
337 Ahmed Ziya (1341) s.414-415.
33% Ahmed Ziya (1341) s.413.
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fiildir ve madde metninden anlasildig iizere kalpazanlik sucu se¢imlik fiilli bir suctur. 1277
yilina ait bir vesika bunu desteklemektedir. Kayitta bir kalpazan getesi konu edilmektedir.
Ancak bu ¢ete, taklit edilen sikkeleri heniiz piyasaya siiremeden yakayi ele vermis, ilk basta
tizerlerine atili sucglamalar1 reddetseler de ortaya c¢ikan deliller bu inkarlarin1 bosa
cikarmistir. Tahkik Meclisi, bu ¢etenin lirettigi sikkeleri piyasaya siiremediginden, ilgililer
hakkinda ne sekilde muamele edilecegini Meclis-i Vala’ya sormustur. Meclis-i Vala’nin

yanit1 ise su istikamette olmustur:

I3

‘... eshas-1 merkumeden faziha-y1 mezkireyi mukir bulunan Tontana ile bu hustista
medhal ve sirketleri maarru’z zikr emdrat ile anlasilmis olan Ibrahim Karali ve Berkofski
Tabya ve Leopoli Nesoli'nin mecidiye altimina takliden kalpazanlhk etmis olduklar:
muhakkak bulundugundan ve bu suretle kalpazanhik fiili icra olunmus oldugundan bu
akgeleri siirememeleri kendilerini miistehak olduklart cezdadan kurtaramayacagina ...

bind’en... %

Bu baglik altinda su sorunun da yanitlanmasi gerekmektedir: Kalp akge siiriictisiiniin
bu madde kapsaminda degerlendirilmesi igin, failin bu sugu itiyat haline getirmesi sart
midir? Yoksa tek bir eylem dahi failin kalp siiriiciisii olarak degerlendirilmesi i¢in yeterli
midir? 143. maddede kalp siiriiciiliigiine iliskin diizenlemede, kalp ve zuyGf meskikatin
Osmanli’da tedaviiliine yardim edilmesi ve kalp siiriiciiliigii ile mesgul olunmasi kalp
stirticiiliigii eyleminin gerceklesmesi i¢in sart kosulmustur. Madde metninde yer alan “ve”
ibaresi kalp siiriiciiliigiiniin ancak itiyaden ger¢ceklesen bir eylem oldugunu gostermektedir.
Ceride-i Mehakim’de yer alan bir karar bunu destekler niteliktedir. Bu kararda piyasaya kalp
akce slirmeye calisirken yakalanan Vanli hamal Murat’in kalp siiriiclisii olarak
nitelendirilebilmesi i¢in bunu itiyat haline getirdiginin tahkik edilmesi gerektigi vurgulanmis

ve ilk derece mahkemesinin karari, diger baz1 sebeplerle birlikte bozulmustur*#.

Son olarak, Adliye Nezareti tarafindan 19 Rebiiilevvel 1301 / 18 Ocak 1884
tarihlerinde Ceza Kanunnamesi’nin 146. maddesine iliskin tim adliye miifettisliklerine

yazilan bir tahrirat: bu baglamda ele almak gerekmektedir. ilgili yazi su sekildedir:

“Sim meskiikdt-1 ecnebiyenin doksan dokuz senesi Mayisindan i’tibaren tedaviilii

memnii’ oldugu hdlde el-dn tedaviil etmekte olmasina mebni meskiikdt-i mezkiirenin

39 COA., A MKT.MVL.,, 121/13, 29 Rebiiilevvel 1277 / 15 Ekim 1860.
340 Ceride-i Mehakim, S:564, s.8151-8157.
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kat’iyyen men’-i idhal ve tedaviilii zimminda cereydn eden miizakerati mutazammin Sird-yi
Devlet Tanzimat Dairesinden kaleme alinan mazbatada gosterildigi vecihle meskiikdt-1
mezkiirenin gerek Dersaadet ve gerek tasralarda tedaviilii memnii ‘iyetinin nesr ve i’lani ve
mu’amelat-1 miiteferriasinin icrdsi Dahiliye Nezaret-i Celilesi 'ne teblig kilinmis ve mazbata-
vi mezkiirenin bir fikrasinda meskiikat-1 memnii’a-y1 mezkiireyi erbab-1 hdcete talepleri
tizerine verip almak miistesnd olup fakat akce bozdurmak sirasinda ve sair ahz u i’tdda bu
sikkeleri mecbhiiren ahdliye siirmege ¢alisanlarin Kanun-u Cezd'min yiiz kirk altinci
maddesinde meskiikat-1 fdsideyi bilerek siirenler i¢cin mevzii” olan ceza-y1 nakdi ile mahkiim
olmalari lazim geleceginden bunun i’laniyla beraber Zabita’ya ve Mehdkim-i Nizdmiyeye
teblig-i keyfiyet kilinmast ba-tezkire-i samiye emir ve is’ar buyrulmus olmagla teblig-i

keyfiyete ibtidar ve isbu tahrirdtin niisah-1 matbi’a-y1 kdfiyesi leffen tesydr olundu.

Bu kapsamda o6ncelikle 146. maddenin agiklanmasi gerekmektedir. Ilgili madde,
paray1 sahih zanniyla elde eden ancak bunun taklit oldugunu daha sonra anlayan ve buna
ragmen bu paray1 piyasaya siiren kisileri konu almaktadir. Zikredilen madde uyarinca bu
kisilerden siirdiikleri meblagin en az ii¢, en fazla alt1 misli nakdi ceza alinir ve her halde bu

ceza bir mecidiye altinindan asagi olamaz.

Yukartya alintilanan belgenin igerigi dikkate alindiginda, bunun, Ceza
Kanunnamesi’nin ilgili hiikmiiyle uyumlu olmadig: ilk bakista anlagilmaktadir. Zira 146.
maddede gegen “meskiikdt-1 faside” ibaresi, baglammdan bagimsiz okunmamalidir. Tlgili
kisim aynen su sekildedir: “Mevddd-i1 sabikada beyan olunan kalp ve zuyuf meskiikati sahih
zanniyla alip veren kimseler haklarinda kalp stiriiciiliik tohmeti azv olunmak iktiza etmeyip
fakat o makiile meskiikat-1 faside ellerine gecenler sonra kalp ve zuyif oldugunu vakif
olduklar: halde siirerler ise...” Madde metninde yalnizca “meskiikat-1 faside” ifadesi yer
almamakta, “o makiile” denmek suretiyle kavramin kapsami daraltilarak onceki maddelere
gonderme yapilmaktadir. Onceki maddelerde ifade edilen eylemler ise tedaviilii memnu olan
sahih ecnebi meskikatin alip verilmesini kapsamamaktadir. Aktarilan belgede Adliye
Nezareti, para sisteminin millilestirilmesi kapsaminda tedaviilii yasaklanan yabanci
devletlere ait giimiis mesktkatin tedaviiliinii 6nlemek icin 146. maddeye atif yapmaktaysa
da, boyle bir yorumun Ceza Kanunu’nun lafzina uygun olmadig1 aciktir. Kisacasi bu

diizenleme ile Ceza Kanunnamesi’nde agik¢a diizenlenen eylemlerden bagka, tedaviilii yasak

341 Ceride-i Mehakim, 21 Subat 1299 / 4 Mart 1884, S:243, 5.1937.
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olan yabanci devletlere ait giimiis sikkelerin alinip verilmesi de kalpazanlik su¢u kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Ozetle, 1858 Ceza Kanunnamesi déneminde fiil unsuru epeyce ayrmtili diizenlenmis;
taklit, yaldizlama, kirpma, sahte paray1r yurda sokma, piyasaya siirme gibi eylemler
kalpazanlik sugu kapsaminda cezalandirilmistir. Uygulamada tedaviilii memnu paranin alig
veriste kullanim1 da bu kapsamda degerlendirilmistir. Ayrica kalp siiriicliliigii eyleminin

itiyaden islenmesi sart kosulmustur.

2.4. Manevi Unsur

Manevi unsur sug¢ olarak kabul edilen eyleme kusurlu insan iradesinin karigmasi
olarak ifade edilebilir**?. Ancak kusurlu irade kavrammin varligindan bahsedilebilmesi igin
failin kusurlu davranma yetenegine sahip olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda manevi
iradenin, “isnat yetenegi” ile “kusurluluk’tan olustugu ifade edilmelidir**. Isnat yetenegi,
failin anlama ve isteme yetenegine iliskinken; kusurluluk “sucun maddi unsurunu
gerc¢eklestirmis olan irade ile hukuk diizeni tarafindan konulmus olan kural arasindaki

aykiriligr” ifade etmektedir***.

Ceza hukuku kuraminda manevi unsur kast ve taksir olmak iizere iki temel baslik

altinda incelenmektedir’*®

. Kisaca, “su¢ sayilan eylemi, sonuglarini bilerek ve isteyerek icra
etmek” seklinde tanimlanan kast, manevi unsurun temel seklidir**®. Manevi unsur meselesi
basliginda karsimiza ¢ikan bir baska kavram ise taksirdir. Taksir ise kisaca, failin ongormesi
gereken sonucu, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiriliktan otlirii ongérememesi seklinde

tanimlanabilir’®’.

Calismanin bundan sonraki kisminda, parada sahtecilik sugunun manevi unsuru
Osmanli Ceza Hukuku 6zelinde incelenecektir. Bu dogrultuda oncelikle klasik donem ve

ardindan da Tanzimat sonras1 donem sirayla ele alinacaktir.

342 Alacakaptan (1975),s.118.

343 Alacakaptan (1975),s.118.

34 Alacakaptan (1975), s.151.

35 Ozgenc (2015), 5.227..

346 Toroslu (2010), s.185.

347 Kirkor Zohrap (1325) Hukuk-u Ceza, Istanbul, Ahmed Saki Bey Matbaas1, s.152.
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2.4.1. Klasik Donem Osmanh Ceza Hukuku’nda

Klasik donem Osmanli Hukuku’nda manevi unsur meselesinin nasil ele alindigini

anlamak icin Islam Ceza Hukuku’na dncelikle bakmak gerekmektedir.

Islam Ceza Hukuku insan1 dzgiir irade sahibi bir varlik olarak kabul etmis ve kisinin
yalnizca hiir iradesinin bir neticesi olarak ortaya c¢ikan fiillerine cezal neticeler
baglamistir**®, Bir baska deyisle islam Hukukunda da esas olan bir fiilin kasten islenmesi

halinde cezalandirilmasidir®®.

Islam Osmanli Ceza Hukuku’nda kast-taksir benzeri bir ayrimla adam 6ldiirme sucu
baglaminda karsilagilmaktadir. Hanefi mezhebine gore adam dldiirme sugu, kasten adam
oldiirme (katl-i amd), kasta benzer adam 6ldiirme (katl-i sibh-i amd), hataen adam 6ldiirme
(hataen katl), hata mecrasina cari katl ve tesebbiiben katl olmak {izere siniflandirilarak, failin
karsilasacag yaptirimlarin bu ayrim temelinde sekillenecegi ifade edilmektedir®™’. Ayrica
manevi unsurdan bahsedilebilmesi igin failin cezai ehliyetinin varligi da sarttir®>'. Bu
kapsamda failin miimeyyiz ve balig olmasi gerektigi belirtilmistir’>?. Keza isnat yetenegini

ortadan kaldiran haller de ayrintili olarak incelenmistir®>*,

Ancak tazir kapsaminda degerlendirilen suglar bakimindan durum farkhidir. Zira
tazirde Miisliiman olma, bulug, hiirriyet gibi sartlar aranmamaktadir®>*. Bir bagka deyisle,
temyiz kudretine sahip oldugu miiddetge bir cocugun da tazir kapsaminda cezalandirilmasi

miimkiindiir’>’.

Parada sahtecilik sucunun tazir kapsaminda degerlendirildigi ifade edilmisti. Bu
kapsamda parada sahtecilik sugu 6zelinde manevi unsur meselesinin nasil ele alindigi

uygulamada yer alan 6rnekler 1g18inda degerlendirilmelidir.

Miihimme defterlerinde yer alan kayitlarda parada sahtecilik sugunun ancak kasten
islenebilen bir su¢ oldugu vurgulanmistir. Bu kapsamda karsilagilan pek ¢ok belgede kisinin

elinde sadece kalp ak¢e bulunmasi sugun olugmasi igin yeterli goriilmemistir. 22

348 Aver (2014a), s.61.

3% Aydin (2017a), s.171.

330 Cin / Akgiindiiz, s.271-274; Cin / Akyillmaz, s.273-277; Aydin (2017a), 5.192-196.
351 Cin / Akyillmaz, s.245.

352 Cin / Akyilmaz, s.245.

353 Aydin (2017a) s.169-170.

354 Yakut (2015), s.29.

355 Yakut (2015), s.29.
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Cemaziyelevvel 972 /26 Aralik 1564 tarihli bir mithimme kaydinda bu husus vurgulandiktan
sonra elinde kalp ak¢e bulunan kimsenin aldig1 yeri sOylediginde lizerine gidilmemesi, ancak
para sahtekar1 olduguna yonelik bir siiphenin bulunmasi durumunda ilgili kisi hakkinda

islem yapilmas1 emredilmektedir®>¢

. Belgede sahte paray1r bilmeden alan sahislarin
cezalandirilmayacaklarinin ifade edilmesi, parada sahtecilik sugunun ancak kasden

islenebilen bir su¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayrica bu sugun viicut bulmasi i¢in 6zel bir kasta gerek yoktur. 1210/1796 senesine
ait bir belgede, Dimo ve Hacdar isimli iki zzmminin alig-veris i¢in degil yalnizca kadinlara
takmak icin beslik yaldizladiklar1 ortaya ¢ikmis ancak “yaldiz dahi bir nev’ tohmet olmagla

isbu iki nefer(in) dahi kiirege vazolunduklar:” ifade edilmistir®>’

. Kisacas1 para sahtekarinin
cezalandirilmasi i¢in paranin alig-veriste kullanilmak kastiyla piyasaya siirlilmesi sart

kosulmamustir.

Cezai ehliyet bakimindan biiluga ermemis olanlarla, kolelere iliskin herhangi bir
belgeye rastlamlamadigindan bu hususa temas edilmeyecektir. Ozetle bu donemde parada
sahtecilik sucunun islenebilmesi icin failin elindeki ak¢enin kalp olduguna yonelik bir

bilgisinin olmas1 gerekmektedir. Bir bagka deyisle fail kasitla hareket etmis olmalidir.

2.4.2. Tanzimat Sonrasi1 Osmanli Ceza Hukuku’nda

Manevi unsur meselesine iliskin olarak Tanzimat’tan sonraki dénemde de Islam
Hukuku hiikiimlerinin gegerli oldugu ifade edilebilir. Yukarida bu hususa deginildiginden

burada ayrica bir aciklamaya girisilmeyecektir.

Tanzimat sonrast Osmanli Ceza Hukuku’nda parada sahtecilik sugunun manevi

unsurunu uygulamada yer alan 6rnekler 1s18inda incelemek gerekmektedir.

Bu baglamda ilging bir hadise Corum’da yasanmistir. Yetmis yasinin iizerinde ve
oldukca yoksul bir durumda olan Dervis Hasan isimli bir sahis, ¢ocuklarinin para vermesi
icin kendisini zorlamasi iizerine, tenekeden c¢ocuklarina para kesmistir. Bunun {izerine
kalpazanlik tohmetiyle Dervis Hasan yakalanmis ve kabahati oldugu sonucuna varilarak

tevkif edilmistir. Yapilan yazigmalar sonucunda ismi gecen sahsin epeyce yash ve fakir

356 6 Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no: 546, s.311-312.
37T COA., HAT., 129/13350, 29 Zilhicce 1210/ 5 Temmuz 1796.
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olmasi, bunun yani sira salt cocuklarini teskin niyetinde olmasi ve taklit edilen seyin paraya
pek de benzemiyor olusundan hareketle, hapiste simdiye kadar yattig1 siire de dikkate
almarak kefile rabtiyle tahliyesi talep edilmistir*>®. Sonug olarak, bu déneme ait uygulamada
paranin asgari seviyede paraya benzemesi sartinin yani sira, failin kastinin da gozetildigi

goriilmektedir.

Nitekim 1858 Ceza Kanunnamesi’nin 146.maddesinde kalp ve ziiyuf meskikati
gercek zannmiyla alip verenlerin kalp siirlici olarak nitelenemeyecegi ve bu kapsamda
hakkinda herhangi bir miieyyidenin tatbik edilmeyecegi ifade edilmistir. Maddenin
devaminda ise kalp veya zuylf akce eline gecen ve bu duruma sonradan vakif olan kimsenin
bunu bilerek paralar1 piyasaya siirmesi halinde siirdiigii meblagin en az ii¢, en fazla alti misli
nakdi cezaya ¢arptirilacagi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim, baslangigta mevcut olmayan
bir kastin, failin kalp siiriicii olarak nitelenmesine engel teskil ettigini ve cezasin1 dnemli
Ol¢iide azalttigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu kanunname uyarinca para sahtekari
yahut kalp siiriicii olarak nitelenmenin 6n kosulunun, baslangi¢ta mevcut olan bir kasit

oldugu ifade edilebilir.

Ahmet Ziya Bey de bu dogrultuda taklit edilen sikkenin gercek meskiikati takliden
tedaviile sokulmas: kastinin sart oldugunu belirtir®>®. Bu baglamda bilimsel bir maksatla -
ornegin kimyasal bir deney yapmak maksadiyla sikkenin renginin degistirilmesi- parada

360

sahtecilik suguna viicut vermeyecektir’™ . Zira tiim cinayetlerde oldugu gibi parada sahtecilik

sugu baglaminda da sug isleme kasdiin mevcudiyeti sarttir*®!.

Ozetle parada sahtecilik sucu bu dénemde de tipk1 6nceki donemde oldugu gibi ancak
kasten islenebilen bir su¢ olarak degerlendirilmis ve failin piyasada tedaviil etmek {izere bu

paray1 stirmesi sart kosulmustur.

38 COA., 1.DH., 267/16671, 18 Cemaziyelevvel 1269 /27 Subat 1853.
3% Ahmed Ziya (1341) s.414.
360 Ahmed Ziya (1341) s.414.
361 Ahmed Ziya (1341) s.414.
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IKiINCi BOLUM

OSMANLI CEZA YARGILAMASI HUKUKU ACISINDAN PARADA
SAHTECILIK SUCU VE FAILIN CEZALANDIRILMASI

Calismanin ilk boliimiinde parada sahtecilik sucu ceza hukuku kapsaminda
incelenmistir. Bu dogrultuda ilgili sugun Osmanli Ceza Hukuku’nda hangi kategoride yer
aldigina ve sugu meydana getiren unsurlara deginilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise
parada sahtecilik sugu Oncelikle yargilama hukuku agisindan ele alinacaktir. Ardindan
calisgma konusu suca iligkin hangi yaptirimlarin belirlendigi incelenecek, son olarak da

cezalandirmaya etki eden durumlar {izerinde durulacaktir.

1. Yargilama Hukuku Bakimindan Parada Sahtecilik Sucu

Ceza yargilamas1 hukuku, ceza normunun ihlal edilip edilmedigini, ihlal edilmisse
failine hangi cezanin verilmesi gerektigini tespite yonelik faaliyetlerin tiiriinii, bi¢imini ve

392 Calismanin devam eden

zamanini diizenleyen iglemleri inceleyen bir usul hukuku dalidir
kisminda yargilama hukuku kapsaminda ele alinan gorev/yetki, sorusturma ve ispat

meseleleri parada sahtecilik sugu 6zelinde incelenecektir.

1.1. Gorev ve Yetki

Gorev kavrami, ceza uyusmazligin konusunu olusturan su¢un muhakemesinin ilk
derece mahkemelerinden hangisi tarafindan yapilacagini ifade eder’®.Yetki ise, asil ceza
yargilamasinin belli bir yer dl¢iisiine gore bdliimlenmesine karsilik gelmektedir*®*. Bir baska

deyisle hakimin hangi yerdeki islere bakacagini tespite yonelik kurallar yetki kurallaridir®®’.

362 Toroslu, Nevzat / Feyzioglu, Metin (2013) Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.Baski, Ankara, Savas, s.2.

363 Unver, Yener / Hakeri, Hakan (2016) Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.Baski, Ankara, Adalet, s.139.

364 Kunter, Nurullah (1989) Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.Baski, Istanbul,
Beta, 5.387.

365 Qztiirk, Bahri / Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Sirma Gezer, Ozge / Saygilar Kirit,
Yasemin F. / Ozaydin, Ozdem / Alan Akcan, Esra / Erden Tiitiincii, Efser (2016) Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.Baski, Ankara, Seckin, s.205.
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Calismanin bu kisminda parada sahtecilik sugunun yargilamasinda hangi
mahkemenin/mahkemelerin  yetkili ve gorevli oldugu sorusunun yanitlanmasina
caligilacaktir. Bu kapsamda oncelikle klasik donem ardindan da Tanzimat sonrasi dénem

incelenecektir.

1.1.1. Klasik Donem Osmanli Ceza Hukuku’nda

Klasik donem Osmanli yargi teskilati, cok sayida mahkemenin bir arada bulundugu
bir sistemdir. Bu donemde yargilamalarin merkezinde kadi’nin baskanliginda yargilama
yapan ser’iye mahkemeleri bulunmaktadir*®®. Bunun disinda istanbul’da bulunan Divan-1
Hiimayun’un, vezir-i azam divanlarinin, kazaskerlerin, defterdarlarin, Yeniceri agasinin,
kaptan-1 deryanin, nakibii’l esraflarin, sancak beyi ve beylerbeylerinin®®’ kendi hakimiyet

sahalarinda birtakim yargisal yetkilerle donatilmis olduklari goriilmektedir’6®

. Ayrica
gayrimislim vatandaslarin kendi aralarindaki uyusmazliklar1 ¢6zme yetkisine sahip cemaat
mahkemeleri ile yabanci devletlere tanman ayricaliklar kapsaminda konsolosluk
mahkemeleri bu yarg: diizeni i¢inde yer almaktadir. Ancak bunlardan yalnizca Divan-1
Hiimayun, Ser’iye Mahkemeleri ve Konsolosluk Mahkemleri ¢alisma konusu ile ilgilidir.
Konsolosluk mahkemelerine yer bakimindan uygulama baslig1 altinda temas edildiginden
bu baglik altinda yalnizca ser’iye mahkemeleri ile Divan-1 Hiimayun’a deginmekle

yetinilecektir.

Divan-1 Hiimayun, Osmanli Devleti’nde padisahin yargisal yetkilerini kullandigi
yerdir ve Osmanli yargi teskilatinin en iistiinde konumlanmistir’®. Bu kapsamda Divan-1
Hiimayun, kimi ser’l ve orfl uyusmazliklar1 ilk derece mahkemesi sifatiyla ¢oziime
kavustururken, kimi istisnai durumlarda temyiz mercii olarak faaliyet gostermistir. Calisma
kapsaminda deginilmesi gerek nokta, Divan-1 Hiimayun’un ilk derece mahkemesi sifatiyla

¢Ozdiigii uyusmazliklar olacaktir.

366 Akman, Mehmet (2004) Osmanli Devleti'nde Ceza Yargilamasi, 1.Baski, Istanbul, Eren, s.40;
Dogangiizel, Semra Betiil (2019) ‘Tanzimat Déneminin Seriye Mahkemeleri ve Kadilarin Degisim Siirecine
Etkisi’, Adalet Dergisi, S:62-63, Tiirk Hukuk Tarihi Ozel Sayisi, 5.50-51.

367 Karatas, Abdullah Vefa (2019) ‘Divan-1 Hiimayun ile Pasa Divaninin Karsilagtirilmasi -Manisa Sehzade
Saray1 Divani Ornegi-*, Adalet Dergisi, S:62-63, Tiirk Hukuk Tarihi Ozel Sayzs1, s.251.

368 Ekinci (2017), s.379.

369 Mumecu, Ahmet (2017) Divan-1 Hiimayun, 4.Baski, Ankara, Phoenix, s.67.
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Ser’iye  mahkemelerinin  basinda ise “kadi” bulunmaktadir. Kadilar,
yetkilendirildikleri “kaza”nin sinirlar1 ig¢inde faaliyet gostermektedirler. Burada gegen
“kaza” ifadesinin, “yetki” kavramina karsilik geldigi sOylenebilir. Osmanli yargisinda
kadilarin yetkilerinin siyasi otorite tarafindan maslahat diisiincesiyle cografi olarak
kisitlandig1  goriilmektedir’”®. Cografi anlamda kisitlanan kadi’nin baska bir yarg
cevresindeki uyusmazliklar1 halledemeyecegi fetva kitaplarinda ifade edilmistir’’'. Bunun
istisnasi, siyasi otorite/padisah tarafindan bir kadi’nin kendi yargi ¢evresi disindaki bir
uyusmazlik igin yetkilendirilmesini ifade eden “miivella” kurumudur’’?>. Kadi’nin kendi
yargi cevresi i¢inde gerceklesen her tiir uyusmazlhigi ¢oziimleyecegi kural olarak kabul
edilmekteyse de, padisah tarafindan istisnaen goérev bakimindan kisitlamaya gidildigi de

373 Nitekim tiim bu kisitlamalar Mecelle’nin 1801.maddesinde “Kazd, zaman

goriilmektedir
ve mekdn ile ve bazi husiisatin istisndst ile tekayyiit eder.>’*” denmek suretiyle hiikiim altina
alinmistir. Bu agiklamalardan hareketle, Osmanli Hukuku’nda kadi’nin gorev ve yetkisini
belirleme hakkinin padisaha ait oldugu sonucuna varilabilir. Bu kapsamda, Divan’in
toplandig1 yerde vuku bulmayan hadiselerin Divan-1 Hiimayunca ¢6ziimlenmesi, bu hakkin

bir uzantis1 olarak goriilebilir®”>.

Bu noktada c¢aligma konusunu olusturan parada sahtecilik sucuna iliskin
yargilamanin hangi mahkemece gerceklestirildigi meselesi iizerinde durulmalidir. II.
Mehmet déneminde cikarilan Zaplanina ve Plane Madeni ve Giimiis Yasaknamesi’’®,
Novaberde Giimiis Yasaknamesi®’’, Anadolu Vilayeti Giimiis Yasaknamesi®’®, Srebrenic
Maden Yasaknamesi®” ile Kratova Maden Yasaknamesi’nde*® yetkili merciin kalpazanin
yakalandig1 yer mahkemesi, gorevli merciin ise kadinin bagkanlik ettigi ser’iye mahkemesi

381 ile Sultan I1I.Murad dénemlerine ait

oldugu ifade edilmektedir. Ancak Sultan I. Stileyman
kanunnamelerde kalpazanin tutularak Dergdh-1 Mualld’ya, Dersaadet’e arz edilmeleri

emredilmektedir. Nitekim 16.yiizyila ait mithimme kayitlarinda para sahtekarlarinin sug

370 Cin/Akgiindiiz, s.338.

371 Catalcah Ali Efendi (1269) Fetava-y1 Ali Efendi, Ciiz-ii Evvel, Istanbul, s.273.
372 Cin/Akgiindiiz, s.339.

373 Aydin, Meliksah (2016) Islam ve Osmanli Hukukunda Hakimlik ve Hakimlerin Nitelikleri, Ankara, Adalet,
s.166-167.

374 Mecelle-i Ahkam-1 Adliye (1300), Istanbul, s.640.

375 Mumcu (2017), 5.70.

376 Akgiindiiz (1990), s.502.

377 Akgiindiiz (1990), s.558.

378 Akgiindiiz (1990), 5.571,573.

379 Akgiindiiz (1990), s.482.

380 Akgiindiiz (1990), s.550.

381 Akgiindiiz (1992), s.303.
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aletleriyle birlikte yakalanarak Siidde-i Saadet’e gonderilmesi emredilmektedir®®?. Bu
durum Divan-1 Hiimayun’un ser’i olsun, orfi olsun, her tiirlii uyusmazlig1 ilk derece

mahkemesi sifatryla ¢dzebilme yetkisinin bir yansimasi olarak ifade edilebilir*®®.

Bu asamada giimiis yataklarinin bulundugu yerlerde gorev ve yetki bakimindan
uygulamanin nasil gerceklestigi ele alinmalidir. 972 / 1564 senesini tasiyan bir mithimme
kaydi Novaberde kadisina hitaben kaleme alinmis ve hiikmiin sonunda “... kallablik ile
meghiir olup miittehem olanlart tutturup kallabliga miite allik ellerinde bulunan dletleri ve

334 Yine

sikkeleri ile mukayyed ii mahbiis Siidde-i Saadet’e...” gdonderilmesi emredilmistir
ayn1 yer kadisin1t muhatap alan 990/1582 yilina ait bir belgede kalpazanlarin ellerinin
kesilmesine hiikmedildigi goriilmektedir. Bu son belgeden, yargilamanin Divan-1
Hiimayunca yapildigi, hilkmiin yine bu mercii tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla

verildigi anlasiimaktadir®®’.

Uygulamanin yukaridaki kanunname hiikiimleriyle celiskili oldugu ilk basta akla
gelebilir. Ancak, para sahtekarinin, yakalandigi yer kadisinca muhakeme edilecegine iliskin
hiikiimler Sultan II. Mehmed donemine aittir. Verilen 6rnekler ise Sultan 1. Siileyman ve
sonrasina aittir. Yani bu 6rneklerde de aslinda kanunnameye uygun davranilmistir. Bir bagka
deyisle II. Mehmed’in saltanati yillarinda para sahtekdrinin yakalandigr yer kadisini
yetkilendiren hiikiimler daha sonra yiiriirlilkten kaldirilmis ve padisahin iradesiyle Divan-1
Hiimayun yetkili kilinmistir. Ayrica yukarida da belirtildigi iizere Divan-1 Hiimayun, Ser’iye
Mahkemelerinin gorev alanina giren uyusmazliklar1 dahi ilk derece mahkemesi sifatiyla
¢ozme yetkisine sahiptir. Yani Sultan [I.Mehmed doneminde de Divan-1 Hiimayun’un
parada sahtecilik su¢u kapsaminda yer alan bir eylemi cezalandirma yetkisi mevcuttur. Bu

durum da uygulamada yer alan 6rneklerin ¢eliskili olmadigini ortaya koymaktadir.

Ozetle, klasik donem Osmanli Hukukunda parada sahtecilik sugunu yargilama
gorevinin Sultan [.Mehmed doneminde hem ilgili yerin Ser’iye Mahkemesi’ne, hem de

Divan-1 Hiimayun’a, daha sonraki dénemlerde ise yalnizca Divan-1 Hiimayun’a ait oldugu

382 5 Numarali Mithimme Defteri hkm no. 359, s.65; 5 Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no:406, s.72; 5
Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no:713, s.123; 7 Numarali Mithimme Defteri, hiikkiim no. 52, s.25; 6
Numarali Mithimme Defteri, hiikkiim no:140, s.; 6 Numarali Mithimme Defteri hiikkiim no:1274, s.250; 6
Numarali Mithimme Defteri, hikkiim n0:993, 5.96-97; 6 Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no:1133, s.169...
mithimme defterlerinde para sahtekarlariyla ilgili hiikiimlerin pek ¢ogunun bu minvalde oldugu ifade edilebilir.
383 Mumecu (2017), s.69.

384 6 Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no:508, s.290-291.

385 COA., A.{DVNSMHM.d..., 28/235, 03 Saban 990 / 23 Agustos 1582.

79



ifade edilebilir. Divan-1 Hiimayun sadece Istanbul’da bulundugundan yetkili mercinin tespiti
bakimindan bir sorun bulunmamaktadir. Bu durum parada sahtecilik sugunun ihlal ettigi

degerin biiyiikliigiinli gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

1.1.2. Tanzimat Sonrasi Osmanh Ceza Hukuku’nda

Calismanin  bu kisminda Tanzimat sonrasi donemde para sahtekarinin
muhakemesinin hangi mahkemenin/mahkemelerin gorev ve yetki alanina girdigi meselesi
incelenecektir. Gorev ve yetki meselesi ilgili donemde sugun niteligine ve bu sugun karsiligi
olarak belirlenen yaptirimin tiiriine gore belirlendiginden, 6ncelikle ¢alisma konusunu teskil
eden parada sahtecilik sucunun 1840, 1851 ve 1858 Ceza Kanunnamelerinde nasil

diizenlendigini kisaca incelemek gerekmektedir.

Parada sahtecilik sugunun karsilig1 olarak 1840 Ceza Kanunnamesi’nde kiirek, 1851
Ceza Kanunnamesinde pranga-bendlik miieyyidesi Ongoriilmiistiir. 1858 Ceza
Kanunnamesinde ise suglar cinayet, clinha ve kabahat olarak siniflandirilmis, parada
sahtecilik sucu cinayet kapsaminda degerlendirilerek para sahtekarinin kiirege konulacagi
ifade edilmistir. Dolayisiyla bu baslik altinda yalnizca, pranga ve kiirek cezasini gerektiren
suclarla, cinayet kapsaminda yer alan suglarin  muhakemesinin  hangi

mahkemenin/mahkemelerin gorev ve yetki sahasi i¢inde kaldig1 hususu incelenmelidir.

II.Mahmud déneminde yargisal reformlarin ilk agamas1 olarak 1838 yilinda Meclis-
1 Vala kurulmus ve ilgili Meclis yonetsel yetkilerinin yani sira birtakim yargisal yetkilerle
de donatilmistir**®. Reformlarin Istanbul disindaki yerlerde de uygulanmas1 amaciyla tasrada
1840 senesinde Muhassillik, 1842’de Memleket, 1849°da Eyalet Meclisi adiyla anilan
meclisler tesis edilmistir. Bu meclisler sahip olduklar1 birtakim yonetsel yetkilerin yan1 sira
kendi yargi cevreleri iginde gerceklesen ve idam, kiirek, kal’abendlik, prangabendlik
cezalarim gerektiren suglar1 ilk derece mahkemesi olarak ele almistir*®”. Bu dogrultuda

verdigi kararlarin ise Meclis-i Vala tarafindan tekrar incelenmesi gerektigi ifade

3% Durhan, ibrahim (2008) ‘Tanzimat Déneminde Osmanli Yarg: Teskilatindaki Gelismeler’, EUHFD, C:12,
S:3-4, 5.70; Kiling, Ahmet (2015a) ‘Bir Meclis-i Vala Hiikmii ve Tahlil’, ADAM Akademi, C:5, S:1, s.23-24.
387 Konan, Belkis (2013b) Osmanl1 Devleti’nde Idari Yargimnin Gelisimi, 1.Baski, Ankara, Statii, 5.53.
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edilmistir’®®. Meclis-i Vala’nin verdigi kararlar Meclis-i Ali-i Umami’de tekrar goriisiiliir,

karar burada da onaylanirsa, arza sunulurdu. iradenin alinmasiyla karar kesinlik kazanirdi®®.

1854 senesinde Eyalet Meclislerinin biinyesinde Meclis-i Tahkik kurularak Eyalet

390 Meclis-i

Meclislerinin cezai uyusmazliklar1 ¢6zme yetkisi bu meclislere devredilmistir
Tahkik tarafindan verilen kiirek, hapis, siirgiin, pranga gibi cezalar ise 6nce Eyalet Meclisi
biinyesinde kurulan Meclis-i Cinayet’in, ardindan da Meclis-i Vala’nin kontroliinden

gecmektedir®!.

1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile Osmanl tasra teskilat1 vilayet, sancak, kaza,
nahiye ve kdy seklinde bdliimlenmis; idare ve adliye birbirinden ayrilarak tasra meclislerinin
adli yetkileri Nizamiye Mahkemelerine devredilmistir’*®>. Bu Nizamname uyarinca cinayet
kapsaminda yer alan suglar1 ilk derece mahkemesi olarak yargilama goérevi sancaklarda
bulunan Cinayet Meclislerine verilmistir’®>. Ayrica cinayet davalarina iliskin buras
tarafindan verilen kararlarin vilayette bulunan Divan-1 Temyiz tarafindan tekrar incelenmesi
zorunlu kilmmustir’®*. 1868 senesinde Meclis-i Vala, Divan-1 Ahkdm-1 Adliye ve Sura-y1
Devlet olmak {izere ikiye ayrilarak Meclis-i Vala’nin adli yetkileri Divan-1 Ahkam-1

Adliye’ye devredilmistir®®>.

Nizamiye Mahkemelerinin {istiinde konumlanan Divan-1
Ahkam-1 Adliye’nin, Oniine gelen cinayete iliskin uyusmazliklar1 temyizen hiikme

baglayacag ifade edilmistir**°.

1879 seneli Mehakim-i Nizamiye’nin Teskilatt Kanun-u Muvakkati ile Nizamiye
Mahkemelerinin adlar1 degistirilmis; basit kazalarla, sancak ve vilayetlerin merkez
kazalarinda bidayet mahkemeleri, vilayet merkezlerinde istinaf mahkemeleri ve Istanbul’da
ise Mahkeme-i Temyiz kurulmustur*®’. Bu kapsamda cinayet kapsaminda yer alan sugun

sancaga bagl kazalarda islenmesi halinde sancak bidayet mahkemesinin gorevli olacagi

3% [naleik, Halil ‘Tanzimat’n Uygulanmasi ve Sosyal Tepkiler’: Tnalcik, Halil / Seyitdanlioglu, Mehmet
(Editorler) (2017) 6.Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, s.627; Ekinci, Ekrem Bugra (2004) Tanzimat
ve Sonrast Osmanli Mahkemeleri, 1.Baski, Istanbul, Art Sanat, s.156

389 Seyitdanhoglu, Mehmet (1999) Tanzimat Devrinde Meclis-i Vala (1838-1868), 2.Baski, Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu, s.110.

3% Karahanogullari, Onur (2017) Tiirkiye’de Idari Yarg: Tarihi, 2.Baski, Ankara, Turhan, s.94.

391 Bingol, Sedat (2004) Tanzimat Devrinde Osmanli’da Yargi Reformu, Eskisehir, Anadolu Universitesi
Yaylari, s.85.

392 Jeok/Mumcu/BozKurt, s.362.

393 Ekinci (2004), 5.165.

3% Ekinci (2004), 5.166.

395 Jeok/Mumecu/BozKurt, s.362.

3% Ekinci (2004), s.183.

397 Akgiindiiz, Said Nuri, (2017) Tanzimat Dénemi Osmanl Ceza Hukuku Uygulamasi, istanbul, Ragbet,
s.101.
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ifade edilmistir*®®

. Ancak 1ilgili sug, vilayet merkezi olan sancak veya bu sancaga bagh
kazada islenmisse, ilgili vilayette bulunan Istinaf Mahkemesi’nin ilk derece mahkemesi
sifatiyla yargilamay1 gerceklestirecegi kabul edilmistir’®®. Vilayet Istinaf Mahkemesi
tarafindan cinayete iliskin verilen kararlarin ise Mahkeme-i Temyizce “temyizen”

incelenecegi belirtilmigtir*®.

Bu aciklamalardan hareketle Tanzimat sonrasi donemde parada sahtecilik sugu
Ozelinde gorev ve yetki meselesi incelendiginde su sonug ortaya ¢ikmaktadir: 1840-1854
arast donemde parada sahtecilik sugunu yargilamaya gorevli mahkeme sucun islendigi yer

Eyalet Meclisi olacaktir*’!

. 1854°ten sonra ise dava, ilgili eyalette bulunan Meclis-i Tahkik
tarafindan goriilecek, ardindan Eyalet Meclisi biinyesinde bulunan Meclis-i Cinayet’in
onamiyla Meclis-i Vala’ya havale edilecektir. Meclis-i Vala asamasindan sonra Meclis-i Ali-

i Umumi’de tekrar goriisiilen karar padisahin da tasdikinden sonra infaz edilecektir*®.

1864-1879 seneleri arasinda parada sahtecilik suguna iligkin hiikiim kurma gorevi
sancaklarda bulunan Cinayet Meclisi’ne verilmistir. Ayrica burasi tarafindan verilen
kararlarin vilayette bulunan Divan-1 Temyizce tekrar incelenmesi sart kosulmustur. Divan-1
Temyiz tarafindan verilen kararlar ise Istanbul’da bulunan Divan-1 Ahkam-1 Adliye

tarafindan temyizen incelenecektir*®.

1879’dan sonraki donemde parada sahtecilik sugu eger basit kazada gergeklesmisse,
dava bagl bulundugu sancagin bidayet mahkemesinde goriilecektir. Ancak ilgili sug vilayet
merkezi olan sancak veya bu sancaga bagh bir kazada gergeklesmisse vilayette bulunan
istinaf mahkemesi uyusmazlig1 ilk derece mahkemesi sifatiyla ¢ozecektir. Burasi tarafindan
verilen kararlarin ise “femyizen” merkezde bulunan Mahkeme-i Temyiz tarafindan

incelenecegi kabul edilmistir.

398 EKinci (2004), 5.208.

39 Ekinci (2004), s.211.

400 Akgiindiiz S., s.101.

401 20 Rebiiilahir 1265 / 15 Mart 1849 tarihli bir belgede Bagdat’ta islenen bir parada sahtecilik hadisesi
incelenmekte ve yargilamanin ilk derecede Bagdat meclisi tarafindan icra edildigi ifade edilmektedir (COA.,
MVL., 31/23, 20 Rebiiilahir 1265 / 15 Mart 1849).

402 Nitekim 2 Cemaziyelahir 1270 / 2 Mart 1854 tarihli bir belgede para sahtekarmin elinde kalp mecidiyeler
ve kalpazanlikta kullanilan esyalarla birlikte yakalandigi ancak bu esnada firar ettigi, yapilan arastirmalar
sonucunda failin tekrar yakalandig1 ancak “tahdid-i miiddet-i cezdiyesi hakkinda bir giine irade-i seniyye seref-
zuhir etmemis ve icrd-yu iktizasi emir ve irdde-i ‘aliyye-i cendb-i sadaret-pendhilerine meniit bulunmus”
oldugu ifade edilerek, bu istikamette bir hiikiim talep edilmistir (COA., MVL., 270/19, 2 Cemaziyelahir 1270
/2 Mart 1854). Keza Meclis-i Vala tarafindan kaleme alinan pek ¢ok belgenin sonunda emr ii fermanin hazret-
i men-lehii’l emre ait oldugu ifade edilmistir.

403 Bu kapsamda 6rnek bir olay i¢in bkz. Ceride-i Mehakim, S:1, s.5-7.
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Bu baglik altinda son olarak 1879°dan sonraki donemde istirak halinde, faillerin
isledikleri suglarin farkli mahkemelerin gorev alanina girmesi durumunda hangi
mahkemenin gorevli olarak kabul edilecegine iliskin verilen bir karara temas etmek
gerekmektedir. 16 Safer 1303 / 24 Kasim 1885 tarihli bu kararda sahte pul iddiasini tahkik
etmek icin Artin isimli sahsin idare ettigi bir handa arama yapildigi, sahte pul ve bandrollerin
bulundugu odadan kalp mecidiyelerle bunlarin imalinde kullanilan birtakim alet ve edevatin
da ele gecirildigi belirtilmistir. Bunun iizerine genisletilen sorusturma neticesinde Artin’in
Mardros, Behor, Agop, Serkis, Hact Cemil Efendi ve Vanderyas isimli sahislarla birlikte
sahte bandrol imal ettigi, ancak Artin’in sahte para imalinde bir dahlinin olmadig: ifade
edilmistir. Bundan dolay1 da ciinha derecesinde kalan pul sahtekarlig1 eylemi ile cinayet
derecesinde olan para sahtekarligi eylemlerinin -fiillerin arasinda bir istirak olmadigindan
otiirii- farkli mahkemelerin gorev alanina girdigi, Istanbul Cinayet Mahkemesi tarafindan
verilen 10 Sevval 1302 / 23 Temmuz 1885 tarihli ilamda belirtilmistir. Ilgili kararin temyiz
edilmesi tlizerine Mahkeme-i Temyiz, 16 Safer 1303 / 24 Kasim 1885 tarih ve 820 sayili
bozma kararinda, Artin’in sahte bandrol ve pul imali konusunda miisterek fail oldugunu,
sahte mecidiye imaline iliskin olarak ise diger kisilerin siiriicii olduklarini ve bundan dolay1
da fiillerinin diger fiille irtibat i¢inde bulundugunu ifade etmistir. Para sahtekarliginin
Kanun-u Ceza’nin 143.maddesi uyarinca cinayet derecesinde bir su¢ oldugundan bahisle
ismi gecen sahislarin cinayet ithamiyle Mahkeme-i Cinayet’te yargilanmasi gerektigi ifade
edilmistir***. Bu karardan hareketle 1879’dan sonraki donemde istirak halinde islenen
suglardan birinin cinayet digerinin ciinha kapsaminda kalmas1 durumunda fiiller arasinda bir
irtibat da mevcut ise yargilamanin Cinayet Mahkemesi’'nde icra edilecegi sonucuna

ulasilabilir.

1.2. Sorusturma

Ceza yargilamasi siireci bir sliphe ile baslar ve bu silipheyi ortadan kaldiran bir
hiikiimle sona erer*®>. Sorusturma evresi siiphenin ortaya ¢iktig1 ilk asamayi teskil eder. Bu

asamada siiphelinin su¢ isledigini iddia etmeye yeterli sliphe sebebinin olup olmadig:

404« Eshds-1 miitteheme-i merkiimeden cindyet ve ciinha ile itham olunan merkiim Artin’in emr-i

muhdkemesinin Mahkeme-i Cindyette icrasi kantinen ld-biid ve her iki fiilden dolay: su mahkemede digerlerinin
viictidu lazim olmasina gére itirazdt-1 merkime tevhid-i muhdkeme kdidesince becd olarak Mahkeme-i
Cinayet’in zikrolunan kardrinda isdbet olmamagla ... karar-1 mezkiirun nakzina ... kardr verildi.” (Ceride-i
Mehakim, 10 Rebiiilevvel 1303, S.332, 3243-3244)

405 Inver/Hakeri, s.505.
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arastir1lir*®®. Sorusturma safhasi sug siiphesinin yetkili mercilerce 6grenildigi andan davanin

acilmasina kadarki siireci kapsamaktadir*"’,

Calismanin bu kisminda parada sahtecilik sugunun klasik donem ve Tanzimat sonrasi
Osmanli Hukuku’nda nasil sorusturuldugu iizerinde durulacaktir. Bu baglamda sorusturma
sathasinda karsilasilan siijelerin kimler oldugu incelenecek ve bu asamanin yliriitiilmesi

esnasinda karsilagilan 6nemli hususlar degerlendirilecektir.

1.2.1. Klasik Donem Osmanli Ceza Hukuku’nda

Klasik donem Osmanli Ceza Yargilamasi Hukuku’nda sahis hakkina iligkin
davalarda sorusturma evresi magdur yahut yakinlarinin sikayetiyle baslamaktayken, kamu

diizenini ilgilendiren davalarda bu siire¢ ihbar yahut 6grenme iizerine re’sen baglamaktadir
408

Bu donemde sorusturma sathasinin genellikle naip tarafindan yiiritildigi ifade
edilmektedir*””. Ancak naibin son karari verme yetkisi bulunmuyorsa, deliller kad:
tarafindan tekrar ele alinmakta, son karar1 verme yetkisi bulunuyorsa onun dinledigi tanik
ifadelerine dayali olarak hiikiim tesis edilebilmektedir*'’. Bunun disinda muhzir, asesbasi,

subas1 ve ¢avus olarak isimlendirilen gorevliler faillerin aranip bulunmasi, kad1 huzuruna

411

cikarilmasi ve kimi zaman da sugun teftisi gibi gorevleri yerine getirmektedir® ". Ayrica bazi

Oonemli davalara iligkin olarak sorusturmanin merkez tarafindan gorevlendirilen kisiler

araciligiyla icra edildigi ve “miifettis” olarak isimlendirilen bu kisilerin edindikleri bilgileri

412

dogrudan dogruya merkeze arz ettikleri goriilmektedir” <. Keza toprak kadis1 da sorusturma

evresinde karsilasilan siijelerdendir*!?.

406 Inver/Hakeri, s.504.

407 Erem, Faruk (1964) Ceza Usulii Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s.200.
408 {nal Ozkorkut, Nevin (2016) Osmanli Hukukunda Miidde-i Umumilik: Savcilhik Kurumunun Tiirk
Hukukuna Girisi ve Uygulanma Siireci, Ankara, Turhan, s.58-59.

409 Bayindir, Abdiilaziz (2015) Islam Muhakeme Hukuku (Osmanli Devri Uygulamasi), 2.Baski, Istanbul,
Siileymaniye Vakfi Yayinlari, s.45.

410 Bayindur, s.117-118.

411 Akman, 5.46-50.

412 Akman, s.114..

43 Uzuncarsih, ismail Hakki (2014) Osmanl Devletinin Ilmiye Teskilati, 4.Baski, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu, s.128-130.
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Calisma konusunu teskil eden parada sahtecilik sucunun yargilamasinin Divan-1
Hiimayun’da gerceklestirildigi yukarida ifade edilmisti. Ancak sugun tasrada islenmesi
halinde fail ilgili yerin kadis1 tarafindan sicil suretiyle birlikte Istanbul’a génderilirdi*'*. Bu
dogrultuda kadilik tarafindan gergeklestirilen islemin yargilamadan ziyade sorusturmaya
benzedigi ifade edilebilir. Sorugturma bizzat kadi tarafindan idare edildigi gibi kimi zaman

kadiya birtakim siijelerin de eslik ettigi goriillmektedir.

Bu baglamda giimiis yasaknamelerinde giimiis yasakgilarma*!® para sahtekarlarmi
yakalama gorevi verildigi goriilmektedir. Zaplanina ve Plane Giimiis Yasaknamesi ile
Novaberde Giimiis Yasaknamesi’nde “giimiis yasagr etmege” gonderilen kisinin para

416

sahtekarim1  buldugu gibi kad: katina iletmesi emredilmistir Srebreni¢ Maden

Yasaknamesi’nde de yasak¢idan para sahtekarini buldugu gibi kadi ve subasi katina iletmesi

417

istenmistir™’’. Kratova Giimiis Yasaknamesi’nde ise “ol vilayetin sancakbegi ve kadilar: ve

subasilari "na giimiis yasakcisina bu konuda yardim edilmesi emredilmistir*!®.

23 Saban 967 / 26 Mart 1565 tarihli bir belgede Edirne’de eski bir zaim*!® olan
Mustafa isimli kisinin kad1 huzuruna ¢ikarak Kiirt Hoca Mahallesinde ikamet eden bir zatin
para sahtekarligi yaptigindan evinin basilmasi i¢in izin istedigi aktarilmistir. Bunun iizerine
Mustafa’nin yanma giivenilir kimseler verilmis ve Sinan’m evi basilmistir*?’. 12 Numarali
Miihimme defterinde yer alan bir kayitta ise Erzurum beylerbeyine, toprak kadisi ile birlikte
para sahtekarlarmin durumlarinin “hak iizere teftis ve tefahhus” edilmesi emredilmektedir®?!.
Bir baska belgede ise Hezargrad kadisinin, Nigbolu ve Vidin sancaklarinda gerceklesen para
sahtekarlig1 hadiselerinden otiirti miifettis tayin edildigi aktarilmakta ve toprak kadilartyla
birlikte “kasabdt ve kurd ve sdir siiphe olan mevazii” yoklamasi emredilmektedir*??. 20

Zilkade 972 / 19 Haziran 1565 tarihli bir mithimme kaydinda ise Dergah-1 Mualla tarafindan

gorevlendirilen ¢cavus vasitasiyla faillerin sug aletleriyle birlikte Istanbul’a génderildigi ifade

44 COA., A.{DVNSMHM.d..., 25/2447, 28 Cemaziyelevvel 982, 15 Eyliil 1574.

415 Giimiis yasakgisi, giimiis madeninin kit oldugu ve bundan dolay1 giimiis ve kiymetli maden ihracinin
yasaklandig1 donemlerde, bu yasagin denetimi icin gorevlendirilen kisidir. (DIA (1996) ‘Giimiis’, TDV Islam
Ansiklopedisi, C:14, s.271.

416 Akgiindiiz (1990), 5.502, 558.

47 Akgiindiiz (1990), 5.482.

413 Akgiindiiz (1990), 5.550.

419 Zalm, askeri hizmette bulunan kisilerden 20.000 ile 100.000 akge arasindaki dirlikleri tasarruf eden kisilere
verilen isimdir. (Afyoncu, Erhan (2013) ‘Zeamet’, TDV Islam Ansiklopedisi, C:44, s.162.)

420 3 Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no:1150, s.510.

421 12 Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no:953, s.140-141.

422 6 Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no:993, 5.96-97.
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edilmektedir*?®. Kisacas1 bu dénemde kadi, subasi, giimiis yasakgisi, toprak kadisi,
beylerbeyi, cavus ve kadi tarafindan kendilerine izin verilen kisilerin sorusturma evresinde

yer aldig1 gozlemlenmektedir.

Bu dénemde sorusturma siireci ihbar #** disinda vergi toplanmasi sirasinda ele gecen
kalp akgeler lizerine re’sen de baslamaktaydi. 5 Zilhicce 972 / 4 Temmuz 1565 tarihini
tasiyan bir belgede agnam vergisinin**® toplanmasi sirasinda kalp akgelere rastlandig1, kalp
akgeleri siiren Ibrahim isimli zatin halki kiskirttig1, hatta akgelerinin dl¢iilmesinden dolay:
zarara ugrayacagini diisiinen halk tarafindan mahkemeye {i¢ defa hiicum edildigi
aktarilmaktadir. Bunun {izerine Rudnik kadisinin 6ldiiriilmekten korkarak baska bir yere

gorevlendirilmesini talep etmesi dikkat gekmektedir*?®.

Klasik doneme ait belgelerden hareketle parada sahtecilige iligkin sorusturmanin
gizlilikle yiiriitiilmesine dikkat edildigi ifade edilebilir. Bu kapsamda 6 Numarali Miithimme
defterinde yer alan bir kayitta, para sahtekarlarmin bosluga getirilerek tedbirli bir sekilde
yakalanmalar1 emredilmektedir. Bir bagka belgede ise Novaberde ve Uskiip taraflarinda kalp
akcelerin ¢ogaldigi, ancak bu isle ugrasanlarin ellerinde bulunan aletleri ve delilleri dag ve
derelerde sakladiklar1 ve sahitlik edecek kimseler de bulunamadigindan bu kisilerin
yakalanamadig1 ifade edilmistir. Bunun {izerine verilen hiikiimde, bu hususun kimseye ifsa
edilmemesi, daglarda, vadilerde ve ismi gecen kasabalarda siipheli goriilen yerlerin geregi

gibi arastiriimas1 emredilmistir*?’.

Parada sahtecilik sucunun kamu diizenini ilgilendirmesi, sucun titiz bir sekilde
sorusturulmasin1 zorunlu kilmistir. Nitekim belgelerde, stiphelilerin, haklarinda hiikiim

kuruluncaya dek hapiste tutulmalari vurgulanmigtir®?®

. Yine aynm1 dogrultuda, parada
sahtecilik sucunu tasrada islemis olup da Divan-1 Hiimayun’da yargilanacak olan kisilerin
yolda kaybolmamalar1 hususunun siki sikiya tembih edildigi gézlemlenmektedir. Hatta bir
belgede katl ve kalpazanlik suc¢larindan otiirii tutuklanarak Samakov emini Ramazan’a

teslim edilen, ancak Ramazan’in Dobnige’de katildig1 bir diigiin sirasinda kacan faillerin

423 6 Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no:1274, s250.

424 COA., A.{DVNSMHM.d..., 71/331, tarihsiz; COA., C.DRB., 22/1096, 29 Safer 1200 / 1 Ocak 1786.

425 Agnam vergisi, koyun yavruladiktan sonra koyun sayist iizerinden alinan vergiyi ifade etmektedir (Emecen,
Feridun (1988) ‘Agnam Resmi’, TDV Islam Ansiklopedisi, C:1, 5.478).

426 6 Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no:1341, s.282-283; benzer bir drnek i¢in bkz. 6 Numaral: Mithimme
Defteri, hiikiim no:545, s.310-311.

47 6 Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no:508, s.290-291.

428 7 Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no:52, s.25; 5 Numarali Mithimme Defteri hiikiim no:1308, s.207.
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buldurulmasi emredilmis, aksi takdirde suglularin yerine Ramazan’in siyaset edilecegi ifade

edilmistir*?’.

Ancak rastlanilan bazi belgelerde tutuklu bulunan ve hakkinda heniiz herhangi bir
yargisal hiikiim verilmemis olan sahislarin, kendilerine cerime 6denen subasilar ve
voyvodalar tarafindan, mahkemeye kurulan baski neticesinde saliverildikleri ifade
edilmistir. Gonderilen hiikiimlerde kallablarin, iizerlerine isnat edilen suglar1 sabit oluncaya
dek mahpus tutulmalar1 ve ardindan sug aletleriyle birlikte Stidde-i Saadet’e gonderilmeleri

emredilmistir**°..

Ozetle, parada sahtecilik sucunun sorusturulmasi siirecinde basta kadilar olmak
lizere, naipler, glimiis yasakgilari, toprak kadilari, hadisenin gergeklestigi yerin idari amiri
ve kadinin yetkilendirdigi kisiler yer almiglardir. Bu sathada sorusturma siijeleri kimi zaman
thbar kimi zaman da kendiliginden harekete gecmistir. Sugun kamu diizenine iliskin olmasi
sorusturmanin titiz bir sekilde gergeklestirilmesini gerektirmis, bu kapsamda siiphelilerin

tutuklanmalar1 esas kabul edilmistir.

1.2.2. Tanzimat Sonrasi Osmanh Ceza Hukuku’nda

Tanzimat’tan sonraki donemin baslarinda suclularin arastirilmasi, sorusturulmas,
yakalanmas1 gibi hususlar vali, mutasarrif yahut kaymakamlar tarafindan yerine
getirilmistir*®!. 1879 senesinde ise miiddeiumumilik miiessesi Osmanli hukuk sistemine
girmis ve sorusturma asamasi bunlar tarafindan gerceklestirilmistir. Calismanin bu
bashiginda parada sahtecilik sugunun sorusturulmasi kapsaminda 1879 senesine degin

karsilagilan stijelerle, bu sathada karsilasilan kimi durumlara temas edilecektir.

11 Zilkade 1256 / 4 Ocak 1841 tarihli bir belgede para sahtekarligi1 ile ugrasan

seraskerlikten ihra¢ edilmis olan bir zatin gelen ihbar iizerine bu is i¢in gorevlendirilen

429 5 Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no:1444, 5.227.

430 6 Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no:546, s.311-312; 6 Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no:167,
s.113-114.

1 Ozkorkut (2016), 5.79.
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kavas** vasitasiyla kiraladig1 han odasinda basildig1 ve ele gegirilen sug aletleriyle birlikte

Bab-1 Seraskerice sorgulandig ifade edilmistir**>.

12 Cemaziyelevvel 1268 / 4 Mart 1852 tarihli bir belgede kalpazanlarin
arastirilmasina memur Agop’a yapilan ihbar {izerine, yanlarinda boliikbast Osman Aga da
bulundugu halde Hazine-i Hassa Naziri’nin konagma gidildigi ve Nazir’in emriyle
kalpazanlik yapilan evin basilarak siiphelilerin aletleriyle birlikte Darphane-i Amire’ye
getirildigi ifade edilmistir. Hazine-i Hassa Nezaretince siiphelilerin ifadesi alinmis ve ifade

tutanaklar1 Meclis-i Vala’ya havale edilmistir***.

18 Cemaziyelevvel 1269 / 27 Subat 1853 tarihli bir belgede para sahtekarlarina
iligkin bir ihbar, mahalli meclisine ulastirilmis, bu is i¢in tayin edilen bir memur vasitasiyla
durum ortaya ¢ikarilmis ve Amasya mutasarrifinin sukkasi tizerine Hazine-i Hassa nazirinin

435

tezkiresi Meclis-i Vala’ya gonderilmistir*””. Kimi belgelerde siirece kaimmakamin da dahil

oldugu goriilmektedir*®.

21 Cemaziyelevvel 1273 / 17 Ocak 1857 tarihini tasiyan ve Hazine-i Hassa
Nezareti’ne, Zabtiye Miisiri ile Sehremini’ye hitaben kaleme alinan bir belgede, piyasada
sahte kavaim-i nakdiye-i cedidenin dolastig1 ve halkin bu paralarin gergegi ile sahtesini
ayrramamasinin Otlirli ciddi zarar ugrayacagi ifade edilmistir. Bunun oniine gegilebilmesi
icin ilgililerden, gerekli her tiirlii gizli ve acik tahkikati gergeklestirerek para sahtekarlarin

bir an 6nce yakalamalar1 istenmistir**’.

Tiim bu belgelerden hareketle 1879 senesine gelinceye degin pek cok siijenin
sorusturma agamasina miidahil oldugu ifade edilebilir. Bu kapsamda sorusturmanin kimi
zaman Zabtiyece, kimi zaman Hazine-i Hassa Nezaretince, kimi zaman kaymakamca, hatta
kimi zaman sehremini tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Bundan hareketle, isimler ve
unvanlar degisse de, Usil-ii Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu’nun nesrine degin klasik

donemde mevcut olan usuliin bu dénemde de devam ettirildigi sonucuna ulasilabilir. Ancak

432 Kavas, sehremaneti teskilati igerisinde belediye zabitas1 gdrevini yerine getiren kisidir(Canatar, Mehmet
(1994) ‘Osmanli Cevleti’'nde Kavaslar ve Kavas Teskilatr’, Ilmi Arastirmalar, S:4, 5.84).

43 COA., LMVL., 14/223, 11 Zilkade 1256 / 4 Ocak 1841; Bab-1 Seraskerinin sorusturma asamasina dahli ile
ilgili ayrica bkz. COA., A.}MKT.NZD., 135/16, 17 Cemaziyelahir 1271 /2 Mart 1855.

434 COA., A.YMKT.MVL., 50/80, 12 Cemaziyelevvel 1268 / 4 Mart 1852.

5 COA., 1.DH., 267/16671, 18 Cemaziyelevvel 1269 / 27 Subat 1853.

436 COA., A.MKT.MVL.,, 68/20, 18 Muharrem 1271 / 8 Eyliil 1857.

$7COA., AYMKT.MHM., 105/67, 21 Cemaziyelevvel 1273 / 17 Ocak 1857.
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1879 seneli Usll-ii Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu’nun nesriyle birlikte sorusturma yetkisi

miiddeiumumiye verilerek, bu yetkinin tek bir elde toplanmas1 saglanmaistir.

Keza heniiz miiddeiumumilik miiessesesinin mevcut olmadigi bir donemde
nesredilmis olan 1858 Ceza Kanunnamesi’nin para sahtekarligina iliskin kisminda da, itham
usuliiniin olmayisindan kaynakli kavramsal bir problem bulunmaktadir. Donemin
hukukgulart 147.maddede gecen “miittehem”(slipheli) ifadesi ile kast edilenin parada
sahtecilik sugunu isleyen kimse oldugunu belirtmislerdir**®. Onlara gére bu kavramsal
karmasa, Ceza Kanunu’nun yaymlandigi tarihte “usul-i ithamiye” nin olmayisindan ileri

gelmektedir.**”.

Bu donemde para sahtekarlarmin arastirilmasina ayri bir énem atfedilmistir. Bu
iglerin arastirilmasi i¢in Zaptiyece memurlar gorevlendirilmis, kimi zaman da para
sahtekarlarinin yakalanmasi i¢in muhbirler kullanilmistir. 11 Cemaziyelevvel 1265 /4 Nisan
1849 tarihini tagiyan bir belgede Sultan Selim yiizliigli imal eden iki para sahtekarinin,
“kalpazan taharrisine” memur Yorgi ile yanina verilen Zabtiye neferleri marifetiyle,
sahtekarligin icra edildigi kuyumcu diikkaninin basilmasi suretiyle ele geg¢irildigi ve ele
gecen kalp akgelerle kalpazanlik aletlerinin  Darphane-i Amire’ye gonderildigi

440

aktarilmaktadir™. Hatta, bu is i¢in ¢calisan devlet memurlarini tesvik etmek i¢in onlara nigan

441

verilmistir™ . Keza para sahtekarlarini ihbar eden kisilere ihbariye adi altinda miikafatlar

verilerek, ihbarcilarm tesvik edilmesi amaclanmistir**.

Karsilagilan belgelerde siirecin titizlikle yiiriitildiigli gériilmekteyse de kimi zaman
ilging olarak nitelendirilebilecek hadiselere de rastlanilmaktadir. 5 Cemaziyelevvel 1276 /
30 Kasim 1859 tarihini tagiyan bir belgede Evtoni Balatyo isimli bir kisinin parada sahtecilik
sucunu islediginin ikrarlariyla sabit goriildiigii ve bundan dolay1 da hapsi tarihinden itibaren
on sene miiddetle hapsedilecegi ifade edilmistir**’. Bundan yaklasik ii¢ ay sonra kaleme
aliman bir bagka belgede ise Balatyano’nun kalp siiriiciisii olmadigi, hiikumet tarafindan
verilen mezuniyet lizerine, magazasinda kalp kaime siiren Sardunyali bir kimsenin

diikkanindan kalp kaimeleri aldig1 belirtilmistir. Buna ragmen Balatyano’nun sugunu ikrar

438 yVehbi, 5.285-286.

49 Ahmet Ziya (1341), 5.421-422.

#0 COA., A.YMKT., 188/53, 11 Cemaziyelevvel 1265 / 4 Nisan 1849.

“1LCOA., A.}MKT.MHM., 208/97, 3 Saban 1277/ 14 Subat 1861; COA., A.}MKT.MHM., 260/31, 22 Sevval
1279 / 12 Nisan 1863; COA., DH.MKT., 1464/105, 4 Rebiiilevvel 1305 / 20 Kasim 1887.

42 COA., SD., 268/43, 14 Saban 1295 / 13 Agustos 1878; COA., SD., 426/66, 7 Zilhicce 1323 / 2 Subat 1906.
43 COA., MVL. 833/4, 5 Cemaziyelevvel 1276 / 30 Kasim 1859.
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ettiginin belirtilmesi ilging bir durumdur. Netice itibariyle Meclis-i Vala, Balatyano’nun
hiikumet tarafindan bu hizmete gonderilmis oldugu hiikmiine varmis ve ismi gegen kisinin

saliverilmesine hitkmetmistir**.

Bu noktada kendilerine adli imtiyaz verilmis olan yabanci devlet vatandaglarinin
nasil sorusturuldugunu incelemek gerekmektedir. Cesitli saiklerle I. Stileyman déneminden
itibaren birtakim devletlere verilen kapitiilasyonlarin adli agidan da kimi imtiyazlari igerdigi
caligmanin ilgili kisminda belirtilmisti. Bu adli imtiyazlarin bir kismi yargi merciinin
belirlenmesine iligkinken kimisi de masuniyet-i sahsiye ve mesakin kapsaminda verilen
imtiyazlar olup daha ziyade sorusturma asamasina iligkindir. Bu kapsamda sugiistii
hallerinde faile Osmanli makamlarinca dogrudan islem yapilabilmesi miimkiin gortilmiistiir.
Ancak aksi durumlarda failin iizerinin aranmasi, gozaltina alinmasi, evinin aranmasi gibi
meseleler tartisma konusu olmustur. Yabanci devletler sugiistii olmayan hallerde terciiman
hazir olmaksizin siiphelinin gozaltina alinamayacagini, lizerinin ve evinin aranamayacagini
ileri siirmiisler, Osmanli hukukculari ise kapitiilasyonlarin yabancilara bdyle bir ayricalik

tanimadig1 konusunda 1srarct olmuslardir*®.

Uygulamada karsilan bir hadisede, Italya vatandasi olan Samuel’in diikkaninda
kalpazanlik yapildigmin haber alinmasi iizerine devlet yetkilileri dogrudan harekete
gecmemis ve oncelikle terciiman gonderilmesi igin Italya konsoloslugu ile iletisim
kurmustur*®. Bu 6rnek kimi zaman “yabancilik” unsurunun kapitiilasyonlar baglamida
sorusturma sathasina iliskin olarak ayricalikli bir durum yarattigini ortaya koymaktadir. Bu
ayricaliklt durum kimi yazarlarca yabanci devlet tebasinin iizerine giydirilen dokunulmazlik

zirht olarak nitelenmigtir*’.

Ayrica 1ilgili donem uygulamasinda ifadesi alinan yabanci siliphelinin yaninda
terciiman bulundurulmasi zorunluluguna riayet edildigi gozlemlenmektedir. 12
Cemaziyelevvel 1268 / 4 Mart 1852 tarihli bir belgede yabanci devlet tebasindan olan Agop

isimli sahsin yapilan tahkikat sonucu su¢lu olduguna Meclis-i Vala’ca hiikmedilmis, gelen

44 COA., A.JMKT.NZD., 306/58, 3 Saban 1276 / 25 Subat 1860.

45 Oztel, Muharrem (2019) ‘Osmanl Devleti’nde Madeni ve Kagit Para Kalpazanliginda Yabancilarin ve
Yabanc1 Ulkelerin Rolii (1818-1923)’, Belleten, C:83, S:296, 5.188-189.

46 COA., DH. EUM. THR., 28/81, 11 Rebiiilahir 1328 / 22 Nisan 1910.

47 Oztel (2019), s.191.

90



fermanda diger hiikiimler tasdik edilmigse de ifadesinde terciiman hazir bulunmayan

Agop’un terciiman bulundugu halde tekrar sorgulanmasi emredilmistir**®,

Bunun disinda parada sahtecilik sugunu isleyen yabanci devlet teb’asinin sorusturma
safhasinda istenildikleri vakit hazir bulundurulmak sartiyla sefaretlerinin kefaleti
karsiliginda gegici siireyle serbest birakildiklar1 goriilmektedir. Ne var ki yabanci devlet
sefaretlerinin bu sarta her zaman riayet etmedikleri goriilmektedir. 1279 / 1862 seneli bir
belgede Andonaki Dragonikos isimli bir sahsin “iltimds tizerine bi’l kefdlet-i kaviyye
muvakkaten sefdretlerine teslim olunup sonra bi’d defa’at istenildikleri halde iade

olunmadiklarimn™ anlasildig1 ifade edilmektedir*’.

Buraya kadar yapilan ac¢iklamalardan hareketle, 1879 Us{l-ii Muhakemat-1 Cezaiye
Kanunu’nun nesrine degin sorusturma asamasmin farki siijelerce ylriitiildiigli, ancak
kanunun yayinlanmasindan sonra sorusturma yetkisinin savcilarin elinde toplandig: ifade
edilebilir. Parada sahtecilik sugu 6zelinde bu siirece Hazine-i Hassa’nin ve Darphane-i
Amire™nin de dahil oldugu, toplumun biiyiik bir kesimini ilgilendiren bir su¢ olmasindan
dolayi, ilgili sugun titiz bir sekilde sorusturuldugu ancak s6z konusu yabancilar olunca,
kapitiilasyonlara bagli olarak Osmanli Devleti yetkililerinin kimi zaman c¢ekingen

davrandiklar1 gézlemlenmektedir.

1.3. Ispat

Ceza yargilamasinda gecmisteki bir olay konu edilmektedir**®. Bu kapsamda ceza

yargici, tipki bir tarihgi gibi mazideki olaylar tekrar yasatacak ve ge¢misin bulutlari arasinda

451

gercege ulasmaya calisacaktir™'. Yargicin gergege ulasirken kullandigi vasitalara delil

denmektedir*>?. Ispat kavrami ise hukuken kabul edilen delillerle, mazideki olay hakkinda

yargilama siijesinde tam bir kanaat hasil etme gabasidir*>>.

Ceza yargilamas1 hukukunda iki tiir delil usulii ile karsilagilmaktadir. Bunlardan ilki

kanuni delil sistemidir. Bu sistemde hakim, belli hususlar bakimindan kanun tarafindan

48 COA., A.YMKT.MVL., 50/80, 12 Cemaziyelevvel 1268 / 4 Mart 1852.
49 COA., MVL., 844/40, 1 Rebiiilevvel 1279 / 27 Agustos 1862.

450 Toroslu/Feyzioglu, s.172.

41 Kunter, s.585.

42 Toroslu/Feyzioglu, s.172.

453 Oztiirk / Tezcan/ Erdem ve digerleri, s.290.
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454

tespit edilen belli delilleri dikkate alarak hiikiim kurmak zorundadir™”. Bunun tam tersi ise

vicdani delil sistemidir. Vicdani delil sisteminde hakim hem delillerin takdirinde, hem de

bunlarin degerlendirilmesinde takdir hakkina sahiptir*>.

Calismanin devam eden boliimiinde, buraya kadar yapilan agiklamalardan hareketle
[slam ve Osmanli ceza yargilamasi hukukunda hangi sistemin benimsendigi parada

sahtecilik sugu 6zelinde ele alinacaktir.

1.3.1. Klasik Donem Osmanli Ceza Hukuku’nda

Islam ve klasik donem Osmanli Ceza Hukuku’nda had-kisas suglari ile tazir suglart
bakimindan farkli ispat usullerinin benimsendigi goriilmektedir. Had ve kisas gerektiren
suclara iliskin olarak iddianin hukukun tamidig1 usul ve delillerle ispat edilmesi esastir**®. Bu

kapsamda yer alan suglar bakimindan, hakimin takdir hakk: olabildigince siirlandirilmas,

457

belli tiirden delil ve usullerle ispatin gerceklestirilecegi kabul edilmistir™’. Nitekim zina

haddini gerektiren bir fiilin sabit goriilebilmesi i¢in dort erkegin sahitligi yahut failin farkli

458

meclislerde yaptig1 dort ikrar sart kosulmustur®™®. Had ve kisas gerektiren diger suclarin

459

ispati i¢in ise ikrarin diginda iki erkek sahidin varligi gerekli goriilmiistiir™”. Bunun disinda

bu kapsamda yer alan suglar igin bilirkisi deliline de bagvurulmustur®®,

Tazir kapsaminda degerlendirilen bir fiilin ispatinda ise durum farklidir. Bu halde
had ve kisas suglarinda aranan siki ispat sartlar1 aranmamis, yemin, sahitlik, yeminden
kaginma, ikrar, kadi, muhtesip yahut yoneticinin kendi bilgi ve miisahedesi, hatta sahitlik
sartlar1 tasimayan kimselerin sehadetleri ile ¢esitli karineler sugun ispati acisindan yeterli

461

goriilmiistiir*®!. Bu baglamda, Islam ve Osmanli Ceza Hukuku’nda tazir kapsamindaki

suglarin ispati bakimindan vicdani delil sisteminin kabul edildigi ifade edilebilir.

44 Erem (1964), s.313.

45 Toroslu/Feyzioglu, s.174

46 yYakut, Esra (2006) ‘Tanzimat Dénemi’ne Kadar Osmanli Hukuku’nda Taziri Gerektiren Suclar ve
Cezalari, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, S:2, s.26.

47 Bardakoglu, Ali (2000) ‘isbat’, TDV Islam Ansiklopedisi, C:22, 5.492.

48 {nal Ozkorkut, Nevin (2009) Tiirk Hukuk Tarihinde Zina Sugu, Ankara, Siyasal Kitabevi, s.101-105;
Osmanagaoglu, Cihan (2008) ‘Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Zina Sugu ve Cezasr’, [UHFM, C:65, S:1,
s.118-120.

439 Beroje, Sahip (2007) Ceza Muhakemesi Hukuku Acisindan islam Ispat Hukuku, Ankara, Fecr Yaymnlari,
s.210.

460 Kilin¢, Ahmet (2019) Osmanh Yargilama Hukuku’nda Bilirkisilik, 1.Baski, Ankara, Adalet, s.219-228.
4! Yurtseven, Yilmaz (2001) ‘Klasik Dénem Osmanl Ceza Hukukunda Ta’zir Su¢ ve Cezalar’ (Yiiksek
Lisans) Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.41; Yakut (2016) s.26.
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Klasik donem Osmanli Ceza Hukuku’nda parada sahtecilik sugunun tazir
kapsaminda degerlendirildigi ¢esitli yerlerde ifade edilmisti. Bu kapsamda parada sahtecilik
sucuna viicut veren eylemlerin varligimin hangi vasitalarla ispat edilebilecegi hususu

uygulamada karsilasilan 6rnekler tizerinden incelenmelidir.

Fetva mecmualarina bakildiginda, para sahtekarlarimin karsilasacaklarr yaptirimin
tiirii bakimindan ispatin bir hayli énemli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Fetava-yi

Feyziye’de yer alan bir fetva su sekildedir:

“Zeyd niihdstan guriis ve akge yapip ve temvihen agardup iizerine sikke-i sultaniye
elfazint tezviren yazip meskitk giimiistiir deyii ibadullaht hiid’a ile aldatip sa’i bi’l fesad
oldugu zahir ve miitehakkik olsa Zeyd’in ser ve fesadini def’ i¢cin emr-i veliyyii’l emr ile katli
megsrii’ mudur? El-Cevdb: Kalbazanlarin katli husiisunda mu’teberat-1 fikhiyede mesele
goriilmemegin katllerine ifta miimkiin olmamustir lakin mezburlar geregi gibi tefiis olunup
san’at-1 habiseyi kendiler isledigi zahir ve miitehakkik olursa ser’lerini def’ i¢in katllerine
ferman buyurmada beis yoktur, amma yanlarinda ve evlerinde kalb ak¢e bulunup alaim ve
alat bulunmasa ahvallerini haber verir kimseler dahi olmasa tazir-i sedid ve habs-i

medidden gayri cezad cdiz degildir.”*%?

Burada para sahtekarlarinin siyaseten katledilmeleri i¢in, siiphelinin iizerinde kalp
akg¢e bulunmasinin yani sira, evinde bu sanati icra ettigine dair aletlerin bulunmasi gerekli
goriilmiistiir. Aksi halde faile yalnmizca tazir-i sedid ve haps-i medid (uzun siireli hapis)
miieyyideleri tatbik edilebilecektir. Yine bir baska fetvada, para sahtekarlarinin 6liim
cezastyla cezalandirilabilmeleri i¢in, tizerlerinde kalp sikkelerin bulunmasinin yani sira ...
geregi gibi teftis olundukta ol san’at-1 habiseyi kendiler isledikleri(nin) sabit ve
miitehakkik...”*®* olmas1 gerekli goriilmiistiir. Kisacasi, para sahtekarmin siyaseten katli i¢in
kalp akgenin tespiti yeterli degildir. Bunun disinda eylemlerine isaret eden baska ispat

vasitalarinin mevcudiyeti sarttir.

Uygulamaya bakildiginda 23 Saban 967 / 19 Mayis 1560 tarihini tasiyan bir
mithimme kayd1 dikkat ¢ekicidir. Belgede para sahtekari oldugu ihbar olunan Mustafa bin
Mehmed isimli sahsin, evinde bulunan “bir kuyumcu karigi, bir ors, bir ¢eki¢, demirden

kiigtik bir tava, dort adet pota, iki berende, bir pergar, on alti para yiiz kirk bes dirhemli

462 Feyzullah Efendi, s.117.
463 Feyzullah Efendi, s.117.
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pergarlt kalp ¢ubuk ve yiiz yirmi dirhem ¢asni ve yedi adet kalp sikke” ile meclis-i ser’e
getirildigi ifade edilmistir. Yapilan sorgulamada, silipheli lizerine atili su¢lamay1 reddetmis
ve ilgili esyalar1 Rodosguk’a gotiirmek iizere bir baska kisinin kendisine verdigini ileri
stirmiistiir. Bunun lizerine Mustafa bin Mehmed’in durumu ikamet ettigi mahallenin imami
ile miiezzininden sorulmus, imam ile miiezzin de bu kisiyi Sinan’in evinde zikrolunan
cubuklarin birini &rs iizerine koyup kesip islerken gordiiklerine sahitlik etmislerdir®*,
Belgede, failin bir baskinla evinde sahtekarlik aletleriyle birlikte ele gecirildigi, suglamalari

reddetmesi tizerine sahit deliline basvuruldugu goériilmektedir.

8 Ramazan 972 / 9 Nisan 1565 senesine ait bir kayit parada sahtecilik sugunun ispati
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. ilgili belgede para sahtekarlarindan kimsenin korunmamast,
bu konuda dikkatli olunmasi, para sahtekarlarinin sug aletleri ve kestikleri sikkelerle birlikte
Stidde-i1 Saadete gonderilmesi emredilmekte, ancak bulunan aletlerin fiillerine delalet etmesi
sart kosulmaktadir. Belgenin devaminda bazi kimselerin husumet i¢inde olduklar kisilerin
evlerine kalp akce birakarak, bunlar hakkinda para sahtekar: ihbarinda bulunduklar
aktarilmakta, kisinin elinde kalp ak¢e bulunmasinin para sahtekari olmasina tek basina
kifayet etmeyecegi vurgulanarak, bu kisilerin parayr aldiklar1 yeri bildirmeleri kosuluyla
serbest birakilmalar1 istenmektedir. Ancak elinde kalp sikke bulunan kisilerin para sahtekar1
yahut para sahtekarinin seriki oldugu yoniinde bir zan hasil olursa, miisliman sahitlere
basvurulmasi1 gerekmektedir. Bu sahitlerin, siipheli(ler)in iyiligine taniklik etmemeleri

465 Ayni belgede para sahtekarhgiyla

durumunda ise siipheliler cezalandirilacaklardir
herhangi bir iligkisi bulunmayan kendi halindeki kisilerin gergek disi suglamalar ile magdur
edilmemelerinin vurgulanmasi, klasik donemde sugun ispatina titizlik gosterildigini ortaya

koymaktadir.

Kimi belgelerde de ikrar, sugun siibiitu i¢in yeterli gériilmiistiir. 972 senesine ait bir
mithimme kaydinda Lankaza isimli koyde oturan Manol isimli zimminin yaninda kalp akce
bulunmus, evinde yapilan arastirmalarda da dort kit’a sikke ele gegirilmis, ismi gecen sahis

bu sikkelerin kendisi tarafindan kesildigini ikrar etmis ve kestigi kalp akgeleri siiren

464 3 Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no:1150, s.510.
465 6 Numarali Mithimme Defteri, hiikiim n0:993, 5.96-97; 6 No’lu Mithimme hkm no. 546, s.311-312; 6
Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no:1133, s.169.
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sahislarin adlarini da vermistir. Belgenin devaminda da bir dizi ikrara rastlanilmaktadir*®®.

Bunun disinda baska hadiselerde de ikrar deliline bagvuruldugu goriilmektedir*’.

Sadrazam Dervis Pasa’nin, daha 6nce g¢alismada deginilen telhisi, ispata iliskin
birtakim Onerileri icermektedir. Telhisinde Dervis Pasa, ak¢e meselesinin 6nemine
degindikten sonra, birka¢ giindiir namli alt1 yedi adet para sahtekdrinin ele gegirildigini,
ancak bunlarin eylemlerine iliskin taniklik edecek herhangi bir kisiye rastlanilamadigim
aktarmaktadir. Ancak faillerin ellerinde kalp akceler ve sahtekarlik aletleri ele gegirilmis ve
kendileri de ikrar etmislerdir. Sadrazama gore bu olgular basli basina para sahteciligi
eylemine sahitlik etmektedirler. Eylemin ispati i¢in sahidin varliginin sart kosulmasi,

468

faillerin uygunsuz eylemlerine icazet vermek olarak nitelendirilmektedir®™®. Gergekten de

kimi belgelerde, ikrarin dahi aranmadigi, iizerlerinde ¢cok miktarda kalp sikke bulunan

kisilerin de sadece buna istinaden cezalandirildiklar1 gériilmektedir®’.

Parada sahtecilik sugunun ispati baglaminda esnaf bilirkisiden de istifade edildigi
goriilmektedir*’®. 10 Safer 973 / 6 Eyliil 1565 tarihli bir miihimme kaydinda Demirci
Mustafa isimli bir ¢ingenenin hakkinda vuku bulan para sahtekarligi ihbari nedeniyle
esyalar1 aranmis ve esyalar1 arasinda kurus kalibi, bir miktar giimiis ile karisik bakir ve bir
miktar da kuyumcu topragi gibi para sahtekarliginda kullanilan esyalar tespit edilmistir.
Kendisi bunlar1 bakir yiiziik dokmek maksadiyla kullandigimi iddia etmisse de yiiziik
dokmeyi becerememistir. Ayrica bir kuyumcu bilirkisiye basvurulmus ve kuyumcu bu

esyalarin ancak para sahtekarlarinca kullamlabilecegini belirtmistir*’!.

Tim bu belgeler, parada sahtecilik sucunun klasik Osmanli Ceza Hukuku
kapsaminda ispat1 i¢in, Islam ispat hukukuna paralel olarak, hakime genis bir takdir hakki
tanindigini, bu baglamda failin eylemine delalet eden pek ¢ok ispat vasitasinin kabul
edildigini gostermektedir. Uygulamada kisinin iizerinde sadece kalp akg¢enin bulunmasi,

hasimlar1 tarafindan konulmak ihtimaline binaen, sugun siibutu i¢in yeterli gériilmemis,

466 6 Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no. 1135, 171.

467 7 Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no:1393, c:II, s.107; HAT., 564/27644, 29 Zilhicce 1240 / 14
Agustos 1825.

468 Orhonlu, s.162.

469 COA, HAT., 1345/52593, 29 Zilhicce 1233 / 30 Ekim 1818; 7 Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no. 57,
s.27.

470 Osmanli Hukuku’nda esnaf teskilati icerisinde islerini iyi yapan Kkisilerin bilirkisi olarak atandigi
goriilmektedir. Bu kapsamda esnaf bilirkisiler genellikle esnaf ile tacirler arasindaki ihtilaflar1 ¢6zmek, {irtin
standartlarini belirleyerek fiyatlar: buna gore belirlemekle gorevlendirilmislerdir. (Kiling (2019), s.110.)

Y1 COA., A.{DVNSMHM.d..., 5/208, 10 Safer 973 / 6 Eyliil 1565.
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evinde de para sahtekarligi eylemi icin kullanilan aletlerle birlikte, sahit ifadesi yahut
stiphelinin ikrar1 genel olarak aranmistir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi ikrar yahut
sahit delillerinden birinin varligi her durumda sucgun ispati i¢in gerekli goériilmemistir.
Ayrica, her ne kadar Islam ispat hukukunda tazir kategorisinde yer alan bir eylemin siibutu
icin sahitlik sartlarin1 tasimayan bir kisinin sahitligi yeterli goriilmiisse de Osmanl
uygulamasinda genel olarak giivenilir miislimanlarin sahitligine basvuruldugu

gozlemlenmektedir.

1.3.2. Tanzimat Sonrasi Osmanh Ceza Hukuku’nda

Tanzimat’tan sonraki doneme bakildiginda ceza hukuku baglaminda diialist bir yap1
ile karsilasilmaktadir. Bu dogrultuda adam o6ldiirme sucuna iligkin olarak Nizamiye
Mahkemelerince verilen idam cezasinin infaz1 i¢in Ser’iye Mahkemesi'nin de kisasa

hiikmetmesi sart kosulmustur*’?

. Ne var ki Nizamiye Mahkemeleri vicdani delil sistemini
esas alirken, Ser’iye Mahkemeleri Islam ispat hukukunun kisasa iligkin hiikiimlerine uygun
bir sekilde kanuni delil sistemine gore hiikkmiinii tesis etmektedir. Farkli delil sistemlerinin
benimsenmesinden dolay1 Nizamiye Mahkemelerinin beraatine hiikkmettigi bir sahis, Ser’iye

Mahkemeleri tarafindan kisas cezasina garptirilabilmektedir®’>.

Parada sahtecilik su¢u bu donemde yayinlanan Ceza Kanunnamelerinin tamaminda
kendine yer bulmus ve bu sugun yargilamasi Nizamiye Mahkemelerinde gerceklestirilmistir.
Bu kapsamda c¢alisma konusunu teskil eden suga iliskin olarak da vicdani delil sistemi
benimsendigi ve sucun ispati i¢in pek ¢ok vasitanin kullanildigi ifade edilebilir. Calismanin
devaminda parada sahtecilik sucunun ispati kapsaminda karsilasilan ispat vasitalari,

uygulamada yer alan 6rnekler 1s18inda degerlendirilecektir.

Bu donemde para sahtekarlarina iliskin yapilan yargilamalarda ikrar delilinin sugun
ispat1 agisindan yeterli kabul edildigi goriilmektedir. 15 Rebiiilevvel 1276 / 12 Ekim 1859
tarihli bir belgede, para sahtekarligi ithamiyla kiirege konulmus olan kisilerin suglarmin

“ikrarla tebeyyiin eyledigi’nden bahsedilmektedir’*.

472 Kiling, Ahmet (2011) ‘idam Cezasmin Tanzimat Dénemi Osmanli Hukukundaki Gériiniimiine Iliskin
Birka¢ Kaynak ve Bu Kaynaklarin Tahlili’, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, S:11, s.29.

473 Taner, Tahir (1940) Tanzimat Devrinde Osmanl Ceza Hukuku, Tanzimat I: Yiiziincii Yildéniimii
Miinasebetiyle, Ankara, Maarif Vekaleti., s.231.

474 COA., A.MKT.MVL,, 110/67, 15 Rebiiilevvel 1276 / 12 Ekim 1859.
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20 Cemaziyelevvel 1274 / 6 Ocak 1858 tarihine ait bir belge ispat meselesinde
gosterilen titizligi ortaya koymasi bakimindan olduk¢a anlamlidir. Bu belgede para
sahtekarlig1 ile ugrasan bir grup ¢ingene konu edilmektedir. Cingenelerin ikamet ettikleri
orman, alian ihbar {izerine basilmis, ancak para sahtekarliginda kullanilan aletlerin orman
ve su i¢ine saklandig1 anlasilmistir. Ayrica yapilan baskinda bir adet sikke dokecek tava ve
on bir adet kalp mecidiye ve {i¢ bin bes yiiz kiisiir kurusluk kalp beyaz akce ele gegirilmistir.
Ancak ele gegirilen sahislar, tiim bu delillere ragmen para sahtekarlig1 ithamini reddederek,
bahsi gecen kalp paralar1 miirekkep sattiklari bir hristiyandan almis olduklarmi ancak bu
hristiyanin kim oldugunu bilmediklerini ileri stirmiislerdir. Bu savunmay1 ger¢ekgilikten
uzak bulan Ankara meclisi, sahislar1 suglu bularak Corum’a gondermis ve olay
ehemmiyetine binaen Meclis-i Vala’ya havale edilmistir. Yapilan miizakeler sonucunda ise,
“... eshds-1 merkiimenin bu harekete ictisarlar yedlerinde yalniz bir tava ve on bir adet
meskiikat-1 magsiise bulunmastyla sabit olamayacagindan, miirekkep satip bu akgeleri aldik
dedikleri Hristiyan nereli oldugu ve merkiima nerede miirekkep sattiklari kendilerinden
tekrar ekiden su’al olunup yerini haber verdikleri hdalde me’miir ma rifetiyle buldurulup bi’l
muvdcehe icra-yi istintaklart ile bir giina ser-riste alinabildigi ve orman ve suya attiklar
gosterilen alan dahi bulundugu takdirde fezdahet-i mezkiireye ictisdarlar: tahakkuk
eyleyecegine binden, ber-minvdl-i muharrer icra-y1 iktizasi ve bunlarin berdet-i zimmetleri
tedkikdt-1 kamile ile bi-hakkin sdbit olursa ¢oluk ve ¢ocuklar: dahi berdber bulundugu

cihetle kavi kefileye rabtolunarak sebillerinin tahliyesi...” ne hiikkmedilmigtir*’>

. Gortldugi
tizere sadece kalp akgelerin ve sikke dokmeye yarayan bir adet tavanin mevcudiyeti sugun
siibutu agisindan yeterli goriilmemistir. Bu kapsamda miirekkep sattiklar1 kisinin tekrar
sorulmasi istenerek saniklarin savunmalarina da ehemmiyet verildigi gosterilmistir. Ayrica
suc aletlerinin bulunamamasi halinde siiphelilerin saliverilmesi emredilmis ve siipheden
sanik yararlanir ilkesi vurgulu bir sekilde belirtilmistir. Bu ifadeler ispat noktasinda titiz

davranildigini ortaya koymaktadir

29 Rebiiilevvel 1277 / 5 Ekim 1860 tarihini tasiyan bir belge ise, bir grup para
sahtekarini konu edinmektedir. Ilgili belgede, ele gegirilen kisilerden bir kisminin, iizerlerine
atili suclamalar sabit goriilerek cezalandirilmalarina hiikkmedilmis, diger kismi1 hakkinda ise
“hiikme medar olacak bir serriste alinamadigindan” tahliyelerine karar verilmistir. Latin
Taysir Covani isimli sahis hakkinda ise siiphede kalinmistir. Belgenin sonunda “merkiim

Taysir Covani’nin dahi siiphe ile hakkinda tahdid-i cezd olunmasi(nin) muvdfik-1 usil

45 COA., A.}MKT.UM,, 304/57, 20 Cemaziyelevvel 1274 / 6 Ocak 1858.
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I.476

olmadigr’ndan bahisle tahliyesi emredilmistir®’®. Belgede siipheden sanik yararlanir ilkesine

yapilan vurgu dikkat ¢ekicidir.

11 Zilkade 1256 / 4 Ocak 1841 tarihli bir belge, sugun ispati kapsaminda
zikredilmeye degerdir. Belgede seraskerlikten ihra¢ edilmis Findiklili Mustafa Aga isimli
sahsin Ferhatpasa Hani’nda kiraladig1 bir odada kalpazanlik yaptig1, gorevlendirilen kavas
tarafindan goriilerek goz altina alindig1 aktarilmistir. Yapilan arastirmada sahsin odasinda
pek ¢ok sahte miihiir, ege ve bir kita elliserlik, bir kita yiiz kurusluk sahte kagit ele
gecirilmistir. Kendisine herhangi bir su¢ ortaginin olup olmadiginin sorulmasi iizerine
siipheli, i¢inde bulundugu zaruret hali nedeniyle bu ise giristigini, nitekim korkusundan
otiirii sahte paralardan yalnizca bir adet elli kurusluk kagit paray1 bozdurdugunu ifade etmis
ve bu fiili tek basina isledigini itiraf etmistir. Bunun iizerine Meclis-i Vala’da siyakat*’’ ile
kendisine bir kaime yazdirilmis ve bdylelikle el yazisinin kendisine ait oldugu
anlasilmistir*’®, Belgede failin ikrariyla yetinilmemesi ve kendisinden ayrica el yazisinin
talep edilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu durum Tanzimat sonrasi Osmanli yargisinda re’sen

sorusturma ilkesinin mevcut olduguna isaret etmektedir.

Yukarida, kisinin iizerinde kalp ak¢e bulunmasinin sugun ispati i¢in tek basina yeterli
olmadigindan bahsedilmisti. Ancak kimi olaylarda para sahtekarliginda kullanilan aletlerle
birlikte ¢cok sayida kalp sikkenin mevcudiyeti sugun siibutu icin yeterli goriilmiistiir. Bu
minvalde 12 Saban 1273 / Nisan 1857 tarihini tasiyan bir belge 6rnek olarak gosterilebilir.
Ilgili belgede Iran teb’asindan ve Kibti taifesinden kalpazanlikla ugrasan on bir kisilik bir
grup konu edilmektedir. Yakalanan sahislar her ne kadar suglarini inkar etmislerse de
tizerlerinde bulunan “haylice” kalp akge ile kalpazanliga dair arag ve gerecler, sugun siiblitu

i¢in yeterli bulunmustur*”.

Bu dénemde parada sahtecilik sugunun ispati i¢in bilirkisi deliline de bagvuruldugu
goriilmektedir. 1265 / 1849 seneli bir belgede kalp Sultan Selim yiizliigii imal eden

Ingiltereli Peyanot’un kuyumcu diikkaninda bakir levhasi bulundugu aktarilmustir. Siipheli

476 COA., AYMKT.MVL., 102/67, 29 Rebiiilevvel 1277 / 5 Ekim 1860; Benzer bir hiikiim i¢in bkz. COA.,
A.JMKT.MVL., 121/13, 27 Cemaziyelevvel 1277 / 11 Aralik 1860.

477 Siyakat genellikle maliye, evkaf, tapu kayitlari gibi defterlerde kullanilan bir hattir. (Kiitiikoglu, Miibahat
S. (2018b) Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), 4.Baski, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, s.65.) Bu hat aym
zamanda piyasaya siiriilen ilk kaimelerde de kullanilmistir. (Sentiirk, Sennur (Editdr) (2008) Imparatorluktan
Cumbhuriyete Kagit Paranin Oykiisii, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, s.66).

48 COA., .MVL., 14/223, 11 Zilkade 1256 / 4 Ocak 1841.

4 COA., AJMKT.MVL,, 110/67, 15 Rebiiilevvel 1276 / 12 Ekim 1859.
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bu levhay1 kuyumculuk i¢in kullandigini ileri stirmiistiir. Bunun iizerine kuyumcu yigitbasisi
ile dort giivenilir kisiye bu esyanin kuyumculuk i¢in kullanilip kullanilmadig1 sorulmus,
ilgililer ise bdyle bir levhanin kuyumculuk i¢in asla kullanilmadigini hatta bu levhay1
diikkanlarinda dahi bulundurmadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica taklit sikkeler bu kisilere

muayene ettirilmis ve bunlarin i¢inde giimiise dair hicbir eser bulunmadig1 anlagilmistir*SC,

Buraya kadarki aciklamalardan hareketle, parada sahtecilik sugu bu dénemde de tipk1
onceki donemde oldugu gibi pek ¢ok delille ispat edilmistir. Bu kapsamda ikrar, sahitlik,
kalp akc¢e imalinde kullanilan aletler, bilirkisi ve hatta ele gecen ¢ok miktarda taklit sikke
parada sahtecilik sugunun ispat1 i¢in kullanilmigtir. Ayrica bu dénemde siipheden sanigin
yararlanacagi ilkesi de vurgulanmis ve elinde kalp akg¢e bulunan herkesin cezalandirilmasi

yoluna gidilmemistir.

2. Yaptirim

Miieyyide (yaptirim), farkli tanimlar olmakla birlikte, kisaca ihlal eylemine verilen
bir tepki olarak ifade edilebilir*®!. Farkl1 kistaslardan hareketle farkli tasnifler yapilmissa da
cezai yaptirim niteligi itibariyle su sekilde tasnif edilebilir: (1) Cismani cezalar, (2)

Hiirriyetten mahrumiyeti gerektiren cezalar, (3) Mali cezalar, (4) Seref ve haysiyete yonelik

482

cezalar™®”. Cismani cezalar, adindan da anlasilacag: {izere insan bedenini konu almaktadir.

483

Idam, uzuv kesme gibi miieyyideler bu cezalara 6rnek olarak verilebilir**®. Hapis, kiirek,

stirgiin, pranga-bendlik, kal’a-bendlik, kiirek cezalari ise kisiyi hiirriyetinden yoksun birakan

484

cezalardan belli baglilaridir*”. Mali cezalar ise, yine adindan da anlasilacag: iizere, kisinin

ekonomik varligim hedeflemektedir. Miisadere, para cezasi bu kapsamda zikredilebilir*,

Seref ve haysiyete yonelik cezalardan en meshuru ise teshir cezasidir*3S.

Parada sahtecilik sugu, Osmanli Devleti’nin farkli donemlerinde farkli kaynaklarda
farkli sekillerde miieyyidelendirilmistir. Bu baslik altinda parada sahtecilik sugunun klasik

donem ve Tanzimat sonrast donemde nasil cezalandirildig: ele alinacaktir. Bu dogrultuda,

480 COA., A.}MKT., 188/53, 11 Cemaziyelevvel 1265 / 4 Nisan 1849.

4! Hafizogullar1 / Ozen (2019), 5.405.

482 Kevakibizade Abdiilhahk Midhat (1326) Hukuk-u Ceza: Kism-1 Ceza, Istanbul, Ikdam Matbaas1, s.12.
483 Kevakibizade Abdiilhahk Midhat, s.13.

484 Z5hrab, s.263-268.

485 Zohrab, 5.259-260.

4% Kevakibizade Abdiilhalik Midhat, s.49-50.

99



calismanin genelinde oldugu gibi kronolojik bir seyir takip edilecek; klasik donem ve

Tanzimat sonras1 donem sirasiyla incelenecektir.

2.1. Klasik Donem Osmanh Ceza Hukuku’nda

Calismanin hemen basinda kalpazanlik sugunun tazir kategorisinde yer aldigi
belirtilmisti. Had ve kisas cezalarindan farkli olarak tazir cezalarinin yaptirnm skalasinin
oldukca genis oldugu ifade edilmektedir*®’. Bu dogrultuda parada sahtecilik sugu azil,
stirgiin, el kesme, kiirege konma, hapis, miisadere, idam ve teshir gibi farkli sekillerde

cezalandirilmistir. Bu miieyyideler, uygulamadan 6rneklerle bu baslik altinda incelenecektir.

2.1.1. Azil

Bir kimsenin isledigi su¢ nedeniyle bulundugu gorevden alinmasi anlamina gelen ve
bu anlamda giiniimiizde idari bir yaptirim olarak nitelenen azil, islam Ceza Hukuku’nda tazir

kapsaminda yer alan cezai bir miieyyide olarak ele alinmigtir*®

. Bu kisa tanimdan hareketle
azil miieyyidesi, failin resmi bir gorevde olmasini zorunlu kilmaktadir. Resmi goreve sahip
bir kisinin parada sahtecilik sugunu islemesi ilk bakista garip gelebilirse de, bazi1 belgelerde
bunun 6rneklerine rastlanmaktadir. Bir mithimme kaydinda Canca Madeni sahib-i ayarinin
kalpazanlik yaptig1 haberinin alinmasi iizerine harekete gecilmistir. Evinde birtakim kalp
akeeler ile kalpazanlik aletleri bulunan Mustafa isimli sahis sorgusunda, bu isi Hasankala
Kullar agas1 Allahverdi Aga ile ortak yaptigini itiraf etmis ve hadise Allahverdi Aga’nin
azliyle neticelenmistir*®®. Bir baska miihimme kaydinda ise para sahtekarhigi hadisesine
karisan Kadi Nimetullah, Kadi Kinalizade ve sahib-i ayar Kasim Cavus’un gorevlerinden

azledilmelerine hikkmedilmistir*®°.

47 Cin/Akyillmaz, s.283-286.

488 Aver (2014a), 5.344.

489 12 Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no:953, s.140-141.

4% Sahin, Zafer (2015) *72 Numarali Mithimme Defteri, H.1002-1003, vr.231-473, Inceleme-Metin’ (Yiiksek
Lisans) Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, s.153-155.
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2.1.2. Hapis

Hapis cezasl, tartismali olmakla birlikte, tazir cezalar1 kapsaminda Islam ve Osmanli

Ceza Hukuku'nda karsilagilan yaptirim tiirlerinden biridir*!.

Hapis yaptinmiyla bu
donemde genellikle gegici bir tedbir olarak karsilasilmaktadir*?. Bu baslik altinda
incelenecek husus gecici bir tedbir olarak degil, bir miieyyide olarak hapsin parada sahtecilik
sugu baglamindaki goriiniimiidiir. Nitekim fetva mecmualarinda, para sahtekarlarinin hapis
cezastyla cezalandirilacaklar1 ifade edilmistir. Bu dogrultuda Damadzade Abdullah Efendi

tarafindan verilen bir fetva su sekildedir:

“Niihastan kurus ve zolata yapip temvihle agardip tizerine sikke-i sultani elfazini
vazip meskuk giimiistiiv deyu halka verip bu vecih iizere kalpazanlik sanatimi isleyen

kimselere ser’an ne lazim olur? El-Cevab: Ta zir-i sedid ve haps-i medid. """

Alintilanan fetva metninde hapis i¢in bir siire belirtilmemistir. Bu durum, para
sahtekarlar1 i¢in siiresi Onceden belli olmayan hapis cezalarinin miimkiin oldugunu
gostermektedir. Siiresi belli olmayan hapis cezalarinda fail, uslanma veya tehlikeliliginin
sona ermesine degin hapsedilmektedir***. Islam Hukuku’nda siiresi dnceden belli olmayan
hapis cezasinin sucu aligkanlik haline getiren kisilerle tehlikeli suglular hakkinda
uygulanacag: ifade edilmistir*®>. Fetvada, para sahtekarina siiresi 6nceden belli olmayan
hapis cezasinin uygulanacaginin belirtilmesi, parada sahtecilik su¢unun toplum agisindan

tasidig tehlikeye isaret etmesi bakimindan olduk¢a anlamlidir.

Keza uygulamada da parada sahtecilik sugunun bu dénemde hapis ile cezalandirildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda karsimiza ¢ikan bir mithimme kaydinda kalpazanlik yaptiklar
sabit olan ve haramzade olduklar1 bilinen {ii¢ sahsin kaleye hapsedilmeleri

emredilmektedir*®.

4“1 Avel, Mustafa (2014b) Hukuk Tarihimizde Hapis, 1.Baski, Ankara, Tiirkiye Adalet Akademisi, s.199.

492 Demir, s.221.

493 Es-Seyyid Ahmed Efendi / Es-Seyyid Hafiz Mehmed b. Ahmed el-Gediist, s.100.

494 Aver (2014b), s.164.

495 Aver (2014b), s.164.

4% 85 Numarali Mithimme Defteri (1040-1041 (1042) / 1630-1631 (1632)) <Ozet-Transkripsiyon-indeks>
(2002) (Yayma Hazirlayanlar: Yildirim, Hac1 Osman / Atik, Vahdettin / Birinci, Ali Mesut / Cebecioglu, Murat
/ Ozyurt, Ayhan / Yavuz, Firat / Yekeler, Numan) Ankara, Basbakanlk Devlet Arsivleri Genel Midiirligd,
hiikiim no.675, s.415-416.
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2.1.3. Siirgiin

Tazir cezalar1 kapsaminda karsilasilan miieyyidelerden birisi de siirgiin cezasidir*’.

Siirglin kisaca kisinin yasadigi yerden baska bir yere gonderilmesi yahut bir toplulugun
yahut bireyin devlet tarafindan bir yerde yasamaya zorlanmas1 olarak tanimlanabilir*®s.
Klasik donem uygulamasinda parada sahtecilik sugunun failinin siirgiin cezasina
carptirildigr gériilmektedir. Bu donemde siirgiin miieyyidesi, belirli bir yere siirgiin seklinde
olabildigi gibi, Istanbul’a gelmemek seklinde de ifade edilmektedir*”®. 1190 / 1777 senesine
ait bir belge, Benderkili kazasinda bulunan imam Mustafa’nin parada sahtecilik tohmetiyle
Viransehir’e siiriildiigiinii belirtmektedir’®. 1215 / 1800 seneli bir belgede ise, kalpazan
Mehmet ile Ibrahim’in bir daha Istanbul’a gelmemek iizere nefyedilmesine

hitkmedilmistir’®'.

2.1.4. Kiirek

Tazir yaptirrmlari kapsaminda karsilasilan bir diger ceza ise kiirek cezasidir’®.

Buharin icadindan evvel, yelkenli gemilerin yiiriitilmesi i¢in gerekli olan kiirekg¢i ihtiyaci
Osmanli Devleti’nde farkli sekillerde karsilanmaya calisilmistir. Agir sug¢ isleyenlerin
gemilerde calistirilmak tizere 6zgiirliikklerinden yoksun birakilmasi bu yontemlerden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®. Bu cezay1 hapisten ayiran en énemli nokta, dzgiirliikten

504

yoksun kilmanin agir bir hizmetle birlikte icra edilmesidir’™. Doktrinde kiirek cezasinin

siirgiin cezasmin nitelikli halinden ibaret oldugu yéniinde gériisler ileri siiriilmiistiir’®’.

Ancak kiirek cezasinin maksadinin failin agir bir iste caligtirilmasi oldugu goz 6niine alinirsa

506

bu goriisiin pek de dogru olmadig1 goriilecektir™®. Kiirek cezasi, bu donemde miiebbet

7 Yakut (2015), s.40.

4% Dagcroglu, Kemal (2004) ‘Osmanli Devleti’nin Siirgiin Siyaseti (XVIILYiizyil)’ (Doktora) Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.2.

499 Kog¢, Mehmet (2017) ‘Osmanli Hukukunda Ta’zir Su¢ ve Cezalar1’ (Yiiksek Lisans) Necmettin Erbakan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.34.

500 COA., C.DH., 156/7790, 29 Zilhicce 1190 / 8 Subat 1777.

01 COA., C.ZB., 9/405, 21 Rebiiilahir 1215 / 11 Eyliil 1800.

592 Yurtseven (2001), 5.86.

393 Kiling, Ahmet (2015b) ‘Klasik Dénem Osmanli Devleti’nde Uygulanan Kiirek Cezasinin Hukuki Tahlili,
Belleten, C:79, S:285, 5.531-533.

S04 Kiling (2015b), 5.534.

05 Akilh Acar, Tugba (2006) 3 No’lu Nefy ve Itlak Defteri'nin (s.1-100) Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi (Yiiksek Lisans) Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.67.

06 Kiling (2015b), 535.
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olarak uygulandig: gibi muvakkat olarak da uygulanabilmektedir. Bu halde failin ne kadar

siire ile kiirege konulacag hiikiimde agikga belirtilmektedir*®’.

Uygulamada parada sahtecilik sugunun failinin kiirek cezasina carptirildigina dair
orneklere rastlamak miimkiindiir. 26 Rebitilevvel 981 / 26 Temmuz 1573 tarihli bir belgede
bu yonde bir hiikkme yer verilmistir’®®. 982/1574 senesine ait bir belgede ise parada sahtecilik
hadisesi lizerine yapilan yargilama neticesinde faillerden bazilarmin kiirege konulmalari
emredilmistir’®. Urla kadisina hitaben kaleme alian bir belgede, para kirkip tezvir ettikleri

anlasilan kisilerin kiirege konularak sicil suretlerinin génderilmesi istenmistir°!°.

2.1.5. El Kesme

Osmanli hukukunda tazir kapsaminda karsilasilan yaptirimlardan biri de el

kesmedir!!

. Nitekim klasik donem Osmanli Ceza Hukuku uygulamasinda parada sahtecilik
sucunun faillerine el kesme cezasinin uygulandigi goriilmektedir. 981/1573 seneli bir
vesikada kalpazanlik ettigi sicil olunan iki kadinin, suglar1 sabit ise, ellerinin kesilmesi
emredilmektedir’'2. 987/1579 senesine ait bir baska belgede ise kalpazanlik yapan kisilerin
bulunarak birer ellerinin kesilmesine hilkmedilmistir’'>. 1582 senesine ait iki farkl1 belgede
de benzer istikamette hiikiim kurulmustur®'*. 7 Numaral: Mithimme Defteri’nde yer alan bir
kayit oldukgea ilgingtir. Alaiye kadis1 iken azlolunan ve hakkinda yiiriitiilen teftis sonucunda

zimmetinde kirk sekiz haneli bir kalip ve kalp glimiis sebekeleri ortaya ¢ikan Aliytiddin

isimli eski kadi’nin elinin kesilmesine hiikmedilmistir’'>.

507 Kiling (2015b), 5.535.

08 COA., A.{DVNSMHM.d..., 22/226, 26 Rebiiilevvel 981 / 26 Temmuz 1573.

% COA., A.{DVNSMHM.d..., 25/2447, 28 Cemaziyelevvel 982 / 15 Eyliil 1574.

310 COA., A.{DVNSMHM.d..., 10/456, 02 Saban 979 / 20 Aralik 1571.

ST Aver (2014a), 5.289.

512 COA., A.{DVNSMHM.d..., 22/226, 26 Rebiiilevve 981 / 26 Temmuz 1573.

S3COA., A.{DVNSMHM.d..., 36/563, 20 Safer 987 / 18 Nisan 1579.

sS4 COA., A.{DVNSMHM.d..., 48/421, 6 Sevval 990 / 3 Kasim 1582; COA., A.{DVNSMHM.d..., 48/235, 3
Saban 990 / 23 Agustos 1582.

5157 Numarali Miihimme Defteri (975-976 / 1567-1569) <Ozet-Transkripsiyon-indeks> (1998) C:2 (Yayma
Hazirlayanlar: Yildirim, Hacit Osman / Atik, Vahdettin / Cebecioglu, Murat / Caglar, Hasan / Serin, Mustafa /
Uslu, Osman / Yekeler Numan) Ankara, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirligii, hiikkiim no:1393,
s.107.
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2.1.6. Miisadere

Miisadere cezasi, Osmanli’'nin erken donemlerinden itibaren var olan bir
miieyyidedir. Bu miieyyide, iktidar i¢in tehlike arz eden odaklarin giiclerini kirmak,
sermayenin yonetici sinifta birikimine mani olmak gibi siyasi amaglarinin®'® yam sira
birtakim suglarm karsilig1 olarak da kabul edilmistir’'’. Parada sahtecilik su¢u da bunlardan

biridir. Klasik doneme ait hukuki metinlerde genellikle asli bir cezaya eslik etmekle birlikte,

518 519 520

tek basina zikredildigi de goriilmektedir. Srebrenica”'®, Zaplanina ve Plane”"”, Novaberde

ve Kiratova®?!

Yasaknamelerinde kalpazanlarin o6ldiiriilmeleri ve mallarinin  beglik
edilmeleri emredilmektedir. 1 Nisan 1478 tarihli bir Glimiis Yasaknamesinde ise
kalpazanhigin ser’ ile sabit olmasi durumunda failin Istanbul’a génderilmesi ve rizkinin
yarisinin beglik edilmesi hiikiim altina alinmaktadir’?2. 1. Selim’e ait Umumi Kanunname’de

de ayn1 yaptirim benimsenmistir’2>.

Para sahtekarlarinin mallarinin tamamiin yahut bir kisminin miisaderesinin yani
sira, rastlanilan bazi belgelerde, yalnizca iizerinde sahtekarlik yapilan sikkelerin
miisaderesine de hilkkmedilmistir. 19 Numarali Mithimme Defteri’nde yer alan bir kayitta,
memlekette kizil ve kirkik ak¢enin tedaviiliiniin yasak oldugu vurgulanmakta, elinde bu tiir
akce bulunanlarin, kizil akgelerini suya atmalar1, kirkik akgelerini ise vezni tam akge
kestirmek iizere darphaneye teslim etmeleri emredilmektedir. Ayrica tizerinde kirkik akge
bulunanlarin bu akgelerinin miisadere edilecegi bildirilmektedir’**. Bir baska belgede ise,
Venedikli tiiccarlara vekaleten Ankara esnafiyla aligveris yapan Yahudi tliccarlarin esnafa
kizil ve kirkik akge verdikleri, bu akgelerin esnaf arasinda tedaviil etmedigi ve bu sekilde
esnaflarin zarara ugradiklari ifade edilmekte; kirkik ve kizil akge ile aligverisin yasaklanarak

boyle akce getirenlerin akgelerinin zabt olunmasi emredilmektedir’®.

316 Bu kapsamda Osmanli Hukuku’nda miisadere kurumunun genellikle ydnetici sinif agisindan isletildigi ifade
edilebilir. Ozellikle I1.Mehmed déneminde tesis edilen kul sistemi ile birlikte bu yaptirim yénetici simif
acgisindan sistematik bir sekilde tatbik edilmistir. Cezai boyutunun yani sira bu sinifa mensup kisilerin
oldiiklerinde malvarliklarina devlet tarafindan el konulmasi, Islam miras hukuku hiikiimlerinin isletilmesine
de engel olmustur. (Akyillmaz, Giil (2008) ‘Osmanli Devleti’'nde Yonetici Sinif Agisindan Miisadere
Uygulamas1’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:12, S:1-2, 5.393.)

517 Kalipei, Mahmud Esad (2013) ‘Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Miisadere Kurumu’ (Yiiksek Lisans)
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.115-117.

518 Akgiindiiz (1990), s.482.

519 Akgiindiiz (1990), s.502.

520 Akgiindiiz (1990), s.558.

521 Akgiindiiz (1990), 5.550.

522 Akgiindiiz (1990), s.571.

523 Akgiindiiz (1991), s.93.

324 A.{DVNSMHM.d..., 19/105, 17 Muharrem 980 / 30 Mayis 1582.

525 A.{DVNSMHM.d.., 24/614, 26 Muharrem 982 / 18 May1s 1574.
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2.1.7. Oliim

Tazir kapsaminda failin 6ltimle cezalandirilabilecegi hususunda tartismalar olmakla
birlikte®?®, had ve kisas kapsaminda yer almayan ve aslen tazir kategorisinde yer alan suglar
bakimindan®?’ devlet baskaninin 6liim cezas1 verebilecegi genel olarak kabul edilmistir’2®.
Parada sahtecilik sugu ihlal ettigi hukuki menfaatin ehemmiyeti itibariyle eski toplumlardan

29 Osmanli  klasik donemine ait kimi

itibaren oOliim cezasiyla cezalandirilmigtir
kanunnamelerde para sahtekarlarinin 6liim ile cezalandirilacaklarina dair hiikiimlere
rastlanilmaktadir. Srebrenica Maden Yasaknamesi’nde kalpazanlig1 ser’ ile sabit olanlarin

asilmak suretiyle oldiiriilecekleri ifade edilmistir>*

. Benzer hiikiimler, Zaplanina ve
Plane,! Novaberde,? Kiratova®? ve Ayasulug, Aydin, Saruhan, Mentese Sancaklari ile

Tonuzlu Vilayeti>** Maden Yasaknamelerinde de yer almaktadir.

Parada sahtecilik su¢unun faillerinin 6liim ile cezalandirilip cezalandirilamayacaklari
fetva kitaplarinda da tartisilmistir. Bu baglamda Damadzade Feyzullah Efendi ve
Damadzade Ebulhayr Ahmet Efendi’ye ait iki fetva su sekildedir:

“Birkag¢ kimseler niihdstan guriis ve yarimlik ve zolata tasvir ve temvihle iizerine
sikke-i sultaniye darp ve sikke-i sultaniye darp olunmus giimiistiir deyii ‘ibadulldh aldatip
ol vecihle kalpazanhg: kendilerine san’at edinmeleriyle bey’ ii sira ve sdir mu’amelatta

‘ibadulldha zardr ve nizam-1 memlekete halel vermek ddet-i miistemirreleri olup sa’i bi’l

526 Mumcu (2007a), 5.40-43.

527 Calismanin hemen basinda tazir kategorisinde yer alan suglar “had ve kisas kapsaminda yer alan suglar
kapsaminda yer alan ancak bir sekilde bu cezalarla cezalandirilamayan suglar” ve “had ve kisas kategorisine
girmeyen ve aslen tazir kategorisine yer alan suglar” olmak tizere ikiye ayrilmisti. Burada ikinci kategoride yer
alan suglardan bahsedilmektedir.

528 Aydin (2017a), 5.198.

52 Roma’da Constantinus zamaninda parada sahtecilik sugunun 6liim ile cezalandirildigi bilinmektedir
(Okandan, Recai Galip ‘Romalilarin Sug¢ Telakki Ettigi Fiiler ve Bunlara Terettiip Eyleyen Cezalar’ (1956)
Tahir Taner’e Armagan, ismail Akgiin Matbaasi, s.335). Keza eski Iran’da da kagit para sahtekarlar1 karist ve
cocuklariyla birlikte 6liim cezasi ile cezalandirilmiglardir. (Jahn, Karl (1938) ‘Das Iranische Papiergeld: Ein
Beitrag zur Kultur und Wirtschaftsgeschichte Iran’s in der Mongolenzeit’, Archiv Orientalni, C:10, s.308-340
(Ceviren: Kéymen, Mehmet Altay (1942) ‘Iran’da Kagit Para’, Belleten, C:6, S:23-24), 5.298) Mesela, VIIL
Henry dénemi Ingiltere’sinde kalpazanlar agir agir haslanmak suretiyle dldiiriiliiyorlardi (Kanat, Ciineyt
(2017) Ortacag Tiirk Devletlerinde Sug ve Ceza, 3.Baski, Istanbul, Kiire Yayinlari, s.235). Memliikliilerde de
para sahtekarlarinin 6liimle cezalandirildiklar: aktariimaktadir (Kanat, s.235).

5330 Akgiindiiz (1990), s.481.

331 Akgiindiiz (1990), s.502.

332 Akgiindiiz (1990), s.558.

533 Akgiindiiz (1990), s.550.

334 Akgiindiiz (1990), s.573.
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fesad olduklar: bi-tav’ihim ikrdrlariyla ya beyyine ile sabit olsa ser ve mazarratlarini def’

icin mezbiirlarin emr-i veliyyii’l emr ile katilleri mesrii’ olur mu? El-Cevab: Olur.”>%

“Stiret-i mezbiirede zikrolunan kalpazanlik eden kimselerin vech-i muharrer iizere
hiikm-ii ser’ileri mu’teberdt-1 fikhiyeden Fetava-yi1 Atabiye ve Fetava-yi Tatarhdniye’de
mestiurdur. Mukaddema ba’zi fuhiilden istifta olundukta kalpazanlarin katilleri hustisunda
mu teberdt-1 fikhiyede bir mesele goriilmemegin katilleri ifta miimkiin olmamistir, lakin
mezbiirlar geregi gibi teftis olunup san’at-1 habiseyi kendiler isledigi zahir ve miitehakkik
olsa ser ve fesadlarimi def’ icin emr-i veliyyii’l emr ile katilleri mesri’dur deyi tahrir
536

etmegin’’ ol isleyenlerden nice kimseler ahz olunmus olsa cevab-1 mezkiira i’tibar olunup

mezbiirlarin katillerine ser’an miisa’ade olunur mu? El-Cevab: Olunmaz. >3

Goriildugii lizere verilen fetvalarda para sahtekarlarinin 6lim ile cezalandirilip
cezalandirilamayacaklar1 hususunda bir goriis birligi yoktur. 1240/1825 senesine ait olan bir
belgede, para sahtekarlarinin 6liim ile cezalandirilmalarina iligkin seyhiilislam fetvasina
basvurulmus, verilen fetvada, ikrar yahut beyyine ile sugun ser’an sabit olmas1 durumunda
emr-i ulu’l emr ile para sahtekarlarinm Sldiiriilmelerinin mesru oldugu ifade edilmistir>®,
Kisacas1 miiftiiler arasinda tam bir goriis birligi olmamakla birlikte para sahtekarlarinin

“emr-i veliyyli’l emr” ile siyaseten cezalandirilabileceklerinin genel olarak kabul gordigi

ifade edilebilir.

Osmanli klasik donem ceza hukuku uygulamasinda parada sahtecilik suguna iliskin
olarak 6liim cezasina rastlanilmaktadir. 29 Zilhicce 1233 / 30 Ekim 1818 tarihli bir belgede
dort kisilik bir kalpazan getesi anlatilmaktadr. Tlgili belgede kalpazanlik ile tdhmetli olanlar
hakkinda miisamaha olunmayacag: ifade edilerek, bu sahislarin “insanlarin toplandigi”
yerlerden olan Karakdy kapisi ile Balikpazar1 ve sair miinasip yerlerde ayr1 ayr1 asilarak

siyaset olunmalar1 emredilmektedir>>°.

Parada sahtecilik sugunun faillerine iliskin mithimme defterlerinde yer alan pek ¢ok
kayitta da 6lilm cezasma isaret edilmektedir. Balyabadra Yahudilerinden kalpazan Isak

Ammar’in siyaset olunmasi®*’, Tirhala, Yenisehir ve Fener’de kalpazanlik yapan Parski

535 Es-Seyyid Ahmed Efendi / Es-Seyyid Hafiz Mehmed b. Ahmed el-Gediist, s.101.
536 Bu fetva igin bkz. Feyzullah Efendi, s.117.

537 Es-Seyyid Ahmed Efendi / Es-Seyyid Hafiz Mehmed b. Ahmed el-Gediist, s.100.
38 COA., HAT., 564/27644, 29 Zilhicce 1240 / 14 Agustos 1825.

3% COA., HAT., 1345 / 52593, 29 Zilhicce 1233 / 30 Ekim 1818.

340 7 Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no:57, s.27.
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isimli zimminin idam edilmesi**' bu baglamda zikredilecek &rneklerdendir. Kisacasi,
Osmanli uygulamasinda parada sahtecilik sucunun Sliimle de miieyyidelendirildigi ifade

edilebilir.

2.1.8. Teshir

Osmanl klasik doneminde parada sahtecilik sugu kapsaminda karsimiza ¢ikan bir
baska yaptirim ise teshirdir. Teshir “bir sucun karsiligi olarak, toplumun bilgilendirilmesi
amaciyla/kasdiyla, islenmis olan bir su¢un ve bu su¢un failinin ve/veya bu faile verilmis olan
cezanin ve/veya bu faile verilmig olan herhangi bir cezann infazinin topluma duyurulmasi
amaciyla gergeklestirilen ve mahkeme tarafindan verilmis olan bir yaptirum” olarak
tanimlanmaktadir>*?. Tazirin bir tiirii olarak karsimiza ¢ikan teshir, klasik dénem Osmanl
Hukuku’nda aln1 daglamak, mahkiimu sehirde dolastirmak, sac ve sakalin kesilmesi, cesedin

veya kesilmis basin halka gosterilmesi seklinde icra edilmekteydi®*.

Klasik donem Osmanli Hukuku’nda parada sahtecilik sucu baglaminda da teshir
yaptiriminin uygulandig: goriilmektedir. 21 Zilkade 1227 /26 Kasim 1812 tarihli bir belgede
bir grup kalpazanin yakalandigindan bahsedilmektedir. Faillerden ikisi asilmis ve on giin
boyunca cesetleri ibret olmasi i¢in teshir edilmistir. Bir kisi ise tutuklu bulundugu yerde can
korkusuna diisiip ii¢ dort giin ig¢inde eceliyle dldiikten sonra cesedi asilmak suretiyle teshir

544

edilmistir’**. Bu kapsamda parada sahtecilik sugu 6zelinde teshir yaptirimina tekmili>* bir

ceza olarak basvuruldugu ifade edilebilir.

Goriildugi tizere klasik donem Osmanli Hukuku’nda bir tazir sugu olarak parada
sahtecilik sugu azilden Olime degin olduk¢a genis bir yaptirnm yelpazesi iginde
cezalandirilmistir. Bu kapsamda parada sahtecilik sugunun klasik donemde tipik bir tazir
sucu olarak kabul edildigi ifade edilebilir. Caligmanin bundan sonraki kisminda ise Tanzimat

sonrasinda parada sahtecilik sugunun nasil cezalandirildig1 incelenecektir.

4 COA., A.{DVNSMHM.d..., 27/226, 26 Rebiiilevvel 981 / 26 Temmuz 1573.

342 Kiling, Ahmet (2014b) Mukayeseli Hukuk ve Hukuk Tarihinde Teshir Cezasi, Ankara, Adalet, s.20.

34 Kiling (2014b), 5.179-272.

S COA., HAT., 516/25228, 21 Zilkade 1227 / 26 Kasim 1812.

345 Tekmili cezalar, islenen sucun karsiligi olarak tespit edilen asli cezalara ilaveten verilen cezalardir. Ancak
bu cezalarda tebel cezalardan farkli olarak hakimin ayrica hiikiim vermesi gerekmektedir(Cin/Akyillmaz,
s.255).
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2.2. Tanzimat Sonrasi1 Osmanh Ceza Hukuku’nda

Tanzimat sonrasi Osmanli Ceza Hukuku’nda parada sahtecilik sugunun nasil
cezalandirildigi her kanunname donemi i¢in ayr1 ayr1 ve kronolojik bir sira takip edilerek

incelenecektir.

2.2.1. 1840 Ceza Kanunnamesi Donemi

1840 Ceza Kanunnamesi’'nin yayinlanan ilk halinde para sahtekarligina iliskin bir
diizenleme bulunmadigi ifade edilmisti. Kanunun nesri tarihinden bir ay kadar sonra yapilan
bir tadilat ile kendisine yer bulan parada sahtecilik sugunun karsilig1 olarak on sene kiirek
cezas1 kabul edilmistir’*®. Ancak daha sonra, 29 Zilhicce 1260 / 9 Ocak 1845 tarihinde
yapilan bir tadilat ile bu fiile iligskin olarak kabul edilen ceza hafifletilmis ve “kalpazanda
su-i san’at maddesi gozetilmek” iizere cezanin alt sinir1 alt1 ay {ist sinir1 ise dort sene olarak
ilan edilmistir. Ayrica kalp siiriiciileri i¢in de ayn1 cezanin tatbik edilecegi ifade edilmistir™®’.
Ancak Tanzimat’tan sonraki donemde kiirek cezasinin mahiyetinin degistigi ifade
edilmelidir. Bu kapsamda kiirek cezasi, klasik donemdeki gibi donanmada kiirek ¢ekmek

seklinde degil, agir kamu hizmetlerinde ¢alistirilmak suretiyle yerine getirilmistir’*®.

Ilgili déneme ait belgeler, Osmanl teb’asina iliskin olarak verilen cezalarin kanuna
uygun oldugunu gostermektedir. 1267 /1851 senesine ait bir belgede, kalpazan Mustafa’nin
Ceza Kanunu uyarinca mahbusiyeti tarihinden itibaren iki sene miiddetle kiirege konmasi

hiikiim altina alinmaktadir>®.

Bu kanunname déneminde karsilasilan bir baska yaptirim tiirii ise prangabendliktir.
Bu yaptirim, agir sug isleyenlerin hapis cezalarinin ayaklarina zincir vurulmak suretiyle
infaz edilmesini ifade eder®®. 1257/1841 senesine ait bir Meclis-i V4la kararinda kalpazan
Redo’nun on sene miiddetle prangaya konulmasina hiikkmedildigi ifade edilmektedir. Bu
noktada ilk bakista Ceza Kanunu tarafindan 6ngdriilen miieyyidenin yerine bir baska
miieyyidenin tatbik edildigi seklinde bir yargiya varilabilirse de her iki cezanin ayniyeti

zikredilen kararda su sekilde ifade belirtilmistir:

346 Karakocg, C:5.

47 COA., A.JMKT., 21/35, 29 Zilhicce 1260 /9 Ocak 1845.
34 Kiling (2014b), 5.534.

% COA., A MKT.MVL., 37/8, 29 Safer 1267 / 3 Ocak 1851.
350 Aver (2014b), 5.222.

108



“ ... bu makiile kalpazanlik cindyetine miitecasir olan eshdsin on sene miiddet i¢cin
vaz -1 kiirek olunmasi Cezda Kdantinname-i Hiimayuinu iktizasindan ise de kiirekle pranganin
cezdca farki olmadigina ve prangabend olarak a’yun-u ndsta hidemdt-1 siifliyyede istiham
olunmak streti emsdlinin terhibi zimninda daha miiessirce olacagina binden ber-miiceb-i
kaniin-u ceza mersimun on sene miiddetle ferik-i miisdrun’ileyhin zir-i iddresinde kdin

mahalde hidemat-i siifliyyede istihdam olunmak iizere pranga-bend olunmasu...”>>!

Belgede zikredilen “ayni”lik, kiirek ile prangabendlik yaptiriminin mahiyetce
birbirlerine yakin olmalarindan ileri gelmektedir. Zira, nihayetinde her iki yaptirimda da

hiirriyetten yoksun kilmanin yaninda bir iste calismaya zorlama vardir®>2.

Bunun disinda 11 Zilkade 1256 /4 Ocak 1841 tarihli bir belgede, para sahtekarlarinin
hiikmiin ilan1 suretiyle teshir edildigi goriilmektedir. ilgili belgede ... bu makiile kalpazan
hakkinda on sene miiddet igin vaz’-1 kiirek olunmast Ceza Kantinndme-i Hiimadyunu nun
zeylinin on tigtincii fash birinci maddesinde musarrah...” oldugu belirtildikten sonra, “...
ancak bu makiile kalpazanlik fezdhetine cesdret edenler ¢ogalmis oldugundan emsalini
terhib zimninda merkimun tutulup bu vecihle vaz’-1 kiirek olundugunun Takvim-i Vekayi’

niishasina derc ve i’lan buyrulmas: miindsip...” goriilmiistiir>?

. Belgede hiikmiin ilam
suretiyle teshir yaptirimina yer verilmistir. Teshirin bu hali Tanzimat sonras1 Osmanli Ceza
Hukuku uygulamasinda karsimiza sik¢a ¢ikan yaptirimlardan biridir ve bununla, ilgili
miieyyidenin toplumun bilgisine sunulmasi amaclanmaktadir. Boylelikle hem adaletin
yerine getirildigine iliskin halka bir mesaj verilmis olacak, hem de cezanin infaz1 -belgede

de gectigi lizere- emsaline ibret teskil edecektir’>*.

Ozetle, 1840 Ceza Kanunnamesi déneminde kanunda éngériilen miieyyidenin tatbik
edildigi gorilmektedir. Kanunda failin kiirege konulmasi emredilmisken, kimi zaman
(miieyyidelerin mahiyet¢ce ayni olmalarindan hareketle) prangaya konularak kamusal
hizmetlerde istihdam edildigi de gozlemlenmektedir. Bunun disinda fail, hiikmiin ilani

suretiyle teshir de edilebilmektedir.

551 COA., LMVL., 20/37, 19 Safer 1257 / 12 Nisan 1841.

52 Saner, Yasemin ‘Osmanli’nin Yiizlerce Y1l Siiren Cezalandirma ve Korkutma Refleksi: Prangaya Vurma’
(2008) Levi, Noémi/Toumarkine, Alexandre (Editdrler) Osmanli’da Asayis, Su¢ ve Ceza: 18.-20. Yiizyillar,
1.Baski, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, s.181-182; Aver (2014b), 5.224.

33 COA., .MVL., 14/223, 11 Zilkade 1256 / 4 Ocak 1841.

354 Kaling, (2014b), 5.235.
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2.2.2. 1851 Ceza Kanunnamesi Donemi

1851 Ceza Kanunnamesinde kalpazanlik sucunun failinin “derece-i su-i a’'maline
gore altt mahtan dort seneye kadar prangaya” konulacagi hiikiim altina alinmistir. Burada
oncelikle 1851 Ceza Kanunnamesi’nde “pranga” cezasinin nasil ele alindigini izah etmek

gerekmektedir.

Zikredilen Kanunname’nin bazi maddelerinde pranga ve kiirek cezasindan birlikte
(ve “ve” baglaciyla) bahsedilmesi®?, ilk bakista zikredilen suglarda her iki miieyyidenin de
tatbik edilecegi sonucuna gotiirmektedir. 1850 Ceza Kanunnamesi’nin on birinci
maddesinde kisas gerektiren bir eylemin islenmesi, ancak bir sebeple kisasin tatbik
edilememesi durumu diizenlenmistir. Hiikkme gore diyetin tazmininden sonra fail eger
Istanbul’daysa derecesine gore bir seneden bes seneye kadar kiirege, tasrada bulunmasi
halinde ise bulundugu sehrin sehr-i muazzaminda siifli hizmetlerde kullanilmak iizere
prangaya konulacaktir. Ikinci faslin besinci maddesinde de benzer bir diizenlemeye yer
verilmistir. Yani bu maddelerde pranga “veya” kiirek cezasi dngoriilmektedir. Saner, “ve”
baglacinin yer aldig1 hiikiimlerin de “veya” seklinde anlagilmasi gerektigini belirterek, 1850
Ceza Kanunnamesi’'nin ii¢iincii faslinin on besinci faslin1 aktarmaktadir™®. Madde tasidig

Ooneme binaen asagiya nakledilmistir.

“Tasralarda zuhiir eden erbab-i1 ciinhadan katil ve sa’i bi’l fesdad olan biiyiik
kabdhatlilerden mad’add yine ber-mantuk-u kdaniin-u ceza vaz’-1 kiirek olunmalari lazim
gelen eshasin Dersa’ddet’e gonderilmelerinden ise mahallerinde ber-miiceb-i kaniin
miicazat-1 layikalarimin icrdst emsdlinin terhibine sebep olacagindan ba’d-ez-in o makiile
ashab-1 ciinha Dersa’adet’e gonderilmeyerek mahallerinde hapisleri tarihinden i’tibaren
ctinha-y1 vakia ve miiddet-i mu’ayyenelerini miibeyyin yedlerine meclis¢e tezkire i’tdsi ile

pranga-bend olarak hidemat-i siifliyede bi’l istihdam ldzim gelen miicdazatlart icrd ve ba’de-

555 Birinci faslin besinci maddesi: Sa’-i bi’l fesad olanlar iki nev’i stiretten hali olmayip birisi kavlen ve digeri
fi’len olacagindan meseld bir adam diger bir adami veydhut birtakim adamlar: Devlet-i ‘Aliyye’ye ve kavanin
ve nizamdta mugadyir harekdta tergib vadisinde fesdtl sozler soyleyecek olur ise, bir seneden beg seneye kadar
fesadinin derecesine gore vaz -1 kiirek ve pranga-bend ola.

On dérdiincii madde: Bir adam diger adamin canina kasdile fakat bizzdt icra etmeyerek baska bir sahsa akge
veyahud sair cihetle itmad’ ve igfal edip onun vesatetiyle i ’dam ettirilecek olur ise asil kdtil hakkinda ser’an ve
kantinen iktiza eden hiikiim icrd olunacagindan madde-i katli amir olan sahis, derecesine gore bir seneden bes
seneye ve katil mu’ini bulunan kimse kezalik bir seneden ii¢ seneye kadar vaz’-1 kiirek ve pranga kilina.
Uciincii fasil on ikinci madde: Taraf-1 devlet-i ‘aliyyeden verilen evamir-i ‘aliyye ve memiirin-i saltanat-i
seniyye taraflarindan i’ta olunan evrdk-1 resmiye ve seneddt-1 ser’iye ve miiriir tezkirelerine taklit ve ba’zi
mahallerini hakk ve tagyir eden sahtekdr sahis mertebe-i tohmetine gore dort aydan dort sene ve sdir ndassin
evrdkina taklit eden ti¢ aydan ii¢ seneye kadar kiirek ve pranga ve sahsina gore nefy ve tagrib ile tedip kilina.
356 Saner, s.181-182.
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hii keyfiyetleri meclis-i kebir tarafindan mah-be-mdh ‘ilmuhaber suretiyle Dersa’ddet e inha

)

oluna...’

Bu hiikiim, 1840 Ceza Kanunnamesi doneminde ifade edilen sonuca ulastirmaktadir.
1851 Ceza Kanunnamesi doneminde de pranga ve kiirek miieyyideleri, bir iste ¢alismaya
zorlama bakimindan mahiyet¢e yakin goriilmiis ve sartlar saglandiginda kiirek cezasinin

yerine prangabendlik yaptirimi uygulanmaistir.

Uygulamada karsilasilan  6rneklerde  yaptirimlarin  genel olarak  Ceza
Kanunnamesi’ne uygun bir sekilde tatbik edildigi goriilmektedir. 1268/1852 senesine ait bir
belgede kalpazanlik tohmetiyle “ahz u girift” olunan Vasilaki isimli bir sahsin dort sene
miiddetle prangaya konulmasina hiikkmedilmistir’>’. 26 Rebiiilahir 1269 / 6 Subat 1853
tarihini tagiyan bir belgede ise, Erzurum Lala Mustafa Camii muvakkiti Mustafa Efendi ve
biraderinin Tersane-i Amire’de dort sene miiddetle kiirege konmasi hiikiim altina

558

alinmistir>°. Bu iki 6rnekten hareketle uygulamada da pranga ile kiirek arasinda bir ayrim

gozetilmedigi goriilmektedir.

Kisacasi, 1851 Ceza Kanunnamesi doneminde para sahtekarinin prangaya konacagi
hiikiim altina alinmis ve uygulama da genel olarak bu minval {izere sekillenmistir. Ancak
kanun koyucunun pranga ile kiiregi aynilestiren tavr1 uygulamaya da yansimis ve parada

sahtecilik su¢unun failinin kiirege konulacagi kimi kararlarda ifade edilmistir.

2.2.3. 1858 Ceza Kanunnamesi Donemi

1858 Ceza Kanunnamesi’'nin parada sahtecilik sugunu diizenleyen 143 ve devami
maddelerinde, su¢ i¢in Ongoriilen yaptirim, maddi konuya ve diger hususi sartlara gore
degismektedir. 143.maddede altin ve giimiis sikkelerin taklidinin yahut siirlimiiniin s6z
konusu olmas1 halinde, failin on seneden asag1 olmamak iizere muvakkaten kiirege konacagi
hiikiim altina alinmistir. Metinde cezanin iist sinir1 zikredilmemistir. Bu st sinir,
muvakkaten kiirek cezasinin ne oldugunu agiklayan 21. maddede ifade edilmistir. Buna gore

muvakkaten kiirek, failin, teshir edildikten sonra devletin tayin edecegi yerlerde {i¢ sene ile

T COA., .MVL., 238/8481, 28 Saban 1268 / 17 Haziran 1852.
58 COA., A.JMKT. MVL., 60/63, 26 Rebiiilahir 1269 / 6 Subat 1853.
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on bes sene arasinda demire bagl olarak hidemat-1 sakkada®*® kullanilmasini ifade eder.
Yani, 143. madde kapsaminda islenen bir fiilin cezasin {ist sinir1 on bes senedir’®. 19.
maddede ise kiirek cezasinin icras1 ayrintili bir sekilde anlatilmaktadir. Bu maddeye gore
kiirek, “ayaklarinda demir oldugu halde hidemat-1 sakkada kullaniimaktir.” Kiirek cezasina
miistehak olanlarn ayrica teshir edilecekleri de ifade edilmis ve teshirin icrast su ciimleler
ile agiklanmistir: “Cezdya hiikmeden divan mazbatasinin bir hiilasasi gdyet kalin hurif ile
yvazilip miicdzat olunacak sahis bulundugu sehirde bir meydana veya memerr-i nds olan bir
mahalle gétiiriiliip isbu huldsa gogsiine konularak iki sa’at orada tevkif ve halka irde
olunduktan sonra ayaklarina demir konularak mahall-i miicazatina gonderilir.” Maddede
dikkat ¢ceken Onemli noktalardan biri, pranga miieyyidesinin kiirek cezasinin bir pargasi
olarak zikredilmesidir. Boylece dnceki donemlere iliskin yapilan tartismalara acik bir kanuni

diizenleme ile son verilmistir.

144. maddede sucun maddi konusunun bakir sikke olmasi halinde failin muvakkat
kiirege konacagi ifade edilmektedir. Tek basina ele alindiginda maddede herhangi bir
stirenin ongoriilmedigi diisiincesi hatira gelse de, ayn1 kanunun 21. maddesinde muvakkat
kiirek cezasi izah edilmis olup, yukarida bu madde acgiklanmisti. Bakir sikkelerin taklidi
karsiliginda ongoriilen yaptirimin alt sinirinin oldukga diisiik olmasi, donemin hukukgulari

tarafindan bakir sikkenin taklidinin sebep olacag zararin daha az olmasina baglanmistir>®!.

Yabanci devletlere ait sikkelerin taklidini ve stiriimiinii diizenleyen 145. maddede de
muvakkat kiirek cezas1 ongoriilmiistiir. Gerek altin, gerekse glimiis yabanci meskiikata
iliskin gayr-i mesru eylemlerin, yerli sikkelere oranla daha yumusak bir yaptirima tabi
tutulmasi, bu sikkelere yonelik eylemlerin 143. maddenin konusunu olusturan sikkelerden

farkli olarak hiikiimetin para darb1 yetkisi ile iliskisinin olmamasiyla agiklanmaktadir®?.

146. maddede, sahih zanniyla kalp yahut zuyGf meskikat eline gegen ancak daha
sonra duruma vakif olan, buna ragmen bu akgeleri piyasaya siiren kisilerin, ilgili meblagin

ti¢ ila alt1 misli kadar nakdi ceza ile cezalandirilacaklari belirtilmistir.

5% Hidemat-1 sakka, mahkumlara yaptirilan agir igleri ifade etmektedir. Mahkumun devlete ait bir binanm
ingasinda tas tagimak gibi hizmetlerde calistirilmasi buna 6rnek olarak verilebilir(Gokcen, Ahmet (1989)
Tanzimat Dénemi Osmanl Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlarin Ceza Miieyyideleri, Istanbul, 5.40).

360 Resad, 5.264.

561 Ahmet Ziya (1341), s.417.

562 Ahmed Ziya (1341), 5.418-419.
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Ayrica Ceza Kanunnamesi’nin 30. maddesinde hakkinda miiebbeden yahut
muvakkaten kiirek cezasina hiitkmolunan kisilerin miiebbeden riitbe ve memuriyetten
mahrumiyet cezasina da miistehak olacaklar1 ifade edilmistir. Bu son ceza 29. maddede su
sekilde ifade edilmistir: “Miiebbeden riitbe ve memiiriyetten mahrimiyet cezast miicrimin fi-
md-ba’d devletin gerek dogrudan dogruya ve gerek iltizam tarikiyle biiyiik ve kiiciik hizmette
bulunmaktan ve riithbe ve maasa ndil olmaktan ve nisan takmaktan mahrium olmasi ve ashab-

1 riitbe ve memiiriyetten ise evvel emirde riitbe ve memiiriyet ve maagsumin ref olunmasidir.”

Buraya kadarki aciklamalardan hareketle; para sahtekarlarinin aslen muvakkaten
kiirek cezasina carptirildiklari, bu cezaya bagl olarak prangaya konularak teshir edildikleri
ve memur iseler memuriyetten azledildikleri ifade edilebilir. Ayrica bu su¢tan mahk(im olan
kisi, 27. madde wuyarinca, cezasint c¢ektigi siire boyunca hukuki islemlerde
bulunamayacagindan, mallarinin idaresi i¢in hiikiimetin goriislinii alarak bir vekil tayin
etmek zorundadir. Bu kapsamda elde edilen gelirlerden hapishane idaresinin uygun gorecegi
miktar1 mahkuma verilecektir. Ancak mahkum, kazancin geri kalanindan istifade

edemeyecek, cezasinin son bulmasindan sonra mallar1 kendisine iade edilecektir.

27 Saban 1275 / 1 Nisan 1859 tarihli bir karar, para sahtekarinin 1858 Ceza
Kanunnamesi doneminde nasil cezalandirildigia iliskin ilging bir 6rnektir. Kararm ilgili

kism1 6nemine binaen asagiya nakledilmistir:

“...canib-i Zabtiye'den derhal bir memir gonderilerek kendisi dahi gegende
kaimmakdmliktan azledilerek aheri ta’yvin kilindigr gibi su halde hakkinda terettiip eden
mu’amele-i cezdiyenin ta’yini ldzim gelmis ve bu makiile sahtekdrdanin on seneden asagi
olmamak iizere muvakkat kiirek veya kal ’abendlik cezasina ve bu cezann iktizdasindan olan
teshir ve miiebbeden riitbe ve memuriyetten mahrimiyet mu’dmelesine miistehak olmalari
Ceza Kanunndme-i Hiimadyunu'nun ahkami i’cabindan bulunmus idiigiine ve pasa-yi
miimd ileyhin miirtekib oldugu cindyetin esbdab-1 muhaffife ve miiseddidesi tetkik olundukta
... muvakkat kiiregin miintehdsi on bes sene olup kiirek cezdsinin kal’abendlige tahvili esbdb-

1 muhaffifeye meniit bulunduguna binden...”>%,

Belgenin tahlili i¢in Oncelikle kal’abendlik miieyyidesinin 1858 Ceza
Kanunnamesi’nde nasil diizenlendigini ve diger miieyyide tiirleri arasinda isgal ettigi yeri

incelemek gerekmektedir.

53 COA., A.JMKT.MVL., 106/38, 27 Saban 1275 / 1 Nisan 1859.
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Kanunname’nin 7.maddesinde siirgiin, kal’abendlik veya kiirek cezalarina garptirilan
mahklmlarin, cezalarinin infazi esnasinda firar etmeleri durumu diizenlenmistir. Buna gore
firari yakalandig1 zaman, cezasinin geri kalan kismina, asil cezasinin iigte biri ila yarisi
kadari ilave olunur. Eger firari miiebbed siirgiinde ise miiebbeden kal’abend kilinir, miiebbed
kal’abendlik cezasina carptirilmigsa miiebbeden kiirege konulur. Affi diizenleyen 47.
maddede ise, idam cezasinin kiirege, kiiregin kal’abendlige, kal’abendligin siirgiine
cevrilmesinin irade-i seniyyeye bagl oldugu ifade edilmistir. Bu iki diizenleme, 1858 Ceza
Kanunnamesi’nde kal’abendligin kiirege gore daha hafif bir ceza oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak, para sahtekarligina iliskin 143.maddenin agik ifadesi karsisinda, para
sahtekarimin kal’abend de olunabilecegi seklinde bir sonuca ulagmak pek miimkiin
goriinmemektedir. Bu anlamda yukariya alintilanan ifadeler, 143.maddenin acik buyrugu ile
bagdagmamaktadir. Para sahtekariin kal’abend kilinabilmesi i¢in 47.madde uyarinca bu

yonde bir padigah iradesinin bulunmasi gerekmektedir.

Bu baslik altinda son olarak teshir yaptiriminin ortadan kaldirilmasina iliskin Kiling
tarafindan aktarilan bir metne yer vermek gerekmektedir. 17 Zilkade 1298 / 11 Ekim 1881
tarihini tagiyan bu belge, kiirek cezasiyla mahkiim olan sahislarin haklarinda teshir cezasinin
uygulanmamasinin sebebinin ne oldugunu konu edinmektedir. Belgede, bu sahislarin teshir
edilmemelerine iliskin resmi bir irade-i seniyye yahut yazili bir emrin olup olmadig
sorulmus, verilen cevapta bu durumun genel hapishanenin insasindan sonra mahktimlarin
oraya nakilleri esnasinda eski Sadrazam Ali Pasa tarafindan donemin Zabtiye Miisiri Hiisni
Pasa’ya verilen “sifdhi bir emir”den kaynaklandig1 ifade edilmistir’®*. Kiling, sadrazamin
sifahl bir emriyle kanun hiikmiinii ortadan kaldirmasini, ilgili donemde hukuk diizeninin

565

oturmadigi seklinde yorumlamistir’®. Kevakibizade de eserinde, teshir cezasini elestirmekte

ve her ne kadar 1858 Ceza Kanunnamesi’nde varligini seklen muhafaza etse de ilgili cezanin

uygulamada terk edildigini aktarmaktadir®®.

Uygulamaya bakildiginda ise, kiirek cezasinin 19. maddenin lafzina uygun bir
sekilde uygulandig1r goriilmektedir. 1304/1887 seneli bir belgede gasp, soygun ve
sekavetinden dolay1 Bekir b. Mustafa’nin teshir edildikten sonra Selanik’te kiirege mahkim

edilmesine hiikmedilmis>®’, bir baska belgede ise Bulgar komitesi hakkindaki bilgileri

364 COA., Y.EE., 31/24, 17 Zilkade 1298 / 11 Ekim 1881.

365 Kihing (2014b), 5.382-383.

366 Kevakibizade, s.50.

367 COA., DH. MKT., 1435/7, 6 Zilkade 1304 / 17 Temmuz 1887.
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hiikumete ihbar etmeyen Bulgar cemaatinden koy kahyasi Kostandi veled-i Nikola’nin teshir
edilerek on sene miiddetle Payas kalesine konmasi emredilmistir’*®. Bu dogrultuda benzer
kararlar da mevcuttur®®®. Teshir yaptirimimin uygulanmasia bu sekilde devam edilmesi,
yaptirimi men’ eden hiikmiin sadrazamin “emr-i sifdhisi’nden ileri gelmesine baglanabilir.
Ayrica daha sonraki tarihlerde kaleme alinan Ceza Kanunu serhleriyle Ceza Hukuku
kitaplarinda teshir cezasinin ortadan kaldirildigma iliskin herhangi bir aktarimda

bulunulmamasi bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

Ozetle, para sahtekar1 143, 144 ve 145.madde uyarinca kiirege konulacak, kiirege
konulurken ayagina pranga vurularak teshir edilecek ve resmi bir géreve sahip ise kiirek
cezasina bagl olarak azledilecektir. Yani parada sahtecilik sucunun faili 1858 Ceza
Kanunnamesi uyarinca pranga, teshir, kiirek, azil ve medeni haklar1 kullanmaktan yoksunluk

miieyyideleri ile karsilasacaktir.

3. Cezaya Etki Eden Durumlar

Cezaya etki eden durumlar ¢alismanin son basligini teskil etmektedir. Bu baglik
altinda parada sahtecilik sugu sabit olan kisilerin cezalandirilmalarina etki eden durumlar
ortaya konacaktir. Bu kapsamda sirasiyla failin durumunun etkisi, tekerrir, istirak ve af
meseleleri incelenecektir. Her ne kadar Hukuk Tarihi kitaplarinda zamanasimi, uzlagma,
aleniyet gibi meseleler bu kapsamda degerlendirilmekteyse de uygulamada bu durumlara

iliskin 6rneklere rastlanillamamasindan dolay ilgili meseleler incelenememistir.

3.1. Failin durumunun etkisi

Bu baslik altinda failin siibjektif durumunun cezalandirma {zerindeki etkisi
incelenecektir. Calismaya hakim olan usul uyarinca once klasik doneme, ardinda da

Tanzimat sonrast doneme deginilecektir.

5% COA., BEO., 2215/166083, 18 Cemaziyelevvel 1321 / 12 Agustos 1903.

%9 COA., 1.DH., 1115/87257, 09 Rebiiilahir 1306 / 13 Aralik 1888; COA., DH. MKT., 1172/25, 27 Rebiiilahir
1325 / 9 Haziran 1907; COA., BEO., 3676/275674, 3 Zilhicce 1327 / 16 Aralik 1909; COA., BEO.,
3929/287162, 27 Zilkade 1328 / 30 Kasim 1910.
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3.1.1. Klasik Donem Osmanli Ceza Hukuku’nda

Islam Hukuku’nda had ve kisasa iliskin cezai hiikiimlerin herkese esit olarak

570

uygulanmasi ilkesinin genel olarak kabul edildigi goriilmektedir’”®. Ancak bu kuralin bazi

istisnalar1 da mevcuttur. Bu kapsamda kadinlara hirabe ve irtidat suguna iliskin olarak had

571

cezasinin uygulanamayabilecegi ifade edilmistir’’’. Kdlelere ise hiir insanlara verilen

cezanin yarisinin verilecegi kabul edilmistir’’2,

Incelenen sug tipinin Islam Ceza Hukuku iginde tazir kategorisinde yer aldig
yukarida ifade edilmisti. Burada {izerinde durulmasi gereken husus, tazir kategorisi
kapsaminda “esitlik” ilkesinden bahsedilip bahsedilemeyecegidir. Tazir cezasin1 gerektiren
hafif su¢larda, cezanin mahiyeti ve miktari, failin subjektif durumuna gore farklilagmaktadir.
Buna gore failin makami, yasam tarzi, nesebi miieyyidenin belirlenmesine etki edecek;
toplumsal mevkii yliksek olan kisiler kii¢iik cliriimler bakimindan daha alt tabakada yer alan

kisilere gore daha hafif sekilde cezalandirilacaklardir’’?

. Ayrica tazir kapsaminda cinsiyet,
yaslililik, hastalik, sakatlik, kélelik ve din gibi durumlarin cezalandirmaya etki edecegi ifade

edilmektedir’’*.

Calisma konusuyla ilgili olarak karsilagilan 6rnekler, parada sahtecilik suguna iligskin
olarak failin subjektif durumunun cezalandirmaya etki ettigini géstermektedir. 12 Numarali
Miihimme Defteri’nde yer alan bir hadisede, Canca Madeni sahib-i ayarmin kalp akce
kestiginin ihbar edilmesi iizerine mesele teftis edilmis ve elinde kalp sikkeler bulunan
Mustafa isimli sahsin itirafi tizerine eylemin Hasankale kullar agas1 Allahverdi Aga ile Abdi
isimli kisilerin istirakiyle gerceklestirildigi ortaya ¢ikmistir. Bunun iizerine Allahverdi Aga
vazifesinden azledilmistir. Belgenin devaminda Abdi isimli sahsin durumunun arastirilmasi,
tizerine atili sucun gercekliginin anlasilmasi halinde hapsedilerek Siidde-i Saadete

gonderilmesi istenmekte, Allahverdi Aga’nin ise azliyle yetinildigi anlasilmaktadir™”>.

Parada sahtekarlik yapan iki kadin ile Parski isimli bir zimm1yi konu alan 981/1573

senesine ait bir belge, cezanin uygulanmasinda failin subjektif durumunun dikkate alindigini

570 Cin/Akgiindiiz, s.256.

571 Akyilmaz, Giil (2000) Islam ve Osmanli Hukukunda Kadinin Statiisii, Goksu Ofset, Konya, s.61-63.

572 Ekinci (2017), 5.336.

573 Fetava-y1 Hindiyye (1988) (Ceviren: Efe, Mustafa), 2.Baski, C:4, Ankara, Ak¢ag, s.76-77; Bilmen, Omer
Nasuhi (1996) Hukuk-u Islamiyye Kamusu, C:3, Ankara, Giindiiz. s.444; ibn-i Abidin, s.282.

574 Avel (2014a), 5.221-226; BozKkurt (1989), s.25.

375 12 Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no:953, s.140-141.
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gosteren giizel bir ornektir. Bu hadisede, para sahtekarlarindan iki kadinin ellerinin

kesilmesine, zimminin ise idamina karar verilmistir®’®.

Ozetle, parada sahtecilik sucunun faillerine uygulanan yaptirimlar, failin subjektif
durumuna gore farklilik gostermis; ayni hadisede kadinlarin ellerinin kesilmesiyle
yetinilirken, erkekler idam edilmis; bir baska hadisede ise resmi gorevlinin azliyle

yetinilirken, digerlerinin hapsedilerek Istanbul’a génderilmesine hiikmedilmistir.

3.1.2. Tanzimat Sonrasi1 Osmanlh Ceza Hukuku’nda

Tanzimat sonrast Osmanli Ceza Hukukunda da Islam Hukuku’na paralel olarak had
ve kisas cezalarma iliskin esitlik prensibinin kabul edildigi goriilmektedir’’’. Nitekim bu
prensip 1840 Ceza Kanunnamesinin ilk fashinin 1. maddesinde somutlastiriimistir. Bu
hiikiimde “viizerddan birisi tarafindan bir ¢obanin bile canina kasd vukii’unda ol vezirin

hakkinda kisas-1 ser’i icrd olunacagr” itade edilmistir.

Tanzimat sonras1 donemde yayinlanan ceza kanunnamelerinin tazir su¢ ve cezalarini
diizenleme gayesini giittiigli daha 6nce ifade edilmisti. Bu durumun somut bir yansimasi

99578

1851 Ceza Kanunnamesi’'nin “hetk-i namus sucunu diizenleyen ikinci faslinin 2.

maddesinde goriilmektedir. Hiikiim su sekildedir:

“Bu misillii madde Dersd’adet 'te vukii’ buldugu ve ciinhast yalniz ta’zirde kaldigi
surette ta’zir dahi herkesin hal ve sanina gore oldugundan ol kimse ulemd-y1 fihdmden ve
sddat-1 kiramdan ve zi-riitbe zevdttan ise Meclis-i Vala 'ya celb ile tazir kilina. Ve evsat-1 nas
ve ehl-i sitk ve burada da olanlar iktizdsina gére ihzar ve haps ve nefyoluna. Ve dhad-1

makuilesi kezalik ihzar ve haps ve nefyden baska vech-i ser Tiizere iigten nihayet yetmis dokuz

adede kadar degnek darbiyla tedib kilina.”

Goriildugi tlizere failin ait oldugu toplumsal siif, cezalandirma iizerinde etkilidir.
Ancak bu tesir, hafif su¢larda kendini gostermektedir. Bunun digindaki suglar, failinin haiz

oldugu toplumsal statiiden etkilenmemektedir.

576 COA., A.{DVNSMHM.d..., 22/226, 26 Rebiiilevvel 981 / 26 Temmuz 1573.

377 Kayar, Betiil (2017) ‘Tanzimat Dénemi Osmanli Hukuk Reformlari® (Yiiksek Lisans) Ondokuz Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 5.52-53.

> Hetk-i namus sugu 1851 Ceza Kanunnamesi’nin ikinci faslinin 1.maddesinde bir adamm itibarma
dokunacak s6z s0ylemek veya onu gereksiz yere dovmek olarak ifade edilmistir.
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Tazir kategorisinde degerlendirilen parada sahtecilik sugunun cezalandirilmasinda
failin subjektif durumunun etkisine dair 1851 Ceza Kanunnamesi’nin son zamanlarina
rastlayan bir hiikiim oldukca dikkat ¢ekicidir. Fransa devleti teb’asindan Odili ve bir grup
suc ortagl kaime kalpazanlig1 tohmetiyle yakalanmis ve Odili’nin karisinin da aralarinda
bulundugu kisiler sucta istiraklerinin oldugunu ikrar etmislerdir. Odili’nin karis1 hakkinda
lazim gelen muamelenin icra edilmesine dair tezkireyi ve Zabtiye Meclisi’nin mazbatasini
degerlendiren Meclis-i Vala, “...mezbiire madamenin nisvandan olmasiyla basl basina bu
makiile sind’at i’'mal ve icrdsina muktedire olamayacag: misillii alaka-y1 zevciyet iktizdsinca
bizzariire zevcinin mahremi bulunacagindan...” tahliyesine karar vermistir’’®. Belgede

kadinin bu sugun faili “olamayacaginin” belirtilmesi dikkat ¢ekici bir durumdur.

1858 Ceza Kanunnamesi donemine ait bir belge, aralarinda Antalya kaimmakami
Mirimirandan Hiiseyin Pasa’nin da bulundugu bir kalpazan kumpanyasini konu almaktadir.
Ismi gecen pasa, kaime kalpazanligi tohmetiyle tutuklu bulununan Ahmet Efendi ve Nikogos
isimli sahislarin ifadeleri iizerine Meclis-i Zabtiye’de sorgulanmis ve bu sorguda sugunu

itiraf etmistir. Belgenin konuyla alakali kism1 aynen su sekildedir:

“... su hdalde hakkinda terettiip eden mu’amele-i cezaiyenin ta’yini ldzim gelmis ve
bu makiile sahtekaranin on seneden asagi olmamak tizere muvakkat kiirek veya kal’abendlik
cezdsina ve bu cezamn iktizasindan olan teghir ile miiebbeden riitbe ve memiiriyetten
mahriumiyet mu’dmelesine miistehak olmalar: Ceza Kdaninname-i Hiimaytinu ' nun ahkam-i
icabindan bulunmus idiigiine ve paga-y1 miima’ileyhin miirtekip oldugu cindyetin esbab-i
muhalffife ve miiseddidesi tetkik olundukta devletin riitbe ve memiiriyet-i resmiyesini hdiz
olan bir adamin eshas-1 rezilenin irtikdp edecegi kalpazanlik ve sahtekarlik fi’lini iglemesi
sdir ahaddan ziyade hakkinda sedid cezdayr miistelzim olup muvakkat kiiregin miintehast on
bes sene olup kiirek cezdasinin kal’abendlige tahvili esbdab-1 muhaffifeye meniit bulunduguna
binden pasa-y1 miima’ileyhin miiebbeden riitbe ve memiiriyetten mahrim olmak tizere
ba’de’t teshir miiddet-i cezd olan on bes sene ile vaz’-1 kiirek olunmasi...” Hiikkiimden
hareketle failin sahip oldugu resmi makamin cezay1 agirlastirici bir etkiye sahip oldugu ifade

edilebilir’®?,

S COA., A.JMKT.MVL., 98/48, 24 Zilkade 1274 / 6 Temmuz 1858.
80 COA., A.JMKT.MVL. 106/38, 27 Saban 1275 / 1 Nisan 1859.
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22 Muharrem 1276 / 21 Agustos 1859 tarihli bir belgede ise yasli bir para sahtekari
konu alinmaktadir. Ilgili kayitta failin ihtiyarlig1 cezayr hafifleten bir sebep olarak

zikredilmektedir®®!.

Bu ii¢ 6rnekten hareketle, Tanzimat sonrasi Osmanli Ceza Hukuku’nda kimi zaman
failin subjektif durumunun cezalandirmaya tesir ettigi sonucu cikarilabilir. Tlk 6rnekte, kadin
su¢ ortagmin, cinsiyetinden hareketle parada sahtecilik eylemini gergeklestiremeyecegi
ifade edilmis, ikinci 6rnekte failin sahip oldugu makam tek basina cezay1 agirlastirici bir
sebep olarak one siirlilmiis, liclincii 6rnekte ise failin yasli olmasi cezay1 hafifleten bir sebep

olarak zikredilmistir.

Tanzimat’tan sonraki donemde failin diger suglularin yakalanmasina sagladig: katki
da cezay1 azaltici bir neden olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda 1851 Ceza Kanunnamesi
donemine ait bir belge dikkat ¢ekicidir. Belgede parada sahtecilik iddiastyla tutuklanan
Covani Batista isimli bir kiginin sucun ortaya ¢ikarilmasi yoniindeki ¢abasi vurgulanarak

cezasinin ii¢ seneden iki seneye indirildigi ifade edilmistir>®2.

1858 Ceza Kanunnamesi’nde ise bu durum pozitif bir diizenlemede kendine yer
bulmustur. Bu hususa dair 147. maddede, kendisine parada sahtecilik sugu isnat edilen
sahislarin sugun tamamlanmasindan yahut hiikkumetce sorusturulmasindan evvel pismanlik
gostererek sugun diger faillerini ve durumu hiikkumete haber vermeleri; yahut hilkkumetce
sorusturulmasindan sonra diger faillerin yakalanmalarina yardim etmeleri halinde cezadan
muaf olacaklari, ancak yine de bir siire Zabtiye’de nezaret altina alinacaklar1 hiikiim altina
alinmistir. Uygulamada da parada sahtecilik suguna iliskin failin etkin pismanliginin dikkate

alindig1 gézlemlenmektedir’®?.

Bu baglamda 1279 / 1862 senesine ait bir belge dikkat ¢ekicidir. Belgede bir grup
para sahtekar1 konu edilmektedir. Bu sahtekarlardan Rafaele isimli bir kisinin kagit para imal
etmesine karsin pigsmanlik gostererek bu paralar1 piyasaya siirmeden yakmasi ve kaliplari da

kirmasindan dolay1 cezalandirilmamasina hiikkmedildigi aktariimaktadir>®*

. Oysa fiil bagligi
altinda da aciklandig: iizere, para sahtekarliginin séz konusu olabilmesi icin taklit edilen

paralarin piyasaya stiriilmesi gerekmemektedir. 147. madde kapsaminda bir pismanliktan

81 COA., A.JMKT.MVL., 109/66, 22 Muharrem 1276 / 21 Agustos 1859.

82 COA., A MKT.MVL., 102/67, 1 Rebiiilahir 1275 / 8 Kasim 1858.

83 COA., A MKT.MVL.,, 123/16, 27 Cemaziyelevvel 1277 / 11 Aralk 1860.
84 COA., MVL., 844/40, 1 Rebiiilevvel 1279 / 27 Agustos 1862.

119



bahsedilebilmesi i¢in ise bu sucun hiikimet yetkililerine 6nceden bildirilmesi yahut
sorusturma esnasinda diger faillerin yakalanmasina yardim edilmesi sarttir. Oysa s6z konusu
hadisede bu iki durum da s6z konusu degildir ve bundan dolay1 da 147. maddenin

uygulanmas1 miimkiin gozilkmemektedir.

Ozetle, gerek klasik donem gerekse Tanzimat sonrast donemde ceza konusu fiili
isleyen failin siibjektif durumunun cezalandirmaya etki ettigi ifade edilebilir. Parada
sahtecilik sugu Ozelinde karsilasilan belgelerde de buna paralel olarak cinsiyetin, sahip
olunan makamin, yasin, failin pismanliginin dikkate alindigi ve hiikkmiin buna goére tesis

edildigi goriilmektedir.

3.2. Tekerriir

Tekerriir, liigatte tekrarlanma, bir daha olma gibi anlamlara gelmektedir’®. Ceza
hukuku literatiiriinde ise bir mahk{imiyet kararindan belli bir siire sonra tekrar sug islenmesi

durumunu ifade etmekte, bu durumdaki kimse ise “miikerrir” olarak nitelendirilmektedir.>%

Miikerrirligin bir ceza siyaseti olarak sistematik bir sekilde ceza kanunlarinda ele
alinmasi oldukc¢a yenidir. Ancak, bu kisilerin ilk defa su¢ isleyenlerden farkli olarak
cezalandiriimalar1 yoniindeki egilim, kadim hukuk diizenlerinde dahi mevcuttur.’®” Bu
baglamda tekerriir, ceza hukuku sistemlerinin kiminde cezanin niteligini agirlagtirmakta,
kiminde daha fazla ceza verilmesine yol agmakta, kiminde de infaz rejimini agirlastirarak

infazdan sonra giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina sebep olmaktadir®®.

Calismanin devam eden kisminda parada sahtecilik su¢u kapsaminda Osmanl Ceza
Hukuku’nun tekerriirii nasil degerlendirdigi ve tekerriire hangi hukuki sonuglar bagladig:
tizerinde durulacaktir. Caligmanin geneline hakim olan metod uyarinca, 6nce klasik donem

Osmanli Hukuku ardindan da Tanzimat sonras1 Osmanli Hukuku incelenecektir.

385 Semseddin Sami, 5.429

58 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.941. i¢el, Kaythan (2016) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta,
s.723; Erem, Faruk (1993) Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.1, Ankara, Seckin, s.675. Centel/ Zafer/ Cakmut,
5.608.

87 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 5.943

588 Jeel, 5.723.
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3.2.1. Klasik Donem Osmanli Ceza Hukuku’nda

Islam-Osmanli Hukuku’nda tekerriir, had ve kisas gerektiren suglar bakimindan
cezay1 agirlastiran bir sebep olarak kabul edilmistir. Bu durumda faile “taziren” 6liim yahut
miiebbed hapis cezalar1 verilebilir'®. Burada hukukgular, cezalarn 1slah edici etkisinden
hareket etmekte, miikerririn sug teskil eden eylemi tekrar islemesini onun 1slah olmadigina
yormaktadirlar’®®. Ayrica sug teskil eden eylemin cezalandirilmasina karsin aymi fail
tarafindan tekrar islenmesi, bir bagka deyisle failin bu sucu islemeyi “adet” haline getirmesi,
kamu diizenine/maslahata aykir1 bir durum olarak nitelenmis ve bu durumda failin cezasinin
arttirilabilecegi ifade edilmistir.>”! Tazir kapsaminda yer alan suglarin tekerriirii halinde ise

6liim, miiebbed hapis ve siirgiin cezalarinin verilebilecegi genel olarak kabul edilmistir.**2.

Islam ve klasik donem Osmanli Ceza Hukuku’nda parada sahtecilik sugunun tazir
kapsaminda degerlendirildigi gesitli yerlerde ifade edilmisti. Bu su¢ 6zelinde tekerriiriin
nasil ele alindigina dair 29 Zilhicce 1192 / 18 Ocak 1779 tarihli bir belgeyi zikretmek
gerekmektedir. Bu kayit, bir medreseye kapanip kendisini zikir ve tesbih ile mesgul gosteren,
ancak gercekte para sahtekarhigi ile ugrasan Boyasinli Omer isimli bir sahsi konu
edinmektedir. Belgede, bu sahsin daha 6nceden de bu fiili islediginin sabit goriildiigii ve
arkadaslarinin asilmalarina ragmen kendisinin bir sekilde ka¢tig1 ifade edilmistir. Ancak
sahis yine aym fiili islemis ve yakalanmasi durumunda cezasmin tertibi emredilmistir’®>.
Belgede her ne kadar tekerriir kurumuna isaret edilmisse de, tekerriiriin ceza iizerindeki
etkisine dair bir ifadeye yer verilmemistir. Bunun disinda failin cezasinin, tekerriir sebebiyle

agirlastigini gosteren herhangi bir belgeye de rastlanilamamigtir. Bu anlamda tekerriiriin

cezay1 agirlagtirict etkisine dair bir yorumda bulunmak olanaksizdir.

589 (Jdeh, Abdulkadir (1959) Et-Tesriii’1-Cinaiyyii’l-Islimi Mukarinen Bi’l-Kan{ini’l-Vaz’1, 2.Baski, Kahire
(Ceviren, Safak, Ali (2012) Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli islam Ceza Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, C:1, 2.Baski, Istanbul, Kayihan), s.767.

5% (deh, 5.767.

1 Aver (2014a), s. 79.

2 Erturhan, Sabri (2001) Islam Ceza Hukukunda Tekerriir, 1.Baski, Sivas, Dilek Ofset Matbaacilik, s.96-
99.

33 COA., C.ZB., 88/4398, 29 Zilhicce 1192 / 18 Ocak 1779.
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3.2.2. Tanzimat Sonrasi1 Osmanh Ceza Hukuku’nda

Bu baslik altinda tekerriir kavraminin Tanzimat sonras1 Osmanli Ceza Hukuku’nda
nasil ele alindig1 genel hatlariyla incelenecek ve ardindan bu kavramin parada sahtecilik
sucunun cezalandirilmasi tizerindeki etkisine temas edilecektir. Bu dogrultuda her ii¢ ceza

kanunnamesi donemi ayr1 ayr1 ve sirasiyla ele alinacaktir.

3.2.2.1. 1840 Ceza Kanunnamesi Donemi

1840 Ceza Kanunnamesi’nde tekerriire isaret eden genel nitelikli herhangi bir hiikiim
mevcut degildir. Ancak Kanun’un yaymlanmasindan kisa bir siire sonra birinci fasla zeyl
olmak {iizere yiiriirliige konulan 9. maddede adam o6ldiirme fiiline iliskin olarak tekerriir
miiessesesine yer verildigi goriilmektedir. Bu hiikiim maktuliin miras¢ilarinin diyet ve kisas
talep etmemesi halinde failin nasil cezalandirilacagini konu edinmektedir. Bu durumda
kanun koyucu ikili bir ayrima giderek bu tarz uygunsuz hareketleri adet edinmesi halinde
failin idam edilecegini, ilk defa bdyle bir sucu islemigse on bes sene siireyle kiirege
konulacagini hiikiim altina almigtir. Bu maddeden hareketle tekerriiriin adam 6ldiirme sugu
Ozelinde cezay1 agirlastirict bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilabilir. Bunun disinda
tekerriire iligkin bir dlizenleme Kanunname metninde yer almamaktadir. Ancak
Kanunname’nin hemen baginda seriata yapilan vurgudan hareketle tekerriiriin genel olarak

Islam Ceza Hukuku’ndaki gibi degerlendirilebilecegini séylemek miimkiindiir™®*.

Bu donem uygulamasinda tekerriiriin cezay1 agirlastirict bir fonksiyon iistlendigi
gozlemlenmektedir. Birden fazla kez hirsizlik sucu islemis olan bir sahsin muvakkat kiirek
yahut pranga ile uslanmayacaginin anlagilmasi tizerine miiebbeden siirgiine gonderilmesi bu

595

kapsamda ornek olarak zikredilebilir™. Ancak tekerriire iliskin genel bir diizenlemenin

bulunmayisi, tekerriiriin sartlarini ve sinirlarini ¢izmeyi olanaksiz kilmaktadir.

Tekerrtire iliskin yapilan bu genel agiklamalardan sonra, ¢alisma konusunu tegkil
eden parada sahtecilik su¢u kapsaminda bu miiessesenin nasil ele alindigi meselesi

aydinlatilmalidir.

% Yiiriit, Berna (2016) ‘Tanzimat Dénemi Osmanli Hukuku’nda Tekerriir ve Batili Kanunlarla Mukayesesi’,
Gedikli, Fethi (Editor), 2. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi, 13-14 Mayis 2016.
33 Yiiriit, s.866.
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1265 / 1849 senesine ait bir belge bu kapsamda verilebilecek giizel bir ornektir.
Belge, elinde bozuk ayarli beyaz bir ak¢e bulunan ve bundan dolay1 on dokuz aydir Tersane-
i Amire’de parangada bulunan Artin isimli bir zzmm{yi konu edinmektedir. Ismi gegen sahus,
bunu nereden aldigini bilmedigini ve on dokuz aydir prangada oldugunu belirterek affini
talep etmistir. Bunun {izerine ¢ikarilan mahbusiyet kaydi, Artin isimli kisinin daha énceden
de ayn1 suctan Otiirii tutuldugunu, hatta bunlarin bazilarinda cezaya carptirildigini ortaya
koymaktadir. Fail, her ne kadar “miitenebbih” olmamigsa da, on dort aydir kiirek cezasini
cektiginden bahisle tahliye edilmis, ancak bir daha para sahtekarligi sucunu islerse

miiebbeden kiirege konulacagi konusunda uyariimigtir>”S,

Belgede failin bir kez daha bu sucu islemesi halinde miiebbeden kiirege
konulacaginin ifade edilmesi, para sahtekari i¢in ongoriilen on senelik kiirek cezasi g6z
Oniine alindiginda, tekerriiriin cezay1 agirlastiric1 bir etken oldugunu ortaya koymaktadir.
Belgede gecen “bu makiile fezahat” ifadesinden hareketle, tekerriiriin cezay1 agirlastirici bir
rol oynamasi i¢in daha sonra islenen fiil ile ilk fiil arasinda bir benzerligin arandig:
sOylenebilir. Ancak bu benzerligin ne 6l¢iide olmasi gerektigine iliskin olarak bir belgeye

rastlanilamamustir.

Ozetle, 1840 Ceza Kanunnamesi doneminde tekerriir, parada sahtecilik sugu 6zelinde
cezay1 agirlastiric bir sebep olarak ifade edilmektedir. Ayrica tekerriirden bahsedilebilmesi
i¢in ilk eylemle ikinci eylem arasinda bir benzerligin varligi sart kosulmustur. Ne var ki ilgili
Kanunname’de tekerriire iligkin genel nitelikli bir diizenlemenin bulunmayisi, tekerriir i¢in

gereken sartlarin tespitini olanaksiz kilmaktadir.

3.2.2.2. 1851 Ceza Kanunnamesi Donemi

1851 Ceza Kanunnamesi doneminde tekerriire iliskin genel bir diizenleme yer
almamaktadir. Ancak belli suglara has olmakla birlikte tekerriiriin yaptirim iizerindeki
etkisinden bahsedilmistir. Kanunname’nin 2.faslinin 5.maddesinde, sokaklarda ulu orta nara
atan, bagirip ¢agiran “edepsiz”’lerin degnek cezasiyla tazir olunacagi, ikinci defa islemesi
halinde de ayn1 cezanin icra edilecegi, liglincli defa da aym fiili islemesi durumunda ise
kendisinde “tevbe-i sahiha ve pismanlik hasil oluncaya dek™ Dersaadet’te ise kiirege, tasrada

ise prangaya konulacagi ifade edilmistir. 3.fashin 18.maddesinde ise, narhindan fazla bir

3% COA., A.JMKT.MVL., 16/89, 20 Saban 1265/ 11 Temmuz 1849.
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fiyata iirlinlerini satan yahut tartis1 eksik olan esnaf konu edilmektedir. Bu hiikiim uyarmca
fail ilk defa sucu islediginde degnek ile tazir olunacak, ikinci defa islediginde yine ayni
miieyyide ile karsilasacak ancak 1srarci olmasi durumunda hapsedilebilecektir. Ugiincii defa
islediginde hakkinda icabina gore hapis veya degnek cezasi verilebilecek, dordiincii defa
islemesi durumunda ise esnafliktan ¢ikarilacak ve bir daha esnaflik yapmamak iizere

memleketine def edilecektir.

Bu iki hiikiim tekerriir kurumunun sinirlarin1 ve sartlarini belirlemek i¢in pek de
elverisli olmamakla birlikte, ilgili kurumla alakal1 baz1 ipuglarini tasimaktadir. Buna gore,
kanun koyucu ilk fiil ile ikinci fiilin ayniyetini aramis ve tekerriirli cezay1 agirlagtirict bir

neden olarak ele almistir.

Arsiv belgelerinde bu dénemde parada sahtecilik sugunun tekerriiriine iliskin bir
belgeye rastlanilamamistir. Bu baglamda 1851 Ceza Kanunnamesi’nde de genel nitelikli bir
diizenleme bulunmadigindan bu dénem 6zelinde bir degerlendirmede bulunmak olanaksiz

goziikmektedir.

3.2.2.3. 1858 Ceza Kanunnamesi Donemi

1858 Ceza Kanunnamesi’'nde 6nceki kanunnamelerin aksine, tekerriire iliskin genel
bir diizenlemeye yer verilmistir. Kanunname’nin 8.maddesinde yer alan ilgili diizenlemenin
ilk hali su sekildedir: “Kdaniinun ta’yin ettigi ahvalden mad’ada yerlerde miikerrirler
hakkinda ceza iki kat hiikmolunur.” Ayrica Kanunname’nin 7. maddesine 18
Cemaziyelevvel 1284 / 17 Eyliil 1867 tarihinde yapilan bir ek ile cezasini ¢ekmekte olan
sahislarin, ceza miiddetleri i¢inde sug¢ islemeleri durumunda karsilasacaklar1 yaptirimlar
diizenlenmistir. Buna gdére muvakkat kiirek, silirgiin, kal’abendlik ve hapis cezalarini
cekmekte olan mahkiimlarin bu siire i¢inde cinayet, kabahat yahut clinha kapsaminda yer
alan bir sucu islemeleri halinde, isledikleri ikinci sugun en asagi derecesi mahkimiyet
miiddetlerinin bitmesinden sonra icra edilecektir. Miiebbeden siirgiine gonderilen mahkiim
bu esnada muvakkat cezay1 gerektiren bir su¢ islemisse, isledigi ikinci sugun cezasini
devlet¢e uygun goriilen bir yerde c¢ektikten sonra siirgiin yerine geri gonderilecektir. Eger
islenen ikinci su¢ miiebbeden kal’abendligi yahut kiiregi gerektiriyor ise mahkim hakkinda
artik bu ceza infaz edilecektir. Ancak ikinci sugun karsilii yine miiebbed siirgiin ise bu

durumda mahk(m dort sene siire ile kal’abend edilecek ve bu siirenin sonunda siirgiin yerine
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geri gonderilecektir. Miiebbeden kiirek yahut kal’abendlik cezasina mahk(im edilen sahislar,
bu siiregte cinayet kapsaminda bir sug islerlerse, ikinci su¢ i¢in 6ngoriilen yaptirimin {igte
biri siiresince iletisim ve goriisten yasaklanacaklardir. Eger islenen ikinci su¢, mahkiim
olunan sugun agirliginda yahut ondan daha agir ise, bu durumda bu yasakliligin siiresi alt1

sene olacaktir.

Goriildugi iizere tekerriiriin teknik anlamda yer aldig1 8.madde gayet kisa ve pek ¢ok
noktay1 aydinlatmaktan uzaktir. 7.maddeye yapilan ek ise yalnizca mahkumiyet esnasinda
islenen suglara iligkindir. 1858 Ceza Kanunnamesi’'ni “istibddadin bekdaya-yi seyyiesinden”
addeden Ahmet Ziya Bey pek ¢ok miithim meselede oldugu gibi, tekerriir gibi 6nemli bir
meselede dahi kanunun herhangi bir izahta bulunmadigindan sikayet etmektedir™’. Yazar
makalesinin devaminda tekerriiriin sartlarindan bahsetmektedir. Bu kapsamda, tekerriirden
s0z edilebilmesi i¢in 6ncelikle, ika edilmis olan su¢ hakkinda kesinlesmis bir mahktimiyet

hiikmiiniin mevcut olmas1 gerekmektedir**®

. Bu hiikiim bir cezay1 icermeli, ayrica Osmanl
mahkemelerince verilmis olmalidir. Dolayisiyla bir cezay1 icermeyen hiikiimlerle yabanci
devlet mahkemeleri tarafindan verilmis kararlar tekerriire esas alinamaz>®®. Ayrica bu

600 Kanun koyucu tarafindan getirilen bir

hiikmiin kesinlik kazanmis olmasi1 gerekmektedir
aciklik olmamakla birlikte, cezanin infazinin zorunlu olmadig1 hukukgular tarafindan genel

olarak kabul edilmektedir®'.

Burada iizerinde durulmasi gereken problem, islenen ikinci sug ile birinci sug

602 Kimi hukukcular, her iki

arasinda nasil bir miinasebetin olmas1 gerektigine iliskindir
sucun da ayn1 olmasi gerektigini ifade ederken®®, kimi hukukgular da suglarin ayn1 cinsten
olmasmi®™ yeterli gérmektedir. Bazi hukukgular ise bir adim daha ileriye giderek, her iki
sucun kanun koyucu tarafindan benimsenen sug¢ tasnifinde ayni kategoride yer almasi
durumunda®® tekerriiriin olusacagin1 savunmaktadir. Son olarak da bazisi, kabahatler bir

kenara birakilmak kaydiyla, her iki su¢ arasinda bir benzerligin olmasini gerekli

57 Ahmed Ziya (1325) ‘Musahabe-i Kanfiniye-4: Tekerriir-ii Ciiriim’ Ilm-i Hukuk ve Mukayese-i Kavanin
Mecmuasi, C:2, S:10, s.272.

5% Ahmed Ziya (1325), 5.272.

5% Ahmed Ziya (1325), 5.272.

600 By kapsamda verilen bir temyiz karari igin bkz. 7 Tesrinisani 1310, Ceride-i Mehakim.

601 Ahmed Ziya(1325), 5.273.

602 Ahmed Ziya(1325), s.274.

693 Birinci sugun adam 6ldiirme ikinci sugun adam 6ldiirme olmasi gibi.

604 Suglardan birinin adam 6ldiirme digerinin adam yaralama olmas: gibi.

605 Suglardan her ikisinin de cinayet yahut ciinha kapsaminda yer almasinda oldugu gibi
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gormemektedir®®. 1851 Ceza Kanunnamesi’nde bu konuda da bir agiklik bulunmamaktadir.
Ancak Mahkeme-i Temyiz’in yarattig1 yorum, tekerriiriin varligindan bahsedilebilmesi i¢in
ikinci clirmiin birinci clirmiin benzeri yahut birinci ciirmiin ikinci ciirimden agir olmasi

gerektigi yoniindedir®"’.

Tekerriirden bahsedilebilmesi icin gereken bir diger sart ilk suctan sonra ikinci bir
sucun islenmesidir. Ancak bu iki su¢ arasinda kalan siirenin azami sinirina iliskin kanunda
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu meselenin ¢6ziimii baglaminda, kimi hukukgular
her iki sug arasindaki siirenin maksimum ceza zamanagimi siiresi olmasi gerektigini ifade

etmislerdir®®®,

Kisacast ilgili hiikkiim pek cok noktayr aydinlatmaktan uzaktir. Duyulan ihtiyag
neticesinde 1911 senesinde 1858 Ceza Kanunnamesi’nin ¢esitli maddelerinde 6nemli
degisiklikler yapilmistir®”. Bu kapsamda ek 7.madde ilga edilmis ve 8.madde epeyce
degistirilerek dncekine gore bir hayli kapsamli hale getirilmistir. Ilgili tadilat neticesinde

tekerriire iligkin hiikiim su hali almistir:
“Miikerrirler hakkindaki ahkam suver-i atiye ddiresinde tatbik ve icrd olunur:

Bir kimse miicazat-1 terhibiyeden biriyle suret-i kat’iyede mahkiim olduktan sonra
esnd-y1 miiddet-i cezdiyesinde veyda miiddet-i cezdiyesini ikmal ettikten veyd ceza esbdb-1
kantiniyeden biriyle sdkit olduktan sonra on sene zarfinda miiebbed kiirek cezdsini miistelzim
bir ciirtim ika eder ve evvelki mahkimiyeti de miiebbed kiirek cezasi bulunur ise i’dam
olunur. Ikinci ciiriim miiebbed kal’abendlik cezasini miistelzim ise miikerrir olan sahis
miiebbeden kiirege mahkim edilir. Nefy-i ebed cezasini miistelzim bir ciiriim ika ederse
miiebbed kal’abendlik cezasiyla miicdzat olunur. Ikinci ciiriim miiebbed kal abendlik

cezasini miistelzim ise miikerrir olan sahis miiebbeden kiirege mahkium edilir.

Tkinci ciiriim muvakkat kal abendlik veyd muvakkat kiirek cezdsim miistelzim ise
fa’ilin miistehak oldugu cezd iki kat olarak hiikmolunur. Ve lede’l icab bu cezalarin hadd-i

a’zami olan on bes sene iki misline iblag olunabilir.

696 Ahmed Ziya(1325), s.275.
607 Ahmed Ziya(1325), s.275.
608 Ahmed Ziya(1325), s.276.
0% Yijriit, s.871.
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Bir seneden ziyade hapis cezasiyla suret-i kat’iyede mahkiim olan kimse gerek
cezamin infazindan evvel ve gerek esnd-y1 miiddet-i cezdiyesini ikmal ettikten veyd cezd
esbab-1 kanuniyeden biriyle sakit olduktan sonra bes sene zarfinda ayni ciinhayi ika ederse
isbu cezamin hadd-i a’zamiyla mahkiim olur ve lede’l icab bu cezalarin hadd-i a’zami iki

misline degin iblag edilir.

Bir seneden asagi hapis cezasiyla siret-i kat iyede mahkiim olan kimse gerek cezanin
infazindan evvel ve gerek esna-yi1 miiddet-i cezdiyesini ikmal ettikten veya cezd esbab-i
kaniniyeden biriyle sdkit olduktan sonra bes sene zarfinda aymi ciinhayr ika ederse
mukaddemda mahkiim oldugu cezd miiddetinin iki mislinden diin olmamak ve miistehak

olacagi cezamn iki mislini tecaviiz etmemek sartiyla hapse mahkiim edilir.

Ciinhalarda sahtekdarhik, sirkat, dolandiricilik, emniyeti suiistimal fiilleri tekerriirde
ayni ciiriim itibar olunur. Tekerriirde esas mahkiimiyet-i sabikanin mehdakim-i ‘adliyeden

sudirudur.”

Yapilan bu tadilat ile tekerriire iligkin yukarida deginilen meseleler acikliga
kavugmustur. Bu kapsamda tekerriir i¢cin kesinlesmis bir mahkeme kararinin sart oldugu,
ancak infazin tamamlanmasinin gerekmedigi ifade edilmistir. Islenen iki sugun birbiri ile
olan miinasebetine de agiklik getirilerek kanun koyucunun cinayet-clinha kategorizasyonu
kistas alinmistir. Ayrica her iki suc¢ arasinda olmasi gereken azami siire agikg¢a ortaya

konmustur.

Bu asamada tekerriiriin 1858 Ceza Kanunnamesi doneminde parada sahtecilik
sugunun cezalandirilmasimna nasil etki ettigi ilizerinde durulmahidir. 1858 Ceza
Kanunnamesi’nin 3. maddesi uyarinca, parada sahtecilik sugu cinayet kapsamindadir. Bu
baglamda failin isledigi ilk sucun parada sahtecilik olmas1 ihtimalini 6ncelikle ele almak
gerekmektedir. Ikinci sugun miiebbed kiirek cezasim gerektiren bir su¢ olmasi halinde
miikerrir idam olunacaktir. ikinci sug¢ miiebbed kal’abedlik cezasini gerektiriyor ise miikerrir
fail miiebbeden kiirege konulacak, eger miiebbed siirgiinii gerektiriyor ise bu sefer miiebbed
kal’abendlik yaptirimi ile karsilagacaktir. Failin isledigi ikinci su¢ muvakkat kiirek yahut
kal’abendlik cezasini gerektiriyor ise, faile bu cezanin iki kat1 uygulanacaktir. Bu dogrultuda
muvakkat kal’abendlik yahut kiirek cezasinin iist sinirini teskil eden on bes senelik miiddet
asilarak ceza iki katina kadar ¢ikarilabilecektir. Bunun disindaki durumlarda, 6rnegin ilk

fiilin ciinha kapsaminda yer alan bir suga viicut vermesi, ikinci fiilin ise parada sahtecilik
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sucunu olusturmasi; yahut ilk fiilin parada sahtecilik suguna viicut verirken ikinci sugun
clinha sinirlarinda kalmasi hallerinde tekerriire iligskin hiikiim tatbik edilmeyecek, suc teskil

eden her fiil i¢in kanunda belirlenen miieyyide uygulanacaktir.

Ik sug icin yargilanan, ancak hakkinda heniiz kesinlesmis bir mahkeme hiikmii
bulunmayan sahsin ikinci bir sugu islemesi halinde tekerriire iligkin hiikmiin tatbik
edilemeyecegi yukarida ifade edilmisti. Bu kapsamda UsGl-ii Muhakemat-1 Cezaiye
Kanunu’nun 199.maddesinin ikinci climlesinde birkag cinayetin yahut ciinhanin birlesmesi
(ictima1) halinde sadece en agir cezay1 gerektiren sucun cezasinin tatbik edilecegi ifade
edilmistir. Burada kanun koyucunun tekerriire iligkin olarak cezanin infaz edilmis olmasiyla
edilmemis olmas1 arasinda bir fark gérmedigi, hiikmiin kesinlik kazanmis olmasin1 yeterli
addettigi tekrar hatirlatilmalidir. Bir baska deyisle, hiikmiin kesinlesmis olmasi, ancak
cezanin infazinin tamamlanmamis olmast durumunda ic¢tima hiikiimleri gegerli
olmayacaktir. Ayrica bu hiikiimle, i¢gtima durumunda cezanin agirlastirilmasi usulii degil,

miieyyidenin doniistiiriilmesi usulii benimsenmistir®!°,

Ancak i¢tima miiessesesini diizenleyen 199.madde oldukca kisadir ve uygulamada
rastlanan sorulara yanmit vermekten uzaktir. Nitekim Mahkeme-i Temyiz azasindan
Fahreddin Bey, eski diizenlemenin sik rastlanan bazi ihtimaller i¢in sessiz kaldigindan ve
bunun da hakimleri adeta kad1 gibi hiikkiim vermeye ittiginden yakinmaktadir. Bu baglamda
yazar, bir su¢tan mahk(im olan sahsin su¢ teskil eden bir bagka fiili islediginin sonradan
ortaya ¢ikmasi durumunda nasil muamele gorecegi, bu durumda yargilama merciinin hangi
mahkeme olacagi, zincirleme suclarin ayr1 ayrt mi yoksa bir olarak m1 degerlendirilecegi

gibi sorunlar1 6rnek gostermektedir®!!,

Parada sahtecilik sugu baglaminda tekerriir ve ictima miiesseselerini konu edinen 27
Mart 1315 / 8 Nisan 1899 tarihli bir Temyiz Mahkemesi karar1 olduk¢a 6nemlidir. Bahsi
gecen ilamda Basra Hapishanesi’nde kalp mecidiye imal etmesinden dolay1 parada sahtecilik
ile itham olunan Abdiilvehhab b. Abdiilgani konu alinmaktadir. Kararda, ismi gegen sahsin
daha once isledigi parada sahtecilik eyleminden oOtiirii cezalandirilmasina iligkin 12
Tesrinisani 1312 / 24 Kasim 1896 tarihli ilk derece mahkemesi ilaminin 18 Haziran 1313 /

30 Haziran 1897 tarihinde temyizen onandig1 ifade edilmistir. Bundan dolay1 ilk derece

610 Fahreddin (1927) Memnu Fiillerin ve Cezalarin Ictimai, Yeni Matbaa, Istanbul, s.3-4.
11 Fahreddin, s.5.
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mahkemesi faili miikerrir kabul ederek, failin yirmi sene miiddetle kiirege konulmasina

hiikmetmistir.

Temyiz Mahkemesi kararinda, ikinci sugun 5 Tesrinisani 1311 / 17 Kasim 1895
tarithinde meydana ¢iktigini, ancak bu tarihte ilk eyleme iligkin ortada kesinlik kazanmis bir
mahkeme kararinin bulunmadigini aktarmistir. Bu durumda olsa olsa suglarin i¢timainin séz
konusu olabilecegini belirten Temyiz Mahkemesi, yukarida deginilen 199.maddeye
dayanarak ‘“cezalarin” i¢tima edilemeyecegine hilkmetmistir. Bu baglamda 6nce ve sonra
verilmis hiikiimlerden hafif olaninin agir olanina doniistiiriilecegi, her ikisinin de esit
agirlikta olmasi halinde, ilk cezanin infaziyla yetinilecegi ifade edilmistir®'2. 1911 seneli
tadilattan onceki bir tarihe ait olan bu kararda, mahkeme, igtima ile tekerriiriin sinirlarini iyi

bir sekilde tayin etmis ve hilkkmiinii bu dogrultuda tesis etmistir.

Ancak uygulamada tekerriir hiikiimlerinin her zaman dogru bir sekilde uygulandigini
ifade etmek olanaksizdir. 19 Rebiiilevvel 1277/ 5 Ekim 1860 tarihli bir belgede Nesoli isimli
sahsin kalpazanliktan Otliri daha 6nce mahkim oldugu ifade edilmis, ancak kararin
devaminda bu sahsin “ba’de’t teshir on sene miiddetle kiirege konulmasina”
hitkmedilmistir®'®. 27 Saban 1275 / 1 Nisan 1859 tarihli bir belgede ise bir grup para
sahtekar1 konu edilmistir. Bu sahtekarlardan Nikogos’un ayni suctan sabikasinin oldugu
belirtilmis, ancak on bes sene miiddetle kiirege konulmasima hiikmedilmistir.®'* Oysa 8.

maddenin ilk hali uyarinca miikerrirlerin iki kat ceza ile cezalandirilmalar1 gerekmektedir.

Sonug itibariyle 1858 Ceza Kanunnamesi doneminde tekerriiriin cezayi arttirici bir
sebep olarak degerlendirildigi ifade edilebilir. Tekerriirii ilk defa genel bir diizenleme ile
hiikiim altina alan bu kanunnamenin ilgili maddesinin ilk hali tatmin edicilikten uzak olup,
hukukcgularin elestirilerine maruz kalmis; uygulamada yasanan soru isaretlerine yanit
verecek bir sekilde tekrar diizenlenmesi ise elli {i¢ sene sonra miimkiin olabilmistir. 1858
Ceza Kanunnamesi’'nin tekerriirii diizenleyen ilk hali her ne kadar tatmin edicilikten uzak
olsa da, ceza kanunu tekniginin Osmanli Devleti’nde geldigi asamay1 ortaya koymasi

bakimindan dikkat c¢ekicidir.

612 Ceride-i Mehakim 14 Rebiiilevvel 1317 / 14 Temmuz 1315, s.14952-14954.
613 COA., A MKT.MVL., 121/13, 29 Rebiiilevvel 1377 / 15 Ekim 1860.
614 COA., A\ MKT.MVL., 106/38, 27 Saban 1275 / 1 Nisan 1859.
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3.3. istirak

Cezalandirmaya etki eden hususlardan bir digeri de istirak miiessesesidir. Istirak ceza

hukukunda “su¢ taniminda boyle bir zorunluluk olmamasina karsin su¢un birden ¢ok kisinin

615

katilmasiyla yahut katkisiyla islenmesi” olarak tanmimlanmaktadir®”. Verilen tanimdan

hareketle, istirak kavramindan s6z edilebilmesi i¢in eylemin birden ¢ok faille islenmesinin

kanun koyucu tarafindan sart kosulmamasi gerektigi ifade edilebilir®'®

. Bu baglamda istirak,
birden ¢ok kisinin sug¢ teskil eylem iizerinde ortak hakimiyet kurmasi suretiyle
gerceklesebilecegi gibi, bir kisinin diger bir kisiyi vasita olarak kullanmasi seklinde de
gerceklesebilir. Bu son durumda arka plandaki kisi, vasita olarak kullandig1 kisi ve hareketi

{izerinde hakimiyet kurmaktadir®'’.

Calisma kapsaminda istirak kurumunun cezai sorumlulukla olan iligkisine temas
etmek gerekmektedir. Bir goriis katki oranlarina bakilmaksizin sugun islenmesine dahil olan

herkesin fail oldugunu ve esit bir sekilde cezalandirilacagim savunmaktadir®'®

. Diger bir
gorilis ise, yalnizca sugun kanuni taniminda yer alan fiili isleyen kimseyi fail olarak
nitelendirmekte, bunun disinda sugun islenmesine katilanlarin nedensel katkilar1 oraninda

619

cezalandirilacaklarin1 kabul etmektedir®®. Uciincii sistemde ise suca katilan herkes fail

olarak nitelendirilmekte ancak kisiler suca olan katkilarindan 6te “kotii kisiliklerinden”

hareketle cezalandirilmaktadir®?.

Calismanin bundan sonraki kisminda istirak kavraminin eski hukukumuzda nasil ele
alindig1 ve parada sahtecilik su¢u 6zelindeki yansimasi hukuki metinler ve uygulamadan
ornekler 15181nda ele alinacaktir. Bu ¢ergcevede oncelikle klasik donem Osmanli Hukuku

ardindan da Tanzimat sonras1 Osmanli Hukuku mercek altina alinacaktir.

615 Centel/Zafer/Cakmut, s.480, Erem (1993), s.531.

616 Centel/Zafer/Cakmut, s.480, Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s.624-625.

017 QOzgenc, lfzzet (1999) ‘Tiirk Ceza Kanunu Tasarisindaki Suca Istirake Tliskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi’, Kamu Hukuku Arsivi, S:5, s.6.

618 Celen, Omer (2015) “Bir Istirak Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail Yardim Eden Ayrimi)’ (Doktora)
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.51-52.

619 Celen, s.53.

620 Centel / Zafer / Cakmut, 5.483-484, Artuk / Gokcen / Yenidiinya, 5.629-630, Erem (1993), 5.533-534.
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1.3.1. Klasik Donem Osmanli Ceza Hukuku’nda

Islam ve Klasik Dénem Osmanli Ceza Hukuku’nda had ve kisas gerektiren suglara
iliskin olarak istirak ikiye ayrilmaktadir. Birincisi sug teskil eden eylemin icrasina istiraktir.

621 Miibasir failin asil fail

Bu eylemi icra eden sahis miibasir fail olarak nitelendirilmektedir
gibi cezalandirilacagi Islam Hukukgulari tarafindan ifade edilmistir®??. Ikinci istirak tiiriinde
ise kisi su¢ teskil eden eylemin icrasina katilmamakta, tesvik etmek yardimda bulunmak
suretiyle sugun islenmesine sebep olmaktadir.’>* Miitesebbib fail olarak isimlendirilen bu
fail, asil fail gibi cezalandirilmaz. Onlarm eylemleri tazir kapsaminda degerlendirilir®®*. Bu
aciklamalardan hareketle Islam Ceza Hukuku’nda had ve kisas gerektiren fiilin islenmesine

katilan kisilerin katkilarina gore muamele gordiikleri ifade edilebilir.

Islam Ceza Hukukcular1 istirakten bahsedilebilmesi igin iki genel sartin
mevcudiyetinin birlikte aranacagini ifade etmislerdir. Bunlardan ilki, failin sayica birden
fazla olmasi, ikincisi ise faillerin yasak olan bir fiili islemis olmalaridir®®®. Miibasir faillikte,
aym fiili isleme hususunda faillerin kendi aralarinda anlagmalari(temalii) gerektigi Islam
Ceza Hukukcularmin geneli tarafindan kabul edilmektedir.?® Ancak Ebu Hanife, faillerin
boyle bir anlagsma olmaksizin ¢esitli saiklerle fiillerini “bir anda” suga yoneltmesini (tevafuk)

de yeterli gérmektedir®?’

. Ayrica o, hem tevafuk hem de temalii halinde, faillerin yalnizca
kendi isledigi fiillerden sorumlu olacagini savunmustur’?®, Buna gore drnegin bir adam
Oldiirme konusunda kendi aralarinda anlasan iki kisiden biri adama kili¢ vursa ve adam
yaralansa, digeri Oliimciil darbeyi vurarak adamin 6lmesine yol agsa; biri yaralamaktan

digeri ise adam 6ldiirmekten mesul olacaktir®?,

Buraya kadar yapilan agiklamalar had yahut kisas cezasim1 gerektiren suglara
iliskindir. Oysa tazir suclarim1 gerektiren cezalar bakimindan cezay: takdir yetkisi hakime

taninmistir. Bu kapsamda duruma gore miitesebbib failin cezasimin miisterek failin

621 Cin/Akyilmaz, s.244.
622 Cin/Akgiindiiz, s.258.
623 Cin/Akyilmaz, 5.245.
624 Udeh, 5.395.

625 Udeh, s.383.

626 Aver (2014a), s.174.
27 Aver (2014a), s.174.
628 Jdeh, s.384.

629 deh, s.384.
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cezasindan daha agir olabilecegi ifade edilmektedir®’. Parada sahtecilik sugu da tazir

kategorisinde yer alan bir sugtur ve suga istirak edenlerin cezalar1 hakimi takdirindedir.

Parada sahtecilik sugu Ozelinde rastlanilan belgelerin birgogu birden c¢ok faille
islenen parada sahtecilik sugunu konu edinmekte, bunlarin kiminde “miibasir” kavramina
yer verilmektedir. 6 Numarali Mithimme Defteri’nde yer alan bir kayitta bir grup para
sahtekarindan bahsedilmektedir. Pesi sira gelen ikrar ve itiraflarin ardindan Kasa ve Sadi
isimli yahudiler “kalp akg¢e kesmeye biz miibasirleriz” diyerek suglarmi kabul etmislerdir.
Belgede faillerin haklarinda ser’ ile lazim gelenin icras1 emredilmistir. Ancak bu kisilerin

akibetine iliskin ilgili belgede bir agiklik bulunmamaktadir.®!

Bir bagka belgede ise ele gegirilen bir grup para sahtekarinin tamaminin asilmasina
hiikmedilmistir. Belgede zikredilen faillerin tamamimin fiile istirak ettikleri
belirtilmektedir®2. Bu kapsamda karsilasilan belgeler asil fiile istirake iliskindir ve bunlarin
tamamini ele almak liizumsuz olacaktir. Ancak parada sahtecilik sugu 6zelinde miitesebbib
faillige iligkin bir 6rnege rastlanilamamistir. Bundan dolay1 da inceleme konusu sug¢ 6zelinde
miibasir fail ile miitesebbib failin ne sekilde muamele gordiigiine iliskin yorumda bulunmak

olanaksiz olacaktir.

3.3.2. Tanzimat Sonrasi1 Osmanh Ceza Hukuku’nda

Calismanin devam eden sayfalarinda istirak kavraminin bu donemde yayinlanan ceza
kanunnamelerinde genel olarak nasil ele alindigi ve bu miiessesenin parada sahtecilik
sucunun cezalandirilmasina etkisi lizerinde durulacaktir. Bu dogrultuda kronolojik bir sira
takip edilecek ve 1840, 1851 ve 1858 Ceza Kanunnameleri sirasiyla mercek altina

alinacaktir.

630 (Jdeh, 5.396.
61 6 Numarali Mithimme Defteri, hiikiim no:1135, s.171.
32 COA., HAT., 1345/52593, 29 Zilhicce 1233 / 30 Ekim 1818.
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3.3.2.1. 1840 Ceza Kanunnamesi Donemi

1840 Ceza Kanunnamesi’nin ilk halinde istirake iligkin herhangi bir diizenlemeye
rastlanilmamaktadir. 22 Rebiiilevvel 1256 / 24 Mayis 1840 tarihinde Ceza Kanunnamesi’ne
eklenen maddelerde istirak, adam 6ldiirme sucu 6zelinde hiikiim altina alinmistir. Birinci
fasla zeyl olmak tizere kabul edilen 5.maddede adam 6ldiirme fiilinin bizzat icra edilmemesi
durumu diizenlenmistir. Bu hiilkme gore baska bir sahs1 ak¢e yahut bagka bir sekilde tahrik
eden yahut azmettiren ve adam 6ldiirme fiilini bu kisi vasitasiyla gerceklestiren kisi kisasa
mahk{m olacaktir. 15 Saban 1259/ 10 Eyliil 1843 tarihli bir belgeden ise, amir-i katilin katle
bedel on bes sene, katile yardimcilik eden kisinin ise bes sene miiddetle kiirege konulacagina
iliskin bir irade-i seniyyenin bulundugu anlasiimaktadir®>. Ancak ilgili Kanunname’de
istiraki genel olarak diizenleyen bir hitkme rastlanilmamistir. Calisma konusunu tegkil eden
parada sahtecilik suguna istirakin ise kanunname metninde bir karsilig1 bulunmamaktadir.

Bundan dolay1 uygulamada yer alan 6rnekler 1s1¢1inda mesele incelenmeye ¢alisilacaktir.

29 Zilhicce 1265 / 15 Kasim 1849 tarihini tasiyan bir belgede asil fail olarak
gosterilen kisilerin dorder, diger kisilerin ise “cihet-i sirket ve ketm ve ihfadan™ dolay1 birer
bucuk sene prangaya konulmasina hiikmedilmistir. Ayrica “sadece kimyagerlik san’at-1

kdzibesi haber verilen” diger siiphelilere herhangi bir ceza verilmemistirs>*

. Kimyagerlik
sanatini icra eden kisilerin cezasiz birakilmasi, istirakten bahsedilebilmesi i¢in asil fiile
istirak iradesinin sart kosuldugunu ortaya koymaktadir. Belgede bir aciklik olmamakla
birlikte daha az cezaya carptirilan kisilerin, kalpazanlik eylemine bizzat dahil olmadiklari,
bu eylemi bilmelerine ragmen gizledikleri ve bu suretle suca istirak ettikleri sonucuna
varilabilir. Nitekim birden ¢ok failin s6z konusu oldugu bazi belgelerde asil fiili istirak

halinde isleyen kisilerin ayn1 sekilde cezalandirildiklar goriilmektedir®®>.

Verilen ornekten hareketle, her ne kadar somut ve genel bir diizenleme altina
alinmamigsa da istirak kurumunun bu kanunname doneminde parada sahtecilik suguna
iliskin olarak ceza uygulamasinda yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica bu dénemde asil fiile
maddi planda katki sunanlarla, manevi anlamda istirak edenlerin farkli sekillerde ele alindig1

sonucuna varilabilir.

633 COA., LMSM., 2/28, 15 Saban 1259/ 10 Eyliil 1843.

34 COA., A, AMD., 12/55, 29 Zilhicce 1265 / 15 Kasim 1849.

635 COA., A.YMKT., 216/86, 12 Ramazan 1265/ 1 Agustos 1849; COA., A.}MKT., 188/53, 11 Cemaziyelevvel
1265 / 5 Nisan 1849.
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3.3.2.2. 1851 Ceza Kanunnamesi Donemi

1851 Ceza Kanunnamesi’nde de istirak kavramini diizenleyen genel bir hiikme
rastlanilmamaktadir. Birinci faslin on {i¢lincii maddesinde istirak kavraminin agikc¢a
diizenlendigi goriilmektedir. Bu hiikme gore adam o6ldiirme sugunu bizzat islemeyip de
baska bir sahsa akce vererek yahut bir bagka suretle azmettiren, igfal eden kisi bir seneden
bes seneye kadar, muin-i katil (katil yardimcisi) olan kisi ise bir seneden ii¢ seneye kadar
kiirek ve prangaya konulacaktir. Buradaki diizenleme miitesebbib faillige isaret etmektedir
ve miitesebbib failin, asil failden farkli olarak tazir ile cezalandirilacagi hiikiim altina

alimustir.

Istirak kurumunun parada sahtecilik sucu ozelinde nasil degerlendirilecegi
konusunda elde kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla uygulamada yer alan

ornekler 15181nda mesele agikliga kavusturulmaya ¢alisilacaktir.

18 Saban 1272 / 24 Nisan 1856 tarihli bir belge bir grup para sahtekarini konu
almaktadir. ilgili belgede Hafiz Sadik’m giimriikten gegerken iizerinde bir adet beyaz
mecidiye kalib1 bulundugu, ancak daha sonra bu kalibin kendisine topgu binbasis1 Hafiz
Aga’ya ulastirilmak tlizere Hafiz Salih tarafindan verildiginin anlasildigi aktarilmistir.
Bundan dolay1 da Hafiz Sadik’in bu iste herhangi bir katkisinin olmadig: ifade edilmistir.
Ayrica Hafiz Aga bir siiredir kimya imaliyle ugrasmakta ve kal’a imami Hafiz Hiiseyin ile
baz1 seyyahlar, zabitler, erler de bu iste kendisine yardim etmektedirler®*¢. Belgede ilgili
kisilerin ne sekilde cezalandirildiklarma iligkin bir agiklik bulunmamakla birlikte, yardim

kavramina yer verilmesi “istirak” kurumunun varligina isaret olarak kabul edilebilir.

24 Zilkade 1274 / 6 Temmuz 1858 tarihini tastyan bir belgede Fransa devleti
uyrugundan olup kagit para sahtekarligindan dolay1 tutuklanan Odili isimli sahis konu
edilmektedir. Belgede Odili’nin arkadaslarindan Napolitanli Palavniyo, Flemenkli Patriha
ve Osmanli Devleti teb’asindan Paskal, Manyas ve Manyasyan isimli kisilerle Odili’nin
karisinin bu sugun islenmesinde “serik” olduklar1 ifade edilmistir. Yapilan muhakeme
sonucunda Odili’nin {i¢, digerlerinin ise birer buguk sene miiddetle prangaya konulmasina
hiikmedilmistir. Hiikkiim Meclis-1 Vala’ya gonderilmis ve Meclis-i Vala tarafindan kaleme

alinan tezkirede bu kisilerden Manyasyan’in suca istirakinin “soz ve niyette” kaldig1 ve fiile

636 COA., A.YMKT.UM., 234 /26, 18 Saban 1272 / 24 Nisan 1856; COA., MVL., 299/51, 10 Sevval 1272/ 14
Haziran 1856.
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¢ikmadigindan bahisle cezasinin dokuz aya indirilmesine hiikmedilmistir.*” Belgede asil
fail olarak Odili’ye daha fazla ceza verilmesi ve sug¢ ortaklarmin manevi diizeyde kalan

istiraklerinin daha az bir ceza ile cezalandirilmasi dikkat ¢ekicidir.

Kisacasi, bu donemde istirake iligkin genel nitelikli bir diizenleme bulunmamasina
ragmen uygulamada bu husus dikkate alinmistir. Bu baglamda miibasir fail/miitesebbib fail
benzeri bir ayrima gidilerek sug teskil eden fiile maddi olarak katilan kisilerle destegi manevi

diizeyde kalan kisiler farkli sekillerde cezalandirilmislardir.

3.3.2.3. 1858 Ceza Kanunnamesi Donemi

Istirak miiessesesi ilk defa 1858 Ceza Kanunnamesi ddneminde genel bir
diizenlemeye kavusmustur. Istiraki diizenleyen 45.maddenin ilk hali su sekildedir: “Bir
ctirmiin miisterek fa’illeri kantin sardhati olmayan mevddda ol ciirmiin fa’il-i miistakilli gibi
miicdzdt olunur.” Bu hiikiim, suca istirak eden herkesi bagimsiz birer fail olarak
nitelemektedir. Ancak, ilgili diizenleme 15181nda istirak meselesinde kanun koyucunun pek
de aciklayici olmadigimi ifade etmek miimkiindiir. Ornegin hangi durumlarin istirak
kapsaminda degerlendirilecegi madde metninden anlasilmamaktadir. Keza sugun icrasina
bizzat katilmanin disinda manevi yonti agir basan azmettirme ve tesvik etme gibi fiillerin bu

madde kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasi da karanliktir.

1879 seneli Usiil-ii Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu’'nda istirake iligkin soyle bir
diizenleme yer almaktadir: “Evvelen eshds-1 miictemi’a tarafindan bir zamdnda ve saniyen
evvelce beyinlerinde hdsil olan ittifak vizerine eshas-1 miite 'addide tarafindan miiteferrikan
ezmine ve mahall-i muhtelifede islenilen, salisen biri digerini irtikap veya teshille veya
husuliinii veydhud cezasiz kalmasini temsie medar olmak igin edilen ciiriimler cerdim-i
miistereke addolunur.” Bu hiikiimle 1858 Ceza Kanunnamesi’nin karanlik biraktig1 noktalar
bir nebze de olsa aydinlatilmistir. Bu tanim maddesinde sugun islenmesine nedensel olarak
katkida bulunan herkes miisterek fail olarak nitelendirilmistir. 1858 Ceza Kanunnamesi’nin
istirake iligkin hiitkmii bu son hiikiimle birlikte degerlendirildiginde, sugun islenmesine fiili
olarak katkida bulunanlarla, sugun islenmesini kolaylastiran yahut sucun cezasiz kalmasina
sebep olan kisilerin ayni1 kefede degerlendirildigi ve ayni ceza ile karsilagsacaklar1 sonucuna

varilabilir.

87 COA., A.JMKT.MVL., 98/45, 24 Zilkade 1274 / 6 Temmuz 1858.
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6 Cemaziyelahir 1329 / 4 Haziran 1911 tarihli bir tadilatla bu usule son verilmis ve
asli fail- fer’1 fail ayrimi kabul edilmistir. Bu kapsamda Ceza Kanunnamesi’nin 45.maddesi

degistirilmis ve ilgili madde su hali almistir:

“Eshds-1 miite’addide bir cindyet veya ciinhayr miittehiden ikd eder veyahud ef’al-i
miite addideden miirekkeb olan bir cindyet veyd ciinhada birtakim eshastan her biri ciirmiin
husilii maksadiyla ef’al-i mezbiireden birini veyd birkagini icrd eylerse eshds-1 mezkiireye

hem fa’il denilir ve ciimlesi fa’il-i miistakil gibi miicdzdt olunur.

Bir cindyet yahut ciinhanin ikd inda fer’an zi-medhal olanlar kdntinun sardahati

olmayan yerlerde ber-vech-i ati miicdazdta digar olurlar:

Eger fi’l-i ‘asli i’ddm veya miiebbed kiirek cezdlarini miistelzim ise fer’an zi-medhal
olanlar hakkinda on seneden asagr olmamak iizere muvakkat kiirek ve miiebbeden
kal’abendlik cezdasini miistelzim ise ii¢ sene miiddetle kal’abendlik ve miiebbeden nefy
cezdsini miistelzim ise ti¢c sene miiddetle kal’abendlik cezast hiikmolunur. Ahval-i sdirede
‘asil cindyet veya ciinha i¢in mu’ayyen olan cezamn siidiistinden siiliisiine kadari tenzil

olunur.

Aher kimseyi hediye veya nukiid i 'tasi veya tehdid veyad hile ve desise icrd ve i'mali
veyahud niifiiz tkd’1 veyd hiikm-i memiuiriyetin sii-i isti'mali suretleriyle bir cindyet veyahud
ciinha ikda’ina tahrik edenler, bir cindyet veyd ciinhanin ikd’ edilecegine vakif olarak
husuliine hddim ta’rifatta bulunanlar ve bir cindyet ve ciinha ikd ina medar olacak esliha
ve dldt ve vesdit-i saireyi bilerek tedarik edenler ve bir cindyet veyd ciinhayt i ’dad veya teshil
veyad ikmale sebep olan ef’dlde bilerek fdil-i ‘asliye mu’dvenette bulunanlar ol cindyet veya

ciinhann fer’an zi-medhali ‘addolunurlar.

Emniyet-i hiikiimete ve dsdyis-i ‘umiimiye ve emniyet-i eshds ve emvdle karst
haydutluk veyd isti’'mal-i cebir ve siddet eyleyen erbab-i1 ceraimin ef’al ve harekdatina vakif
olarak onlara bi’l ihtiyar yiyecek veyad yatacak ve saklanacak veyahud toplanacak mahal

verenler fer’an zi-medhal ‘addolunurlar.

Sirkat veyd gasp suretiyle veydhud bir cindyet ve ciinha ikd iyle istihsal olunan
esyayr tamdamen veyd kismen bilerek nezdlerinde hifz ve ihfa eyleyenler ol fi’llerde fer’an zi-

medhal ‘addolunurlar.”
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Goriildigi tizere kanun koyucu burada asli fail — fer’1 fail ayrimini benimsemistir.
Maddeye gore hediye ve para vererek ya da cebir ve hile ile bir kisiyi su¢ islemeye ikna
etmek, sugun islenmesi i¢in niifuzunu kullanmak, islenecegini bildigi bir suga yardimci
olmak, sugun islenmesinde kullanilmak iizere asil faile arag gere¢ temin etmek, sugun
islenmesini kolaylastirmak gibi eylemler fer’an istirak manasina gelmektedir. Ayrica sugun
islenmesine fer’an istirak edenler, kanunda aksi bir diizenleme yoksa asil fiilin gerektirdigi
cezadan daha aziyla cezalandirilacaklardir. Buna gore sucun islenmesine fer’an istirak eden
kisi, asil fiilin cezasinin idam yahut miiebbed kiirek olmasi halinde on seneden asagi
olmamak tizere muvakkat kiirege konulacaktir. Eger asil fiilin cezas1 miiebbed kal’abendlik
yahut siirglin ise fer’i failin iic sene miiddetle kal’abend olunmasina hiikmedilecektir.
Cinayet yahut ciinha kapsaminda kalan diger suclar i¢in ise, asil fiilin cezasi tigte birinden

altida birine kadar indirilecektir.

Parada sahtecilik sucu 6zelinde istirak miiessesesi 143.madde kapsaminda hiikiim
altina alinmigtir. Donemin hukukgular1 kanun metninde yer alan “kalp ve zuyiif meskiikatin
Memalik-i  Mahriuse’de  tedaviiliine mu’in  olan” ifadesini istirak kavramiyla
iliskilendirmiglerdir. Buna gore sahte paranin tedaviiliine bir sekilde yardim eden ve bu
paralarin piyasada dolasimini kolaylastiran kisi, parada sahtecilik suguna viicut veren asli

eylemleri (taklit, yaldizlama, kirpma gibi) gerceklestiren kisi gibi degerlendirilecektir®®,

Parada sahtecilik sucguna iliskin Kanuname’de agik bir diizenleme bulundugundan,
1858 Ceza Kanunnamesi’nin 45.maddesinde yer alan asli fail-fer’1 fail ayrimi c¢alisma
konusu suca uygulanamayacak, fer’i fail de tipki asli fail gibi cezalandirilacaktir. Bu
kapsamda ilgili Ceza Kanunnamesi’'nin istirake iliskin kabul ettigi ilk hiikiim parada
sahtecilik su¢u bakimindan gegerli olacaktir. Ancak donemin hukukgulari, bu diizenlemenin,
faille yardimcisinin ayni sekilde cezalandirilmasini gerektirmedigini ifade etmislerdir. Bu
kapsamda herkesin “derece-i ciirmiine” gore cezalandirilmasi esasina istinaden, faille

yardimcisinin farkli sekillerde cezalandirilabilecegi ifade edilmistir®’.

Bu baglamda 29 Rebiiilevvel 1277 / 15 Ekim 1860 tarihli bir belgeyi zikretmek
gerekmektedir. Ilgili belge yedi kisilik bir kalpazan sebekesini konu edinmektedir. Bu
kisilerden {i¢iiniin altin sikke taklit ettikleri sabit goriilmiis, firari olan Bonfanti’nin ise kalp

altin imalinde kullanilan bir adet makineyi Cenevre’de imal ettirdigi yapilan tahkikat

638 Resad, 5.263-264.
639 Resad, 5.264.
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neticesinde ortaya c¢ikarilmistir. Belgede Bonfanti ile diger ii¢ kisinin on sene miiddetle

Tersane-i Amire’de kiirege konulmasina hiikmedilmistir®*°

. Hadisede karsilasilan faillerden
licliniin asli fail, Bonfanti’nin ise fer’i fail konumunda oldugu géze carpmaktadir. 1911
seneli tadilattan oncesine ait olan bu kararda kanun metnine uygun olarak suga katilan herkes
fail olarak nitelendirilmistir. Ancak 6rnekte yardimci konumunda olan Bonfanti’nin de asil

faillerle ayn1 cezaya ¢arptirilmasi dikkat ¢ekicidir.

Istirak edenin asil fiilin islenmesine iliskin bir kasdinin mevcut olmasi gerektigi
yukarida ifade edilmisti. Bu kapsamda 1279/1862 seneli bir Meclis-i Vala karar1 dikkat
cekicidir. Belgede hakkaklik meslegini®*! icra eden Tom isimli bir kisinin kaliplarin kalp
para imalinde kullanilacagini bilmeden hareket etmesinden Otiirii cezalandirilmadigi
goriilmektedir®®. Bir baska belgede de degirmeninde para sahtekarina ait kalpazan aletleri
bulunan kisinin bu egyalar1 gérmedigi, failin ev sahibinin ise ciirmiiniin susmaktan ibaret
oldugu ifade edilerek, bu iki fiilin de “yardim” kapsaminda degerlendirilemeyecegi
belirtilmistir. Bundan dolayr da bu iki sahis hakkinda herhangi bir cezaya

hiikmedilmemistir®*+.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan hareketle, 1858 Ceza Kanunnamesi doneminde
istirakten soz edilebilmesi icin asil fiile istirak kasdinin sart kosuldugu, ayrica ilgili
kanunnamenin ilk halinde istirake iliskin bir ayrimin gozetilmedigi ifade edilebilir. Ancak
1911 senesinde gerceklesen degisiklikle asli fail-fer’i fail ayrimina gidilmis ve fer’i failin
asli failden daha hafif bir sekilde cezalandirilacagi ifade edilmistir. Ne var ki parada
sahtecilik sucuna iligkin olarak 143.maddede ayri1 bir diizenleme yer almakta ve sugun
islenmesine yardim eden de para sahtekari olarak nitelendirilmektedir. Ancak donemin
hukukcular1 bu hiikkmii su¢ca maddi anlamda katkida bulunanlarla, destegi manevi diizeyde
kalanlarin ayni sekilde cezalandirilacaklari seklinde yorumlamamisglar ve failin clirmiiniin

derecesine gore cezalandirilacagini ifade etmislerdir.

040 COA., A.JMKT.MVL., 121/13, 29 Rebiiilevvel 1277 / 15 Ekim 1860.

64! Hakkaklik, miihiir kazimacihg1 sanatidir. (Kusoglu, Mehmet Zeki (1997) ‘Hakkaklik’, TDV islam
Ansiklopedisi, C:15, 5.204.)

642 COA., MVL., 844/40, 1 Rebiiilevvel 1279 / 27 Agustos 1862.

03 COA., A\ MKT.MVL.,, 135/34, 9 Cemaziyelevvel 1278 / 12 Kasim 1861.
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3.4. Af

Afkavramini, kisaca, adalet veya genel menfaati saglama maksadiyla bir sugun takibi

yahut cezalandirilmasi hakkindan kismen yahut tamamen vazgegilmesi olarak tanimlamak

644

miimkiindiir®**. Oziinii merhametten alan ve bu yoniiyle aslinda ahlak sahasina ait bir kavram

645

olan affin ceza hukukuna iligkin bir yoni de bulunmaktadir®. Genel ve soyut kurallarin

hakim oldugu hukuk diizenlerinde kimi olaylar kanun koyucunun 6ngérmedigi sonuglar

dogurmaktadir. Nitekim “biiyiik rakamlarin dogrulugunu” goz 6niinde bulunduran ceza

646

hukuku sistemlerinde bu durum kag¢inilmazdir®*®. Bu baglamda af kavrami kimi hukukgular

tarafindan “hukukun emniyet subabi olarak” olarak nitelendirilmistir®’

. Bunun yaninda bir
ceza siyaseti enstriimani olarak da kullanilan af kavramiyla, 6zellikle savas, devrim gibi
olaganiistii durumlarda karsilasilmaktadir.®*® Ayrica birtakim adli hatalarin diizeltilmesi

maksadiyla da af kurumuna basvuruldugu ifade edilmektedir®®.

Niteligi itibariyle af, genel ve 6zel olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genel afta,
davanin, mahkimiyetin ve cezanin tiim neticeleriyle birlikte ortadan kalkmasi s6z
konusudur. Bu dogrultuda, muhatabin bir kisi veya birden ¢ok kisi olmasi, affin niteligini

650

degistirmeyecektir®’. Ozel af ise, hikkmedilen cezay1 tamamen veya kismen ortadan kaldiran

651

yahut onu baska bir cezaya ¢eviren aftir™". Genel aftan en 6nemli farki, yargilama konusu

olan fiilin “su¢” olma niteligine herhangi bir etkisinin olmamasidir. Ayrica yalnizca cezanin

infazina tesir etmesi bakimindan da genel aftan ayrilmaktadir®>.

Af kavramina iliskin yapilan bu genel aciklamadan sonra miiessesenin parada
sahtecilik sugu Ozelindeki goriiniimiiniin klasik ve Tanzimat sonrasi Ceza Hukuku
kapsaminda incelenmesi gerekmektedir. Calismanin devam eden kisminda, Osmanli Ceza
Hukuku’nun af kurumuna yaklagimi, klasik donem ve Tanzimat sonras1 donem olmak {izere

ikili bir ayrim ¢ercevesinde ele alinacaktir.

644 Tiirk Hukuk Liigati, s.6.

645 Erem (1993), s.808.

646 Erem (1993), 5.808.

%47 Erem (1993), 5.808.

48 Erem (1993), 5.808-809.

49 Artuk/Gokecen/Yenidiinya, s.964-965; Centel / Zafer / Cakmut, s.757-758.

50 Erem (1993), 5.809; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.964-965; Centel / Zafer / Cakmut, s.757-758.

1 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.968; Osman Nuri (1325) ‘Mesail-i Cezaiyede Afv’, Tlm-i Hukuk ve
Mukayese-i Kavanin Mecmuasi, C:1, S:2, s.138.

82 Erem (1993), s.816; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.968-969; Centel / Zafer / Cakmut, s.763; Osman
Nuri, s.137.
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3.4.1. Klasik Donem Osmanli Ceza Hukuku’nda

Klasik donem Osmanli Ceza Hukuku’nda af kurumunun nasil ele alindigimi tespit
etmek icin oncelikle Islam Ceza Hukuku’nun af kavramma bakisin1 ortaya koymak
gerekmektedir. Affi, “kotiiliik ve haksizlik edeni, su¢ veya giinah isleyeni bagislama

7653 olarak tanimlayan Islam Ceza Hukukgular: affin sug ve

cezalandirmaktan vazge¢me
cezalandirmaya tesirini had, kisas ve tazir cezalarimi gerektiren suglar i¢in ayri ayr ele

almislardir. Keza kimin kimi affedebilecegi noktasinda bu tiglii ayrimla karsilasilmaktadir.

Had kategorisinde yer alan suglarla ilgili affin (gerek devlet bagkanindan gerekse
sucun magdurundan kaynaklansin) herhangi bir etkiye sahip olmayacag ifade edilmistir®>,
Bu goriisiin temelinde haddi gerektiren fiillerin aslinda Allah hakkina yodnelmeleri
yatmaktadir. Diyet ve kisas kategorisinde yer alan suglar bakimindan ise, af yetkisi sugun
magduruna 6zgiilenerek, affin kisasi/diyeti ortadan kaldiric1 bir etkiye sahip oldugu kabul
edilmis; ancak kisas veya diyeti gerektiren eylemleri su¢ olmaktan c¢ikarmayacagi
belirtilmistir. Bir bagka deyisle af bu durumda yalnizca cezanin infazina etki edecek, ancak
fiilin su¢ olma vasfini ortadan kaldirmayacaktir. Bu eyleme iliskin ulu’l emrin faili taziren
cezalandirabilmesi miimkiin goriilmiistiir. Tazir cezalarin1 gerektiren suglar bakimindan ise
ikili bir ayrim yapilmistir. Sug teskil eden fiil eger sahis hakkini ihlal etmisse devlet
baskanina af yetkisi taninmamus, af yetkisi sugun magdurlarma 6zgiilenmistir. Ancak sug
teskil eden eylem Allah hakkina iligkin ise bu durumda devlet baskanina af yetkisi

655

taninmistir™”. Ayrica bu durumda affin hem cezaya hem de eylemin su¢ olma vasfina etki

edebilecegi ifade edilmistir®®.

Buraya kadarki aciklamalar, affin had kategorisinde yer alan suclar {izerinde
herhangi bir etkiye sahip olmadigini, kisas ve diyet cezasini1 gerektiren eylemlerde ise ancak
0zel affin kabul edildigini, tazire iliskin olarak ise hem genel hem de 6zel affin miimkiin
olabilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica devlet baskanina yalnizca Allah hakkina iliskin

olan tazir su¢ ve cezalarini af yetkisi taninmistir.

Osmanli Ceza Hukuku’nun klasik dénem uygulamasinda padisahin 6zel ve genel af

657

yetkisine sahip oldugu ve bunu zaman zaman kullandig1 goriilmektedir™’. Ayrica sarth af

653 Atar, Fahrettin (1988) ‘Af’, TDV Islam Ansiklopedisi, C:1, 5.395.
654 Aver (2014a), 5.262.

655 Atar, 5.396.

656 Udeh, 5.774-775.

657 Aver (2014a), 5.262.
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(tecil) da Osmanli uygulamasinda karsimiza ¢ikan bir bagka af tiiridiir. Yalnizca tazir
kapsaminda degerlendirilen eylemlere iliskin olarak karsimiza ¢ikan bu af tiiriinde, sabikasiz
bir kisinin hemen cezalandirilmamas, “bir daha sug islememesi sartiyla’ serbest birakilmasi

s6z konusudur®®.

Af kurumunun Osmanli Ceza Hukuku’nun klasik déneminde parada sahtecilik sucu
kapsaminda da kullanildig1 goriilmektedir. 21 Rebitilahir 1215 / 11 Eyliil 1800 tarihini
tastyan bir belgede kalpazanligi sabit olan Mehmet isimli sahsin “dért eviadina
merhameten” katle bedel bir daha Istanbul’a gelmemek iizere nefyine hiikmedilmistir®”°.
Belgede 6zel af s6z konusudur, zira failin fiilinin su¢ olma vasfina herhangi bir miidahalede
bulunulmamis, kesinlesen suga iliskin olarak verilen ceza daha hafifi ile degistirilmistir.
Parada sahtecilik sugunun tazir kapsaminda degerlendirildigi ve kamu diizenine iliskin
olduguna yukarida deginilmisti. Bu kapsamda parada sahtecilik suguna iliskin olarak
gerceklesecek affin ancak padisahtan kaynaklanabilecegi ifade edilebilir. Nitekim bu
belgede de af yetkisi padigah tarafindan kullanilmistir. Ancak yapilan aragtirmalarda, parada
sahtecilik sucuna iligskin olup da genel yahut sarth affa iligkin bir belgeye rastlanilamamaistir.

Bundan dolay1 parada sahtecilik sugu 06zelinde bu af tiirlerini inceleme olanagi

bulunmamaktadir.

3.4.2. Tanzimat Sonrasi1 Osmanh Ceza Hukuku’nda

Calismanin devam eden kisminda af kurumu 1840, 1851 ve 1858 Ceza
Kanunnameleri 1s181nda ele alinacak ve ardindan her bir ceza kanunu dénemine iligkin olarak

parada sahtecilik su¢unun affina deginilecektir.

3.4.2.1. 1840 Ceza Kanunnamesi Donemi

1840 Ceza Kanunnamesi’'nin ilk halinde af miiessesesine iliskin herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Ancak kanunun nesrinden yirmi giin sonra eklenen
maddelerde kisas kategorisinde yer alan suclar baglaminda “af” kurumuna yer verildigi

goriilmektedir. Bu maddelerde maktuliin miras¢ilarinin katili affetmesi durumunda dahi

658 Aver (2014a), s.264.
699 COA., C.ZB., 9/405, 21 Rebiiilahir 1215 / 11 Eyliil 1800.
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devletin cezalandirma hakkinin devam ettigi ifade edilmektedir. Bunun disinda padisahin af
yetkisine iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu maddelerden hareketle bu
donemde de Islam Hukuku’nun affa iliskin hiikiimlerinin aynen siirdiiriildiigii ifade

edilebilir.

Nitekim uygulamada yer alan ornekler bu durumu teyit eder niteliktedir. Bu
kapsamda karsilasilan 28 Sevval 1257 / 13 Aralik 1841 tarihli bir belgede, Omer isimli bir
sahs1 katlettigi sabit goriilen Halil isimli kimsenin, Omer’in varisleri tarafindan affedildigi

ve isledigi suca iliskin olarak pranga cezasina carptirildigi ifade edilmektedir®.

Incelenen arsiv vesikalar1 iginde ilgili dSnemde parada sahtecilik sugu &zelinde af
kurumunun nasil tatbik edildigine dair bir belgeye rastlanilamadigindan, bu doénemde
uygulamanin nasil sekillendigini sdylemek imkansizdir. Ancak, Islam Hukuku nun
hiikiimlerinden hareketle parada sahtecilik sugu failinin padigsahg¢a affinin miimkiin oldugu

ifade edilebilir.

3.4.2.2. 1851 Ceza Kanunnamesi Donemi

1851 Ceza Kanunnamesi doneminde affa iligkin genel nitelikli herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 1840 Ceza Kaninnamesi’nde oldugu gibi bazi suclar
Ozelinde af kavramindan bahsedilmektedir. Kanunname’nin birinci faslinin altinci
maddesinde sa’i bi’l fesad olan kisilerin bu sucu fiilen islemeleri durumu diizenlenmis ve
failin “katle bedel miiebbeden kiirege vaz’y(min) merdhim-dade-yi cendb-1 sahdneye”
birakilacagi ifade edilmistir. Padisahin disinda magdurun yakinlarina da affetme yetkisinin
tanind1g1, kisas ve diyet hususlarin1 diizenleyen birinci faslin on birinci maddesi ile tigiincii

faslin on dokuzuncu maddesinde hiikiim altina alinmistir.

1851 Ceza Kanunnamesi’nde yer alan hiikiimlerden hareketle, bu donemde de islam
Hukuku’nun affa iligkin kabul ettigi ilkelerin aynen devam ettirildigi goriilebilir. Ayrica
parada sahtecilik suguna iliskin olarak da Islam Hukuku’nun affa iliskin goriislerinin aynen
gecerli oldugu soOylenebilir. Bu baglamda, 1268/1852 seneli bir belgede, kalpazanlik
tohmetiyle prangaya konulan ve infaz siiresinin dolmasina bir sene kalan Vasilaki isimli bir

zimminin sugunu ve kusurunu itiraf ile affini talep ettigi aktarilmaktadir. Belgede bu tiirden

0 COA., C.ADL., 31/1866, 28 Sevval 1257 / 13 Aralik 1841.
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suglularin ceza siirelerinin indirilmesi yahut indirilmemesinin “re’y-i daliye” bagli oldugu
ifade edilmis ve failin “simdiyve kadar bir nev’i isldh-1 nefs etmis oldugu” belirtilerek

cezasinim geri kalan kismimin vilayeti Kayseri’de icras1 talep edilmistir®®!.

19 Safer 1272 /31 Ekim 1855 tarihini tasiyan bir belgede parada sahtecilik sugundan
Otlirli prangaya konulan Parma teb’asindan {i¢ kisinin her ne kadar ceza miiddetleri
tamamlanmamissa da iglerinden bazilarmin hasta olduklaridan bahisle, Ispanya sefirinin
iltimas1 {izerine bir daha Osmanli Devleti’ne ayak basmamak iizere tahliye edilmeleri
istenmistir. Ayrica Meclis-1 Vala tarafindan kaleme alinan tezkire padisaha arz edildiginden
“irdde-i seniyyenin stintthuna” degin ilgili kisilerin gecici olarak sefarete teslim edilmeleri

talep edilmistir®?.

Bu belgeler, 1851 Ceza Kanunnemesi doneminde parada sahtecilik sugunu affetme
yetkisinin padisaha tanindigini ve kimi sebeplere dayali olarak yabanci devlet teb’asindan
bir kisinin affi i¢cin devreye sefaretin girdigini gostermektedir. Ayrica her iki belgede
deginilen af, 6zel af niteligindedir. Bu donemde parada sahtecilik sugu 6zelinde genel af
niteligini tagiyan bir belgeye rastlanilamadigindan, genel affin ¢calisma konusu baglamindaki

gorliniimiinii inceleme imkani1 bulunmamaktadir.

3.4.2.3. 1858 Ceza Kanunnamesi Donemi

1858 Ceza Kanunnamesi af kurumunun diizenlendigi ilk ceza kanunudur. 1858 Ceza
Kanunnamesi’nin affa iliskin 47.maddesi su sekildedir: “/’ddm cezdsimin kiirege ve kiirek
cezasimin kal’abendlige ve miiebbed kal’abedligin nefy-i miiebbede ve muvakkat
kal’abendlik ile hapsin nefy-i muvakkata tebdili mutlakd irdde-i mahsiisa-y1 hazret-i
pddisahiye meniittur. Ve ber-vech-i muharrer irade-i seniyye olmadik¢a ve kaniinnamede
sarahat bulunmadik¢a bir vecihle bir cezamin affi veyahut tebdil ve tahfifi caiz degildir.”
Bunun disinda Kanun-u Esasi’nin muaddel 10.maddesinde “miicdzdt-1 kanuniyenin tahfifi

veya affi(min)... hukiik-u mukaddese-i pddisahi’ye ait oldugu belirtilmistir.

Bu diizenlemelerin 6zel affa iliskin oldugu sdylenebilir. Zira, ilgili hiikiimlerde af,

yalnizca cezanin infaz1 siirecine iligkin olarak diizenlenmistir. Bunun disinda genel affa

1 COA., .MVL. 238/8481, 28 Saban 1268 / 17 Haziran 1852.
2 COA., HR.MKT., 125/65, 19 Safer 1272 / 31 Ekim 1855.
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iliskin olarak Osmanli Ceza mevzuatinda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Osman
Nuri Bey, 6zel affin yiiriitmenin basinda bulunan padisaha ait bir yetki oldugunu
vurguladiktan sonra, genel af yetkisinin de yasama organina verilmesi gerektigi

diisiincesindedir®>.

Bu kanunnamede her ne kadar genel affa iligkin bir diizenleme bulunmamaktaysa da,
ilgili doneme ait uygulamada genel af niteligi tasiyan tasarruflara rastlamak miimkiindiir.
Bulgar ve Rum komitelerine mensup Kkisilerin isledikleri suglarin biiylik devletlerin
sefaretlerinin araya girmesi sonucu affedilmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir.%®* II.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra siyasi suglularm affedilmesi de bu kabildendir.%®> Siyasi
suclularin saliverilmesi {izerine halk arasinda ¢ikacak bir kargasadan korkan hiikiimetin
Istanbul ve baz1 yerlerde isledikleri adi suglardan &tiirii hiikiimlii yahut tutuklu bulunan
kisileri affi 6zel af niteligindeyse de, bunlar arasinda heniiz hakkinda herhangi bir hiikiim

verilmemis olanlarin affinin niteliginin ne oldugu pek de belirli degildir®®®.

Ilgili Kanunname’nin 201.maddesinin zeylinde ise belli bir sug tipine iliskin olarak
af kurumunun diizenlendigi goriilmektedir. Ilgili diizenlemeye gore, zina fiilini isledigi
mahkemece sabit goriilen kadin1 kocasinin tekrar nikahina almaya razi olmasi durumunda
kadmin cezasmin diisecegi ifade edilmektedir. Ozel af niteligini tasiyan bu diizenleme ile af
yetkisinin zina eden kadinin kocasina verildigi goriilmektedir. Keza kisas ve diyet
kapsaminda yer alan suglar bakimindan magdurun yakinlarma da af yetkisi taninmastir.
Ancak burada af, su¢u ortadan kaldirmamakta, devletin su¢luyu cezalandirma yetkisi devam

etmektedir.

flgili dénem uygulamasinda parada sahtecilik sucu ozelinde de af yetkisinin
kullanildig1 goriilmektedir. 24 Saban 1323 / 24 Ekim 1905 tarihli bir belge bu kapsamda
zikredilmelidir. Belgede Suriye vilayetinde parada sahtecilik ithamiyla tutuklanan Said
Miinir ve oglunun da i¢inde bulundugu bir kalpazan kumpanyasi konu edilmektedir. Bu
kumpanya i¢inden yalnizca Said Miinir ve oglu Nesib padisahin affina mazhar olmus, ikinci
derecede suc¢lu bulunan diger orgiit iiyelerinin muhakemesine ise devam edilmistir. Adliye
Nezareti’nin tezkiresinde ise Said Miinir ve oglunun hangi vasita ile ne sekilde affinin

saglandigr sorulmaktadir. Zira bu durum, halk arasinda, ismi gecen kisilerin adliye

63 Osman Nuri, 136-137.
%4 Osman Nuri, s.141.
%5 Osman Nuri, s.142.
666 Osman Nuri, s.142.
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memurlar1 araciligi ile affedildikleri seklinde bir dedikoduya yol agmistir. Ayrica parada
sahtecilik sucunu isleyen bu gibi kimselerin affi bu sanata yetene8i olan kimseleri
cesaretlendirecektir. Bu dedikodularin Oniine gecgebilmek i¢in kumpanyanin diger
mensuplarinin da affedilmesi yoluna basvurularak, bu sahislarin haklarinda yiiriitiilen
muhakemenin ertelenmesi talep edilmektedir®®’. Belgede affa mazhar olmayan diger sug
ortaklarinin muhakemelerinin tamamlanarak cezalarinin infaz edilmesinin ¢esitli
dedikodulara sebebiyet vereceginden ve muhakemelerinin ertelenmesinden bahsedilmesi,
affin genel af niteligi tasidigin1 gostermektedir. Ayrica affin hangi vasita ile ve ne sekilde
elde edildiginin acikliga kavusturulmasinin istenmesi ve parada sahtecilik sugunu igleyen
kisilerin affedilmelerinin yaratacagi mahzurlardan bahsedilmesi, bu sugun yayginlasmasinin

engellenmesine yonelik bir ¢abay1 ortaya koymaktadir.

22 Muharrem 1276 tarihini tagiyan bir belgede ise, Yunan vatandasi olan bir sahsin
parada sahtecilik sucundan Otlirii iic sene miiddetle prangaya konuldugu, babasinin
merhamet talebinde bulunmak i¢in Osmanli Devleti’ne geldigi ancak bu sirada vefat ettigi
ifade edilmistir. Bunun {izerine daha sonra kizlar1 aymi taleple gelmis ve babalarinin
cezasinin bitimine bir sene kaldigindan bir daha Osmanli Devleti’ne gelmemek ve
memleketine gonderilmek kaydiyla babalarinin affini istemislerdir. Bunun iizerine Meclis-i
Vala bir daha Osmanli Devleti'ne gelmemek {izere memleketine iadesinin sart
kosulmasindan hareketle mahkumun sefarete iadesine karar vermistir. Belgede ayrica daha
once de bu tarz uygulamalarin mevcut oldugu ifade edilmistir®®. Ilgili belgede bahsi gegen
af, 6zel af niteligindedir. Yabanci devlet teb’asinin bir daha gelmemek iizere memleketlerine
def edilmeleri sartiyla affinin gegmis 6rneklere uygun bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Buradan
hareketle 1858 Ceza Kanunnamesi doneminde 6zel affin sarta bagli olarak parada sahtecilik

sucu 6zelinde uygulandigi sonucuna ulasilabilir.

9 Safer 1279 / 6 Agustos 1862 tarihli bir belge Italya Sefiri Mosyd Ceroti’nin
Hariciye Nezareti’ne sunmus oldugu bir mektubun terciimesini icermektedir. Bu mektupta
parada sahtecilik sugundan dolay1 Tersane-i Amire’de mahpus olan Mosyd Nesoli’nin affi,
cocuklarmin perisaniyetlerine dayali olarak talep edilmektedir®®. Bu belgeden hareketle,
ilgili donemde parada sahtecilik sugundan 6tiirii mahk{im olan yabanci devlet teb’asinin affi

icin yabanci devlet temsilcilerinin aracilik ettigi ifade edilebilir.

87 COA., DH.MKT., 536/36, 21 Rebiiilevvel 1323 / 29 Mayis 1902.
668 COA., A.MKT. MVL., 109/62, 22 Muharrem 1276 / 21 Agustos 1859.
69 COA., MVL., 849/49, 9 Safer 1279 / 6 Agustos 1862.

145



Buraya kadar ele alinan belgelerden hareketle, bu donemde parada sahtecilik suguna
iliskin olarak genel ve 6zel affin tatbik edildigi goriilmektedir. Ayrica failin siibjektif durumu

da af lizerinde etkili goriilmustiir.
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SONUC

Calismada Osmanli Ceza Hukuku’nda parada sahtecilik sugu farkli yonleriyle ele
alinmaya calisilmigtir. Bu kapsamda yapilan aragtirmalar neticesinde cesitli sonuglara

ulasilmustir.

Osmanli parasal tarihine bakildiginda temel olarak “sikke” ve “kagit paralar™in
tedaviil araci olarak kullanildig1 goriilmektedir. Sikkeler Osmanli’nin kurulugunun ilk
senelerinden son senelerine degin tedaviilde kalmis ve ekonomik yasamin merkezinde
konumlanmistir. Ancak devlete ek kaynak saglamak maksadiyla sikkenin madeni degeri sik
stk distirilmis, “tagsis” olarak adlandirilan bu politika Osmanli parasal diizeninin
bozulmasima yol agmustir. Devletin bastig1 paralarin yani sira yabanci sikkelerin de
tedaviiliine olanak saglanmasi, para sahtekarliginin artmasia yol agmis, bu durum da
Osmanli ekonomik yasamini 6nemli dlgiide etkilemistir. 1841 senesinde piyasaya siiriilen
kagit paralar ise Osmanli’nin bagvurdugu bir finansman yontemi olarak, timar sisteminden
itibaren gelinen bir asamay1 temsil etmektedir. Ancak bu paralar kisa zamanda birtakim
finansal ¢ikmazlara yol agmistir. Bu kapsamda kagit paralarin tedaviiliine birka¢ defa son
verilmek istenmigse de, ortaya ¢ikan yeni durumlar bunu olanaksiz kilmis ve bu paralar

ancak 1925 senesinde tedaviilden kaldirilabilmistir.

Paralar lizerinde gerceklestirilen parada sahtecilik eylemleri ise Osmanli Ceza
Hukuku’nda tazir kategorisinde yer alan ve sinirlar1 ilahi kanun koyucu tarafindan
belirlenmeyen suclar arasinda yer almistir. Bu kapsamda klasik donemde tazir suclarini
diizenlemeyi hedefleyen ¢esitli kanunnamelerde kendine yer bulmus ve bu sucun karsiligi
olarak verilecek cezanin halka duyurulmasina 6zen gosterilmistir. Ayni sekilde c¢alisma
konusu sug¢, Tanzimat’tan sonraki doneme ait ceza kanunnamelerinin tamaminda
diizenlenmistir. Bu durum, parada sahtecilik sucu 6zelinde kanunilik ilkesine kural olarak

riayet edildigini gostermektedir.

Klasik donem Osmanli Hukuku’nda padisahin ve yabanci devlet temsilcilerinin cezai
acidan sorumlu olduklari kabul edilmistir. Bu kapsamda parada sahtecilik sugunu islemeleri
halinde bu kisilerin cezalandirilabilecekleri ifade edilebilir. Nitekim uygulamada para
tizerinde sahtecilik yapan yabanci devlet temsilciligi calisanlarinin cezalandirildig
goriilmektedir. Tanzimat’tan sonraki donemde, 1879 Kanun-u Esasisi ile padisahin cezail

acidan sorumsuz oldugu agik¢a ilan edilmistir. Bu donemde kaleme alinan kitaplarda ise
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sefirlerin cezai agidan dokunulmaz olduklar ifade edilmistir. Bu kapsamda bu kisilerin
parada sahtecilik sucu islemeleri halinde cezalandirilamayacaklart sonucuna varilabilir.
Ancak konsoloslarin bdyle bir sorumsuzluklari bulunmadigindan, bu kisilerin parada

sahtecilik sugunun faili olabilmeleri miimkiindiir.

Yer bakimindan uygulama hususunda klasik donemde miilkilik ilkesine baglh
kalindig1 gozlemlenmektedir. Bu kapsamda Osmanlt iilkesinin sinirlar1 i¢inde islenen parada
sahtecilik eylemleri, failin kim olduguna bakilmaksizin cezalandirilmistir. Tanzimat’tan
sonraki donemde de bu ilke benimsenmekle birlikte, kapitiilasyon kaynakli baskilar bu
ilkenin uygulanmasini1 olanaksiz kilmigtir. Nitekim bazi hadiselerde kendilerine adli
ayricaliklar taninmis olan devletlerin vatandaslarinin parada sahtecilik sugunu islemeleri
halinde, dava, Osmanli mahkemelerinde degil de konsolosluk mahkemelerinde goriilmiistiir.
Parada sahtecilik sugunun yurt disinda islenmesi halinde ise 1879 Usul-ii Muhakemat-1
Cezaiye Kanunu ile ikili bir ayrima gidilmis, failin Osmanli vatandasi olmasi halinde
Osmanli Mahkemelerinde Osmanli kanunlarina gore yargilanacag: ifade edilmistir. Failin
yabanc1 olmasi durumunda da ikili bir ayrima gidilerek, iadesi miimkiin olanlarin Osmanli
kanunlarina gore cezalandirilacagi, digerlerinin ise Osmanli kanunlarinin muhatabi
olmayacag belirtilmistir. Bu kapsamda bu donemde miilkilik ilkesinin yani sira sahsilik ve

koruma ilkelerinin de giindeme geldigi sonucuna varilabilir.

Zaman bakimindan uygulama kapsaminda klasik donemde herhangi bir belgeye
rastlanilamamistir. Ancak Tanzimat sonrasi doneme ait belgeler 1s1¢inda parada sahtecilik
sugu kapsaminda (birkag istisnai karar bir kenara birakilirsa) kanunlarin geriye yiirlimezIligi

ilkesinin benimsendigi goriilmektedir.

Parada sahtecilik sugunun gerek klasik gerekse Tanzimat’tan sonraki donemde
parasal diizeni bozdugu, halk arasindaki ticari iliskilere zarar verdigi ifade edilmistir.
Bundan 6tiirti bu su¢ ¢ok magdurlu bir sug olarak nitelendirilebilir. Ayrica para basma hakk1
hiikiimranlik hakkiyla da iliskilendirilmistir. Dolayisiyla parada sahtecilik sugunun hukuki
konusu her iki donemde de hiikiimranlik hakki, kamu diizeni ve devletin siyasi egemenligi

olarak ifade edilebilir.

Calisma konusu sucun maddi konusu paradir. Bu kapsamda klasik donemde
rastlanilan belgeler 151¢inda altin, giimiis ve bakirdan mamul sikkelerin su¢un maddi

konusunu olusturdugu goriilmektedir. Tanzimat sonras1 donemde, bu sikkelerin yani sira
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kagit paralar da dolasima sokulmustur. 1840 Ceza Kanunnamesi’nde bir aciklik
bulunmamaktaysa da, uygulamada madeni sikkelerin yan1 sira kagit paralarin da bu sugun
kapsami i¢inde degerlendirildigi goriilmektedir. 1851 Ceza Kanunnamesi’nde ise bu paralar
tizerinde gerceklestirilecek sahtecilik eylemleri agikca parada sahtecilik sugu olarak
nitelendirilmistir. Ayrica Tanzimat’tan sonraki donemde parasal diizeni millilestirmek ve
sadelestirmek maksadiyla yabanci sikkelerle eski sikkelerin tedaviilii yasaklanmistir. Ancak
1840 ve 1851 Ceza Kanunnamelerinin ytriirliikte oldugu donemde karsilagilan belgeler,
halk arasinda sadece ziynet esyasi olarak kullanilan sikkelerle, yabanci sikkelerin parada
sahtecilik sucunun konusu olarak degerlendirildigini ortaya koymaktadir. 1858 Ceza
Kanunnamesi’nde tedaviili yasaklanan paralarin parada sahtecilik sugunun konusu
olamayacagi ifade edilmisse de kimi yazarlar bu sikkelerin de parada sahtecilik suguna viicut
verecegini ifade etmislerdir. Yine bu kanunnamede kagit paralar ¢alisma konusu sugun
diizenlendigi maddenin kapsami diginda birakilmakla birlikte, uygulamada kagit paralar
tizerinde gerceklestirilen sahtecilik eylemleri parada sahtecilik olarak nitelendirilmistir.
1911 senesinde gerceklestirilen degisiklikle nikel sikkelerin de bu sugun maddi konusu

kapsaminda degerlendirilecegi hiikiim altina alinmistir.

Sugun faili olma noktasinda klasik ve Tanzimat sonrast donemde herhangi bir
sinirlamaya gidilmemistir. Bir baska deyisle bu su¢ 0zgii su¢ olarak nitelendirilmemis,
herkes tarafindan islenebilen bir sug olarak diizenlenmistir. Nitekim uygulamada da farkl

sifatlara sahip pek cok kisi tarafindan bu sugun islendigi goriilmektedir.

Klasik donemde rastlanilan belgeler sugun taklit, yaldizlama, kirpma ve kalp sikkeyi
piyasaya slirme eylemleriyle gerceklestirildigini ortaya koymaktadir. Tanzimat’tan sonraki
donemde de bu eylemlerin parada sahtecilik suguna viicut verdigi ifade edilmistir. 1840 Ceza
Kanunnamesi doneminde ise dikkatsizlik ile kalp sikke alip verenlerin aldiklar1 yeri haber

vermemeleri halinde para sahtekar1 olarak nitelendirilecekleri ifade edilmistir.

Sugun manevi unsuru baglaminda gerek klasik donem, gerekse Tanzimat sonrasi

doneme ait belgeler sugun ancak kasten islenebilecegini ortaya koymaktadir.

Klasik donemde parada sahtecilik sucunu yargilama gorev ve yetkisinin Sultan
I.Mehmed doneminde su¢lunun yakalandigi yer Ser’iye Mahkemeleri ile Divan-1
Hiimayun’a ait oldugu ifade edilebilir. Ancak Sultan I. Siileyman’dan itibaren bu gorevin

sadece Divan-1 Hiimayun’a ait oldugu goézlemlenmektedir. Bu durum sucun ihlal ettigi
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degerin blyiikliigiinii gostermektedir. Tanzimat sonrast donemde ise farkli dénemlerde
farkl1 mahkemelerin gorevli oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda 1840-1854 aras1 donemde
sucun islendigi yer Eyalet Meclisi gorevli ve yetkili mahkeme olarak belirlenmistir. 1854°te
ise bu gorev bu meclislerin biinyesinde kurulan Meclis-i Tahkik’e devredilmistir. Bu tarihten
1864’e kadarki donemde Meclis-i Tahkik tarafindan para sahtekarlarma iligkin verilecek
kararlarin Eyalet Meclisi’nin onamiyla Meclis-i Vala’ya havale edilecegi, burada da
onaylanirsa Meclis-i Ali-i Umami’de tekrar goriisiilerek padisahin 6niine sunulacag: ifade

edilmistir. Padisahin da karar1 onaylamasi haline karar infaz edilecektir.

1864-1879 seneleri arasinda ise parada sahtecilik sugunu karara baglama goérev ve
yetkisinin, sucun islendigi yerin bagli bulundugu sancakta bulunan Cinayet Meclisi’ne
verildigi ifade edilebilir. Ayrica burasi tarafindan verilecek kararlarin vilayette bulunan
Divan-1 Temyizce tekrar incelenmesi sart kosulmustur. Divan-1 Temyiz tarafindan verilen

kararlar ise Divan-1 Ahkam-1 Adliye tarafindan temyizen incelenecektir.

1879’dan sonraki donemde ise sug basit kazada islenmisse, dava kazanin bagl
bulundugu sancagin Bidayet Mahkemesi tarafindan ele alinacaktir. Ancak sug, vilayet
merkezinde bulunan bir sancakta veya bu sancaga bagh bir kazada gerceklesmisse davayi
ilk derece mahkemesi olarak karara baglama gorevi vilayette bulunan Istinaf Mahkemesi ne
ait olacaktir. Burasi tarafindan verilen kararlar ise Istanbul’da bulunan Mahkeme-i

Temyiz’de “temyizen” incelenecektir.

Calisma konusu parada sahtecilik sugunun sorusturulmasi kapsaminda klasik
donemde farkl siijelerle karsilasiimaktadir. Belgelerden hareketle kadilar, naipler, glimiis
yasakcilar, toprak kadilari, hadisenin gergeklestigi yerin idari amiri ve kadilarin
yetkilendirdigi kisilerin parada sahtecilik sugunun sorusturulmasina rol aldiklar1 ifade
edilebilir. Bu safhada bahsi gecen siijeler, kimi zaman ihbar {izerine kimi zaman da re’sen
harekete gecmislerdir. Sucun ilgili oldugu hukuki deger, sucun titiz bir sekilde
sorusturulmasin1 gerekli kilmig ve sorusturmanin gizliligine riayet edilmistir. Ayrica bu
kapsamda  siiphelilerin ~ haklarinda  hiikiim  verilinceye = dek  tutuklandiklar
gozlemlenmektedir. Tanzimat’tan sonraki donemde ise, 1879 Usll-ii Muhakemat-1 Cezaiye
Kanunu’nun yaymlanmasina degin, sorusturmanin kaymakam, sehremini, Zabtiye ve
Hazine-i Hassa tarafindan yiiriitiildigi goriilmektedir. S6z konusu Kanunla sorusturmanin

miiddeiumumiler tarafindan yiiriitiilecegi ifade edilmistir. Bu donemde de sorusturmalar titiz

150



bir sekilde yliriitiilmiis, ancak kendilerine adli ayricaliklar taninan devletlerin vatandaslari

s06z konusu oldugunda yetkili merciiler kimi zaman ¢ekingen davranmislardir.

Sucun ispatlanmasi kapsaminda klasik donemde farkli ispat vasitalarinin kullanildigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda kaynaklarda sahit, ikrar, bilirkisi gibi delillere
rastlanilmaktadir. Ayrica bazi durumlarda sug teskil eden eyleme isaret eden aletlerin
bulunmas1 yeterli goriilmiistiir. Kisacasi, hakime parada sahtecilik su¢unun ispati agisindan
genis bir takdir hakki verilmistir. Bu da calisma konusu su¢ bakimindan vicdani delil
sisteminin kabul edildigini géstermektedir. Tanzimat’tan sonraki donemde de benzer sekilde
ikrar, sahit, bilirkisi ve ele gecirilen ¢ok sayida sug¢ aleti sucun ispati i¢in kullanilmistir.
Ayrica her iki donemde de slipheden sanifin yararlanacagi ilkesi vurgulu bir sekilde

kaynaklarda yer almistir.

Parada sahtecilik su¢unun karsiligi olarak klasik donemde pek ¢ok yaptirimin
uygulandig1 goriilmektedir. Bu kapsamda ilgili doneme ait belgelerde azil, hapis, siirgiin,
kiirek, el kesme, miisadere, 6liim, teshir gibi cezalarla karsilagilmaktadir. Bu da ¢alisma
konusu sugun tipik bir tazir sugu oldugunu gostermektedir. Tanzimat sonrast donemde
yayinlanan ceza kanunnamelerinin tamaminda parada sahtecilik sucunun karsiliginda hangi
yaptirimin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda 1840 ve 1851 Ceza
Kanunnamesi doneminde para sahtekarlarinin kiirek veya prangaya konulduklar
goriilmektedir. Bunun yani1 sira uygulamada fail, hilkkmiin ilan1 suretiyle de teshir edilmistir.
1858 Ceza Kanunnamesi’nde ise para sahtekarlarinin kiirege konulacaklar1 hiikiim altina
alimmistir. Ayrica bu Kanunname’de kiirek cezasinin infazi kapsaminda pranga ve teshir
yaptirimlarinin da uygulanacagi ifade edilmistir. Failin resm1 bir goreve sahip olmasi halinde

azil yaptirnmi1 da s6z konusu olacaktir.

Calisma konusu sucun cezalandirilmasi hususunda klasik donemde failin siibjektif
durumunun dikkate alindig1 gézlemlenmektedir. Bu dogrultuda karsilasilan bir hadisede
erkekler idam edilirken, kadinlarmn ellerinin kesilmesiyle yetinilmis; bir bagka hadisede ise
resmi bir sifata sahip olan failin azliyle yetinilirken, diger faillerin hapsedilerek Istanbul’a
gonderilmeleri emredilmistir. Tanzimat sonrasi donemde de benzer sekilde failin
durumunun dikkate alindig1 ifade edilebilir. Nitekim ilgili doneme ait belgelerde failin
cinsiyetinin, yasinin, sahip oldugu makamin ve etkin pismanliginin cezalandirma stirecinde

dikkate alindig1 goriilmektedir.
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Cezalandirmaya etki eden bir bagka durum ise tekerriirdiir. Tekerriiriin cezanin
miktarint ve niteligini agirlastirict roliine iligkin klasik doneme ait bir belgeye
rastlanilamamistir. 1840 Ceza Kanunnamesi’'nde tekerriire iliskin genel bir diizenleme
bulunmamaktaysa da, uygulamada karsilagilan ornekler, tekerriiriin calisma konusu sug
Ozelinde cezayr agirlastirict bir etken oldugunu ortaya koymaktadir. 1851 Ceza
Kanunnamesi doneminde ise, hem genel nitelikli bir diizenleme yoktur, hem de uygulamada
herhangi bir 6rnege rastlanilamamustir. Tekerriiriin genel olarak diizenlenmesi ise 1858 Ceza
Kanunnamesi’nin yiirlirliige konulmasi ile miimkiin olmustur. Bu Kanunname’de tekerriiriin

cezay1 agirlastirict bir etken oldugu agikea ifade edilmistir.

Parada sahtecilik sucunun cezalandirilmasina etki eden bir diger etken ise sugun
islenmesine dahil olanlarin katki oranlaridir. Istirak baslig1 altinda islenen bu duruma iliskin
olarak klasik donemdeki 6rnekler yalnizca sugun maddi unsurunun icrasina bizzat katilanlari
konu edindiginden, katki oranlarinin ¢alisma konusu su¢ 6zelinde nasil degerlendirildigine
iligkin bir degerlendirmede bulunulamamistir. Ancak Tanzimat’tan sonraki donemde
karsilagilan 6rnekler, sucun cezalandirilmasinda, sug teskil eden eylemin icrasina dahil olan
kisilerin katki oranlarmmin dikkate alindigim1 ortaya koymaktadir. 1840 ve 1851 Ceza
Kanunnamelerinde istirak kurumuna iliskin genel nitelikli bir diizenleme bulunmamaktaysa
da, para sahtekarlarmin bu dénemde Islam Hukuku’ndaki miibasir fail/miitesebbib fail
benzeri bir ayrimla istirak derecelerine gore cezalandirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda
sucun islenmesine maddi anlamda katki sunanlar; katkilar1 tesvik, gizleme boyutunda
kalanlara gore daha agir sekilde cezalandirilmiglardir. 1858 Ceza Kanunnamesi'nde ise
istirak kurumu genel nitelikli bir hiikiim ile agikca diizenlenmis ve katki oranlarina
bakilmaksizin suca istirak edenlerin ayn1 sekilde cezalandirilacaklari ifade edilmistir. Fakat
daha sonra yapilan degisiklikle asli fail-fer’i fail ayrimina gidilerek, kanunda agik bir
diizenleme bulunmamasi kosuluyla fer’i failin daha az bir ceza ile cezalandirilacag: hiikiim
altina alinmistir. Ancak parada sahtecilik suguna iligskin olarak, kanun metninde, fer’i failin
asli fail olarak degerlendirilecegi acikg¢a belirtilmigtir. Ne var ki donemin hukukgulari, bu

suca iligkin olarak da failin, clirmiiniin derecesine gore cezalandirilacagini ifade etmislerdir.

Parada sahtecilik sucunun cezalandirilmasi bakimindan uygulamada karsilagilan son
mesele ise “af’tir. Klasik donemde para sahtekarlarinin padisah tarafindan ¢esitli sebeplerle
affedildigi goriilmektedir Ilgili ddSnemde 6zel af niteligini tastyan bu durumun disinda genel

affa isaret eden herhangi bir belgeye rastlanilamamistir. Tanzimat sonrasi1 donemde de para
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sahtekarlarinin affedildigi goriilmektedir. 1840 Ceza Kanunnamesi’nde af kurumuna isaret
eden bir hiikkmiin bulunmamasinin yani sira parada sahtecilik sugunun affina iligkin bir
ornege ilgili donemde rastlanilamamistir. 1851 Ceza Kanunnamesi’nde de af kurumu genel
nitelikli bir hiikiim altinda diizenlenmemistir. Ancak bu donemde para sahtekarlarinin
padisah tarafindan affedildigine iliskin 6rneklere rastlamak miimkiindiir. Ozel af niteligini
tagtyan bu Orneklerin kiminde yabanci devlet vatandaslarinin affedilmeleri i¢in devreye
sefaretlerin de girdigi gorilmektedir. 1858 Ceza Kanunnamesi doneminde ise 6zel af
kurumu diizenlenerek af yetkisinin padisaha ait oldugu agikc¢a ifade edilmistir. Nitekim
uygulamada, para sahtekarlarinin bu kapsamda affina dair 6rneklere rastlamak miimkiindiir.
Her ne kadar ilgili Kanunname’de genel affa iligkin bir diizenleme bulunmamaktaysa da para

sahtekarlarinin bu kapsamda da affedildikleri goriilmektedir.

Calismada parada sahtecilik sugunun Osmanli Ceza Hukuku baglamindaki
gbriinlimii ele alinmistir. Tiim bu agiklamalar temelde devletin parada sahtecilik suguna
iligkin ceza siyasetini belirlerken, meselenin ekonomik ve uluslararas: iligkiler boyutunu
thmal etmemesi gerektigini ortaya koymaktadir. Nitekim Osmanli uygulamasinda, para
olgusunun kimi zaman ekonomik boyutu 6n plana ¢ikarilmis ve kanunilik unsurunun
sinirlart zorlanarak sugun maddi konusu genisletilmistir. Ayrica parasal diizenin bozulmast,
-yaptirim ne kadar agir olursa olsun- sahtekarliklarin 6niinii agmistir. Yine bunun bir sonucu
olarak ilgili su¢ uluslararasilasmis ve gerek ekonomik, gerekse uluslararasi iligkiler
anlaminda zayiflamaya baslayan devlet, sahtekarliklarin 6niine gegmede yetersiz kalmistir.
Bu durum da parada sahtecilik sugunun 6nlenmesi anlaminda etkin bir dig politikanin -ve
bunun 6n kosulu olarak stabil bir ekonomik/parasal diizenin- varliginin zorunlu oldugunu

ortaya koymaktadir.
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..., 5/208, 10 Safer 973 / 6 Eyliil 1565.

..., 7/57, 6 Safer 975 / 12 Agustos 1567.

..., 10/456, 02 Saban 979 / 20 Aralik 1571.

., 22/226, 26 Rebiiilevvel 981 / 26 Temmuz 1573.
., 26/614, 26 Muharrem 982 / 18 Mayis 1574.

., 26/549, 19 Cemaziyelevvel 982 / 6 Eyliil 1574.
., 25/2447, 28 Cemaziyelevvel 982 / 15 Eyliil 1574.
., 36/563, 20 Safer 987 / 18 Nisan 1579.

.,41/81, 1 Saban 987 / 23 Eylil 1579.
.,41/1017, 18 Zilhicce 987 / 5 Subat 1580.

., 30/606, 24 Safer 988 / 10 Nisan 1580.

., 42/740, 24 Safer 989 / 30 Mart 1581.

., 19/105, 17 Muharrem 980 / 30 Mayis 1582.

., 48/235, 3 Saban 990 / 23 Agustos 1582.

., 48/421, 6 Sevval 990 / 3 Kasim 1582.

..., 52/375, 13 Zilkade 991 / 28 Kasim 1583.

..., 55/366, 7 Rebiiilevvel 993 / 9 Mart 1585.

..., 64/79, 29 Rebiiilevvel 997 / 15 Subat 1589.

..., 73/449, 4 Ramazan 1003 / 13 May1s 1595.

..., 73/1169, 21 Zilhicce 1003 / 27 Agustos 1595.
..., 70/388 tarihsiz.

..., 71/331, tarihsiz.

COA., AE.SAMD. 1I1I., 197/19265, 30 Rebiiilevvel 1141 / 3 Kasim 1728.

COA., A.}MKT., 21/35, 29 Zilhicce 1260 / 9 Ocak 1845.
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COA., A.}MKT., 188/53, 11 Cemaziyelevvel 1265 / 4 Nisan 1849.
COA., A.}MKT., 216/86, 12 Ramazan 1265 / 1 Agustos 1849.

COA., A.}MKT.MHM., 105/67, 21 Cemaziyelevvel 1273 / 17 Ocak 1857.
COA., A.}MKT.MHM., 208/97, 3 Saban 1277 / 14 Subat 1861.

COA., A.}MKT.MHM., 260/31, 22 Sevval 1279 / 12 Nisan 1863.
COA., A.}MKT.MVL,, 3/29, 17 Zilkade 1262 / 6 Kasim 1846.

COA., A.}MKT.MVL., 16/89, 20 Saban 1265/ 11 Temmuz 1849.
COA., A.}MKT.MVL., 37/8, 29 Safer 1267 / 3 Ocak 1851.

COA., A.}MKT.MVL., 50/80, 12 Cemaziyelevvel 1268 / 4 Mart 1852.
COA., A.}MKT.MVL., 60/63, 26 Rebiiilahir 1269 / 6 Subat 1853.
COA., A.}MKT.MVL., 68/20, 18 Muharrem 1271 / 11 Ekim 1854.
COA., A.}MKT.MVL., 80/36, 6 Sevval 1272 / 10 Haziran 1856.
COA., A.}MKT.MVL,, 86/8, 12 Saban 1273 / 7 Nisan 1857.

COA., A.}MKT.MVL., 68/20, 18 Muharrem 1271 / 8 Eyliil 1857.
COA., A.JMKT.MVL., 98/45, 24 Zilkade 1274 / 6 Temmuz 1858.
COA., A.}MKT.MVL., 102/67, 1 Rebitilahir 1275 / 8 Kasim 1858.
COA., A.}MKT.MVL., 109/62, 22 Muharrem 1276 / 21 Agustos 1859.
COA., A.}MKT.MVL., 109/66, 22 Muharrem 1276 / 21 Agustos 1859.
COA., A.}MKT.MVL., 106/38, 27 Saban 1275 / 1 Nisan 1859.

COA., A.}MKT.MVL., 110/67, 15 Rebiiilevvel 1276 / 12 Ekim 1859.
COA., A.}MKT.MVL., 120/10, 1 Rebiiilevvel 1277 / 17 Eyliil 1860.
COA., A.}MKT.MVL., 102/67, 29 Rebiiilevvel 1277 / 15 Ekim 1860.
COA., A.}MKT.MVL., 121/13, 29 Rebiiilevvel 1277 / 15 Ekim 1860.
COA., A.}MKT.MVL., 123/16, 27 Cemaziyelevvel 1277 / 11 Aralik 1860.
COA., A.}MKT.MVL., 126/34, 24 Ramazan 1277 / 5 Nisan 1861.

COA., A.}MKT.MVL,, 135/34, 9 Cemaziyelevvel 1278 / 12 Kasim 1861.
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COA., A.}MKT.MVL., 140/67, 3 Saban 1278 / 3 Subat 1862.

COA., A.}MKT.MVL., 146/60, 19 Zilkade 1278 / 18 May1s 1862.
COA., A.}MKT.NZD., 188/53, 11 Cemaziyelevvel 1265 / 4 Nisan 1849.
COA., A.}MKT.NZD., 3/84, 12 Rebiiilahir 1266 / 25 Subat 1850.
COA., A.}MKT.NZD., 135/16, 17 Cemaziyelahir 1271 / 7 Mart 1855.
COA., A.}MKT.NZD., 306/58, 3 Saban 1276 / 25 Subat 1860.

COA., A.}MKT.UM., 234/26, 18 Saban 1272 / 27 Temmuz 1856.
COA., A.}MKT.UM., 287/23, 16 Zilkade 1273 / 4 Temmuz 1857.
COA., A.}MKT.UM,, 304/57, 20 Cemaziyelevvel 1274 / 6 Ocak 1858.
COA., A.}MKT.UM., 234/26, 18 Saban 1272 / 24 Nisan 1856.

COA., BEO., 2215/166083, 18 Cemaziyelevvel 1321 / 12 Agustos 1903.
COA., BEO., 3676/275674, 3 Zilhicce 1327 / 16 Aralik 1909.

COA., BEO., 3929/287162, 27 Zilkade 1328 / 30 Kasim 1910.

COA., C.ADL., 31/1866, 28 Sevval 1257 / 13 Aralik 1841.

COA., C.DH., 156/7790, 29 Zilhicce 1190 / 8 Subat 1777.

COA., C.DRB., 22/1096, 29 Safer 1200 / 1 Ocak 1786.

COA., C.DRB., 62 /3069, 19 Receb 1203 / 15 Nisan 1789.

COA., C.DRB., 22/1096, 29 Safer 1200 / 1 Ocak 1786.

COA., C.ZB., 88/4398, 29 Zilhicce 1192 / 18 Ocak 1779.

COA., C.ZB., 9/405, 21 Rebiiilahir 1215/ 11 Eyliil 1800.

COA., DH.EUM.THR., 28/81, 11 Rebiiilahir 1328 / 22 Nisan 1910.
COA., DH.MKT., 1435/7, 6 Zilkade 1304 / 17 Temmuz 1887.

COA., DH.MKT., 1464/105, 4 Rebiiilevvel 1305 / 20 Kasim 1887.
COA., DH.MKT., 536/36, 21 Rebiiilevvel 1323 / 29 Mayis 1902.
COA., DH.MKT., 1172/25, 27 Rebiiilahir 1325 / 9 Haziran 1907.

COA., HAT., 129/13350, 29 Zilhicce 1210 / 5 Temmuz 1796.
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COA., HAT., 516/ 25228, 21 Zilkade 1227 / 26 Kasim 1812.
COA., HAT., 1345/52593, 29 Zilhicce 1233 / 30 Ekim 1818.
COA., HAT., 564 / 24644, 29 Zilhicce 1240 / 14 Agustos 1825.
COA., HR.H., 114/2, 17 Haziran 1858.

COA., HR.MKT., 102/33, 9 Cemaziyelahir 1271 / 27 Subat 1855.
COA., HR.MKT., 125/ 65, 19 Safer 1272 / 31 Ekim 1855.
COA., HR.MKT., 235/23, 3 Ramazan 1274 / 17 Nisan 1858.
COA., HR.SYS., 2926/6, 17 Kasim 1852.

COA., HR.SYS., 2273 /2, 24 Temmuz 1916.

COA., HR.TH., 126/24, 20 Aralik 1892.

COA., I.DH., 253/15634, 13 Saban 1268 / 2 Haziran 1852.
COA., I.LDH., 267/16671, 18 Cemaziyelevvel 1269 / 27 Subat 1853.
COA., 1.DH., 1115/87257, 09 Rebiiilahir 1306 / 13 Aralik 1888.
COA., L.MVL., 14/223, 11 Zilkade 1256 / 4 Ocak 1841.

COA., LMVL., 20/37, 19 Safer 1257 / 12 Nisan 1841.

COA., L.MVL., 238/8481, 28 Saban 1268 / 17 Haziran 1852.
COA., 1.MSM., 2/28, 15 Saban 1259 / 10 Eyliil 1843.

COA., MVL., 31/23, 20 Rebiiilahir 1265 / 15 Mart 1849.
COA.,MVL., 270/19, 2 Cemaziyelahir 1270 / 2 Mart 1854.
COA., MVL., 299/51, 10 Sevval 1272 / 14 Haziran 1856.
COA., MVL,, 814/112, 2 Rebiiilahir 1275 / 20 Kasim 1858.
COA., MVL., 819/75, 24 Receb 1275 / 27 Subat 1859.

COA., MVL.,, 824/19, 5 Zilhicce 1275 / 6 Temmuz 1859.
COA., MVL,, 833/4, 5 Cemaziyelevvel 1276 / 30 Kasim 1859.
COA., MVL., 849/49, 9 Safer 1279 / 6 Agustos 1862.

COA., MVL.,, 844/40, 1 Rebiiilevvel 1279 / 27 Agustos 1862.
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COA., SD., 268/43, 14 Saban 1295 / 13 Agustos 1878.
COA., SD., 426/66, 7 Zilhicce 1323 / 2 Subat 1906.
COA., SD., 2820/34, 23 Rebiiilahir 1331 / 1 Nisan 1913.
COA., Y.EE,, 31/24, 17 Zilkade 1298 / 11 Ekim 188]1.

COA., Y.PRK.SD., 1/25, 3 Rebitilevvel 1305/ 19 Kasim 1887.
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