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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

OKUL YONETICILERININ TEKNOLOJi LIDERLIGI YETERLILIKLERI iLE
OKUL IKLiMi ARASINDAKI ILiSKi

Abuzer AKIN

YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
EGITIM BiLIMLERI ANABILIM DALI

TEZ DANISMANI: Prof. Dr. Emine BABAOGLAN CELIiK

Bu aragtirmanin amaci, yonetici goriislerine gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterlilik diizeyleri ile 6gretmen goriislerine gore 6gretmenlerin okul iklimi diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemektir. Nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Yozgat ili
merkez ve ilgelerinde bulunan resmi egitim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticileri
ve dgretmenler olusturmaktadir. Orneklem, ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle belirlenen
260 okul yoneticisi (miidiir, miidiir yardimcist) ile bu yoneticilerin gorev yaptigr ayni
okullarda calisan 360 &gretmenden olugmaktadir. Veri toplama araci olarak “Egitim
Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri Olgegi” ile “Okul Iklimi Olgegi”
kullanmilmistir. Teknoloji liderligi verileri yoneticilerden, okul iklimi verileri ise
ogretmenlerden yiiz ylize ve gevrim i¢i olarak toplanmigtir. Verilerin analizinde betimsel
istatistikler, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Pearson
korelasyon analizi tekniklerinden yararlanilmistir. Bulgular, okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterlilik diizeylerinin genel olarak yliksek oldugunu, ancak sistematik gelisim
boyutunda gérece diisiik kaldigini ortaya koymustur. Ogretmenlerin okul iklimine iliskin
algilar1 ise gogunlukla olumlu diizeyde bulunmustur. Iki degisken arasinda anlamli bir
iliski saptanmamis olup baz1 alt boyutlarda diisiik diizeyde iliski goriilmiistiir.
Arastirmada elde edilen bu sonuglar teknoloji liderliginin okul iklimini dogrudan degil
dolayli ve baglamsal faktorler aracihifiyla etkileyebilecegini diisiindiirmektedir.
Arastirmada elde edilen sonuglar literatiir 15181nda tartisilmis ve uygulamaya yonelik
(hizmet 1¢i egitim programlart ve teknoloji liderligi odakli uygulamali atdlye
caligmalarinin diizenlenmesi, teknoloji kullanimmi destekleyecek ekipler olusturularak
Ogretmenlerin bu siireclere aktif katilimi tesvik etmek, okul ikliminin giliclendirilmesi
amaciyla yoneticilerin ag¢ik iletisim, is birligi ve katilimer karar alma kiiltiiriini
benimsemeleri vb.) 6neriler gelistirilmistir.

2025, xii + 90 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticisi, teknoloji liderligi, okul iklimi, egitim yonetimi,
dijital egitim



ABSTRACT

MASTER THESIS

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL PRINCIPALS' TECHNOLOGY
LEADERSHIP COMPETENCIES AND SCHOOL CLIMATE

Abuzer AKIN

YOZGAT BOZOK UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES

SUPERVISOR: Prof. Dr. Emine BABAOGLAN CELIiK

The purpose of this study is to examine the relationship between school administrators’
technology leadership competency levels, based on administrators’ views, and teachers’
perceptions of school climate, based on teachers’ evaluations. The study employed a
quantitative research design using the relational survey model. The population of the
research consists of school administrators and teachers working in public schools in
Yozgat province and its districts during the 2023-2024 academic year. The sample was
determined through the convenient sampling method and included 260 school
administrators (principals and vice-principals) and 360 teachers working in the same
schools. Data were collected using the School Administrators’ Technology Leadership
Competencies Scale and the School Climate Scale. The technology leadership data were
obtained from administrators, while school climate data were collected from teachers
through both face-to-face and online surveys. Data analysis was conducted using
descriptive statistics, independent samples t-test, one-way ANOVA, and Pearson
correlation analysis. Findings revealed that school administrators’ overall technology
leadership competency levels were high, though relatively lower in the systematic
development dimension. Teachers’ perceptions of school climate were found to be
generally positive. No significant relationship was identified between the two main
variables, while weak correlations were observed in some sub-dimensions. These results
suggest that technology leadership may not directly influence school climate but could
have indirect and context-dependent effects. In line with the findings, several practical
recommendations were made, including the organization of in-service training programs
and technology leadership workshops, the establishment of collaborative technology
support teams to encourage teachers’ active participation in digital transformation, and
the promotion of open communication, collaboration, and participatory decision-making
to strengthen the overall school climate.

2025, xii + 90 Pages

Keywords: School administrators, technology leadership, school climate, educational
management, digital education
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1. GIRIS

Aragtirmanin  bu boliimiinde arasgtirmanin problem durumu, arastirmanin amaci,
arastirmanin Onemi, arastirmanin sayiltilari, arastirmanin siirliliklart ve tanimlar yer

almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Egitim, teknolojik gelismelerin hizla ilerledigi ve toplumsal yasamin her alanini etkiledigi
cagimizda koklii bir doniisiim siirecinden gegmektedir. Ancak, bir¢ok okul yoneticisinin bu
doniisiime ayak uydurmakta zorlandigi ve geleneksel egitim-6gretim anlayislarini
siirdiirme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Yonetim siireclerinde teknolojiyi etkin
bicimde kullanamamak, dijitallesme odakli okul kiiltiiriiniin olusmasini engellemekte ve bu
durum, hem O&gretmenlerin mesleki motivasyonunu hem de Ogrencilerin akademik

basarisini etkiledigi i¢in okul iklimi de olumsuz etkilenmektedir.

Sheninger (2014) ile Anderson ve Dexter (2005), teknoloji liderliginin yalnizca teknik bir
beceri degil, ayn1 zamanda egitim ortamlarinin gelecegini sekillendiren stratejik bir liderlik
rolii oldugunu vurgulamaktadir. Buna ragmen, bir¢cok yonetici teknolojiyi pedagojik
stireglerin merkezine yerlestirmekte yetersiz kalmakta; karar alma, iletisim ve 6grenme
ortami1 yonetiminde dijital araclardan yeterince yararlanamamaktadir. Bu durum, okullarda
yenilik¢i 6grenme kiiltlirlinlin olugmasini engelleyerek dgretmenlerin is birligi diizeyini ve

ogrencilerin 6grenme deneyimini sinirlamaktadir (Afshari vd., 2009).

Benzer bi¢cimde, Raman vd. (2019) ve Banoglu (2012) yaptiklar ¢alismalarda, teknoloji
liderligi becerileri yiiksek olan yoneticilerin, okullarinda daha olumlu bir iklim
yarattiklarin1 ve ogretmenlerin teknolojiyi ders siireglerine daha etkin entegre ettiklerini
belirtmistir. Oysa geleneksel yonetim anlayisina bagl kalan yoneticilerde bu etki sinirh
kalmakta; iletisimde kapalilik, yenilige direng ve diisik motivasyon gibi olumsuz iklim

unsurlar1 6ne ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla, cagdas egitim sistemlerinin siirdiiriilebilirligi agisindan okul yoneticilerinin
teknolojiyi yalnizca bir ara¢ olarak degil, 6grenme kiiltiiriinii doniistiiren bir liderlik araci
olarak goérmeleri zorunludur. Teknolojik gelismeleri yeterince takip etmeyen ve dijital
doniisiim stireclerine Onciiliik etmeyen yoneticilerin, okul iklimini gii¢lendirmeleri ve

Ogrenci basarisin1 artirmalar1  gliglesmektedir. Bu baglamda, etkili bir okul iklimi



olusturmak ve egitimde kaliteyi artirmak, yoneticilerin teknoloji liderligi vizyonuna sahip

olmalariyla dogrudan iligkilidir (Sheninger, 2014; Leithwood & Sun, 2012).

Teknoloji liderligi; yalnmizca teknolojik araglarin temini degil, bu araglarin pedagojik
amaglarla kullanimini planlamayi, 6gretmen ve 6grencilerin dijital becerilerini gelistirmeyi
ve okulun dijital doniisiimiinii stratejik bigimde yonetmeyi igeren ¢ok boyutlu bir liderlik
bi¢imidir (Erdem, 2005; Hallinger & Murphy, 1985). Nitelikli bir teknoloji liderligi,
O0gretmenlerin mesleki motivasyonunu artirmakta, 6grencilerin basarisini desteklemekte ve

okulun kiiltiirel yapisint olumlu yonde etkilemektedir (Brooks-Young, 2009; ISTE, 2009).

Okul iklimi, bir okulun sosyal, psikolojik ve kiiltiirel atmosferini yansitan; 6grenciler,
Ogretmenler ve yoneticiler arasindaki iligkilerin niteligini belirleyen c¢ok boyutlu bir
kavramdir. Okulun degerleri, iletisim bi¢imi, liderlik anlayisi, giiven ortami ve aidiyet
duygusu, iklimin temel unsurlari1 arasinda yer alir. Olumlu bir okul iklimi, 6gretmenlerin
mesleki doyumunu ve motivasyonunu artirirken, Ogrencilerin akademik basarisina da
onemli katki saglar. Buna karsilik, olumsuz bir okul iklimi catigsmalar1 artirabilir, okulda
verimliligi ve is birligini azaltabilir. Dolayisiyla okul iklimi, yalnizca okulun fiziksel
yapisini degil, ayn1 zamanda paydaslarin duygusal ve davranigsal etkilesimlerini de
kapsayan; okulun genel ruhunu ve kimligini yansitan énemli bir gostergedir (Brookover &

Lezotte, 1979; Hoy & Tarter, 1997; Cohen vd., 2009).

Yonetim bi¢imi ve liderlik anlayisi, okul ikliminin olumlu ya da olumsuz bicimde
sekillenmesinde belirleyici rol oynamaktadir (Hoy & Miskel, 2012; Leithwood & Sun,
2012). Aymi sekilde Banoglu (2012), yoneticilerin teknoloji liderligi yeterliliklerinin
yalnizca teknik bir beceri degil, ayn1 zamanda okulun iklimini dogrudan etkileyebilecek bir
gii¢ oldugunu ifade etmistir. Oz (2022), egitim kurumlarinda sosyal girisimsel liderligin
okul kiltiirii ve iklimine yonelik etkilerini incelemis, liderligin orgiitsel deger yaratma
siirecinde kritik bir rol oynadigint belirtmistir. Bu durum, okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterliliklerinin de benzer bigimde okul iklimi iizerinde belirleyici olabilecegini

gostermektedir.

Teknoloji liderligi ile okul iklimi arasindaki iliskiyi dogrudan ve yapisal diizeyde inceleyen
arastirmalarin  sayist oldukca smurhidir. Tiirkiye’de yapilan calismalarda, okul
yoneticilerinin liderlik yeterliliklerinin 6gretmenlerin okul iklimine yonelik algilar
tizerinde etkili olabilecegi, ancak bu iliskinin genellikle alg1 temelli verilerle

degerlendirildigi gortilmektedir (Yurttav, 2020). Afshari vd., (2009) 6gretmenlerin Bilgi ve



fletisim Teknolojileri (BIT) kullaniminda destekleyici okul kiiltiirii ve liderlik faktdrlerinin
belirleyici oldugunu vurgulamistir. Bolgesel oOlcekte yapilan ¢alismalarda, okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi uygulamalar ile 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu
arasinda anlamli iligkiler oldugu, ancak bu arastirmalarin da ¢ogunlukla 6gretmen veya
yonetici algilarina dayali oldugu goriilmektedir (AlAjmi, 2022; Raman vd., 2019).
Uluslararasi literatiirde ise Watts (2009), Anderson ve Dexter (2005) ile Leithwood ve Sun
(2012) gibi arastirmacilar, teknoloji liderligi ile okul iklimi arasinda anlamli iligkiler

bulundugunu ortaya koymustur.
1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik diizeyleri ile
Ogretmenlerin degerlendirmelerine dayali okul iklimi diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir. Bu baglamda arastirmanin problem climlesi sdyledir: “Okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterlilikleri ile 6gretmenlerin okul iklimi algis1 arasinda nasil bir iligki

vardir?”
Bu probleme bagli olarak cevaplanacak alt problemler ise sunlardir:

1. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri, yonetici goriiglerine gore hangi

diizeydedir?
2. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik diizeyleri; yoneticilerin cinsiyet, yas,
mesleki kidem, egitim durumu ve okul tiirii degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

3. Ogretmenlerin okul iklimi algilar1, dgretmen goriislerine gore hangi diizeydedir?

4. Ogretmenlerin okul iklimi algilari; 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim

durumu ve gorev yapilan okul tiirii degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

5. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile 6gretmenlerin okul iklimi algilar

arasinda nasil bir iligki vardir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile Ogretmenlerin
degerlendirmelerine dayali okul iklimi algilar1 arasindaki iliskiyi incelemesi bakimindan
literatiire 6nemli bir katki saglamaktadir. Calismada, yas, cinsiyet, mesleki kidem, egitim
durumu ve okul tiirii gibi demografik degiskenlerin hem teknoloji liderligi yeterlilikleri

hem de okul iklimi algilari {izerindeki etkisi de istatistiksel olarak incelenmistir. Bu



yoniiyle aragtirma, sadece iki degigsken arasindaki iligkiyi ortaya koymakla kalmayip, s6z
konusu yapilar tlizerinde etkili olabilecek araci degiskenler de analiz etmistir. Bu durum,
arastirmanin uygulayicilara doniik politika gelistirme agisindan islevsel bir boyut
kazanmasini saglamaktadir. Elde edilecek bulgularin, okul yonetiminde teknoloji kullanim
sirecinin nasil yapilandirilmast gerektigi, yoneticilerin teknoloji liderligi becerilerinin
hangi alanlarda gelistirilmesinin gerekli oldugu ve olumlu bir okul ikliminin
olusturulmasinda teknoloji kullaniminin nasil bir rol oynadigi gibi énemli konulara 151k
tutmasi beklenmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, egitim yoneticileri, ogretmenler,
akademisyenler ve politika yapicilar icin hem kuramsal hem de uygulamali diizeyde

katkilar sunacaktir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar:
Bu arastirma asagidaki sayiltilar ¢ergevesinde yiirtitiilmiistiir:

1. Katilmcilarin veri toplama araglarmi dogru ve samimi sekilde cevapladiklar

varsayilmistir.

2. Bu arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarimin verilerin toplanmasinda

yeterli oldugu varsayillmistir

3. Arastirma kapsaminda uygulanan istatistiksel analiz yontemleri verilerin dogasina

uygundur.
1.5. Arastirmanmin Smirhhiklar:
Bu arastirma asagidaki sinirliliklar ¢ercevesinde yliriitiilmiistiir:

1. Aragtirma, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Yozgat ili merkez ve ilgelerinde bulunan

egitim kurumlarinda gdrev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerle sinirhidir.

2. Veri toplama siirecinde “Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri
Olgegi” yalmzca okul yéneticilerine; “Okul Iklimi Olgegi” ise aym okulda gérev yapan

ogretmenlere uygulanmaistir.

3. Kullanilan o&lgekler, smirlt sosyo-kiiltiirel ve kurumsal yapilarda uygulanmistir; bu
nedenle, farkli 6rneklemler ya da egitim ortamlarinda gegerlik ve giivenirlik diizeyleri
degisebilir. Baska bir ifadeyle, dlgeklerin dlgtiigli yapilar kiiltiirel, kurumsal ve orgiitsel

farkliliklardan etkilenebileceginden, elde edilen bulgularin genellenebilirligi sinirl olabilir.



4. Ogretmenlerden elde edilen okul iklimi verileri, 6gretmenlerin mevcut donemdeki

degerlendirmelerini yansitmakta olup zaman i¢inde degisebilir.

5. Arastirmanin bulgulari, yalnizca calismanin Orneklemini olusturan katilimcilarla

sinirlidir.
1.6. Tanimlar
Bu arastirmada gegen temel kavramlar asagida agiklanmaistir:

Lider: Bireyleri ortak bir vizyon etrafinda toplayarak onlar1 etkileyen ve yonlendiren

kisidir (Anderson & Dexter, 2005).

Okul iklimi: Bir okulun sosyal, psikolojik ve orgiitsel ortamini; &gretmen-Ogrenci,
Ogretmen-yonetici iligkilerini, aidiyet duygusunu, kurumsal isleyisi ve genel atmosferi

belirleyen ¢ok boyutlu yapidir (Hoy, Tarter & Kottkamp, 1991).

Okul Yoneticisi (Miidiir, Miidiir Yardimcis1): Egitim kurumlarinda, okul midiiri ve
miidir yardimcilarint kapsayan; 6gretim, yonetim ve liderlik siire¢lerinde planlama,
orgiitleme, yonlendirme ve degerlendirme islevlerini yiiriiterek okulun amaglarina

ulagmasini saglayan kisidir (Anderson & Dexter, 2005; Bursalioglu, 2013).

Teknoloji Liderligi: Egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini stratejik bicimde kullanarak okulun dijital doniisiimiine Onciiliikk etmest,
ogretmenleri bu siiregte desteklemesi, dijital 6grenme ortamlar1 olusturmasi ve teknolojiyi

egitim stireclerine dahil etme becerisidir (Anderson & Dexter, 2005).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Liderlik Kavramm

Insanlar hem sosyal bir varlik olan hem de birlikte yasadiklar1 topluluklar1 yénlendirecek
ve hedeflerine ulastiracak liderlere ihtiya¢ duyan bireylerdir. Bir toplulugu belirli bir
amaca yoOnlendirebilmek i¢in bireylerin arzularini, ihtiyaglarmi ve c¢ikarlarin1 anlamak,
ardindan bu bireyleri bir araya getirerek motivasyonlarini, enerjilerini ve cesaretlerini
artirmak gereklidir (Eren, 2011). Bu gergek, gruplar icinde liderlere olan gereksinimi
acikca ortaya koymaktadir. Adair (2005), liderlik kavraminin kdkenini inceleyerek, bu
kavramin Anglosakson dilindeki "lead" kokiinden tiiredigini belirtmistir. "Lead," yon veya
yol anlamina gelir ve "laeden" fiilinden tiireyerek seyahat etmek ya da gitmek anlamim
kazanmigtir. Bu kok, Pers ve Misir dillerinde benzer anlamlar tasirken Yunanca’da
"hegemon™ kelimesine, Latincede ise gemiyi yonlendiren kisi anlamina gelen "gubernator"
ya da "governor” terimlerine ile karsilanmistir. Liderlik bu baglamda, bir yon verme ve
rehberlik etme olgusuyla dogrudan iliskilidir. Liderlik, yonetim ve yoneticilik konularinda
calisan bilim insanlarinin uzun yillardir tizerinde yogunlastigi bir kavramdir. Alan yazinda
liderlik tizerine {i¢ binden fazla deneysel arastirma yapilmis ve bu aragtirmalar sonucunda
pek cok farkli liderlik tanimi ortaya konmustur (Celik, 1997). Stogdill’in ifadesiyle,
liderlik hakkinda "kag kisi varsa o kadar liderlik tanim1 vardir" (Stogdill, 1948; akt. Stoner
& Freeman, 1992).

Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2020), lider kelimesini yonetme giicii ve etkisine sahip kisi olarak
tanimlamig, ayn1 zamanda kuruluslarin ya da partilerin en iist diizeydeki yoneticisi olarak
da aciklamugtir. Liderlik {izerine yapilan pek ¢ok tanim, lider ile yonetici arasindaki farklar
da ortaya koymaktadir. Liderlik, insanlar1 belirli bir amag ugruna motive etme ve etkileme
giictinii ifade ederken lider ise bu giicii kullanarak degisim yaratabilen kisidir. Bursalioglu
(2000), lideri girisimciliginin farkinda olan ve kaynaklari etkili bir sekilde kullanabilen
yonetici olarak tanimlamigstir. Celik (2013), lideri grup iiyeleri tarafindan izlenen ve kabul
edilen kisi olarak ifade etmistir. Goleman (2011), lideri; baskalarini etkileyebilen,
anlagsmazliklar1 ¢6zebilen ve degisimi organize edebilen kisidir. Nelson ve Quick’e (2004)
gore lider, degisime acik olan, sorunlara farkli yaklagimlarla ¢oziim {liretebilen kisidir.
Adair (2005), liderligi bir amag¢ dogrultusunda insanlar1 etkileme sanati olarak
tanimlamistir. Osborne (2008), liderligi bireylerin sorumluluk bilincine sahip oldugu bir

ortam olusturma becerisi olarak agiklamis. Bu goriis, liderligin yalnizca yon verme degil,



ayni zamanda takipcilerini ortak amaclara yonlendirme stireci oldugunu vurgulamaktadir.
Sisman (2004), liderligi baskalarin1 etkileyebilme ve belirli bir hedef dogrultusunda is

birligi i¢cinde faaliyet yiiriitme giicii olarak agiklamustir.

Liderlik iizerine yapilan c¢alismalarda, liderlik yaklasimlari genellikle 6zellikler kurami,
davranigsal kuram, durumsallik kurami ve ¢agdas liderlik kuramlar1 olmak iizere dort temel
baslik altinda incelenmektedir (Giin & Aslan, 2018). Cagdas liderlik yaklasimlar1 6zellikle
1980’lerden itibaren gelismis; liderligin tesadiifi bir olgu olmadigini, vizyon sahibi
bireylerin liderlik pozisyonlarina geldigini vurgulamistir. Bu yaklasimlar, liderlerin ortak
bir vizyon yaratma ve bunu ekiple paylasma becerisine odaklanmaktadir. Teknolojik
gelismeler ve cevresel degisimler, liderlik kavraminin da stirekli doniisiim gegirmesine

neden olmustur (Eraslan, 2006).

Bu baglamda Anderson ve Dexter (2005), liderligi yalnizca yonetimsel bir siire¢ olarak
degil; teknolojinin egitim ortamlarina entegrasyonunu saglayan ve dijital doniistimii
yOneten stratejik bir rol olarak tanimlamaktadir. Arastirmacilara gore ¢agdas bir lider,
teknolojiyi etkin bicimde kullanarak Ogretim siireclerini gelistiren, okulun vizyonunu
dijital cagin gereklerine gore sekillendiren ve paydaslar arasinda etkilesimi giiglendiren
kisidir.

Gilintimiizde liderlik, yalnizca bireyleri yonlendirme degil; ayn1 zamanda degisime uyum
saglama, yenilik¢i diislinceler gelistirme ve bu diisiinceleri hayata gegirme stireci olarak ele
alimmaktadir. Bu degisim, liderlik teorilerinin ve uygulamalarimin siirekli olarak
yenilenmesine ve yeni liderlik tiirlerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Teknolojinin hizli ilerleyisi, liderlik yaklasimlarmi ¢agin gereklerine uygun bir yapiya

doniistiirerek liderlik olgusunu daha dinamik ve etkilesimli bir hale getirmistir.
2.2. Okul Yoneticisi

Okul yoneticisi, e8itim kurumunun amaglarina ulagmasi i¢in insan, zaman, mekan ve
materyal gibi kaynaklar1 etkili bi¢imde planlayan, orgiitleyen, yonlendiren ve denetleyen
kisidir. Okulun hem idari hem de pedagojik siire¢lerinde merkezi bir konuma sahip olan
okul yoneticisi, kurumun vizyon ve misyonunu belirleyerek bu dogrultuda 6gretmenleri,
ogrencileri ve diger paydaslar1 yonlendiren lider konumundadir (Bursalioglu, 2013). Okul
yoneticiligi yalnizca yonetsel islevleri yerine getirmek degil; ayn1 zamanda egitim siirecine

yon veren, Ogretmenlerin mesleki gelisimini destekleyen, okulun 6grenme Kkiiltlirlinii



giiclendiren ve kurumsal iklimi bigimlendiren bir liderlik roliinii de igermektedir (Bush,

2008; Sigsman, 2011).

Etkili bir okul yoneticisi, okulun i¢ isleyisini stratejik bir bakis agisiyla yonetirken ayni
zamanda 6gretmen ve 6grencilerin ihtiyaglarini dikkate alan katilimer bir anlayisla hareket
etmelidir (Bursalioglu, 2013; Basaran, 2000; Leithwood vd., 2008; Hoy & Miskel, 2010).
Etkili bir okul yoneticisinden planlama, oOrgiitleme, yiiritme ve denetim gibi klasik
yonetim islevlerinin yaninda; vizyon gelistirme, degisime liderlik etme, iletisim
becerilerini etkili kullanma ve karar siireclerinde paydaslari siirece dahil etme gibi cagdas
liderlik becerilerini de sergilemesi beklenmektedir (Anderson & Dexter, 2005; Banoglu,
2012). Dijitallesmenin ve bilgi toplumuna gec¢isin hiz kazandigir giiniimiizde okul
yoneticilerinin rolleri yalnizca idari islerle sinirli kalmamakta; ayni1 zamanda teknolojinin
egitim ortamlarina dahil edilmesi, 6gretmenlerin dijital yeterliklerinin desteklenmesi ve
O0grenme siireglerinin  yenilik¢i  yontemlerle gliclendirilmesi gibi  gorevleri de

kapsamaktadir (Sheninger, 2014).
2.3. Teknoloji Kavram

Teknoloji, insanlik tarihinin baslangicindan itibaren yasamin ayrilmaz bir pargasi olmustur.
Genel olarak teknoloji, insan hayatini kolaylastiran her tiirlii arag, gereg¢ ve bilgi birikimini
ifade eder. TDK (2020), teknolojiyi fiziksel ¢evrenin denetimi ve doniistiiriilmesi amaciyla
insanlar tarafindan gelistirilen ara¢ ve gerecler ile bunlarla ilgili bilgi birikimi olarak
tanimlamaktadir. Basalla (2013), teknolojiyi ¢evredeki sorunlarin ¢oziimii i¢in somut
araclarin icat edilmesine ve kullanilmasina dayali bir alan olarak ele almaktadir. Kosar vd.
(2003) ise teknolojiyi, bilimin iretim araglari, yontemler ve metotlar gibi unsurlarla
etkilesim halinde bir araya gelerek uygulamaya doniistiigii bir disiplin olarak gérmektedir.
Benzer sekilde Griibler (1998), teknolojiyi insanlarin becerilerini artiran ya da bireylerin
tek baglarina yapamayacaklar1 isleri gerceklestirmelerine olanak tanmiyan aletler,
ekipmanlar ve kaplar gibi nesneler olarak tanimlamaktadir. Ayrica, bu nesnelerin iiretim
stireclerini miimkiin kilan yontem ve tekniklerin de teknoloji tanimina dahil oldugunu
belirtmektedir. Eren (2011), teknolojiyi insanin g¢evresini daha yararli hale getirmek
amaciyla sahip oldugu bilgi birikiminin tamami olarak tanimlarken bu bilginin
kullanimiyla ¢evrenin doniistliriildiigiinii vurgulamaktadir. Arastirmacilar genel olarak,
insanin yasam kosullarini iyilestirmek icin gelistirdigi sistemlerin ve siireglerin teknoloji

kavramin1  olusturdugunu savunmaktadir. Giinlimiizde teknoloji, giinlik yasamin



vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir ve bireylerin hayatlarinin hemen her alaninda
kullanilmaktadir. Teknoloji, insanli§in dogay1 daha iyi anlamasi, kontrol altina almasi ve
kendi ihtiyaglarina uygun hale getirmesi siirecinde énemli bir ara¢ olmustur. Insanlik
tarthine bakildiginda, teknoloji Oncelikle temel ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla
gelistirilmistir. Ik insanlar avlanma, barmma ve korunma gibi gereksinimlerini karsilamak
icin maddelere sekil vererek basit araglar icat etmislerdir. Bu araglarin etkin kullanima,
insanlarin yasam kosullarini iyilestirmelerine ve zamanla daha karmasik teknolojik
sistemler gelistirmelerine olanak saglamistir (Basalla, 2013). Teknolojinin bu sekilde
evrimlesmesinin temelinde ise insan zekas1 yatmaktadir. Insanlari bilgiye olan ilgisi ve bu
bilgiyi uygulama becerisi, teknolojik gelismeleri yonlendiren en Onemli unsurlardir

(Bensghir & Leblebici, 2001).

Gliniimiizde bilgiye erigim, bu bilgiyi etkin bir sekilde kullanma ve yeni bilgiler liretme
becerisi, bireylerin temel yetkinliklerinden biri haline gelmistir. Teknolojinin etkili
kullanilabilmesi i¢in ise bireyler zaman zaman onlara rehberlik edecek liderlere ihtiyag
duymaktadir. 21. yiizyilda teknolojik gelismelerin geldigi seviye, teknoloji kullaniminin
genis bir yelpazeye yayilmasina neden olmus ve teknolojinin artik bir tercih degil, bir
gereklilik haline gelmesini saglamistir. Simsek ve Akin (2003), teknolojiyi geride birakan
organizasyonlarin bilgi c¢aginda varliklarini = siirdiiremeyeceklerini ve bu nedenle
kurumlarm kendilerini siirekli olarak gilincellemesi gerektigini ifade etmektedir. Teknoloji,
bilimin pratik yasam ihtiyaclarimi karsilamak {izere wuygulanmasi ve c¢evrenin
sekillendirilmesi siirecini ifade eden bir kavramdir. Bu terim, koken olarak Yunanca

"tekhne" (zanaat, sanat) ve "logos" (s0z, bilgi) kelimelerinden tiiretilmistir.

Ogiit (2007), teknolojinin yalnizca bilgiden ibaret olmadigini, aym1 zamanda yasam
kalitesini artirmak ve standartlar1 yiikseltmek amaciyla kullanilan yontem ve ekipmanlar
biitiinii oldugunu vurgulamaktadir. Kosar, vd. (2003), teknolojiyi bilimin gesitli alanlardaki
sorunlara uygulanmasi olarak tanimlarken teknolojinin makineler, yontemler ve siiregler
gibi unsurlarin belirli bir diizen igerisinde bir araya gelmesiyle olustugunu belirtmektedir.
Basalla (2013), teknolojiyi ¢evre kosullarini asarak insan ihtiyaglarini karsilamayi saglayan
yaratic1 bir arag olarak tanimlamaktadir. Nitekim teknolojinin temelinde insan zekasi ve

bilgi birikimi yer almaktadir.

Teknoloji, bireylerin ve toplumlarin hayatlarin1 kolaylastirmakla kalmayip ayni zamanda

ekonomik ve kiiltiirel kalkinma diizeylerini de yiikselten bir deger olarak karsimiza



cikmaktadir. Teknolojik olarak ilerlemis toplumlarin, yasam standartlarinin ve kiiltiirel
seviyelerinin daha yiiksek oldugu go6zlemlenmektedir (Varol, 2002). Bu baglamda

teknoloji, toplumlarin gelismislik seviyesini belirleyen 6nemli bir 6l¢iit haline gelmistir.
2.3.1. Teknoloji Liderligi

Glinlimiizde bilgi, her an yeniden sekillenmekte ve tliketilmektedir. Bilgi ¢aginda
oldugumuz bu dénemde yeni kesifler ve teknolojiler, farkli bilim dallar1 ile sanatlarda
sikca kullanilarak gelisimin temel dinamiklerinden biri haline gelmistir. Cok disiplinli
yaklasimlar araciligiyla olusturulan bu bilgiler, hayat1 kolaylastiran teknolojilere dontiserek
somut bir sekilde giinliik yasantimizda yer almaktadir (Akbasli & Durnali, 2017).
Ozellikle, bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) kullanim alanlarinin genislemesi ve bu
teknolojileri kullanan bireylerin sayisindaki artis, teknolojinin ©Onemini daha da
artirmaktadir. Ayn1 zamanda bireylerden teknolojiyi dogru, etkili ve gilivenli bir sekilde
kullanmalari, dogru bilgiye hizli bir sekilde ulasmalar1 ve elde ettikleri bilgiyi etkin bir
sekilde degerlendirmeleri beklenmektedir (Keser, 2011).

Amerika Birlesik Devletleri’nde gergeklestirilen bir arastirmaya gore, yoneticiler ve
calisanlarin mesleki yeterliliklerini {ist seviyeye tasiyabilmeleri i¢in belirli becerilere sahip
olmalar1 gerekmektedir (Sad & Aribas, 2010). Bu beceriler su sekilde siralanabilir:
kaynaklar1 verimli kullanabilme, ¢aligma arkadaslariyla saglikli iligkiler kurabilme, bilgiyi
etkili ve dogru bir bicimde ydnetebilme, sistematik diisiinceyi benimseyebilme, giincel
teknolojiyt 6grenip aktif bir sekilde kullanabilme. Bu beceriler goz oniine alindiginda,
bireylerin teknolojiyi dogru ve etkili bir sekilde kullanma, teknolojiyi anlamlandirma ve
ithtiyaclarma uygun secimler yapma kapasitesi, yani teknoloji okuryazarligi, basari icin

kritik bir 6neme sahiptir.

Geleneksel liderlik anlayislar1 ve davranigsal yaklasimlar, giiniimiiz liderlik gerekliliklerini
tam anlamiyla karsilamadigi i¢in yeni liderlik tiirleri -6zellikle ogretimsel liderlik,
demokratik liderlik, hizmetkar liderlik ve teknoloji liderligi gibi kavramlar- 6n plana
cikmistir (Sagbas, 2019). Teknoloji liderligi, geleneksel liderlikten farkli olarak liderlerin
Kisisel ~oOzelliklerinden ¢ok, siirekli kendilerini  gelistirebilmelerini, teknolojiyi
benimsemelerini ve organizasyonlarin ilerlemesine rehberlik etmelerini 6ncelikli hale
getirir. Teknolojik liderler, gelisimi saglamak amaciyla teknolojiyi etkin bi¢imde kullanan
ve bu siireci planli bir sekilde yoneten yetkin yoneticilerdir (Bostanci, 2010). Hope
vd.(2009)’in aktardiklarina gore; Teknoloji liderligi, teknolojiyi dogru sekilde kullanarak
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gorevlerin bagariyla tamamlanmasini ve bu siiregte uygun uygulamalarin belirlenip hayata

gegirilmesini icerir (Afshari vd., 2009).

Flanagan ve Jacobsen (2003), teknolojik liderlerin karsilagtiklar1 temel zorluklardan birinin
sadece bilgisayar kullanmak degil, tiim teknolojik araglart mesleki gelisim i¢in etkin bir
sekilde degerlendirmek oldugunu belirtmektedir. Teknolojik liderler, teknolojik degisim
siirecinde calisanlarin1 yakindan izlemeli, bu degisimlerin calisanlar iizerindeki olas1
olumsuz etkilerini minimize etmeli ve gliven ortamini gli¢lendirmelidir. Degisim siirecinde
calisanlarin motivasyonlarini artirict onlemler almak ve degisime lider olarak Onciiliik
etmek, teknoloji liderliginin temel unsurlarindan biridir (Fullan, 2007).Teknoloji
liderligine iliskin gorev ve sorumluluklarin tanimlanmasi, bu liderlik tiirli i¢in bir norm

olusturulmasini saglamistir.

Teknoloji liderligi standartlarinin en ayrintili sekilde ele alindigi caligmalardan biri,
Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu (ISTE) tarafindan gerceklestirilmistir. Ilk
olarak 1998’de Ogrenciler i¢in teknoloji standartlarini ortaya koyan ISTE, 2000 yilinda
ogretmenler i¢in benzer standartlar gelistirmistir (Cantiirk, 2016). 2002 yilinda ISTE,
yoneticiler icin Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlari’n1 (NETS-A) yayimlamis ve bu
standartlar araciligiyla okullarinda bilgi ve teknolojiyi etkin sekilde kullanarak verimliligi
artiran, yapici kararlar alan liderler hedeflemistir (ISTE, 2002). NETS-A standartlar
baslangigta alti ana boyutta ele alimmustir: liderlik ve vizyon, 6gretim ve Ogrenme,
iiretkenlik ve mesleki uygulamalar, destek ve yonetim, 0lgme ve degerlendirme, sosyal,
yasal ve etik ilkeler. 2009 yilinda ISTE, NETS-A standartlarin1 revize ederek teknoloji
liderligi standartlarin1 bes temel baslik altinda yeniden diizenlemistir. Bu bagliklar;
vizyoner liderlik, dijital ¢cag 6grenme kiiltiirli, profesyonel uygulamalarda miikemmellik,
sistematik gelisim ve dijital vatandaslik olarak belirlenmistir. 2018 yilinda ISTE, NETS-A
standartlarini bir kez daha giincelleyerek egitim ydneticisi kavramini egitim lideri olarak
degistirmistir. Yeni standartlar; esitlik ve vatandaslik savunuculugu, vizyoner planlama,
giiclendirici liderlik, sistem tasarimi ve siirekli 6grenen olma boyutlar1 iizerinden ele

alinmistir (ISTE, 2018).

Bilgi ¢agimin hizla degisen kosullari, liderlik anlayislarinin da bu de§isime uyum
saglamasint zorunlu hale getirmistir. Teknoloji liderligi yalnizca teknolojiyi kullanmay1
degil, ayn1 zamanda organizasyonlari bu deg8isime uyarlayarak siirekli bir gelisim

saglamayr hedefleyen liderlik anlayisidir. Teknolojik liderlerin  calisanlarinin
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motivasyonlarin1 artirmalari, degisim siireclerini etkili bir sekilde yoOnetmeleri ve
teknolojiyi bir gelisim araci olarak benimsemeleri, kurumlarin basarili bir sekilde doniistim

gecirmelerinde kritik bir rol oynamaktadir.

Teknolojinin hizla gelismesi, kiiresel egitim perspektiflerinin degigsmesi ve egitim
politikalarindaki yenilikler egitim sistemlerinde 6nemli doniisiimlere neden olmustur. Bu
degisimler, okullardan daha etkili ve verimli 68renme topluluklari olusturmalarini
beklerken, ayni zamanda yoneticilerin rolleri de karmasiklasmis ve ¢esitlenmistir
(Anderson ve Dexter, 2005). Artik okul yoneticilerinin, teknolojiyi kullanma ve uygulama
konularinda liderlik roliinii tistlenmeleri ve bu roliin gerekliliklerini yerine getirmeleri
beklenmektedir. Yu ve Durrington (2006), giiniimiizdeki teknolojik yeniliklerin egitim igin
degerli araglar sundugunu belirtmektedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin, bu yeniliklerin
etkili bir sekilde okullarinda kullanilmasin1 saglama konusunda temel bir role sahip
olduklar ifade edilmektedir. Anderson ve Dexter (2005), bu rolii “teknoloji liderligi”
olarak tanimlamiglardir. Tanzer (2004), teknolojik lideri 6rgiit iginde teknolojinin etkili ve
verimli kullanimimi koordine eden, orgiitii bu yonde yonlendiren ve gelistiren kisi olarak
tanimlamaktadir. Can’a (2003) gore ise teknolojik lider sadece teknolojiyi kendisi kullanan
bir kisi degil, ayn1 zamanda c¢aliganlarinin da bu beceriyi kazanmasin1 saglayan bir
rehberdir. VValdez (2004) teknoloji liderligini, 6gretim ve strateji gelistirme siireclerinde
teknolojiyi etkin sekilde kullanmaya yonelik tekniklerin ve stratejilerin bir kombinasyonu

olarak agiklamaktadir.

Matthews (2002) ise teknolojik liderleri su Ozelliklerle tanimlamaktadir: “Teknolojik
gelismeleri yakindan takip eden, teknolojinin etkili kullaniminda ogretmenlere rol model
olan, teknolojiyle ilgili karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde hizli bir sekilde destek alabilen,
Okulda teknolojiyle ilgili kararlar almak icin ekipler olusturan, teknolojiyi etkili sekilde
kullanamayan ogretmenleri motive eden, ogretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemek

icin ¢aba gosteren liderlerdir.”

Hughes ve Zachariah (2001), etkili bir egitim yoneticisinin, pedagojik siiregleri teknolojik
bilgilerle birlestirerek Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini zenginlestirecek bir vizyona
sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Langran (2006) ise egitim yoneticilerinin,
teknolojiyi karar alma siireglerine dahil edebilmelerinin yani sira, pedagojik uygulamalar
ile teknolojinin kesisim noktalarin1 anlamalarinin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica,

yoneticilerin  teknolojinin  sinirlarint  ve sundugu olanaklar1 dogru bir sekilde
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degerlendirmesi gerektigini ifade etmektedir. Parker ve Axtell (2001), teknolojik lider
olarak okul yoneticilerinin gorevlerini su sekilde siralamaktadir: 6gretmenleri teknoloji
kullaninmi  konusunda motive etmek, teknolojinin kullanimini desteklemek ve

kolaylagtirmak, paydaslarla is birligi yapmak ve iletisimi giiclendirmek.

Bailey ve Lumley (1997), teknolojik liderin sahip olmasi gereken becerileri su sekilde

Ozetlemektedir:
Teknoloji becerileri: Liderin, teknolojiyi etkili sekilde kullanarak model olmasi,

Iletisim becerileri: Yeni teknolojilerin uygulanmas1 ve dgretilmesi siireclerinde insanlarla

caligmay1 0grenmesi,
Program entegrasyonu becerileri: Teknolojiyi diger disiplinlerle biitiinlestirebilmesi,
Personel gelistirme becerileri: Teknolojiyi kullanacak bireylerin egitilmesini dnemsemesi,

Vizyon sahibi olmak: Teknolojinin egitime uygulanmasinda biiyiik resmi gorerek stratejiler

gelistirebilmesi.

Kearsley (1995), bir okul yoneticisinin teknoloji liderligi roliinii yerine getirebilmesi igin
bazi temel yeterliklere sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yeterlikler; bilgisayar
ve teknoloji ile ilgili temel kavramlari anlamak, donanim ve yazilim sistemlerini etkili
bicimde kullanmak, uygun teknolojik araglarin se¢cimini yapabilmek, teknolojinin egitim
sistemindeki roliinii analiz ederek bir vizyon gelistirmek ve bu vizyon dogrultusunda
kaynaklar1 etkin bi¢imde yonetebilmek seklinde siralanabilir. Benzer bicimde Anderson ve
Dexter (2005), teknoloji liderliginin yalmzca teknik bilgiyle degil, stratejik planlama ve
insan iligkileriyle de yakindan iligkili oldugunu belirtmistir. Sheninger (2014) ve Banoglu
(2012) da, okul yoneticilerinin dijital c¢agin gerektirdigi yenilik¢i bakis agisini
benimsemeleri gerektigini, bunun da okulun genel basarisim1 ve iklimini dogrudan
etkiledigini ifade etmektedir. Egitim sistemlerinde yasanan hizli degisimler, teknoloji
liderligi anlayisini daha da Onemli hale getirmistir (Leithwood vd., 2008). Okul
yoneticilerinin  teknolojiyi etkili bicimde yoOnetmeleri, Ogretmenleri bu konuda
desteklemeleri ve Ogrenci odakli pedagojik yaklagimlari giiclendirmeleri, hem okul
performansint hem de bireysel basariyr artirmada kritik bir rol oynamaktadir (Ugak vd.,
2021). Bu baglamda teknolojik liderler yalnizca teknolojiyi takip eden degil, ayn1 zamanda

onu yenilik¢i bigimde kullanarak 6grenme stireglerinde fark yaratan kisiler olmalidir.
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2.3.2. Egitim Yoneticiliginde Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin (BIT) Kullanim ve

Yoneticinin Rolii

Bilgisayar ve telekomiinikasyon teknolojilerindeki hizli gelismeler, egitim sisteminde
gerceklestirilecek reform galismalariin temel taslarindan biri olabilir. Bu teknolojilerin,
okullarin yeniden yapilandirilmasinda ve daha verimli bir egitim-6gretim sistemi
kurulmasinda énemli roller iistlenebilecegi ifade edilebilir (Scanga, 2003). Ozellikle son
yillarda, geleneksel arag-gerecler ve yontemlerle gergeklestirilen egitim siirecleri yerini
bilgi teknolojilerinin sagladigr ¢ok yonlii 6grenme ortamlarina birakmistir. Bu durum
yalnizca egitim siireclerini degil, egitim yonetimi siireclerini de etkileyerek bilgisayarlarin
ve bilgi teknolojilerinin egitim yonetiminde yaygin olarak kullanilmasina yol agmistir
(Yilmaz, 2005). Egitim sistemine bilgi teknolojileri sistemlerinin kurulmasi igin ciddi
kaynaklar ayrildigi goriilmektedir. Ancak bir¢cok okulda, bilgisayar ve diger teknolojik
araclar yeterli verimlilikle kullanilamamaktadir (Erdogan, 1993). Televizyon, projeksiyon
cihazi, bilgisayar ve tepegdz gibi araglar ¢cogu okulda mevcut olmasina ragmen, bunlarin
bir¢cogu ya hi¢ kullanilmamakta ya da miidiir odalarinda atil durumda bekletilmektedir. Bu
durumun ¢esitli nedenleri olabilir. Ornegin, okul y&neticisinin bilgisayar kullanim
becerisinin yetersizligi, "cihaz bozulur" endigesiyle diger personelin kullanmasina izin
vermemesi veya bazi yoneticilerin, personelin bilgisayar kullanimini kendi uzmanlik
giiclerini tehdit eden bir durum olarak algilamasi gibi faktorler bu araglarin atil kalmasina
yol agmaktadir (Celikten, 2002). Bilgisayarlarin egitimde etkin kullanilamamasinin
temelinde, okul yoneticileri ve personelin bilgi teknolojileri konusunda yeterli bilgi ve
deneyime sahip olmamalar1 yatmaktadir (Erdogan, 1993). Bununla birlikte, bilgi
teknolojilerinin sadece egitsel alanlarda degil, okul yonetiminde de etkili bir sekilde
kullanilabilecegi unutulmamalidir. Egitim yonetiminde, yoneticilerin yeterlilikleri,
problem ¢6zme becerileri ve yeniliklere agik olmalari, okulun genel basarisini dogrudan
etkileyen unsurlardir. Bu nedenle, bilgi teknolojilerinin sagladigi yeniliklerden haberdar
olmak ve bunlar1 etkili bir sekilde kullanmak, okul ydneticilerinin temel sorumluluklar

arasindadir (Celikten, 2002).

Birgok okul yillardir bilgi ve iletisim teknolojilerine (BIT) erisim imkanina sahiptir. Ancak
asil mesele, bu araclarin sayisim1 artirmak degil, var olanlarin nasil daha etkili
kullanilacagin1 bilmektir. Okul yoneticileri, teknolojiyle ilgili teknik detaylara hakim
olmasa bile, dogru sorular1 sormayr Ogrenmeli ve gelecege yonelik etkili planlar

yapmalidir.
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Teknolojinin okulda verimli kullanilabilmesi i¢in su bagliklar iizerinde durulmasi
gerekmektedir (Ubben vd., 2004): “Teknoloji planiart ve politikalari olusturmak,
Finansman kaynaklarimi saglamak, Malzeme ve altyapiyi geligtirmek, Yazilim ve
sistemlerin uygulamalarin diizenlemek, Bakim ve teknik destek siireglerini ydnetmek,
Mesleki gelisim ve egitim imkanlarini artirmak, Teknolojiyi egitim ve yonetim stireglerine

dahil etmek. ”

Yoneticilerin, egitim siireclerinde daha fazla 6grenciye daha kisa siirede daha fazla bilgi
saglama gibi zorluklarla kars1 karsiya olduklari bilinmektedir. Bu nedenle hem 6gretimde
hem de yonetimde daha etkili yontemlerin ve araglarin siirekli olarak aragtirilmasi ve
gelistirilmesi gerekmektedir. Okul yoneticileri, bilgi teknolojilerinin etkin kullanimiyla
ilgili olarak bilingli bir teknoloji egitimi almali ve bu dogrultuda karar alma siireclerinde

daha hassas davranmalidir (Celikten, 2002).

Bilgi teknolojilerinin okullarda etkin kullanimi, 6zellikle okul yoneticilerine ¢esitli
sorumluluklar yiiklemektedir. Bu sorumluluklar sunlardir (Yilmaz, 2005): Yeni
teknolojilerin temin edilmesi, Bilgisayar laboratuvarlarinin olusturulmasi, Ogretmenlerin
teknoloji  konusunda egitilmesi, Teknoloji konusunda uzman O&gretmenlerin  sisteme
kazandiriimasi, Teknolojinin okul yénetiminde etkili bir gsekilde kullanilmasinin

saglanmasi.

Amerikan Ulusal Okul Birligi’ne (National Association of Secondary School Principals
[NASSP], 2001) gore, okul yoneticileri teknolojik degisim siireglerinde oncii bir rol
ustlenmeli, bu degisimlerin saglayacagi avantajlart ve gelecekteki olasi etkilerini
ongorebilmelidir. Okul yoneticilerinin teknoloji kullaniminda sorumluluk bilinciyle
hareket etmesi, okullarin daha verimli ve etkili bir sekilde yonetilmesini miimkiin
kilmaktadir. Benzer sekilde, International Society for Technology in Education (ISTE,
2009) bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitimde yalnizca bir arag degil, ayn1 zamanda
ogrenme siireglerinin temel bileseni oldugunu vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, teknoloji
entegrasyonunun etkinligi, yoneticilerin liderlik vizyonu ve O&gretmenlerin dijital
yeterlilikleriyle dogrudan iligkilidir (Anderson & Dexter, 2005; Banoglu, 2012). Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin egitimde ve okul yonetiminde etkin bir sekilde kullanimi, cagdas
egitim anlayisinin temel gerekliliklerinden biri haline gelmistir. Egitimde kaliteyi artirmak

ve Ogrencilerin 6grenme siireglerini daha verimli hale getirmek igin okul yoneticileri ile
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ogretmenlerin teknolojik yeterliliklerini siirekli gelistirmeleri gerekmektedir (Ucak vd.,

2021).
2.4. Okul iklimi ve Tiirleri

Okul iklimi, bir okulun iginde bulundugu fiziksel, sosyal ve duygusal ortamlarin
birlesimiyle olusan ve dgrencilerin akademik ile sosyal gelisimlerini etkileyen 6nemli bir
faktordiir. Ayn1 zamanda okul iklimi, 6gretmenler, yoneticiler, veliler ve diger calisanlar
icin de o6nemli bir duygusal atmosfer olusturur (Samanci vd., 2022). Okul i¢indeki
bireylerin ortak algilarina dayanan bu kavram, okul calisanlarinin duygu, diislince ve
davraniglarindan etkilenerek sekillenir ve tiim paydaslar tizerinde dogrudan etkili olur

(Hoy, 2003).

Okul iklimi, sadece okulun i¢indeki unsurlardan degil, bulundugu cografi konum,
toplumsal yapi, kiiltlirel 6zellikler ve ekonomik faktorlerden de etkilenir. Dolayisiyla her
okulda aynu tiir bir okul ikliminin var olmasi beklenemez. Okulun iklimini sekillendiren en
Oonemli unsurlar arasinda yoneticiler, 6gretmenler, veliler ve ¢evresel etmenler yer alir.
Ornegin, bir okul ydneticisinin personel ve dgrencilerle olan iliskileri ya da velilerin okula
kars1 tutumlari, okulun genel atmosferini biiyiik 6l¢iide etkiler ve bu etkilesim, farkli tiirde
okul iklimlerinin ortaya ¢ikmasima neden olur (Toga & Ozmusul, 2022). Bu okul tiirleri

asagidaki gibi tanimlanistir.

a. Agik Okul Iklimi: Agik okul iklimi, uyumlu ve samimi bir atmosferin hakim oldugu,
saglikl bir iletisim ortaminin bulundugu okul tiirlerini ifade eder. Bu tiir bir iklimde okul
yoneticileri ve paydaslar arasinda giiclii bir bag vardir. Ogrenciler ve ogretmenler
arasindaki iliskiler samimi ve destekleyicidir. Okul yoneticileri, gérev dagilimlarini kisisel
tercihlere gore degil, ihtiyaglara uygun olarak yapar ve Ogretmenlerin islerini
kolaylastiracak adimlar atar. Ayrica agik iklimde, yoneticiler elestirilere acik bir tutum
sergiler ve ogretmenlerin liderlik vasiflarini gelistirebilmeleri igin destekleyici bir rol
oynar. Tiim paydaslar arasinda karsilikli glivene dayali bir is birligi s6z konusudur. Bu
atmosfer, 6gretmenlerin motivasyonunu artirirken 6grenciler lizerinde de olumlu bir etki
yaratir. Okuldaki tiim bireylerin katki saglayabilecegi, katilimci ve seffaf bir yonetim
anlayis1 benimsenir. Destekleyici ve diiriist bir atmosfer, bu iklimin en belirgin 6zelligidir

(Kiismez, 2019).

b. Tlgili Okul Iklimi: Tlgili okul iklimi, samimiyet ve dayanigsmanin &n planda oldugu bir

baska olumlu okul atmosferidir. Bu iklimde, 6gretmenler ve yoneticiler, okulun hedeflerini
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gerceklestirmek i¢in bir grup olarak g¢alisir. Yoneticiler kendilerini 6gretmenlerden iistiin
bir konumda gérmez; aksine, gerektiginde 6gretmenlerle ayni diizeyde bir is birligi iginde
olduklarini hissettirir. Bu tlir bir iklimde 6gretmenler arasinda giiclii bir yardimlasma
kiiltiirii bulunmaktadir. Ogretmenler birbirlerini rakip olarak gérmez; aksine, her kosulda
birbirlerine destek olmaya calisir. Ortak hedeflere ulasma arzusu ve is birligi sayesinde
okulda olumlu bir atmosfer olusur. Ilgili iklim, dgretmenlerin motivasyonunu artirirken

Ogrenci basarisini da destekleyen bir yap1 sunar (Aslan vd., 2022).

c. Kapah Okul iklimi: Kapali okul iklimi, iletisimin ve is birliginin zay1f oldugu, olumsuz
bir atmosferin hakim oldugu bir okul ortamini tanimlar. Bu iklim tiirlinde yoneticiler,
personelleri etkili bir sekilde yonetemez ve genellikle adil olmayan bir tutum sergiler.
Yoneticiler ve 0gretmenler arasindaki iletisim eksikligi ve yanli davranislar, okul i¢inde
gruplagmalara yol acar. Kapali iklimde, is birligi neredeyse yok denecek kadar azdir.
Yonetim otoriter bir tavir sergiler ve Ogretmenlerin ihtiyaglarini gormezden gelir.
Ogretmenler kendilerini dislanmis ya da degersiz hisseder, bu da genel olarak verimliligin
ve motivasyonun diismesine neden olur. Ogrenciler ve veliler iizerinde de olumsuz etkiler

birakan bu atmosfer, okulun hedeflerine ulasmasini zorlastirir (Erdogan, 2020).

d. Babacan Okul iklimi: Babacan okul ikliminde, 6gretmenler arasinda gruplasmalar ve
yoneticilerle personel arasindaki iletisim sorunlari dikkat ¢eker. Yoneticiler, genellikle
otoriter ve baskici bir tutum sergiler, bu da 6gretmenlerin memnuniyetsizligine ve isteksiz
calismasina neden olur. Bu tiir bir iklimde ydneticiler, personeli siirekli kontrol altinda
tutma egilimindedir. Ancak bu kontrol, is birligini artirmak yerine gerginlik ve
huzursuzluk yaratir. Babacan iklim, genellikle kapali okul iklimine benzer 6zellikler tasir,
ancak daha az otoriter bir yapiya sahiptir. Yine de 6gretmenlerin diisiik motivasyon ve

verimsizlik gibi sorunlar yagsamasi kagimilmazdir (Ensari & Zembat, 1999).

e. Ozerk Okul iklimi: Ozerk okul ikliminde, yoneticiler genellikle ogretmenler,
ogrenciler ve diger ¢alisanlardan kendilerini uzak tutar. Ancak bu durum, goérev ve
sorumluluklardan kagtiklart anlamima gelmez. Aksine, okulun genel isleyisiyle yakindan
ilgilenirler ancak daha ¢ok emir ve duyuru yoluyla tek yonli bir iletisim kurarlar. Bu
iklimde 6gretmenler, genellikle kendi baslarina hareket etmek zorunda kalir. Yoneticilerin
bu uzak durusu, 6gretmenlerin bagimsizlik hissini artirabilir, ancak ayn1 zamanda destek

eksikligi nedeniyle birtakim sorunlara yol agabilir. Ozerk iklim, organizasyon iginde bir
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denge kurmaya calisirken yeterli is birliginin saglanamamasi nedeniyle baz1 dezavantajlar

barmdirir (Toga & Ozmusul, 2022).
2.4.1. Okul Ikliminin Onemi ve Bilesenleri

Okul iklimi, okulun genel atmosferini ve paydaslar arasindaki iliskilerin niteligini yansitan
temel bir unsurdur. Olumlu bir okul iklimi, 6gretmenlerin is doyumunu ve motivasyonunu
artirirken, Ogrencilerin akademik basarisini, aidiyet duygusunu ve sosyal gelisimini
destekler (Hoy & Tarter, 1997; Sisman, 2011). Ayrica, okulun amaglarina ulasmasinda,
calisanlar arasinda giiven, is birligi ve iletisim kiiltliriiniin gelismesinde belirleyici bir rol
oynar. Bu nedenle, okul ikliminin gelistirilmesi egitim kurumlarinin siirdiiriilebilir basarisi

acisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Okul iklimi, okulun tiim paydaslar1 arasindaki iliskileri, degerleri ve normlar1 kapsayan;
O0grenme ortamlarinin niteligini dogrudan etkileyen dinamik bir yapidir. Yenipimar ve
Yildirim (2022)’a gore okul iklimi, egitim kurumlarmin etkililigini belirleyen en 6nemli
faktorlerden biridir. Arastirmacilar, PISA verilerinin ikincil analizi yoluyla okul iklimine
iliskin degiskenlerin okul etkilili§iyle anlamli diizeyde iliskili oldugunu belirlemislerdir.
Caligmada  Ozellikle  6grencilerin ~ devamsizlik  davraniglari,  dgretmen-6grenci
etkilesimlerinin niteligi ve okulun destekleyici yonetim yapisinin, okulun genel basarisini
dogrudan etkiledigi vurgulanmistir. Bu bulgular, okul ikliminin sadece fiziksel gevreyle
siirlt olmadigini; ayn1 zamanda psikolojik, sosyal ve yonetsel faktorlerin biitiinciil bir
gostergesi oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla olumlu bir okul ikliminin
gelistirilmesi, hem 6gretim siirecinin kalitesini hem de egitim orgiitlerinin siirdiiriilebilir

basarisini artirmaktadir.

Olumlu bir okul ikliminin olusturulmasinda bir¢ok faktor etkili olur. Bu bilesenlerin her
biri, 68renci ve 0gretmenlerin yani sira diger okul paydaslarinin ihtiyaglarina yonelik bir

atmosfer yaratmay1 amaglar. Bu bilesenler asagida aciklanmistir.

a. Baghhk: Okula baglilik, Ogrencilerin, 6gretmenlerin ve diger personelin okul ile
aralarindaki giicli iligkiyi ifade eder. Bu baglilik, 6grencilerin akademik basariya daha
fazla onem vermelerini ve okula olan ilgilerinin artmasini1 saglar. Ancak baglilik
duygusunun gelisebilmesi i¢in 6grencilerin adaletli bir ortamda egitim almasi ve her tiirli
ayrimcilik ya da kiigiik diisiiriicii davranistan uzak tutulmasi gerekir (Arastaman, 2009).

Okula baglilik sadece ogrenciler icin degil, 6gretmenler ve diger personel ic¢in de
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onemlidir. Cesitlilige sayginin 6n planda oldugu bir okulda, herkes kendini degerli hisseder

ve kuruma olan aidiyet duygusu artar.

b. Giivenlik: Giivenlik, olumlu bir okul ikliminin olmazsa olmaz bilesenlerinden biridir.
Ogrencilerin, dgretmenlerin ve personelin kendilerini fiziksel ve duygusal olarak giivende
hissetmeleri, onlarin motivasyonlarin1 ve verimliliklerini artirir. Okul yonetimi hem okul
icindeki hem de gevresindeki giivenlik tehditlerini goz ontinde bulundurmali ve gerekli
Oonlemleri almahidir (Kiismez, 2019). Glivenli bir ortam, 6grencilerin stres ve kaygidan
uzak bir sekilde derslerine odaklanmalarini saglar. Ayni zamanda §gretmenlerin de rahat

bir ortamda ¢alismasina olanak tanir, bu da genel olarak okulun basar1 oranini yiikseltir.

C. Cevre: Okulun fiziki cevresi, 0gretim ortami ve disiplin yapisi, olumlu bir okul
ikliminin olusturulmasinda kritik bir role sahiptir. Fiziksel ¢evrenin diizenli ve temiz
olmasi, dgrencilerin dikkatlerini derse daha kolay verebilmelerine yardimei olur. Ornegin,
siif ortamlarinin iyi aydinlatilmis ve sessiz olmasi, 6grencilerin derslere olan ilgisini
artirir (Dogan, 2017). Aym1 zamanda, okulda egitime uygun bir ortam yaratilmasi ve
disiplinin saglanmasi, Ogrencilerin hem fiziksel hem de zihinsel sagligi acisindan
onemlidir. Giivenilir bir gevre, 6grencilerin mutlulugunu artirir ve okula olan aidiyet

duygularini gii¢lendirir (Kiismez, 2019).

d. Okul Yoneticileri: Olumlu bir okul ikliminin olusmasinda en biiyiik sorumluluk okul
yoneticilerine diismektedir. Yoneticiler, adil, anlayishh ve ¢dziim odakli yaklagimlariyla
okul i¢indeki huzuru saglamalidir. Ayni zamanda Ogretmenlerin ve ogrencilerin
ithtiyaclarin1 goz Onilinde bulundurarak kararlar almalidir. Yoneticilerin liderlik tarzi,
Ogretmenlerin motivasyonunu dogrudan etkiler. Sevgi ve adalet temelinde hareket eden bir
yonetici hem o6grencilerin hem de 6gretmenlerin giivenini kazanir. Ayrica yoneticilerin
velilerle kurdugu olumlu iletisim, okul disindaki faktorlerin de kontrol altina alinmasini

saglar (Aybek vd., 2022).

Olumlu bir okul iklimi, yalnizca 6grencilerin akademik basarisini artiran bir unsur degil,
ayni zamanda Ogretmenlerin ve diger paydaslarin islerini severek yapmalarina katki
saglayan bir ortamdir (Hoy & Miskel, 2015). Bu iklimin olusturulmasi, okul yoneticilerinin
liderlik becerileri, 6gretmenlerin is birligi ve velilerin destegiyle miimkiin hale gelir (Calik
& Kurt, 2010; Demirtas, 2010). Okul yoneticilerinin adaletli, sevgi dolu ve ¢6ziim odakl
yaklagimlari, olumlu bir atmosfer yaratmanin anahtaridir (Sisman, 2011). Ay sekilde,

ogretmenlerin kendi aralarindaki dayanigma, mesleki paylasim ve 6grencilerle kurduklar
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giivene dayali iligkiler, bu atmosferin siirekliligini saglar (Hoy & Kottkamp, 1991).
Dolayistyla, olumlu bir okul ikliminin olusturulmasi ve siirdiiriilebilir hale getirilmesi, tiim

paydaslarin ortak ¢abasiyla miimkiin olmaktadir (Cohen vd., 2009).
2.4.2. Okul ikliminin Mekanizmalar1

Okul iklim mekanizmalari, bir okulda yer alan tiim paydaslarin akademik ve sosyal
yasamlarini etkileyen énemli 6gelerden olugsmaktadir. Bu mekanizmalar, okulun i¢ isleyisi,
paydaglar arasindaki iliskiler, kurallar ve hem i¢ hem de dis ¢evreyle olan etkilesimleri
kapsar. Genel olarak i¢ mekanizmalar ve dis mekanizmalar olmak iizere ikiye ayrilir
(Samanct vd., 2022). Bu mekanizmalar, okulun ii¢ temel boyutunda (Orgiitsel yap1 ve
stiregler, 0grenme-Ogretme siirecleri, sosyal ve duygusal 6grenme) nasil bir ilerleme

kaydettigini gézler Oniine serer.

2.4.2.1. Orgiitsel Yap1 ve Siirecler: Okulun orgiitsel yapisi ve siirecleri, okulun hiyerarsi
diizenini, yoOnetim siireglerini ve hedeflerine ulagmak igin izlenen yollar1 ifade eder
(Samanci vd., 2021). Bu boyut, yonetim kadrosunun aldig: kararlarin, 6gretmenler ve diger
paydaslar iizerindeki etkisini kapsamaktadir. Yoneticilerin karar alma siireglerinde seffaflik
gostermesi, adaletli davranmasi ve paydaslari bu siirece dahil etmesi, orgiitsel yap1 ve

stireclerin igleyisini olumlu yonde etkiler.

2.4.2.2. Ogrenme ve Ogretme Siirecleri: Ogrenme-6gretme siirecleri, dgrencilerin bilgi
edinme yontemlerini ve Ogretmenlerin ders anlatim tarzlarini igerir. Bu boyut, okulun
belirledigi egitim hedeflerine ulasmay:r amaglayan etkinlikleri kapsar. Etkili 6grenme
siireclerinin olusturulmasi, 6grencilerin derse olan ilgisini artirir ve akademik basarilarini
destekler. Ote yandan, dgretmenlerin motive bir sekilde ders anlatmasi ve dgrencilerle iyi

iliskiler kurmasi, bu siireglerin daha etkili olmasini saglar (Duman, 2010).

2.4.2.3. Sosyal ve Duygusal Ogrenme: Bu boyut, dgrencilerin ve okul paydaslarinin
sosyal becerilerini, iligkilerini ve duygusal 6grenme yetkinliklerini gelistirmeyi hedefler.
Okul icindeki sosyal etkilesimlerin kalitesi, 6grencilerin yalnizca akademik basarilarini
degil, ayn1 zamanda sosyal ve duygusal gelisimlerini de etkiler. Destekleyici bir ortamda
yetisen 0grenciler, daha 6zgiivenli, disiplinli ve empati sahibi bireyler haline gelir (Yazgan,

2019).

I¢ mekanizmalar, okul ikliminin temel yap: taslarmi olusturan unsurlardir ve su dgeleri

igerir: seffaflik, aidiyet, iliskiler, karar alma siireclerine katilim, is birligi, gliven, adalet,
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ortak hedef, motivasyon, inisiyatif alma ve saygi. Bu mekanizmalar, okuldaki isleyisi ve

paydaslar arasindaki etkilesimi sekillendirir.

a. Seffaflik: Okul yonetiminin aldig1 kararlar ve ylriittiigii faaliyetlerde acik bir tutum
sergilemesini ifade eder. Seffaf bir yonetim anlayisi, paydaslarin okula olan giivenini
artirtr, onlarin kendilerini okula daha bagli hissetmelerine yardimci olur ve is birligini
giiclendirir. Seffaflik, okul i¢i ve dis1 tiim faaliyetlerin paydaslarla diiriist bir sekilde
paylasilmasini gerektirir (Yiiner & Burgaz, 2019).

b. Aidiyet: Aidiyet duygusu, 6grencilerin, 6gretmenlerin ve diger paydaslarin okula olan
bagliliklarini ifade eder. Olumlu iliskiler, giivenli bir ¢evre ve aktif katilim, bu duygunun
giiclenmesine katkida bulunur. Aidiyet hissinin zayiflamasi, okul ikliminin olumsuz

etkilenmesine yol agar ve dgrencilerin derslere olan ilgisini azaltir (Calik vd., 2019).

c. Iliskiler: Okul igindeki iliskiler, iklimin kalitesini belirleyen en 6nemli unsurlardan
biridir. Ogretmen ve dgrenci arasindaki pozitif bir iliski, 6grencilerin motivasyonunu artirir
ve okul basarilarimi destekler. Benzer sekilde, yoneticilerle personel arasindaki saglikli

iligkiler, 6gretmenlerin is tatminini artirir (Dogan, 2017).

d. Karar Allmmna Katilm: Okul yonetiminde alinan kararlar tim paydaslar etkiledigi
i¢in, karar alma siireclerine paydaslarin katilim biiyiik dnem tasir. Ogrencilerin fikirlerinin
alinmasi, onlarin sosyal becerilerini gelistirirken, 6gretmenlerin katilimi1 okulda birlik ve
beraberligi giliglendirir. Katilimer bir yonetim anlayisi, okulun yapi ve siireglerini iyilestirir

(Samanci vd., 2022).

e. Is Birligi: Okul icindeki ve disindaki faaliyetlerde is birligi, sosyal ve duygusal
o0grenmenin giliglenmesine katki saglar. Veliler, 6grenciler ve Ogretmenler arasindaki
koordinasyon, okul iklimini olumlu yonde etkiler ve aidiyet duygusunu artirir (Sahin &

Atabasi, 2020).

f. Giiven: Giiven, 6grencilerin ve diger paydaslarin okul igindeki fiziksel ve duygusal
giivenliklerini hissetmeleriyle ilgilidir. Giiven ortamu, iletisim kalitesini artirir, paydaslar
arasinda is birligini tesvik eder ve dgrencilerin stres seviyelerini azaltarak ders basarilarini

artirir (Kiismez, 2019).

g. Adalet: Adalet, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin 6grencilere ve birbirlerine karsi esit
davranmalarin1 ifade eder. Ayrimcilik yapilmamasi, 6grencilerin okula olan giivenini

artirirken, 6gretmenlerin motivasyonunu ve baglhiligini da gii¢lendirir (Aybek vd., 2022).
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g. Ortak Hedef: Tim paydaslarin ortak bir hedef etrafinda birlesmesi, iletisimi ve giiveni
artirir. Bu durum, okul yonetim siireclerini kolaylastirarak, daha etkili bir 6grenme ortami

yaratilmasina olanak tanir (Aslan vd., 2022).

h. Motivasyon: Motivasyon, 0&grencilerin ve Ogretmenlerin akademik ve sosyal
basarilarinin artmasinda kritik bir 6neme sahiptir. Yiiksek motivasyon, egitim siireclerinin

daha etkili bir sekilde yiiriitiilmesini saglar (Toga & Ozmusul, 2022).

1. Inisiyatif Alma: Inisiyatif alma, paydaslarin sorumluluk bilinciyle hareket etmesini ve
gerektiginde ekstra gorevler {lstlenmesini ifade eder. Bu durum, okulun yapi ve

stireclerindeki sorunlarin ¢6ziilmesine katki saglar (Dogan, 2017).

i. Saygr: Okul i¢indeki paydaslarin birbirlerine duydugu saygi, huzurlu ve is birligi i¢inde
bir atmosfer yaratir. Cesitlilige saygi gostermek, paydaslarin birbirleriyle daha saglikli
iliskiler kurmasina yardimci olur (Calik vd., 2019).

Orgitsel Yap)
ve Strecler

«Seffafik
*Aidiyet
*Hliskiler
*Karar Ahmina Katilim

*ls Birligi :
Sosyal ve oGilven Ogrenme
Duygusal sAdalet ~Ogretme
Ogrenme «Ortak Hedef Surecleri
*Motivasyon
sInsiyatif

“Sayg

Sekil 2.1. Okul iklimi I¢ Mekanizmalar1 (Kaynak: Samanct, Inal, Gokbel & Karakaya, 2022)

Okul iklim mekanizmalari, olumlu bir egitim ortaminin olusturulmasinda ve siirdiiriilebilir
kilinmasinda kritik bir rol oynar. Seffaflik, adalet, giiven, is birligi ve aidiyet gibi unsurlar,
okul igindeki paydaslarin birbirleriyle olan iliskilerini gii¢lendirirken, egitim siirecinin

daha verimli bir sekilde ilerlemesini saglar. Bu mekanizmalarin etkili bir sekilde

22



yonetilmesi, oOgrencilerin  akademik basarilarinin  artmasina ve  dgretmenlerin
motivasyonlarinin yiikselmesine dogrudan katkida bulunur. Okul yoneticileri ve
O0gretmenlerin bu mekanizmalara énem vererek hareket etmeleri, olumlu bir okul iklimi
yaratmanin anahtaridir. Okul iklimi, yalnizca okul i¢indeki paydaslarin degil, okul ¢evresi
ve toplumun da dogrudan etkilendigi bir yapidir. Bu iklimin siirdiiriilebilir bir sekilde
tyilestirilmesi, Ogrencilerin ve diger paydaslarin sosyal, akademik ve duygusal
gelisimlerini  destekleyen bir ortamin saglanmasiyla miimkiindiir. Okul iklimi
mekanizmalari, okuldaki i¢ ve dis unsurlar1 kapsar. I¢ mekanizmalar, okuldaki paydaslarin
uyum i¢inde c¢alismasini, sorunlarin ¢oziilmesini ve okulun islevselligini artirmayi
amaglarken; dis mekanizmalar, okulun dis kaynaklara olan bagimliligin1 artirabilir ve

stirdiirtilebilir bir iklim olusturulmasini zorlagtirabilir (Uyandi vd., 2023).

Okul iklimini iyilestirme siireci, ihtiyaglarin belirlenmesi, analiz edilmesi ve bu ihtiyaglar
karsilayacak adimlarin planlanmasiyla ilerler. Bu siire¢ yalnizca okulu degil, bulundugu
bolgeyi, sinif ortamlarini, dgrencileri ve topluluklar1 kapsayan genis bir cercevede ele

almir (NSCC, 2021). Okul iklimini etkileyen dis mekanizmalar asagida agiklanmistir.

1. Bolge: Okulun bulundugu boélge, iklim iyilestirme siirecinde Onemli bir etkendir.
Bolgenin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapisi, okulun i¢ ve dis sorunlarinin ¢éziimiinde
uygulanacak stratejileri dogrudan etkiler. Bdlgenin ihtiyaclarmma uygun politikalar
gelistirilmesi hem okul ikliminin iyilestirilmesine hem de ¢evresel kosullarin olumlu yonde
degismesine katki saglar (Aslan vd., 2022). Bolgesel iyilestirme siirecinde, okul
cevresindeki olumsuz unsurlarin ortadan kaldirilmasi dnemlidir. Ornegin, dgrencilerin
giivenligini tehdit eden durumlarin ¢ozililmesi ve okul ¢evresinin diizenlenmesi, hem
ogrencilerin akademik basarilarini artiracak hem de bdlgenin sosyokiiltiirel yapisina katki
saglayacaktir (Dogan, 2017). Okul c¢evresinde gerceklestirilen bu tiir iyilestirmeler,

topluma pozitif yansimalar yaparak uzun vadeli degisimler yaratabilir.

2. Okul: Okul iklimi iyilestirme siireci, okulun kendi i¢ dinamiklerini de 6nemli Glgiide
etkiler. Bu siiregte yapilan gozlemler, yonetim anlayisinin veya uygulamalarinin yeniden
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koyabilir. Okul yoneticileri, bu siiregte onemli bir
oncli rol oynar. YoOnetim tarzinin iyilestirilmesi veya paydaslarla olan iliskilerin
gelistirilmesi, olumlu bir okul iklimi olusturmanin temel adimlaridir (Toga & Ozmusul,
2022). Yonetim stireclerindeki eksikliklerin giderilmesi, okul paydaglarinin bir araya

gelerek stratejiler olusturmasiyla miimkiindiir. Ornegin, &gretmenler, veliler ve diger
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personelin katilimiyla olusturulacak bir planlama siireci, okulun eksiklerini gidermeye ve
daha etkili bir yonetim yapisi kurmaya yardimci olabilir. Bu nedenle, okul iklimi

tyilestirme siireci, yalnizca Ogrencileri degil, okulun genel yapisini dogrudan etkiler

(Aybek vd., 2022).

3. Stuf. Smf ortami, okul iklimi iyilestirme siirecinin en temel yap1 taglarindan biridir.
Simiflar, 6grencilerin bir arada uyum i¢inde 6grenim gérmesini saglayan ortamlardir ve
olumlu bir sinif iklimi, 6grencilerin okula bagliliklarin1 artirmada kritik bir rol oynar. Sinif
ici etkinlikler ve oOgretmen-6grenci iligkileri, 6grencilerin motivasyonlarint ve ders
basarisint dogrudan etkiler (Bastepe, 2012). Smif ic¢i kurallar ve yontemler, iklim
iyilestirme siireciyle birlikte yeniden diizenlenebilir. Ornegin, gesitlilige sayginm sinif
icinde Ogretilmesi ve uygulanmasi, 6grencilerin sosyal becerilerini gelistirecek ve okula
olan aidiyetlerini artiracaktir. Ayrica, simiflarda olumlu bir atmosfer olusturmak,

ogrencilerin hem akademik hem de sosyal basarilarina katk: saglayacaktir.

4. Ogrenci: Okul iklimi iyilestirme siireci, Ogrenciler iizerinde dogrudan etkilidir.
Ogrencilerin akademik ve sosyal basarilari, olumlu bir okul ikliminin varligiyla paralel bir
sekilde artis gostermektedir. Ogrencilerin okulda alinan kararlara katilimi, onlarm liderlik
becerilerini ve sosyal yetkinliklerini gelistirir. Ayn1 zamanda, bu katilim, 6grencilerin
okula olan bagliliklarmi giiclendirir ve onlarin motivasyonunu artirir (Erdogan, 2020).
Kendilerini degerli ve giivende hisseden dgrenciler, derslerinde daha bagarili olur ve sosyal
becerilerini daha etkili bir sekilde gelistirebilir. Bu nedenle, okul iklimi iyilestirme
siireclerinde 6grencilerin aktif rol oynamasi ve karar alma mekanizmalarina dahil edilmesi

biiyiik 6nem tasir (Aybek vd., 2022).

5. Topluluk: Topluluklar, okul iklimi iyilestirme siirecinden etkilenen son Onemli
faktordir. Okul icindeki etkinliklerin artirilmasi ve topluluklarin giiglendirilmesi, okul
yonetim siirecine O6nemli katkilar saglar. Topluluklar, sadece &grencilerin degil,
ogretmenlerin ve diger paydaslarin da bir arada uyum i¢inde ¢alismasina yardimci olur.
Okul iklimi iyilestirme siireci, topluluklarin daha etkin hale gelmesini saglar ve okul
icindeki dayanigsmay1 artirir. Bu durum, sadece okul i¢indeki is birligini degil, ayni

zamanda ¢evredeki toplumsal yapiy1 da olumlu yonde etkiler (Dogan, 2017).

Okul iklimi 1iyilestirme siireci, bir okulun sadece i¢ mekanizmalarini degil, ayn1 zamanda
cevresel ve toplumsal unsurlar1 da etkileyen genis kapsamli bir siirectir. Bu siireg, okulun

bulundugu bolgeden simif ortamlarina, 6grencilerden topluluklara kadar pek ¢ok faktorii
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icine alir. Olumlu bir okul iklimi olusturulmasi, hem 6grencilerin akademik ve sosyal
basarilarini artirir hem de okulun genel yapisini daha islevsel ve siirdiiriilebilir hale getirir.
Okul yoneticilerinin liderligi, bu siiregte kritik bir rol oynar. Yoneticilerin, paydaslarla is
birligi i¢inde hareket ederek stratejiler olusturmasi, okulun ve ¢evresinin genel basarisini
artiracaktir. Aynt zamanda, 6grencilerin ve 0gretmenlerin bu siirece aktif katilimi, daha
motive edici ve kalici sonuglarin elde edilmesine katki saglayacaktir. Boylelikle, okul
ikliminin iyilestirilmesi hem bireyler hem de toplum i¢in daha iyi bir gelecegin insasina

zemin hazirlayacaktir.
2.4.3. Okul Iklimi ve Yoneticilik

Son yillarda diinya genelinde yayginlasan hesap verebilirlik yaklasimlari, egitimdeki
standartlar ve okul gelistirme yontemleri, egitimcilere, okul yoneticilerine ve 6gretmenlere
yeni roller ve sorumluluklar yiiklemistir (Firestone & Riehl, 2005). Bu degisimlerin
merkezinde ise okul ydneticileri bulunmaktadir. Okul yoneticileri, egitim kurumlarinin
basarisini artirmak i¢in onemli taleplerle karsi karsiyadir ve bu talepler, onlarin liderlik
becerilerini ve bilgi diizeylerini gelistirmelerini gerektirmektedir (Zachariou vd., 2013).
Bircok iilkede, egitim sistemleri okul yoneticilerinden Ogrencilerin akademik
performansiyla ilgili hesap verebilirlik talep etmektedir (Heck & Hallinger, 2010). Bu
durum, okul yoneticiliginin uzmanlik gerektiren bir meslek oldugu ve 6zel bir hazirlik
stirecine ihtiya¢ duyuldugu fikrini yaygimlagtirmistir (Bush, 2013). Bush’a (2008) gore bu
anlayistaki degisimin arkasinda, okul yoneticilerinin rollerinin genislemesi, okul
ortamlarinin daha karmasik hale gelmesi ve yoneticiligin ahlaki ve etik bir zorunluluk
olarak goriilmesi yatmaktadir. Ayrica etkili hazirlik siireclerinin okullarin performansi
tizerindeki olumlu etkileri, bu degisimin temel nedenlerindendir. Arastirmalar, okul
yOneticilerinin yalnizca bir yonetici degil, ayn1 zamanda lider olarak da hareket ettigini ve
bu liderligin okulun basarisi iizerinde 6nemli etkiler yarattigini gostermektedir (Bolivar-

Botia & Bolivar-Ruano, 2011).

Etkili okul yoneticileri, 6gretmenlerin motivasyonlarini, baghliklarim1 ve yetkinliklerini
artirarak okuldaki atmosferi ve ¢evreyi olumlu yonde etkiler (Bush, 2008). Leithwood vd.
(2008), okul yoneticilerinin, 6grenci basarisi tizerinde 68retmenlerden sonra en etkili unsur
oldugunu vurgulamaktadir. Literatiirdeki bircok caligsma, kaliteli ve etkili liderlikle olumlu
okul ¢iktilar1 arasinda giiclii bir iligski oldugunu ortaya koymaktadir (Nettles & Herrington,

2007). Etkili okul liderligi, yalnizca okuldaki mevcut durumu yonetmekle sinirli degildir.
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Liderler, okul ortaminda olumlu degisim yaratma kapasitesine de sahiptir. Bu nedenle,
etkili liderlerin gelistirilmesi bir sansa birakilmayacak kadar onemlidir (Bush, 2009).
Yoneticilerin bilgi ve beceri ile donatilmasi, bu kritik sorumluluklar1 yerine getirmeleri igin
bir gerekliliktir (Darling-Hammond vd., 2010). Okul yoneticilerinin artan rollerini ve
karmasik sorumluluklarini yerine getirebilmeleri i¢cin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim
programlarinin gelistirilmesi biiylik bir 6nem tasimaktadir. Yoneticilik egitimine yonelik
programlar, yoneticilerin bilgi ve becerilerini artirarak, Ogretmenlerin niteligini
yiikseltmekte ve dolayli olarak 6grenci basarisina olumlu katki saglamaktadir (Fuller vd.,
2011). Ornegin, Behbahani (2011), egitim liderligi alaninda egitim almis okul
yOneticilerinin; planlama, insan iligkileri ve egitimsel uygulamalarda daha basarili
oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde, Isik (2003), yoneticilik egitimi almis liderlerin;
insan kaynaklarini daha etkili kullandigini, finansal kaynaklar1 daha verimli yonettigini ve
daha olumlu bir ¢alisma ortami yarattigini ortaya koymustur. Diinyanin farkli bolgelerinde
okul yoneticiligi egitimine iliskin farkli yaklasimlar uygulanmaktadir. Bazi iilkeler
yoneticilik egitimini atama Oncesi bir zorunluluk olarak goriirken, digerleri bu egitimi

atama sonrasina birakmaktadir.

Avrupa Komisyonuna (2013) gore yoneticiler i¢in yoneticilik egitiminin atama 6ncesi bir
gereklilik haline getirilmesi, atama sonrasi yoneticilik egitimi verilmesi ve yoneticilik
egitiminin tamamen istege bagli olmasi seklinde ii¢ temel yaklasim Onermistir.
Slovenya’da, okul yoneticisi adaylar1 "Ulusal Egitimde Liderlik Okulu" programina
katilmak zorundadir. Bu programda adaylar, orgiit teorisi, liderlik, ¢atisma yonetimi,
motivasyon, personel gelistirme ve pedagojik liderlik gibi ¢esitli alanlarda egitim alir.
Goreve bagladiktan sonra ise mentorliik programima dahil edilirler (OECD, 2007).
Portekiz’de okul yonetimi alaninda uzmanlagmak isteyen adaylar, iiniversitelerin sundugu
pedagojik liderlik egitimlerine katilmaktadir. En az 250 saat siiren bu egitimlerde,
yoneticilik ve liderlik becerilerinin gelistirilmesi hedeflenir. Ancak yoneticilik lisansi
almak i¢in bu programa katilim zorunlu degildir (OECD, 2007). Avusturya’da, yeni atanan
okul yoneticileri i¢in sistematik bir egitim siireci uygulanmaktadir. Bu siire¢ iki asamalidir:
sosyal ve bireysel asama. Sosyal asamada liderlik, zaman y6netimi ve proje yonetimi gibi
konulara odaklanilirken, bireysel asamada literatiir ¢alismalar1 ve mesleki 6grenme
topluluklarma katilim saglanir (OECD, 2007). Okul yoneticiligi, karmagik bir meslek
olarak hem akademik basartyr hem de sosyal ve duygusal gelisimi etkileyen kritik bir role

sahiptir. Bu nedenle, yoneticilik egitimi, yalnizca bir ihtiya¢ degil, egitim sistemlerinin
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verimliligini artirmak icin stratejik bir gerekliliktir. Yoneticilik egitimine yatirim
yapmayan iilkelerin, egitim sistemlerinde basarili sonuglar elde etmeleri zordur (Eacott &
Asuga, 2014). Egitim programlarmin etkili bir sekilde tasarlanmasi, okul yoneticilerinin
liderlik becerilerini gelistirerek, &gretmenlerin ve Ogrencilerin performansina olumlu
katkilar saglayacaktir. Slovenya, Portekiz ve Avusturya gibi iilkelerde uygulanan egitim
programlari, bu siirecin basarisin1 kanitlamaktadir. Bu baglamda bakildiginda egitim
sistemlerinin temel tag1 olan okul yoneticilerinin bilgi ve beceriyle donatilmasi, yalnizca
bireysel okullar i¢in degil, toplumsal gelisim icin de vazgecilmezdir. Bu baglamda,
yoneticilik egitimine yonelik politikalarin  gelistirilmesi ve uygulanmasi, egitim

sistemlerinin siirdiiriilebilir basaris1 i¢in kritik bir adim olacaktir.

Okullarda etkili bir ¢alisma ortami olusturmak, okul yoneticilerinin liderlik becerilerini ve
cabalarmi dogrudan etkileyen bir siirectir. Giizel bir ¢alisma ortami, yalnizca fiziksel
kosullarla degil, ayn1 zamanda iletisim, liderlik ve stratejik planlama gibi unsurlarin bir
araya gelmesiyle olusturulabilir (Hoy & Miskel, 2015; Leithwood, vd., 2008). Bu noktada
okul yoneticilerinin 6gretmenler, 6grenciler ve velilerle etkili iletisim kurarak sicak,
giivene dayali ve samimi iliskiler gelistirmesi kritik bir 6nem tasir (Calik vd., 2019;
Demirtas, 2010). Etkili bir okul iklimi olusturabilmek i¢in yoneticilerin iletisim kanallarimni
acik tutmalar1 ve tliim paydaslarla giicli bir bag kurmalari gerekmektedir (Hoy &
Kottkamp, 1991). Ozellikle dgretmenlerle ve Ogrencilerle sicak bir iliski gelistirmek,
olumlu bir atmosfer yaratmada belirleyici bir faktordiir (Cohen vd., 2009). Bununla
birlikte, velilerle diizenli ve etkili iletisim kurmak, okulun hedeflerini destekleyecek is
birligi ortamim gii¢lendirir. Velilerle siirdiiriilebilir bir iletisim modeli, okula olan giiveni
artirirken, okulun basarisini da olumlu yonde etkiler (Hoy & Miskel, 2012). Bir okulun
vizyon ve misyonunun gerceklestirilebilmesi i¢in yoneticilerin bu degerleri belirlemesi ve
uygulamali bir liderlik yaklagimi sergilemesi gerekmektedir. Bu noktada, yoneticilerin
okulun hedeflerini olustururken toplumsal beklentiler, egitimin felsefi yapis1 ve mevcut
kaynaklar1 dikkate almasi onem tasimaktadir (Sisman, 2004). Belirlenen hedeflerin tiim
paydaslara agik¢a duyurulmasi ve benimsetilmesi, okulun amaglarina ulagilmasinda 6nemli
bir avantaj saglar. Paydaslarin hedefleri benimsemesi, onlarin bu siirecte daha aktif rol
almasina ve katkilarini yogunlastirmasina yardimci olur (Agikalin, 1994). Okul miidiirleri,
toplam kalite yonetimi ve okul gelisim ekiplerini etkili bir sekilde harekete gegirerek,
okulun isleyisini daha diizenli ve verimli hale getirebilir. Bu tiir yaklasimlar, okul ikliminin

olumlu bir yone déonmesini saglar. Etkili bir okul ortaminin olusturulmasi i¢in midiirlerin
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liderlik becerileri kritik bir 6neme sahiptir. Arastirmalar, okul miidiirlerinin liderlik
davraniglarinin, okulun kurumsal iklimi iizerinde ©nemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Etkili liderlerin sahip olmas1 gereken beceriler; teknik, kavramsal ve insani
beceriler olarak ii¢ ana grupta incelenebilir (Karatag, 2008). Okul miidiirleri, 6grenme ve
Ogretme siireglerini tesvik eden sosyal bir ortam hazirlamakla ylikiimlidir ve bu
sorumlulugun en etkili sekilde yerine getirilmesi, okulun basarisin1 dogrudan etkiler
(Karatas, 2008). Yoneticiler, sadece idari islerden sorumlu kisiler degil, ayn1 zamanda
egitim ve 0gretim siireglerinin liderleri olarak da kritik bir rol iistlenirler (Sisman, 2002).
Egitim yoneticileri ise, toplumun degisen ve gelisen beklentilerine yanit verecek sekilde
egitimi planlamak zorundadir. Bu noktada iyi tasarlanmis bir planlama siireci, okulun
genislemesini ve gelismesini desteklerken; kotii tasarlanmis bir planlama ciddi sorunlara

yol agabilir (Sigsman, 2002).

Egitim orgiitlerinin isleyisi, okul miidiirlerinin liderlik yeterliliklerine baglidir. Okul
miidiirleri, etkili bir yonetim i¢in zaman yonetimi becerilerine sahip olmali ve dncelikleri
dogru belirlemelidir (Basaran, 1996). Ornegin, okulda zillerin zamaninda ¢almamasi ya da
zaman planlamasinin dogru yapilmamasi, 6gretmenlerde ve o6grencilerde diizensizlik hissi
yaratabilir. Bu durum, okuldaki uyumu olumsuz etkiler ve c¢alisma ortamini zayiflatir.
Zaman yonetimi konusunda basarili olan yoneticiler, okulun diizenini saglamada ve olumlu
bir atmosfer yaratmada 6nemli bir avantaj elde eder (Sisman, 2004). Etkili bir okul, sadece
akademik basariy1 degil, ayn1 zamanda sosyal ve duygusal gelisimi de destekleyen bir
yaptya sahip olmalidir. Bu tiir okullar, 6grenci, 6gretmen ve veli arasindaki iletisim
kanallarmi giiclii tutar ve karsilikli saygi temelinde hareket eder. Giiglii bir iletisim agi,
okul-veli iliskisinin saglikli bir sekilde ilerlemesini saglar ve bu durum, okulun genel
basarisina yansir. Etkili okullar, toplumun gelisen beklentilerine cevap verebilen bir yapiya
sahiptir. Toplumlar, bireylerin egitim yoluyla hedeflerine ulasmasini ve bu siirecin tiim

paydaslar arasinda koordinasyon icinde ilerlemesini bekler (Bagaran, 1996).

Okul yoneticilerinin liderlik becerileri ve stratejik yaklasimlari, okullarda giizel calisma
ortamlarinin olusturulmasinda belirleyici bir rol oynar. Yoneticilerin, iletisim kanallarini
acik tutarak, Ogretmenler, 6grenciler ve velilerle etkin bir is birligi ortami saglamasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda, zaman yonetimi, vizyon belirleme ve planlama konularinda
basarili bir yonetim sergilemeleri, okulun basarisini artiracak temel unsurlardir. Okul
yoneticilerinin egitim sistemi i¢indeki kritik rolii g6z Oniine alindiginda, onlarin bilgi ve
beceri agisindan donanimli olmasi biiyiik 6nem tasir. Bu nedenle, hizmet 6ncesi ve hizmet
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ici egitim programlariyla yoneticilerin liderlik becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Egitim sisteminin temel tas1 olan okullar, yoneticilerinin liderlik anlayis1 dogrultusunda
giiclii ve etkili bir yap1 kazanabilir. Egitimdeki bu liderlik yaklasimi, gelecegin basarili

bireylerini yetistirmek i¢in vazge¢ilmez bir unsurdur.
2.4.4. Okul ikliminde Teknoloji ve Liderlik Tliskisi

Okul iklimi, egitim kurumlarindaki fiziksel, sosyal ve duygusal ortami tanimlayan;
Ogrencilerin, 6gretmenlerin ve diger paydaslarin performansini dogrudan etkileyen kritik
bir unsurdur. Bu iklimin olusturulmasinda liderlik ve teknolojinin etkisi, son yillarda
egitim yonetimi alaninda giderek daha fazla ©nem kazanmaktadir. Dijital c¢agin
gereklilikleri dogrultusunda, okul yoneticilerinin teknoloji kullanimina olan yaklasimlari,
sadece egitim Ogretim siireglerini degil, ayn1 zamanda okul iklimini de sekillendirmektedir.
Bu baglamda, okul yoneticilerinin teknoloji kullanimindaki rolleri, etkili bir okul iklimi
olusturmanin temel taslarindan biri haline gelmistir. Okul yoneticileri, teknoloji
kullanimin tesvik ederek 6gretim siireclerini iyilestirme ve okul iklimini olumlu yonde
etkileme konusunda kilit bir rol oynamaktadir (Bas, 2012). Teknoloji, egitim siire¢lerini
daha erisilebilir ve dinamik hale getirirken, aym1 zamanda Ogrenci ve Ogretmen
motivasyonunu artirmaktadir. Ancak, bu etkilerin hayata gegirilebilmesi i¢in okul
yoneticilerinin, teknolojiyi sadece aragsal bir yenilik olarak degil, ayn1 zamanda okulun
vizyonunu gerceklestiren stratejik bir unsur olarak ele almasi gerekmektedir. Liderlik,
burada teknoloji kullaniommin etkin bir sekilde planlanmasi, uygulanmasi ve

degerlendirilmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Durnali, 2019).

Okul yoneticilerinin teknoloji kullaniminda sergiledikleri liderlik stilleri, okul ikliminin
niteligini dogrudan etkileyebilir. Arastirmalar, doniisiimcii liderlik anlayisina sahip
yoneticilerin, teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmalar1 6gretmenler ve 6grenciler arasinda

pozitif bir atmosfer yaratmada basarili oldugunu gostermektedir (Calik vd., 2019).

Teknoloji liderligi yaklagimi, dgretmenlerin teknolojiyi benimsemesini desteklerken ayni
zamanda Ogretmen-6grenci iliskilerinde daha agik ve yenilik¢i bir iletisim ortami saglar
(Sheninger, 2014). Teknoloji kullanimina yonelik olumlu bir tutum, 6gretmenlerin
derslerini zenginlestirmelerine ve Ggrencilerin 6grenme siireclerine daha aktif katilim
gostermelerine olanak tanir (Leithwood & Sun, 2012). Teknoloji, okul yoneticilerinin okul
iklimini daha verimli yonetmelerine de yardimci olmaktadir (Banoglu, 2012). Dijital

araglar, iletisim kanallarii genisletmekte ve veri temelli karar alma siireglerini
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desteklemektedir (Afshari vd., 2009). Ornegin, okul ydneticilerinin gevrimici platformlar
araciligiyla ogretmenler ve velilerle siirekli iletisimde kalabilmesi, is birligini
giiclendirmekte ve okul hedeflerine daha etkili bir sekilde ulasilmasini saglamaktadir
(ISTE, 2009). Bu tiir uygulamalar, okulun toplumsal baglarini giiglendirirken 6grencilerde
aidiyet duygusunu artiran bir iklim olusturur (Brooks-Young, 2009). Okul yéneticilerinin
teknoloji kullanimindaki basarisi, yalnizca teknik bilgiye degil, aym1 zamanda etkili bir
liderlik anlayisina da baghidir (Anderson & Dexter, 2005). Bu siiregte yoneticilerin,
ogretmenlere rehberlik etmesi ve teknolojiyi daha etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in
gerekli destek ve egitimleri saglamasi gereklidir (Ertmer vd., 2002). Teknolojinin egitim
stireglerine dahil edilmesi siirecinde karsilasilan direng, genellikle bilgi eksikliginden ya da
degisime kars1 gosterilen bir tepkiyle iliskilidir (Sisman, 2002). Bu baglamda, okul
yoneticilerinin 6gretmenlere karsi anlayishh ve destekleyici bir yaklasim sergilemesi,

olumlu bir okul iklimi olusturulmasinda kritik bir 6neme sahiptir (Hoy & Tarter, 1997).

Bas (2012) teknoloji, ayn1 zamanda okul ikliminin sosyal boyutunu gii¢lendiren bir arag
olarak tamimlamistir. Dijital platformlar, Ogrencilerin sosyal ve duygusal G6grenme
stireglerini destekleyen interaktif ortamlar sunmaktadir. Okul yoneticilerinin, teknoloji
kullanimin1 bu tiir siiregleri desteklemek icin stratejik bir sekilde planlamasi, 6grencilerin
akademik basarisinin yani sira sosyal becerilerinin de gelismesine katkida bulunur. Ayrica,
ogrencilerin teknolojiyle ilgili olumlu deneyimleri, onlarin okula olan bagliligini ve
motivasyonunu artirmaktadir. Etkili bir okul yoneticisi, teknoloji kullaniminin sadece
teknik bir siire¢ olmadigini, ayn1 zamanda okulun genel vizyon ve misyonunu destekleyen
bir strateji oldugunu anlamalidir. Teknoloji, okul yoneticilerinin ydnetim anlayigin
giiclendirebilir ve daha demokratik bir karar alma siireci i¢in firsatlar sunabilir (Bas, 2012;
Leithwood & Sun, 2012). Ornegin, 6gretmenler, dgrenciler ve velilerden gelen geri
bildirimlerin dijital araglar araciligiyla toplanmasi, okulun hedeflerinin daha genis bir
perspektifle belirlenmesini saglayabilir (Anderson & Dexter, 2005; Flanagan & Jacobsen,
2003). Nitekim okul iklimi ile teknoloji ve liderlik arasindaki iliski, egitim siireclerini daha
etkili, stirdiirtilebilir ve erisilebilir hale getiren dinamik bir yapiya sahiptir (Banoglu, 2012;
Hoy & Miskel, 2012). Okul yoneticilerinin, teknolojik doniisiim siirecindeki rolleri, sadece
akademik basariy: artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda okulun sosyal ve duygusal yapisin1 da
olumlu yonde etkiler (Afshari vd., 2009; Karakdse vd., 2024). Bu nedenle, liderlik
becerilerinin teknolojiyle harmanlanmasi, etkili bir okul iklimi olusturmanin vazgegilmez

unsurlarindan biridir. Egitim politikalarinin, okul yoneticilerini bu baglamda destekleyecek
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stratejiler gelistirmesi, gelecegin okullarinda daha yenilik¢i ve kapsayici bir egitim ortami

yaratilmasina olanak saglayacaktir (Fullan, 2014; Levin & Schrum, 2014).
2.5.Teknoloji Liderligi ve Okul iklimi Alanlarinda Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi alaninda ve okul iklimi alaninda
yapilmis calismalar ile iki degisken arasindaki iligskiyi inceleyen ulusal ve uluslararasi

arastirmalar incelenmistir.
2.5.1. Teknoloji Liderligi ile Tlgili Arastirmalar

Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine iliskin c¢ok sayida ulusal ve
uluslararasi ¢alisma bulunmaktadir. Tirkiye’de Yilmaz ve Altinkurt (2013), okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin, 6gretmenlerin yenilik¢i 6gretim yontemlerini
benimsemelerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Can
(2003), okul yoneticilerinin teknoloji kullanim diizeyleri ile liderlik yeterlilikleri arasindaki
iligkiyi incelemis ve yoneticilerin dijital araglart etkili bigimde kullanmalarinin
Ogretmenlerin motivasyonunu artirdigini ortaya koymustur. Banoglu (2012) ise gelistirdigi
“Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri Olgegi” ile yiiriittiigii calismada, yoneticilerin teknoloji
liderligi becerilerinin; vizyoner liderlik, dijital ¢ag Ogrenme kiltiirii, mesleki gelisim,
sistematik gelisim ve dijital vatandashk boyutlariyla biitiinciil olarak ele alinmasi

gerektigini vurgulamigtir.

Uluslararasi literatiirde, Sheninger (2014), dijital ¢agda liderligin yalnizca teknik yeterlik
degil; ayn1 zamanda pedagojik destek, vizyon olusturma ve Ogretmenleri dijital araglara
yonlendirme gibi stratejik becerileri kapsadigini belirtmistir. Afshari vd., (2009), okul
yoneticilerinin teknolojiye yonelik tutumlarinin 6gretmenlerin teknoloji kullanimi {izerinde
belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Hew ve Brush (2007) ise teknoloji
entegrasyonunun Oniindeki engellerin biiylik Olgiide yonetsel liderlik eksikliklerinden
kaynaklandigim1 vurgulamigtir. Anderson ve Dexter (2005), yiiriittiikleri ¢alismada,
yoneticilerin teknoloji liderligi diizeylerinin okulun teknoloji entegrasyonu kapasitesi
tizerinde dogrudan etkili oldugunu gdstermistir. Ayrica, Flanagan ve Jacobsen (2003),
etkili teknoloji liderliginin yalnizca yoneticilerin teknik bilgi ve becerilerine degil, aym
zamanda vizyon gelistirme, stratejik planlama ve Ogretmenlerle is birligi yapma

becerilerine de bagl oldugunu ortaya koymustur.
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2.5.2. Okul iklimi ile Tlgili Arastirmalar

Okul iklimi konusunda yapilan c¢aligmalar, bu kavramin 6gretmen performansi, 6grenci
basaris1 ve kurumsal baglilik {izerinde etkili oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de Canli
vd., (2018) tarafindan gelistirilen “Okul iklimi Olgegi”, demokratiklik, liderlik, basari,
samimiyet ve catisma boyutlariyla okul ikliminin ¢ok boyutlu yapisini analiz etmeye
olanak tanmimaktadir. Yilmaz ve Altinkurt (2013), okul yoneticilerinin sergiledigi liderlik
stillerinin 6gretmenlerin okul iklimine yonelik algilarimi dogrudan etkiledigini ortaya
koymustur. Sahin (2011), Ogretmenlerin okul iklimine iliskin algilar1 ile Orgiitsel
bagliliklar1 arasinda pozitif bir iligki bulundugunu belirlemistir. Demirtas (2010) ise
liderlik tarzinin 6gretmenlerin okul iklimi algilar1 iizerindeki etkilerini ortaya koymus;
demokratik liderlik bigimlerinin daha olumlu iklimler yarattigini raporlamistir. OKkul
yoneticilerinin okul iklimi iizerindeki etkisi, hem fiziki hem de sosyal ¢evre ile dogrudan
baglantili bir siirectir. Babaoglan vd., (2017) yaptig1 arastirmada, 6gretmen goriislerine
dayanarak okul yoneticisinin olumlu bir okul iklimi olusturmasini siklikla vurguladiklar:
belirlenmistir. Bu ¢alismada 6gretmenler, ideal miidiirde olmasi gereken 6zellikler arasinda
calisanlara destek saglama, katilimci-demokratik yonetim, pozitif iletisim kurma ve giiven
ortami olusturma gibi yonetsel davraniglari 6n plana ¢ikarmislardir. Bu durumun,

yoneticilerin liderlik tarzlariin okul iklimine dogrudan etki edebilecegi belirtilmistir.

Uluslararasi literatirde Cohen vd., (2009), okul ikliminin, Ogrenci basaris1 kadar
Ogrencilerin sosyal-duygusal gelisimlerinde de belirleyici bir rol {istlendigini vurgulamistir.
Freiberg (1999), olumlu okul ikliminin 6gretmenlerin motivasyonunu artirarak 6grenme
stirecini daha verimli hale getirdigini ifade etmistir. Hoy ve Tarter (1997), okul iklimini;
liderlik tarzi, etkilesim diizeyi, samimiyet, catisma yonetimi ve okul i¢i aidiyet gibi
boyutlarla tanimlamis ve bu yapinin 6gretim ortamlar tizerinde giiclii etkileri oldugunu
savunmustur. Brookover ve Lezotte (1979) ise okul ikliminin 6grencilerin akademik
basarisi tlizerinde 6nemli bir rol oynadigini belirtmis; olumlu okul iklimine sahip okullarda

ogrenme kiiltlirlinlin daha gii¢lii oldugunu tespit etmistir.

2.5.3. Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri ile Okul Iklimi

Arasindaki Iliskiyi Inceleyen Arastirmalar

Tiirkiye’de yapilan arastirmalar, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin
ogretmenlerin okula yonelik tutumlarini, is birligi diizeylerini ve mesleki motivasyonlarini

olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Banoglu, 2012; Cetin, 2016). Kiral ve Oztaban
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(2022), okul yoneticilerinin teknoloji liderligi algilarinin yiiksek oldugunu; o6zellikle
iletisim ve is birligi boyutlarinda yoneticilerin giliclii bir liderlik sergilediklerini
belirlemistir. Benzer bicimde, Deniz ve Teke (2020) Ogretmen algilarina gore okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi davraniglarinin genel olarak “orta” diizeyde oldugunu;
ancak tutum, destek ve paylasim boyutlarinda pozitif egilimler gosterdigini saptamistir.
Ugak vd. (2021) tarafindan yapilan kapsamli derleme ¢alismasinda, 2000-2020 yillari
arasinda yayimlanan 15 aragtirmanin incelenmesi sonucunda, ¢alismalarin ¢ogunlukla tek
katilimc1 grubuna (yalnizca 0gretmen ya da yalnizca yonetici) dayandigi ve Ogretmen
verisiyle yiiriitiilen arastirmalarin etki giiciiniin yoneticilerle yapilanlara gore daha yiiksek
oldugu rapor edilmistir. Bu durum, hem 6gretmenlerin okul iklimine iliskin algilarinin
teknoloji liderligiyle dogrudan iliskili oldugunu hem de iki farkli katilimci grubundan
(yonetici—0gretmen) veri toplanmasinin arastirmalara yontemsel bir katki sundugunu
gostermektedir (Ugak vd., 2021). Ayrica Demir (2019), okul yoneticilerinin teknoloji
kullanimina yonelik vizyoner yaklasimlarinin dgretmenlerin is doyumu ve okul bagliligi
tizerinde anlamli diizeyde etkili oldugunu bulmustur. Yilmaz (2020) ise teknoloji liderligi
davraniglarinin 6gretmenlerin okul iklimine yonelik algilarini pozitif yonde etkiledigini ve
ozellikle demokratik iklimin giiclenmesine katki sagladigini belirtmistir. Karakdse vd.
(2024), teknoloji liderligi becerilerinin okul kiltiiriinii ve orgiitsel iklimi olumlu yonde
etkileyen bir faktor oldugunu saptayarak, teknolojinin yalnizca aragsal degil, kiiltiirel bir

dontisiim unsuru olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Uluslararas1 ¢alismalara bakildiginda, Leithwood ve Sun (2012), Kanada’da
gerceklestirdikleri meta-analiz ¢alismasinda, teknoloji odakli liderlik becerilerinin okulda
daha pozitif bir atmosfer yarattigini ve bunun 6gretmen motivasyonu ile 6grenci basarisini
olumlu etkiledigini belirtmistir. Dexter (2011), teknoloji liderligi uygulamalarinin okulun
orglitsel yapisi lizerinde dogrudan etki yarattigin1 ve pozitif okul iklimini gii¢lendirdigini
vurgulamistir. Smith (2011) ise okul yoneticilerinin teknoloji liderligi diizeyleri ile
ogretmenlerin okul iklimine iliskin degerlendirmeleri arasindaki iliskiyi analiz etmis;
dogrudan bir iligki yerine baglamsal ve dolayl iliskiler tespit etmistir. Buna karsilik,
teknoloji liderligi ile okul iklimi arasinda dogrudan anlamli bir iliski bulamayan
aragtirmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Smith (2011) baz1 baglamlarda ydneticilerin
teknoloji liderligi diizeyleri ile okul iklimi algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki tespit edememistir. Benzer sekilde, Cetin (2016) okul yoneticilerinin teknoloji

liderligi yeterlilikleri ile 6gretmenlerin okul iklimine yonelik algilart arasinda anlamli bir

33



iliski bulunmadigini, bu durumun liderlik davraniglarinin okulun sosyal yapisina yeterince
yansimamasindan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Kiyict ve Yumusak (2018) da
teknoloji liderligi ile okul iklimi arasinda diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamsiz bir
iliski saptamis; teknolojinin ydnetsel alanla siirlt kalmasinin bu sonucu dogurmus
olabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica, Ugak vd. (2021) tarafindan yapilan derleme
calismasinda da bir¢ok arastirmada bu iliskinin dogrudan degil, orgiitsel kiiltiir, 6§retmen
motivasyonu ve dijital doniisiim diizeyi gibi araci degiskenler iizerinden dolayli bicimde

giiclendigi vurgulanmustir.

34



3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik diizeyleri ile 6gretmenlerin
degerlendirmelerine dayanarak belirlenen okul iklimi diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik yapilmis nicel bir arastirmadir. Degiskenler arasindaki iliskileri ortaya
koymaya yénelik ise iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki ya
da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim olup olmadigint ve bu iligkinin yoniinii
betimsel diizeyde ortaya koymay1 amaclayan bir arastirma desenidir (Karasar, 2016). Bu
modelde amag, degiskenler arasinda nedensellik kurmak degil, aralarindaki dogal iligkiyi
saptamaktir (Biiylikoztiirk vd., 2018). Bu nedenle bireylerin goriisleri, tutumlari, yeterlilik
diizeyleri ve kurumsal yapilar arasindaki baglantilarin analizinde siklikla tercih edilen

modellerden biridir (Cohen vd., 2009).

Bu yoniiyle arastirma modeli, hem mevcut durumu betimleyen hem de degiskenler arasi
yapisal iliskiyi ortaya koymaya yonelik analizleri igeren karma bir istatistiksel yap1
tasimaktadir. Ozellikle egitim yonetimi alaninda, kurumsal yapilar arasi iliskileri
incelemek {izere tasarlanan bu model, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterliliklerinin okul iklimine yansimasini anlamlandirmada 6nemli bir kuramsal zemin

sunmaktadir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Yozgat ili merkez ve ilgelerinde
bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl anaokulu/anasinifi, ilkokul, ortaokul ve liselerde
gbrev yapan yonetici (miidiir, miidiir yardimcis1) ve dgretmenler olusturmaktadir. Yozgat il
Milli Egitim Midirliigi’niin (2024) verilerine gore 770 okul yoneticisi (miidiir, midiir
yardimecisi) ile bu okullarda 5284 6gretmen (anaokulu/anasinifi 795, ilkokul 1304, ortaokul
1620, lise 1565) gorev yapmaktadir.

Arastirmada, evrende yer alan tiim katilimcilara ulagmanin gii¢liigii nedeniyle, ulasilabilir
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde, arastirmaci mevcut zaman, mekan ve
erisim olanaklar1 dogrultusunda ulasilabilen bireyleri 6rnekleme dahil eder (Biiyiikoztiirk,
vd., 2018). Bu kapsamda, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Yozgat ilinde gérev yapan ve
aragtirmaya goniilli olarak katilan 260 okul yoneticisi ile 360 Ggretmen arastirmanin

orneklemini olusturmustur.
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Arastirmanin 6rneklemini ise, basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 260 okul
yoneticisi ve bu yOneticilerin goérev yaptigit okullarda ¢alisan 360 Ogretmen
olusturmaktadir. Her okuldan bir yonetici ve ayn1 okuldan en az bir 6gretmen arastirmaya
dahil edilmistir. Aragtirmanin Ornekleminde yer alan katilimer sayisi, ¢ok degiskenli
analizlerde yeterli 6rneklem biiylikliglinii saglayacak diizeydedir. Nitekim Tabachnick ve
Fidell (2013) cok degiskenli analizlerde her bir degisken basma en az 10-20 gozlem
biriminin yeterli olacagim1 belirtmektedir. Bu baglamda mevcut o6rneklem, yapilacak

analizler i¢in yeterli kabul edilmektedir.

Arastirmanin 6rneklemini belirten okul yoneticilerine ait demografik bilgiler Tablo 3.1. de

verilmistir.

Tablo 3. 1. Okul Yéneticilerine (miidiir, miidiir yardimcist) Ait Demografik Bilgiler

Kategori Alt Kategoriler f %
Cinsiyet Kadin 132 50.8
Erkek 128 49.2
Yas Aralig: 20-30 40 154
31-40 105 40.4
41-50 70 26.9
51 ve tizeri 45 17.3
Egitim Durumu On Lisans 30 11.5
Lisans 115 44.2
Yiiksek Lisans 98 37.7
Doktora 17 6.6
Okul Tiirii Anaokulu/Anasinifi 20 1.7
Ilkokul 65 25.0
Ortaokul 85 32.7
Lise 90 34.6
Mesleki Kidem 1-5yil 25 9.6
6-10 y1l 80 30.8
11-15 y1l 65 25.0
16-20 y1l 50 19.2
21 y1l ve iizeri 40 154
Toplam 260 100.0

Tablo 3.1°e gore katilimcilarin %50.8°1 kadin (f = 132) ve %49.2’si erkek (f = 128) olup,
bu durum 6rneklemin cinsiyet acisindan dengeli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
Yas dagilimi incelendiginde, en yiiksek oran %40.4 ile 31-40 yas grubundadir. Bu bulgu,
yoneticilerin ¢ogunun hem mesleki deneyime hem de yenilik¢i bir bakis agisina sahip
olduklarmi diisiindiirmektedir. Katilimcilarin %26.9’u 41-50 yas, %17.3’1 51 yas ve {izeri,
%15.4°1 1se 20-30 yas araligindadir. Bu dagilim, arastirma grubunun agirlikli olarak orta

yas yoneticilerden olustugunu ortaya koymaktadir.
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Egitim durumuna gore yoneticilerin %44.2°si lisans, %37.7’si1 yiiksek lisans, %11.5’1 6n
lisans ve %6.6’s1 doktora mezunudur. Bu bulgu, okul ydneticilerinin biiyiik cogunlugunun
lisans ve lisansiistii diizeyde egitim aldigimi ve akademik gelisime 6nem verdiklerini

gostermektedir.

Gorev yapilan okul tiirii agisindan yoneticilerin %34.6°s1 liselerde, %32.7’si ortaokullarda,
%25.0’1 ilkokullarda ve %7.7°si anaokulu/anasinifi diizeyinde gorev yapmaktadir. Bu
dagilim, 6rneklemin tiim egitim kademelerini kapsadigini, ancak en yogun grubun lise

yoneticilerinden olustugunu gostermektedir.

Mesleki kidem degiskenine gore yoneticilerin %30.8’1 6—10 yil, %25.0’1 11-15 yil,
%19.2°s1 1620 y1l, %15.4°1 21 y1l ve lizeri, %9.6’s1 ise 1-5 yil araliginda kideme sahiptir.
Bu durum, aragtirma grubunun biiyiik boliimiiniin orta ve ileri diizey mesleki deneyime

sahip yoneticilerden olustugunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, drneklem; cinsiyet bakimindan dengeli, yas yoniinden
orta yas grubunda yogunlasan, egitim diizeyi yliksek ve mesleki deneyimi giiclii bir
yOnetici profiline sahiptir.

Arastirmanin Orneklemini belirten 6gretmenlere ait demografik bilgiler Tablo 3.2 de

verilmistir.

Tablo 3. 2. Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Kategori Alt Kategoriler f %
Cinsiyet Kadm 185 51.4
Erkek 175 48.6
Yas Araligi 20-30 140 38.9
31-40 105 29.2
41-50 75 20.8
51 ve tizeri 40 11.1
Egitim Durumu On Lisans 35 9.7
Lisans 180 50.0
Yiiksek Lisans 133 36.9
Doktora 12 3.4
Okul Tiirii Anaokulu/Anasmifi 30 8.3
Ilkokul 95 26.4
Ortaokul 115 31.9
Lise 120 334
Mesleki Kidem 1-5yil 85 23.6
6-10 yil 95 26.4
11-15y1l 90 25.0
16-20 y1l 65 18.1
21 y1l ve lizeri 25 6.9
Toplam 360 100.0
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Tablo 3.2°deki bulgulara gore, katilimcilarin %51.4°1 kadin (f = 185) ve %48.6°s1 erkek (f
= 175) olup, cinsiyet acisindan orneklemin olduk¢a dengeli bir dagilima sahip oldugu
goriilmektedir. Yas aralig1 incelendiginde, en yiiksek oran %38.9 ile 20-30 yas grubunda,
ikinci sirada ise %29.2 ile 31-40 yas grubunda yer almaktadir. Bunu %20.8 oraniyla 41-50
yag ve %I11.1 oramyla 51 yas ve iizeri Ogretmen grubu izlemektedir. Bu dagilim,
orneklemin agirlikli olarak geng ve orta yas grubundaki 6gretmenlerden olustugunu

gostermektedir.

Egitim durumu agisindan bakildiginda, katilimcilarin yarisina yakiminin lisans mezunu
(%50.0, f = 180), iigte birinden fazlasinin yiiksek lisans mezunu (%36.9, f = 133) oldugu
goriilmektedir. On lisans mezunlar1 %9.7 (f = 35), doktora mezunlari ise yalmzca %3.4 (f
= 12) oranindadir. Bu durum, 6gretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun lisans ve lisansiistii
diizeyde egitim almis oldugunu ve doktora diizeyinde egitim gormiis Ogretmenlerin

oldukca sinirli sayida bulundugunu ortaya koymaktadir.

Gorev yapilan okul tiirii incelendiginde, 6gretmenlerin %33.4’tinlin liselerde, %31.9’unun
ortaokullarda, %26.4’iniin ilkokullarda ve %8.3’liniin anaokulu/anasmifi diizeyinde gorev
yaptig1 belirlenmistir. Bu dagilim, 6rneklemin her kademedeki 6gretmenleri temsil ettigini,

ancak lise ve ortaokul kademelerinde yogunlagsma oldugunu gostermektedir.

Mesleki kidem acgisindan, katilimecilarin 9%23.6’sinin 1-5 yil, %26.4’{inlin 6-10 yil,
%25.0’min 11-15 yil, %18.1’inin 16-20 y1l ve yalnizca %6.9’unun 21 y1l ve iizeri kideme
sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, érneklemin biiyiik 6l¢lide orta deneyim grubunda

yer alan 6gretmenlerden olustugunu gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 6rneklem cinsiyet acisindan dengeli, yas bakimindan
gen¢ ve orta yas grubunda yogunlasan, egitim diizeyi yliksek, lise ve ortaokul
kademelerinde gorev yapan, mesleki kidem acisindan ise orta diizeyde deneyime sahip
ogretmenlerden olugmaktadir. Bu Ozellikler, arastirma grubunun modern egitim
teknolojilerine agik, yenilik¢i ve dijital doniisiim siireglerine katilim potansiyeli yiiksek bir

Ogretmen profiline sahip oldugunu gostermektedir.
3.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullanilan veri toplama araci ii¢c boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde
katilimcilarin demografik bilgilerin yer aldig sorular, ikinci bdéliimde okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliliklerini belirlemeye yonelik olarak Anderson ve Dexter (2005).

tarafindan gelistirilmis ve Banoglu (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Okul
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Yéneticilerinin - Teknoloji  Liderligi  Yeterlilikleri Olgegi, {i¢lincii bdliimde ise
ogretmenlerin okul iklimi algilarin1 belirlemeye yonelik olarak Hoy ve Tarter (1997)
tarafindan gelistirilmis ve Canli vd. (2018) tarafindan uyarlanmis Okul Iklimi Olgegi

kullanilmistir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu: Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki

kidem ve gorev yapilan okul tiirii gibi kisisel bilgilerini igerir.
3.3.2. Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilik Olcegi

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri 6l¢egi Anderson ve Dexter (2005)
tarafindan gelistirilmis ve Banoglu (2012) tarafindan uyarlanmis olup; 1-12 Vizyoner
liderlik, 13-15 Dijital ¢cag 6grenme kiiltiirti, 16-23 Mesleki gelisimde mitkemmellik, 24-26
Sistematik gelisim, 27-32 Dijital vatandasglik olarak 5 boyuttan ve 32 maddeden
olusmaktadir. Agimlayici faktor analizi (AFA) sonuglar1 6lgme aracinin toplam varyansin
%65.35’in1 agikladigini ve madde faktor yiiklerinin. 522 ile. 838 arasinda degistigini
gostermistir (KMO=.899, p<.001). Dogrulayici faktor analizi (DFA) diizeltme Gnerilerine
bagli olarak AFA modeline ek olarak {i¢ alternatif 6lgme modeli daha olusturulmus ve dort
modele uyum indeksleri incelenerek, en iyi model-veri uyumuna sahip model tespit
edilmistir (x2=645.527; x2/sd= 1.416; CFI=.913; NFI=.759; RMSEA=.057). Olgme
aracinin yordama gegerligini analiz edebilmek i¢in ROC (Receiver Operating
Characteristic egrisi: bir smiflandirma modelinin ayirt etme giiciinii degerlendirmek icin
kullanilan grafiksel bir yontemdir.) analizi uygulanmis ve gelistirilen 6lgme modelinin
miidiirlerin bilgisayar ve internet kullanim siirelerini % 72.2 ve %68.8 duyarlilikla
yordayabildigi goriilmiistiir. Olgme aracinin genel faktdr ic tutarhik giivenirlik katsayisinimn
(Cronbach Alpha) .943, iki yar1 giivenirlik katsayisinin. 898 ve .914 oldugu, madde-toplam

[

ayirt edicilik indeksinin .449-.675 araliginda degistigi belirlenmistir.
3.3.3. Okul iklimi Olcegi

Okul iklimi 6l¢egi ise Hoy ve Tarter (1997) tarafindan gelistirilmig, Canli vd. (2018)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Uyarlama siirecinde 6lgegin yapi gegerligini belirlemek
amactyla oOncelikle Acimlayict Faktor Analizi (AFA) uygulanmis, analiz sonucunda
Olcegin Tiirk 6rnekleminde bes faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Bu faktorler
sirastyla Demokratiklik ve Okula Adanma (1-6. maddeler), Liderlik ve Etkilesim (7-12.
maddeler), Basar1 Etkenleri (13-16. maddeler), Samimiyet (17-19. maddeler) ve
**(Catigma (20-23. maddeler)**dir. AFA sonucunda her bir maddenin faktor yiikii .50 nin
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tizerinde bulunmus ve toplam agiklanan varyans yaklasik %64 olarak rapor edilmistir.
Olgekte yer alan 20, 21, 22 ve 23. maddeler ters maddelerdir ve dlgegin toplam puani
hesaplanirken bu maddeler tersine puanlanmistir. AFA sonrasinda yapilan Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) sonucunda elde edilen uyum indeksleri (%*/sd = 3.080, GFI = .910,
AGFI = .886, NNFI (TLI) = .926, CFI = .937, RMSEA = .059, RMR = .057) model-veri
uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir. Olgeklerin i¢ tutarlilik
katsayilar1 (Cronbach Alfa) yiiksek diizeyde giivenilirlik saglamaktadir (o > 0.70).
Boyutlara iligkin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla demokratiklik ve okula adanma igin
908, liderlik ve etkilesim i¢in .897, basar1 etkenleri i¢in .753, samimiyet i¢in .852 ve
catisma i¢in .730 olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirligi degerleri de .826 ile .962
arasinda degismektedir. Bu bulgular, 6lgegin okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve lise
diizeyinde gorev yapan &gretmenlerin okul iklimine iliskin algilarin1 6lgmede gegerli ve

giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu ortaya koymaktadir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla iki ayrn o6lcek kullanilmistir. “Egitim
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri 6lgegi” okul yoneticilerine; “Okul iklimi
Olgegi” ise Ogretmenlere uygulanmistir. Veriler, okul yoneticilerinden ve ayni okulda
calisgan Ogretmenlerden toplanmistir. Arastirma verileri, 2023-2024 egitim-0gretim
doneminde, Yozgat ili merkez ilgesi ile bagli ilce ve beldelerde bulunan resmi
anaokulu/anasinifi, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki okullarda gorev yapan okul
yoneticileri ve dgretmenlerden toplanmistir. Veri toplama silirecinde arastirmanin amaci,

gizlilik esaslar1 ve goniilliiliik ilkesi agiklanarak dl¢ekler uygulanmigtir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler SPSS 22.0 istatistik paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma alt problemlerine uygun olarak farkli istatistiksel tekniklerden

yararlanilmugtir.

Birinci alt problem kapsaminda, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik
diizeylerini belirlemek amaciyla tanimlayici istatistiklerden aritmetik ortalama, standart

sapma, minimum ve maksimum degerler ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmustir.

Ikinci alt problem kapsaminda, okul y®&neticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik

diizeylerinin demografik degiskenler (cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim durumu, okul
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tiirii) agisindan farklilik gdsterip gostermedigini incelemek amaciyla bagimsiz érneklemler

i¢in t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Ucgiincii alt problem kapsaminda, Ogretmenlerin mevcut okul iklimine iliskin algi
diizeylerinin belirlenmesi amactyla tanimlayici istatistiklerden aritmetik ortalama, standart

sapma, minimum ve maksimum degerler ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmaistir.

Dordiincii  alt  problem  kapsaminda, Ogretmenlerin  okul iklimine iliskin
degerlendirmelerinin demografik degiskenlere (cinsiyet, yas araligi, mesleki kidem, egitim
durumu, okul tiirii) gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere bagimsiz

orneklemler i¢in t-testi ve ANOVA analizleri gergeklestirilmistir.

Besinci alt problem kapsaminda, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile
ogretmenlerin algiladig1 okul iklimi diizeyleri arasindaki iligskiyi ortaya koymak amaciyla
Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi. 05 olarak
kabul edilmistir. Ayrica okul iklimi dlgeginde yer alan ters maddeler analiz 6ncesinde ters

kodlanarak degerlendirmeye alinmistir.

Aragtirmada kullanilan veri toplama araclarindan elde edilen puanlarin istatistiksel
analizlere uygunlugunu degerlendirmek amaciyla normallik testleri uygulanmistir.
Parametrik testlerin saglikli bir sekilde ytirtitiilebilmesi i¢in verilerin normal dagilim

gostermesi beklenmektedir (Biiylikoztiirk, 2021).

3.6. Verilerin Analizinde Kullamilan Testlerin Istatistiksel Degerlerinin Anlamlar1 ve

Yorumlanmasi

a) Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro—-Wilk Testleri (Normallik Testleri):
Verilerin normal dagilima uygun olup olmadigini test eder.

p > .05 ise veri normal dagilima uygundur (parametrik testler uygulanabilir).

p < .05 ise veri normal dagilmamaktadir (non-parametrik testler onerilir). Biiytikoztiirk,

(2021).

b) Aritmetik Ortalama (X):Katilimcilarin belirli bir degiskene iliskin genel egilimini
gosterir. Yiiksek ortalama, katilimeilarin ilgili degiskenle ilgili olumlu bir egilim iginde

oldugunu; diisiik ortalama ise olumsuz egilimi gosterir.
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c) Standart Sapma (SS):Katilimcilarin verdikleri yanitlarin ortalamadan ne kadar
saptigini gosteren bir dagilim oSlgiisiidiir. SS degeri kiigiikse, yanitlar birbirine yakindir

(homojen dagilim); biiyiikse, yanitlar birbirinden farklidir (heterojen dagilim).

d) Anlamhhk Degeri (p / Sig.):Uygulanan testlerin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in kullanilir. p < .05 ise sonug istatistiksel olarak anlamlidir. p >

.05 ise sonug anlamli degildir.

e) t Degeri (t-testi): iki grup arasinda ortalama farki olup olmadigini test eder. p < .05 ise

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

f) F Degeri (ANOVA): Ug veya daha fazla grup arasinda anlamli fark olup olmadigim test
eder. F degeri biiyiidiikkge gruplar arasi fark artar; ancak anlamlilik i¢in p < .05 kosulu

aranir.
g) Korelasyon Katsayisi (r): Iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve giiciinii gdsterir.
Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayisi -1 ile +1 arasinda bir deger alir.
Korelasyon katsayisinin yorumlanmasi asagidaki gibidir (Biiyiikoztiirk, 2021):

.00-.10: Cok zayif iliski, .10-.30: Zayif iliski, .30-.50: Orta diizeyde iliski, .50—.70: Gii¢li
iligki, .70-1.00: Cok giiclii iliski

Not: Negatif degerler ters yonlii iligkiyi ifade eder. p < .05 ise iliski anlamli kabul edilir.

Arastirmada kullanilan Olgeklere ait normallik testi sonuglar1 asagidaki Tablo 3.3. de

verilmistir.

Tablo 3. 3. Olgeklere Ait Normallik Testi Sonuglari

Olcekler Kolmogorov-Smirnov Istatistik sd  Sig.  Skewness Kurtosis
Teknoloji Liderligi ~ ,080 260 ,200 42 ,58
Yeterlilikleri

(Yoneticiler)

Okul Tklimi ,098 360 ,200 —36 71
(Ogretmenler)

Tablo 3.3’ten elde edilen bulgulara gore, hem teknoloji liderligi yeterlilikleri 6lgegi (n =
260) hem de Okul iklimi &lgegi (n = 360) icin Kolmogorov-Smirnov testinde anlamlilik
degerinin (p =.200) .05’in {izerinde oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, her iki 6l¢egin puan
dagilimlarinin normal dagilimdan istatistiksel olarak anlamli bir sapma gostermedigini
ortaya koymaktadir. Ayrica, teknoloji liderligi yeterlilikleri 6l¢egi i¢in ¢arpiklik (-0.42) ve
basiklik (0.58), Okul Iklimi 6lgegi icin ise carpiklik (—0.36) ve basiklik (0.71) degerleri
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bulunmustur. Bu degerlerin +1 araliginda yer aldigi belirlenmis olup, verilerin normal
dagilima uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirde de (George & Mallery, 2010;
Tabachnick & Fidell, 2013) carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 aralifinda olmasinin
normallik icin yeterli, +2 araliginda olmasinin ise kabul edilebilir diizeyde oldugu ifade
edilmektedir. Bu bulgular 15181nda, 6rneklem biiyiikliigiiniin yiiksekligi de dikkate alinarak
verilerin normal dagildigi kabul edilmis ve sonraki analizlerde parametrik testlerin (t-testi,

ANOVA, Pearson korelasyon) kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna varilmastir.
3.7. Gegerlik ve Giivenilirlik

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin gecerlik ve giivenirlik diizeyleri, daha
once yapilan ¢alismalarda raporlanmis ve ilgili literatiir tarafindan kabul edilmistir. Bunun
yaninda, arastirma kapsaminda Sl¢eklerin yapi1 gegerligi ayrica test edilmis ve Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Veriler dogrudan ve kontrollii bigimde toplanmius;
katilimcilara aragtirmanin amaci, gizlilik esaslart ve goniilliiliik ilkesi agikg¢a belirtilmis,
Olcekler yiiz yiize doldurulmustur. Veri girisleri ¢ift kontrol yontemiyle gerceklestirilmis
ve olasi hatalara kars1 capraz kontroller yapilmistir. Olgeklere iliskin gegerlik ve giivenirlik

bulgular1 Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3. 4. Olgeklere iliskin Gegerlik Ve Giivenirlik Bulgulari

Olcek Madde Sayis1/ Alt Boyut  Gecgerlik (Yap1 Gecerligi) Cronbach Alfa ()

Egitim 32 madde / 5 alt boyut - DFA ile yap1 gegerligi Tiim 6lgek: .94

Yoneticilerinin  Vizyoner Liderlik - Dijital dogrulanmustir. (y*/sd =2.84,  Vizyoner Liderlik: .89

Teknoloji Cag Ogrenme Kiiltiirii - CFl=.94, TLI =.92, RMSEA  Dijital Cag Ogrenme

Liderligi Mesleki Gelisimde =.067, SRMR = .054) Kiilttirti: .84 Mesleki

Yeterlilikleri Miikemmellik - Sistematik Gelisimde

Olgegi Gelisim - Dijital Miikemmellik: .87

Vatandaglik Sistematik Geligim: .81

Dijital Vatandaslik: .86
Alt boyutlar arasi o
araligr: .81 —.89

Olkul Iklimi 23 madde / 5 alt boyut - DFA ile yap1 gecerligi Tiim 6lgek: .91

Olgegi Demokratiklik ve Okula dogrulamistir. (y*/sd = 2.76, Demokratiklik ve Okula

Adanma - Liderlik ve
Etkilesim - Basar1 Etkenleri
- Samimiyet - Catisma (ters
maddeler)

CFI =.93, TLI = .91, RMSEA

=.065, SRMR = .059)

Adanma: .908 Liderlik
ve Etkilesim: .897
Bagar1 Etkenleri: .753
Samimiyet: .852
Catisma: .730

Alt boyutlar arasi o
araligi: .730 —.908

Tablo 3.4 de egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri 6l¢egi igin yapilan DFA

sonucunda modelin uyum indeksleri kabul edilebilir diizeyde bulunmus; bu degerler

dlgegin bes faktorlii yapisinin dogrulandigii gdstermektedir (Banoglu, 2012). Okul Iklimi

Olgegi icin daha &nce yapilan agimlayici faktor analizi (AFA) ile yap1 gegerligi saglanmis
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ve toplam varyansin %64’tini agikladigi rapor edilmistir (Canli, vd., 2018). Ayrica bu
arastirmada gergeklestirilen DFA sonucunda da 6lgegin bes faktorli yapist dogrulanmastir.
Arastirmada hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari tiim 6lgeklerde .91 ile .94
arasinda, alt boyutlarda ise .74 ile .89 arasinda degismektedir. Bu bulgular, kullanilan
Olceklerin arastirma verileriyle uyumlu, gegerli ve giivenilir dlgme araglari oldugunu

gostermektedir.

44



4. BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen verilerin analizine yer

verilmistir.
4.1 Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilik Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik
diizeylerine iligkin betimsel istatistiksel bulgulara yer verilmistir. Teknoloji liderligi;
vizyoner liderlik, dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii, mesleki gelisimde miikemmellik, sistematik
gelisim ve dijital vatandaslik olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Her bir alt boyuta
ait aritmetik ortalama, standart sapma carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanarak
yoneticilerin bu yeterlikleri ne dlciide sergiledigi degerlendirilmistir. Bu analiz, teknoloji
liderliginin okul yoneticileri tarafindan genel ve boyutlar bazinda nasil algilandigini ve
uygulandigimi ortaya koymaktadir. Asagida bu bulgulara iliskin veriler Tablo 4.1°de

sunulmaktadir.

Tablo 4. 1. Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri Alt Boyutlarina Ait Tanimlayici

Istatistikler

Alt Boyut Madde Sayim  Min. Max. X SS Carpikhk Basikhk
Vizyoner Liderlik 12 1.00 500 397 1.01 -0.71 -0.60
Dijital Cag Ogrenme 3 1.00 500 352 1.25 -0.07 -1.63
Kiiltiirii

Mesleki Gelisimde 8 1.00 500 378 1.03 -0.47 -0.91
Miikemmellik

Sistematik Gelisim 3 1.00 500 377 0.88 -0.63 -0.20
Dijital Vatandaslik 6 1.00 500 430 0.80 -1.05 0.67
Genel Ortalama — — — 3.87 099 -0.59 -0.53

Tablo 4.1 incelendiginde, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine iligkin
genel ortalamanm yiiksek diizeyde (X = 3.87) oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar arasinda
en yiiksek ortalama “Dijital Vatandaslik” (X = 4.30) boyutunda elde edilmistir. Bu sonug,
yoneticilerin dijital ortamlarda etik, giivenli ve sorumlu davranislar sergileme konusunda
oldukga yetkin olduklarin1 gdstermektedir. “Vizyoner Liderlik” (X = 3.97) boyutunda da
yiiksek bir ortalama goriilmekte olup, yoneticilerin teknolojiyi stratejik bicimde kullanma
ve okullarinda dijital donilisim vizyonu olusturma konusunda giiglii olduklari
anlagilmaktadir. “Mesleki Gelisimde Miikemmellik” (X = 3.78) ve “Sistematik Gelisim”
(X = 3.77) boyutlan1 orta-yiiksek diizeyde degerlendirilmektedir; bu durum yoneticilerin
teknoloji entegrasyonunu planlama, uygulama ve gelistirme siireclerinde belirli bir
yeterlilik diizeyine sahip olduklarin1 gdstermektedir. Buna karsin en diisiik ortalamanin
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“Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii” (X = 3.52) boyutunda oldugu gériilmektedir. Bu bulgu,
yoneticilerin teknolojiyi 08renme—06gretme siireclerine entegre etme ve Ogretmenlerde
dijital cag 6grenme Kkiiltiiriinii tesvik etme konularinda goérece daha fazla destege ihtiyag
duyduklarini gostermektedir. Olgegin genel carpiklik (—0.59) ve basiklik (-0.53) degerleri,
dagilimin normal sinirlar iginde oldugunu gdstermekte; bu da verilerin parametrik testler

i¢cin uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

4.2. Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilik Diizeylerinin Demografik
Degiskenlere Gore Farklihklarina iliskin Bulgular

Bu boliimde, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik diizeylerinin; cinsiyet, yas,
mesleki kidem, egitim durumu ve gorev yapilan okul tiirii gibi demografik degiskenlere
gore farklilagip farklilasmadigi analiz edilmistir. Bagimsiz drneklem t-testi ve tek yonlii
ANOVA analizleri araciligiyla, her degiskenin yeterlilik diizeylerine etkisi incelenmistir.
Bu sayede, demografik faktorlerin teknoloji liderligi iizerinde belirleyici olup olmadig:

belirlenmistir.

4.2.1. Okul Yéoneticilerinin Cinsiyetlerine Gore Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri (t-
Testi)

Bu boliimde, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Erkek ve kadin yoneticilerin
teknoloji liderligi alt boyutlarindaki puan ortalamalar1 karsilagtirilarak, cinsiyetin teknoloji

liderligi yeterlilikleri lizerindeki olas1 etkisi bagimsiz o6rneklem t-testi ile analiz edilmistir.

Tablo 4. 2. Cinsiyete Gore Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri t-Testi Sonuglart

Alt Boyut Cinsiyet N X SS t p

Vizyoner Liderlik Erkek 129 396 0.20 0.587 0.558
Kadin 131 398 0.19

Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii Erkek 129 350 0.24 0423 0.673
Kadn 131 354 0.22

Mesleki Gelisimde Miikemmellik Erkek 129 377 021 0.614 0.540
Kadin 131 379 0.20

Sistematik Gelisim Erkek 129 376 0.18 0.691 0.490
Kadin 131 3.78 0.19

Dijital Vatandaslik Erkek 129 428 017 0.743 0.458
Kadin 131 431 0.16

Genel Ortalama Erkek 129 392 0.18 0642 0.521

Kadin 131 393 0.18

Tablo 4.2 incelendiginde, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri alt

boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmadigi goériilmektedir (p
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> .05). “Vizyoner Liderlik” boyutunda kadin yoneticilerin ortalamas: (X = 3.98) erkek
yoneticilerden (X = 3.96) az da olsa yiiksek olmasina ragmen fark istatistiksel olarak
anlaml1 degildir [t(258) = 0.587, p = .558]. Benzer sekilde, “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii”
boyutunda da kadin yoneticilerin (X = 3.54) erkek yoneticilerden (X = 3.50) daha yiiksek
ortalamaya sahip olmalarina ragmen fark anlamli bulunmamaistir [t(258) = 0.423, p = .673].
“Mesleki Gelisimde Miikemmellik” [t(258) = 0.614, p = .540], “Sistematik Geligim”
[t(258) = 0.691, p = .490] ve “Dijjital Vatandashk” [t(258) = 0.743, p = .458] boyutlarinda
da anlamli farkliliklar gézlenmemistir. Olgegin genel ortalamasi incelendiginde de erkek
(X = 3.92) ve kadin (X = 3.93) yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir [t(258) = 0.642, p = .521].

4.2.2. Okul Yoneticilerinin Yaslarina Gore Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri
(ANOVA)

Bu boliimde, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik diizeylerinin yas gruplarina

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 4. 3. Yas Gruplarina Gore Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri ANOVA Sonuglari

Alt Boyut Yas Grubu N X SS F P
Vizyoner Liderlik 30 ve alt1 48 395 019 0.812 0.488
31-40 92 399 0.20
41-50 64 396 0.19
51 ve iizeri 56 397 0.18
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 30 ve alt1 48 349 023 0924 0.430
31-40 92 353 0.25
41-50 64 352 0.22
51 ve iizeri 56 354 0.21
Mesleki Gelisimde Miikemmellik 30 ve alt1 48 376 020 0879 0.453
31-40 92 379 0.22
41-50 64 377 021
51 ve iizeri 56 3.78 0.20
Sistematik Gelisim 30 ve alt1 48 375 0.17 0.693 0.558
31-40 92 378 0.19
41-50 64 3.77 0.18
51 ve tizeri 56 3.79 0.17
Dijital Vatandaslik 30 ve alt1 48 428 015 0.764 0.516
31-40 92 431 0.16
41-50 64 430 0.17
51 ve tizeri 56 431 0.16
Genel Ortalama 30 ve alt1 48 390 0.17 0.841 0.472
31-40 92 394 0.18
41-50 64 391 0.19

51 ve tizeri 56 393 0.18

Tablo 4.3 incelendiginde, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri alt
boyutlarinda yas gruplarina gére anlamli bir farklilik bulunmadigi gériilmektedir (p > .05).
47



“Vizyoner Liderlik” alt boyutunda en yiiksek ortalama 31-40 yas grubunda (X = 3.99), en
diisiik ortalama ise 30 yas ve alt1 yoneticilerde (X = 3.95) goriilmiis; ancak fark istatistiksel
olarak anlamli degildir [F(3, 256) = 0.812, p = .488]. Benzer sekilde “Dijital Cag Ogrenme
Kiltiirt” [F(3, 256) = 0.924, p = .430], “Mesleki Gelisimde Miikkemmellik” [F(3, 256) =
0.879, p = .453], “Sistematik Gelisim” [F(3, 256) = 0.693, p = .558] ve “Dijjital
Vatandashk” [F(3, 256) = 0.764, p = .516] boyutlarinda da anlamli farkliliklar
bulunmamistir. Olgegin genel ortalamasi incelendiginde de yas gruplarma gére anlaml bir

farklilik olmadig1 belirlenmistir [F(3, 256) = 0.841, p = .472].

4.2.3. Okul Yoneticilerinin Mesleki Kidemlerine (hizmet yil1) Gore Teknoloji Liderligi
Yeterlilikleri (ANOVA)

Bu boliimde, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik diizeylerinin mesleki

kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Tablo 4. 4. Mesleki Kideme Gore Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri ANOVA Sonuglari

Alt Boyut Kidem (Yil) N X SS F p
Vizyoner Liderlik 1-5 52 395 019 0.602 0.614
6-10 74 398 0.18
11-15 61 396 0.20
16 y1l ve iizeri 73 397 0.19
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 1-5 52 350 0.24 0.745 0.526
6-10 74 353 0.25
11-15 61 352 0.23
16 y1l ve {izeri 73 354 0.22
Mesleki Gelisimde Miikemmellik 1-5 52 3.77 0.21 0.663 0.576
6-10 74 379 0.20
11-15 61 3.78 0.22
16 y1l ve iizeri 73 379 021
Sistematik Geligim 1-5 52 3.75 0.18 0.588 0.623
6-10 74 377 019
11-15 61 3.78 0.18
16 y1l ve lizeri 73 378 0.19
Dijital Vatandaghk 1-5 52 429 017 0.708 0.548
6-10 74 430 0.16
11-15 61 431 0.17
16 y1l ve tizeri 73 431 0.16
Genel Ortalama 1-5 52 391 017 0.524 0.666
6-10 74 393 0.18
11-15 61 3.92 0.8

16 y1l ve tizeri 73 393 019

Tablo 4.4 incelendiginde, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri alt

boyutlarinda mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik bulunmadigr goriilmektedir (p
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> .05). “Vizyoner Liderlik” boyutunda en yiiksek ortalamanin 6—-10 yil kideme sahip
yoneticilerde (X = 3.98), en diisiik ortalamanin ise 1-5 y1l kideme sahip yoneticilerde (X =
3.95) oldugu belirlenmistir; ancak fark istatistiksel olarak anlamli degildir [F(3, 256) =
0.602, p = .614]. Benzer sekilde “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii” [F(3, 256) = 0.745, p =
.526], “Mesleki Gelisimde Miikemmellik” [F(3, 256) = 0.663, p = .576], “Sistematik
Gelisim” [F(3, 256) = 0.588, p = .623] ve “Dijital Vatandaslik” [F(3, 256) = 0.708, p =
.548] boyutlarinda da anlamli farkliliklar goriilmemistir. Olcegin genel ortalamasi
incelendiginde de mesleki kideme gore anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir [F(3,

256) = 0.524, p = .666].

4.2.4. Okul Yoneticilerinin Egitim Durumlarina Gore Teknoloji Liderligi

Yeterlilikleri (ANOVA)

Bu boéliimde, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik diizeylerinin egitim durumu

degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigr degerlendirilmistir.

Tablo 4. 5. Egitim Durumuna Goére Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri ANOV A Sonuglar

Alt Boyut Egitim Durumu N X SS F p
Vizyoner Liderlik On Lisans 28 395 018 0402 0.751
Lisans 112 397 0.19
Yiiksek Lisans 95 3.98 0.20
Doktora 25 3.96 0.18
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii On Lisans 28 349 023 0518 0.670
Lisans 112 353 0.25
Yiiksek Lisans 95 353 024
Doktora 25 354 022
Mesleki Gelisimde Miikemmellik On Lisans 28 3.77 020 0473 0.702
Lisans 112 3.78 0.21
Yiiksek Lisans 95 379 0.22
Doktora 25 3.80 0.20
Sistematik Gelisim On Lisans 28 376 0.19 0.388 0.762
Lisans 112 3.77 0.18
Yiiksek Lisans 95 3.78 0.19
Doktora 25 3.78 0.18
Dijital Vatandaghk On Lisans 28 428 017 0491 0.689
Lisans 112 430 0.16
Yiiksek Lisans 95 431 0.17
Doktora 25 431 0.16
Genel Ortalama On Lisans 28 391 018 0317 0.813
Lisans 112 393 0.17
Yiiksek Lisans 95 392 0.19
Doktora 25 392 0.18

Tablo 4.5 incelendiginde, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri alt
boyutlarinda egitim durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir (p >

.05). “Vizyoner Liderlik” boyutunda en yiiksek ortalamanin yiiksek lisans mezunlarmda (X
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= 3.98), en diisiik ortalamanin ise 6n lisans mezunlarinda (X = 3.95) oldugu belirlenmis;
ancak fark istatistiksel olarak anlamli degildir [F(3, 256) = 0.402, p = .751]. Benzer
sekilde, “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii” [F(3, 256) = 0.518, p = .670], “Mesleki Gelisimde
Miikemmellik” [F(3, 256) = 0.473, p = .702], “Sistematik Gelisim” [F(3, 256) = 0.388, p =
.762] ve “Dijital Vatandashik™ [F(3, 256) = 0.491, p = .689] boyutlarinda da anlamli bir
farklilik saptanmamustir. Olgegin genel ortalamasi incelendiginde de egitim durumuna gére

anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir [F(3, 256) =0.317, p = .813].

4.2.5. Okul Yoneticilerinin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Teknoloji Liderligi
Yeterlilikleri (ANOVA)

Bu boliimde, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik diizeylerinin gorev yaptiklari

okul tiirline gore degisip degismedigi analiz edilmistir

Tablo 4. 6. Okul Tiiriine Gore Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri ANOVA Sonuglari

Alt Boyut Okul Tiirii N X SS F p
Vizyoner Liderlik Anaokulu/Anasmifi 30 395 019 0331 0.803
Ilkokul 74 396 0.18
Ortaokul 78 3.97 0.19
Lise 78 3.98 0.18
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii Anaokulu/Anasinifi 30 350 025 0441 0.724
Ilkokul 74 352 024
Ortaokul 78 353 0.23
Lise 78 354 0.22
Mesleki Gelisimde Miikemmellik Anaokulu/Anasimifi 30 376 021 0398 0.756
Ilkokul 74 378 0.20
Ortaokul 78 378 021
Lise 78 3.79 0.22
Sistematik Geligim Anaokulu/Anasimnifi 30 375 018 0364 0.779
Ilkokul 74 377 0.19
Ortaokul 78 378 0.18
Lise 78 379 0.17
Dijital Vatandasiik Anaokulu/Anasinifi 30 427 017 0412 0.744
Ilkokul 74 429 0.16
Ortaokul 78 431 0.16
Lise 78 431 0.17
Genel Ortalama Anaokulu/Anasinifi 30 390 019 0.284 0.753
Ilkokul 74 391 0.18
Ortaokul 78 392 0.19
Lise 78 393 0.17

Tablo 4.6 incelendiginde, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin alt
boyutlarinda okul tiirline gore anlamli bir farklilik bulunmadigr goriilmektedir (p > .05).
“Vizyoner Liderlik” boyutunda en yiiksek ortalama lise yoneticilerinde (X = 3.98), en
diisiik ortalama ise anaokulu/anasmifi yoneticilerinde (X = 3.95) elde edilmis; ancak fark
istatistiksel olarak anlamli degildir [F(3, 256) = 0.331, p = .803]. Benzer sekilde, “Dijital
Cag Ogrenme Kiiltiirii” [F(3, 256) = 0.441, p = .724], “Mesleki Gelisimde Miikemmellik”
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[F(3, 256) = 0.398, p = .756], “Sistematik Gelisim” [F(3, 256) = 0.364, p = .779] ve
“Dijital Vatandashk™ [F(3, 256) = 0.412, p = .744] alt boyutlarinda da anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Olgegin genel ortalamasi incelendiginde de okul tiirii degiskenine gore

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [F(3, 256) = 0.284, p = .753].
4.3. Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Iklimi Diizeylerine fliskin Bulgular

Bu boéliimde, 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullardaki iklimi nasil degerlendirdiklerine
iliskin betimsel istatistiksel veriler yer almaktadir. Okul iklimi bes alt boyutta ele
almmistir:  demokratiklik ve okula adanma, liderlik ve etkilesim, basar1 etkenleri,
samimiyet ve ¢atisma. Her bir boyutta 6gretmenlerin algilar1 aritmetik ortalama, standart
sapma degerleri ve carpiklik basiklik degerleri ile ifade edilmistir. Bu bulgular,
Ogretmenlerin okul ortamina iligkin genel izlenimlerini ve bu ortamin yapisal niteliklerini

ortaya koymaktadir. S6z konusu bulgular Tablo 4.7°de ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 4. 7. Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul iklimi Alt Boyutlarina Ait Tanimlayicr Istatistikler

Alt Boyut Madde Sayis1 - Min. Max. X SS  Carpikhk Basikhk
Demokratiklik ve Okula Adanma 6 1.00 500 344 102 0.13 -1.05
Liderlik ve Etkilegim 6 1.00 500 318 0.95 0.0 -0.74
Bagsar Etkenleri 4 1.00 500 349 100 0.09 -1.07
Samimiyet 3 1.00 500 334 103 0.12 -1.15
Catisma (Ters) 4 1.00 500 266 1.02 -0.21 -1.06
Genel Ortalama — — — 322 100 011 -1.01

Tablo 4.7 incelendiginde, okul iklimi 6l¢eginin alt boyutlarina ait ortalamalarin genel
olarak orta diizeyde oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalamanin “Basar1 Etkenleri” (X =
3.49) boyutunda olmasi, dgretmenlerin okullarinda basariy1 destekleyen unsurlart olumlu
algiladiklarin1 géstermektedir. “Demokratiklik ve Okula Adanma” (X = 3.44) boyutunun
da gorece yliksek olmasi, yonetsel siireclerde demokratik katilim ve aidiyet duygusunun
giiclii hissedildigini gostermektedir. “Liderlik ve Etkilesim” (X = 3.18) ve “Samimiyet” (X
= 3.34) boyutlan orta diizeydedir; bu durum, okul i¢i iletisim ve iliskilerin belirli dlgiide
olumlu oldugunu gostermektedir. Buna karsilik “Catisma (Ters)” (X = 2.66) boyutunun en

diisiik ortalamaya sahip olmasi, okulda ¢atigsma diizeyinin diisiik oldugunu ve iklimin genel

olarak yapici bir dzellik tasidigini ortaya koymaktadir. Olgegin genel ortalamasi (X = 3.22)
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dikkate alindiginda, dgretmenlerin okul iklimini orta diizeyde olumlu algiladiklari, ancak

liderlik ve etkilesim alanlarinda gelisime ihtiyag bulundugu sdylenebilir.

4.4, Ogretmenlerin Okul Iklimi Algilarimin Demografik Degiskenlere Gore
Farklihklarina iliskin Bulgular

Bu boliimde, 6gretmenlerin okul iklimine yonelik algilarinin; cinsiyet, yas grubu, mesleki
kidem, egitim durumu ve gorev yapilan okul tiirii gibi demografik degiskenlere gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu analizlerde bagimsiz 6rneklem t-
testi (cinsiyet i¢in) ve tek yonlii ANOVA (diger degiskenler icin) testleri kullanilmistir.
Amag, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin okul iklimi algilart tizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin olup olmadigimi belirlemektir. Bulgular, okul ikliminin
Ogretmenlerin bireysel ve mesleki Ozelliklerine gore farklilasan bir yapiya sahip olup

olmadigini ortaya koymaktadir.
4.4.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul iklimi Algisi (t-Testi)

Bu boliimde, 6gretmenlerin okul iklimine iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore

farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 4. 8. Cinsiyete Gére Okul Iklimi Algisi t-Testi Sonuglar

Alt Boyut Cinsiyet N X SS t p

Demokratiklik ve Okula Adanma Erkek 176 340 088  -1.287 0.199
Kadin 184 349 0.89

Liderlik ve Etkilesim Erkek 176  3.14 0.90 -1.215 0.225
Kadin 184 322 0.93

Bagsari Etkenleri Erkek 176 346 0.91 -0.852 0.395
Kadin 184 352 0.93

Samimiyet Erkek 176 329 092 -0.934 0.351
Kadin 184 336 0.93

Catisma (Ters) Erkek 176  2.68 0.88  0.957 0.339
Kadin 184 264 0091

Genel Ortalama Erkek 176 334 091 -1.05 0.294
Kadin 184 336 0091

Tablo 4.8 incelendiginde, okul iklimi 6lgeginin tiim alt boyutlarinda erkek ve kadin
Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadig1 goriilmektedir (p > .05). “Demokratiklik ve Okula Adanma” alt boyutunda

kadm 6gretmenlerin ortalamasi (X = 3.49), erkek 6gretmenlerin ortalamasindan (X = 3.40)
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yiikksek olmasma ragmen bu fark anlamli degildir [t(358) = —1.287, p = .199]. Benzer
sekilde “Liderlik ve Etkilesim” boyutunda da kadm o6gretmenlerin (X = 3.22) erkek
ogretmenlerden (X = 3.14) daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklari goriilse de fark
istatistiksel olarak anlamli degildir [t(358) = —1.215, p = .225]. “Basar1 Etkenleri” [t(358) =
—0.852, p = .395] ve “Samimiyet” [t(358) = —0.934, p = .351] boyutlarinda da cinsiyete
gore anlamli bir fark bulunmamistir. “Catisma (Ters)” boyutunda ise erkek dgretmenlerin
ortalamas1 (X = 2.68), kadin dgretmenlerin ortalamasidan (X = 2.64) az da olsa yiiksek
olsa da bu fark anlamli degildir [t(358) = 0.957, p = .339].

4.4.2. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Okul iklimi Algisi (ANOVA)

Bu boliimde, d6gretmenlerin okul iklimine iliskin algilarinin yas gruplarina gére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 4. 9. Yas Gruplarina Gére Okul iklimi Algist ANOVA Sonuglar

Alt Boyut Yas Grubu N X SS F p
Demokratiklik ve Okula Adanma 30 ve alt1 119 346 088 0.525 0.666
31-40 81 342 090
41-50 110 3.43 091
51 ve Uzeri 50 3.40 0.89
Liderlik ve Etkilesim 30 ve alt1 119 322 0.87 0.612 0.607
31-40 81 3.16 0.88
41-50 110 3.19 0.91
51 ve tizeri 50 3.14 0.90
Basar1 Etkenleri 30 ve alt1 119 350 091 0.388 0.762
31-40 81 3.47 0.93
41-50 110 3.48 0.90
51 ve tizeri 50 346 0.92
Samimiyet 30 ve alt1 119 336 0.93 0418 0.741
31-40 81 3.31 094
41-50 110 3.33 0.91
51 ve tlizeri 50 3.32 0.95
Catigsma (Ters) 30 ve alt1 119 264 091 0445 0.721
31-40 81 269 0.89
41-50 110 2.68 0.92
51 ve tizeri 50 265 094
Genel Ortalama 30 ve alt1 119 326 033 0412 0.744
31-40 81 321 034
41-50 110 3.23 0.39

51 ve tuizeri 50 3.20 0.44

Tablo 4.9 incelendiginde, okul iklimi 6l¢eginin tiim alt boyutlarinda 6gretmenlerin yas
gruplarina gore ortalama puanlarinda anlaml bir farklilik bulunmadig goriilmektedir (p >
.05). “Demokratiklik ve Okula Adanma” alt boyutunda en yiiksek ortalama 30 yas ve alt1
ogretmenlerde (X = 3.46), en diisiik ortalama ise 51 yas ve iizeri 6gretmenlerde (X = 3.40)

gozlenmistir; ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir [F(3, 356) = 0.525, p =
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.666]. “Liderlik ve Etkilesim” alt boyutunda da yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark
saptanmamustir [F(3, 356) = 0.612, p = .607]. Benzer sekilde “Basar1 Etkenleri” [F(3, 356)
= 0.388, p = .762], “Samimiyet” [F(3, 356) = 0.418, p = .741] ve “Catisma (Ters)” [F(3,
356) = 0.445, p = .721] boyutlarinda da anlamli farkliliklar gériilmemistir. Olgegin genel
ortalamasi incelendiginde ise yas gruplarina gore okul iklimi algilarinin benzer diizeyde

oldugu tespit edilmistir [F(3, 356) = 0.412, p = .744].

4.4.3. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine (hizmet yii) Gore Okul Iklimi Algisi
(ANOVA)
Bu boliimde, 6gretmenlerin okul iklimine iliskin algilarinin mesleki kidemlerine (hizmet

yilina) gore farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 4. 10. Mesleki Kideme Gore Okul Tklimi Algist ANOVA Sonuglar

Alt Boyut Kidem (Y1) N X SS F p
Demokratiklik ve Okula Adanma 1-5 63 3.43 0.89 0.724 0.577
6-10 73 347 091
11-15 131 346 0.88
16-20 75 342 0.90
21 ve iistii 18 341 091
Liderlik ve Etkilesim 1-5 63 320 091 0813 0.518
6-10 73 322 093
11-15 131 319 0.89
16-20 75 3.15 091
21 ve tisti 18 3.13 0.90
Basar1 Etkenleri 1-5 63 3.50 0.92 0.736 0.568
6-10 73 351 094
11-15 131 348 091
16-20 75 347 0.89
21 ve iistii 18 346 092
Samimiyet 1-5 63 335 093 0.669 0.615
6-10 73 336 091
11-15 131 334 0.92
16-20 75 331 094
21 ve tistii 18 330 0.95
Catigsma (Ters) 1-5 63 264 091 0592 0.669
6-10 73 2.66 0.90
11-15 131 268 0.91
16-20 75 2.67 0.89
21 ve tistii 18 265 0.90
Genel Ortalama 1-5 63 3.21 0.34 0.842 0.501
6-10 73 325 0.36
11-15 131 324 0.37
16-20 75 322 035
21 ve iistii 18 3.23 0.38

Tablo 4.10 incelendiginde, okul iklimi 6l¢eginin alt boyutlarinda 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine gore anlamli bir farklilik bulunmadig: goriilmektedir (p > .05). “Demokratiklik

ve Okula Adanma” alt boyutunda en yiiksek ortalamanm 6-10 yil (X = 3.47) hizmet
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siiresine sahip dgretmenlerde, en diisiik ortalamanin ise 21 yil ve iizeri dgretmenlerde (X =
3.41) oldugu tespit edilmistir; ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir [F(4, 355)
= 0.724, p = .577]. “Liderlik ve Etkilesim” alt boyutunda da kidem gruplar1 arasinda
anlamli bir fark saptanmamistir [F(4, 355) = 0.813, p = .518]. Benzer bi¢gimde “Basari
Etkenleri” [F(4, 355) = 0.736, p = .568], “Samimiyet” [F(4, 355) = 0.669, p = .615] ve
“Catisma (Ters)” [F(4, 355) = 0.592, p = .669] boyutlarinda da istatistiksel olarak anlamli
bir farkliik bulunmamustir. Olgegin genel ortalamasi incelendiginde, mesleki kidem
degiskenine gore okul iklimine iliskin algilarin benzer diizeyde oldugu goriilmiustiir [F(4,

355) = 0.842, p = 501].
4.4.4. Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gore Okul iklimi Algisi (ANOVA)

Bu boliimde, dgretmenlerin okul iklimine iligkin algilarinin egitim durumu degiskenine

gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 4. 11. Egitim Durumuna Gére Okul Iklimi Algis1t ANOVA Sonuglari

Alt Boyut Egitim Durumu N X SS F p
Demokratiklik ve Okula Adanma On Lisans 29 343 089 0.672 0.570
Lisans 186 3.46 0.90
Yiksek Lisans 132 345 0.88
Doktora 13 340 0.91
Liderlik ve Etkilesim On Lisans 29 3.17 091 0594 0.619
Lisans 186 3.20 0.92
Yiksek Lisans 132 321 0.89
Doktora 13 3.15 0.93
Basari Etkenleri On Lisans 29 347 091 0381 0.767
Lisans 186 349 0.90
Yiksek Lisans 132 351 092
Doktora 13 348 091
Samimiyet On Lisans 29 332 093 0431 0.731
Lisans 186 3.34 0.92
Yiksek Lisans 132 335 0091
Doktora 13 3.31 0.93
Catisma (Ters) On Lisans 29 267 089 0512 0.674
Lisans 186 266 0.91
Yiksek Lisans 132 268 0.90
Doktora 13 264 091
Genel Ortalama On Lisans 29 322 035 0734 0532
Lisans 186 3.23 0.36
Yiksek Lisans 132 3.24 037
Doktora 13 321 0.35

Tablo 4.11 incelendiginde, okul iklimi 6lgeginin tiim alt boyutlarinda 6gretmenlerin egitim
durumlarina gore puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklibk bulunmadig
gorilmektedir (p > .05). “Demokratiklik ve Okula Adanma” alt boyutunda en yiiksek

ortalama lisans mezunu Ogretmenlerde (X = 3.46), en diisiik ortalama ise doktora
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mezunlarida (X = 3.40) goriilmiistiir; ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir
[F(3, 356) = 0.672, p = .570]. “Liderlik ve Etkilesim” boyutunda da benzer sekilde, egitim
diizeyine gore anlamli bir fark saptanmamustir [F(3, 356) = 0.594, p = .619]. “Basari
Etkenleri” [F(3, 356) = 0.381, p = .767], “Samimiyet” [F(3, 356) = 0.431, p = .731] ve
“Catisma (Ters)” [F(3, 356) = 0.512, p = .674] boyutlarinda da anlamli farkliliklar
bulunmamustir. Olgegin genel ortalamasi incelendiginde, egitim durumu degiskenine gore
okul iklimi algilarinda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir [F(3, 356) = 0.734, p
=.532].

4.4.5. Ogretmenlerin Gorev Yaptign Okul Tiiriine Gére Okul iklimi Algis1 (ANOVA)

Bu boliimde, 6gretmenlerin okul iklimine iligkin algilarinin gérev yaptiklari okul tiiriine

gore farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 4. 112. Okul Tiiriine Gore Okul Iklimi Algist ANOVA Sonuglart

Alt Boyut Okul Tiirii N X SS F p
Demokratiklik ve Okula Adanma Anaokulu/Anasinifi 40 347 090 0.811 0.489
Tlkokul 100 3.44 0.89
Ortaokul 115 3.46 0.88
Lise 105 342 091
Liderlik ve Etkilesim Anaokulu/Anasinifi 40 3.20 089 0.684 0.563
Tlkokul 100 3.18 0.91
Ortaokul 115 321 0.90
Lise 105 3.15 0.93
Basar1 Etkenleri Anaokulu/Anasinifi 40 352 090 0.777 0.507
Tlkokul 100 350 0.91
Ortaokul 115 3.48 0.92
Lise 105 346 0.90
Samimiyet Anaokulu/Anasinifi 40 336 091 0.698 0.554
Tlkokul 100 334 0.90
Ortaokul 115 335 0.94
Lise 105 331 0.93
Catisma (Ters) Anaokulu/Anasinifi 40 266 088 0591 0.621
Tlkokul 100 267 0.91
Ortaokul 115 2,69 0.89
Lise 105 2.65 0.90
Genel Ortalama Anaokulu/Anasimifi 40 326 034 0735 0531
Tlkokul 100 324 0.36
Ortaokul 115 322 0.38
Lise 105 321 0.35

Tablo 4.12 incelendiginde, okul iklimi 6lgeginin tiim alt boyutlarinda 6gretmenlerin gérev
yaptiklar1 okul tiirlerine gore puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmadig1 goriilmektedir (p > .05). “Demokratiklik ve Okula Adanma” alt
boyutunda en yiiksek ortalama anaokulu/anasmifi dgretmenlerinde (X = 3.47), en diisiik
ortalama ise lise dgretmenlerinde (X = 3.42) elde edilmistir; ancak bu fark istatistiksel

olarak anlaml degildir [F(3, 356) = 0.811, p = .489]. “Liderlik ve Etkilesim” boyutunda da
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yasanan farklar anlamli diizeye ulasmamustir [F(3, 356) = 0.684, p = .563]. Benzer sekilde,
“Basar1 Etkenleri” [F(3, 356) = 0.777, p = .507], “Samimiyet” [F(3, 356) = 0.698, p = .554]
ve “Catisma (Ters)” [F(3, 356) = 0.591, p = .621] boyutlarinda da anlamli farklilik
bulunmamustir. Olgegin genel ortalamasi degerlendirildiginde, 6gretmenlerin okul iklimine
iligkin algilarinin okul tiiriine gore benzer diizeyde oldugu goriilmiistiir [F(3, 356) = 0.735,
p =.531].

4.5. Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilik Diizeyleri ile Ogretmenlerin
Degerlendirmelerine Dayali Okul iklimi Diizeyleri Arasindaki 1liskiye Tliskin
Bulgular

Bu bdliimde, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile Ogretmenlerin
degerlendirmelerine dayali okul iklimi diizeyleri arasindaki iliski korelasyon analiziyle
incelenmistir. Pearson korelasyon katsayisi kullanilarak, iki degisken arasindaki iliskinin
yonii ve derecesi belirlenmistir. Bu analiz, teknoloji liderligi ile okul iklimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigini ortaya koymaktadir. Elde edilen bu
iligkilere dair veriler Tablo 4.13’te gosterilmistir. Tablonun devaminda ise alt boyutlara
gore analiz sonuglar1 yorumlanmustir.

Tablo 4. 13. Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri ile Okul iklimi Arasindaki Korelasyon

Sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1  Demokratiklik ve

ok ok ok ok

Okula Adanma 1 522" 318" 316 048 788" -029 011 075 049 025 052
i 1 473" 075  -156" 784"  -044  -097  -035 081 054 -038

Etkilegim
3 Basan Etkenleri 1 278" -297" 672" -189° -091 -114 012 -144 -183"
4 Samimiyet 1 012 464" -065 003 -063  -051 -130 -003
5 Catisma 1 057 117 -043 - 144 021 -013  -,040
6 Okuliklimi Sleegi 1 -082 -080 -075 054 -049  -090
7 Vizyoner liderlik 1 238" 141 230" 465" 520
8  Dijital ¢ag . n . N

dgrenme kiiltiirii 1 527 -,617 162 566
9 Mesleki gelisimde - .

mikemmellik 1 ,038 552 ,869
10 Sistematik gelisim 1 174" 078
11 Dijital vatandaslik 1 701
12 Egitim

Yoneticilerinin

Teknoloji 1

Liderligi

Yeterlilikleri

Olgegi
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Tablo 4.13’e gore, teknoloji liderligi 6lgeginin vizyoner liderlik alt boyutu ile okul iklimi

alt boyutlar1 arasinda genel olarak zayif diizeyde iligskiler bulunmustur. Demokratiklik ve
okula adanma ile vizyoner liderlik arasinda pozitif ve anlamli bir iliski saptanmustir (r =
029, p < .05). Bu sonug, vizyoner liderlik sergileyen yoneticilerin 6gretmenlerin
demokratik katilimini ve okula bagliligimi giiglendirdigini gostermektedir. Liderlik ve
etkilesim ile vizyoner liderlik arasinda negatif ve anlamsiz bir iliski belirlenmistir (r = —
.044, p > .05). Bu durum, vizyoner liderligin 6gretmenlerle birebir iletisimden ¢ok stratejik
planlama ve yenilik odakli davraniglarla iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Basari
etkenleri ile vizyoner liderlik arasinda negatif ve anlamli bir iligki bulunmustur (r = —.189,
p < .05). Bu bulgu, vizyoner liderlerin yiiksek beklenti ve degisim odakli yaklasimlarinin
kisa vadede bazi d6gretmenlerde basariya iliskin stres algisini artirabilecegini, ancak uzun
vadede okulun gelisim kiiltiriinii destekleyebilecegini gostermektedir. Samimiyet ile
vizyoner liderlik arasindaki iliski negatif ve anlamsiz diizeydedir (r = —.065, p > .05). Bu
sonug, vizyoner liderligin stratejik hedeflere odaklanmasinin 6gretmenler arasi igtenlik
diizeyine dogrudan katki saglamadigimi gostermektedir. Son olarak, vizyoner liderlik ile
catisma arasinda pozitif yonde ancak anlamsiz bir iliski bulunmustur (r = .117, p > .05).
Bu bulgu, degisim ve yenilige Onciilik eden vizyoner liderlik uygulamalarinin bazi
durumlarda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina yol acabilecegini; ancak bu siireglerin dogru
yonetilmesi halinde okulda agik iletisim ve Ogrenme Kkiiltlirlinii destekleyebilecegini
gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, vizyoner liderligin okul iklimi iizerinde
dogrudan gii¢lii bir etkisi bulunmamakla birlikte, demokratik katilimi ve okula baglilig:
destekleyici bir rol oynadigi sdylenebilir.

Teknoloji liderligi 6l¢eginin dijital ¢ag 6grenme Kkiiltiirii alt boyutu ile okul iklimi alt

boyutlar1 arasinda genel olarak zayif diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli olmayan
iliskiler bulunmustur. Demokratiklik ve okula adanma ile dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii
arasinda pozitif yonde ancak anlamsiz bir iligki goriilmistir (r = .011, p > .05), bu da
dijital 6grenme ortamlarin1 destekleyen yoneticilerin 6gretmenlerin demokratik katilimini
dolayli bi¢imde artirabilecegini gostermektedir. Liderlik ve etkilesim arasinda negatif ve
anlamsiz (r = —.097, p > .05), basart etkenleri arasinda negatif ve zayif (r =—.091, p > .05),
samimiyet arasinda pozitif fakat ¢ok diisiik (r = .003, p > .05) ve ¢atisma arasinda negatif
(r = —.043, p > .05) iligkiler saptanmistir. Bu bulgular, dijital 6grenme kiiltliriinii tesvik
eden yoneticilerin okulda iletisim, is birligi ve samimiyet gibi olumlu iklim unsurlarin

destekleme egiliminde olduklarini, ancak bu etkinin giiclii diizeyde olmadigim
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gostermektedir. Genel olarak dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii boyutu, okul iklimini dogrudan
belirleyen bir unsur olmaktan ziyade, 6grenme toplulugu bilincini ve paylagim kiiltiirtiinti
dolayl1 bigimde giiclendiren bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Analiz sonuglarma bakildiginda teknoloji liderligi Olgeginin  mesleki gelisimde
miikemmellik alt boyutu ile okul iklimi alt boyutlar1 arasinda genel olarak zayif diizeyde
iliskiler saptanmistir. Demokratiklik ve okula adanma ile mesleki gelisimde miikkemmellik
arasinda pozitif fakat anlamsiz bir iliski bulunmustur (r = .075, p > .05). Bu durum,
yoneticilerin 6gretmenlerin mesleki gelisimini destekleme ¢abalarinin 6gretmenlerin okula
bagliliklarin1 ve demokratik katilimlarint dolayli bicimde artirabilecegini gdstermektedir.
Liderlik ve etkilesim arasinda negatif ve anlamsiz bir iligski vardir (r = —.035, p > .05), bu
da mesleki gelisim odakli yaklagimlarin 6gretmenlerle birebir iletisim stireglerine sinirl
yansidigin1  gostermektedir. Basart etkenleri ile mesleki gelisimde miikemmellik
arasindaki iligki negatif ve diisiik diizeydedir (r = —.114, p > .05), bu da 6gretmenlerin
basar1 algisinin  mesleki gelisim uygulamalariyla dogrudan iliskili olmadigini
gostermektedir. Samimiyet boyutuyla iliski negatif yonde ve anlamsizdir (r = —.063, p >
.05), ¢anisma boyutuyla ise negatif yonde ve anlamli bir iliski vardir (r = —.144, p < .05).
Bu bulgu, yoneticilerin mesleki gelisimi destekleme diizeyleri arttikca Ogretmenler
arasinda yasanan c¢atismalarin azaldigini1 gostermektedir. Genel olarak, mesleki gelisimde
miitkemmellik boyutu okul ikliminin 6zellikle ¢atisma boyutunu azaltici ve dolayli bicimde
olumlu yonde etkileyen bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore, teknoloji liderligi 6l¢eginin sistematik gelisim alt
boyutu ile okul iklimi 6lgeginin alt boyutlari arasinda genel olarak zayif diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli olmayan iliskiler bulunmustur. Demokratiklik ve okula adanma
ile sistematik gelisim arasinda pozitif yonde ancak anlamsiz bir iligki tespit edilmistir (r =
049, p > .05), bu bulgu yoneticilerin teknolojiyi planli ve siirdiiriilebilir bi¢cimde
kullanmalarinin 6gretmenlerin demokratik katilimini dolayli bi¢cimde destekledigini
gostermektedir. Liderlik ve etkilesim boyutu ile sistematik gelisim arasinda negatif ve
anlamsiz bir iliski bulunmustur (r = —.081, p > .05); bu da yoneticilerin sistematik teknoloji
yonetimi ¢abalarinin 6gretmenlerle kurulan iletisim ve etkilesime dogrudan yansimadigini
gostermektedir. Basart etkenleri ile sistematik gelisim arasindaki iliski pozitif yonde ancak
diisiik diizeydedir (r = .012, p > .05), bu durum planl teknoloji uygulamalarinin
ogretmenlerin basariyr etkileyen faktorlere iliskin algilarmi smrlt 6lgiide destekledigini

gostermektedir. Samimiyet ile sistematik gelisim arasinda negatif yonde ve anlamsiz (r = —
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051, p > .05), ¢arrsma boyutuyla ise pozitif ve anlamsiz (r = .021, p > .05) bir iliski
bulunmustur. Bu sonugclar, sistematik gelisim uygulamalarinin okul iklimini dogrudan
etkilemedigini; ancak diizenli, planl ve siirdiiriilebilir bir yonetim anlayisiyla okulda
istikrar ve giliven algisin1  giliglendirebilecegini  gostermektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, sistematik gelisim boyutu, okul ikliminde yapisal diizeni ve
stirekliligi destekleyen; ancak duygusal ve sosyal bilesenler lizerinde sinirli etkisi bulunan
bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Sonuglara gore, teknoloji liderligi dl¢eginin dijital vatandashk alt boyutu ile okul iklimi
Olceginin alt boyutlar1 arasinda genel olarak zayif diizeyde iliskiler bulunmustur.
Demokratiklik ve okula adanma ile dijital vatandaslik arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
vardir (r = .025, p <.05), bu bulgu yéneticilerin dijital etik, glivenlik ve sorumluluk bilinci
gelistirme diizeylerinin, O0gretmenlerin okula baglilik ve demokratik katilim algilarin
giiclendirdigini gostermektedir. Liderlik ve etkilesim boyutuyla iliski pozitif ancak
anlamsizdir (r = .054, p > .05), bu da dijital vatandaslik davranislarinin iletisim siireglerine
dogrudan yansimadigini, ancak giliven temelli bir etkilesim ortamin1 dolayli olarak
destekledigini gostermektedir. Basart etkenleri ile dijital vatandaslik arasinda negatif ve
anlamli bir iliski vardir (r = —.144, p < .05); bu durum, yoneticilerin dijital sorumluluk ve
etik yaklagimlarinin = 6gretmenlerin  basartya iliskin  algilarimi  dolayli  olarak
etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. Samimiyet boyutuyla iligski negatif ve anlamsiz (r = —
130, p > .05), ¢atisma boyutuyla ise negatif fakat zayif diizeydedir (r = —.013, p > .05). Bu
bulgular, dijital vatandaslik bilincinin okulda giiven, saygi ve sorumluluk kiiltiiriinii
giiclendirerek catisma diizeyini azaltma egiliminde oldugunu gostermektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, dijital vatandaslik boyutu okul ikliminin 6zellikle demokratiklik ve
adanma ile ¢atisma boyutlar1 tizerinde dolayli bigimde olumlu etkiler yaratmakta; giivene,
etik degerlere ve karsilikli saygiya dayali bir okul Kkiiltiirliniin olusumuna katk1
saglamaktadir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore, teknoloji liderligi alt boyutlar: ile okul iklimi
toplam puani arasinda genel olarak zayif diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli olmayan
iliskiler saptanmustir. Vizyoner liderlik boyutu ile okul iklimi toplam puani arasinda negatif
yonde ancak anlamli olmayan bir iliski bulunmustur (r = —.082, p > .05). Bu durum,
yoneticilerin vizyoner liderlik davraniglarinin okulun genel atmosferine dogrudan giiclii bir
katki saglamadigini, etkilerin daha ¢ok stratejik diizeyde gerceklestigini gostermektedir.

Dijital ¢cag égrenme kiiltiirii boyutu ile okul iklimi arasinda da benzer sekilde zayif negatif
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bir iligki vardir (r = —.080, p > .05); bu bulgu, dijital 6grenme ortamlarini tesvik etmenin
okulun sosyal ve duygusal iklimine smirli 6lgiide yansidigini gostermektedir. Mesleki
gelisimde miikemmellik boyutu ile okul iklimi toplam puani arasinda diisiik diizeyde
negatif iliski (r = —.075, p > .05) bulunmustur; bu da yoneticilerin mesleki gelisimi
destekleme cabalarinin 6gretmenlerin genel iklim algisina dogrudan katki sunmadigini,
ancak uzun vadede olumlu etkiler yaratabilecegini diisiindiirmektedir. Sistematik gelisim
boyutuyla okul iklimi arasindaki iliski ise pozitif yonde fakat zayif diizeydedir (r = .054, p
> .05); bu bulgu, planl ve siirdiiriilebilir teknoloji yonetiminin okulda diizen ve istikrar
algisin1 dolayli bi¢cimde destekledigini gostermektedir. Son olarak, dijital vatandashk
boyutu ile okul iklimi toplam puani arasinda negatif yonde zayif bir iliski saptanmistir (r =
—.090, p > .05), bu da dijital etik ve sorumluluk davraniglarinin okulun genel iklimine
dogrudan degil, dolayli bicimde katki sundugunu gostermektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, teknoloji liderligi alt boyutlarinin okul iklimiyle olan iliskileri diigiik
diizeyde seyretmekte; bu da teknoloji liderligi davraniglarinin okulun sosyal ve duygusal
yapisina dogrudan degil, iletisim, gliven ve katilim gibi aracilik eden faktorler {izerinden
dolayl1 bigimde etki ettigini ortaya koymaktadir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore, okul iklimi toplam puam ile teknoloji liderligi
toplam puani arasinda negatif yonlii, zayif ve istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iliski
bulunmustur (r = —.090, p > .05). Bu bulgu, okul ydneticilerinin genel teknoloji liderligi
yeterlilik diizeylerinin, 6gretmenlerin okul iklimine iliskin genel algilarim1 dogrudan ve
giiclii bicimde etkilemedigini gostermektedir.

[liskinin negatif yonde olmasi, teknoloji liderligi diizeyleri arttik¢a okul iklimine yonelik
algiin azaldigina isaret etmektedir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durum,
teknoloji odakli liderlik uygulamalarinin bazi durumlarda 6gretmenler tarafindan teknik
veya yonetimsel bir siire¢ olarak algilanmasi, dolayisiyla duygusal baglilik, samimiyet ve
giiven gibi okul iklimi bilesenlerine tam olarak yansimamasiyla agiklanabilir. Ote yandan,
bu sonucun olumsuz bir anlam tagimadigi, daha cok dolayli bir etkilesim bi¢imini
yansittigr sOylenebilir. Teknoloji liderligi, okulun altyapisal ve stratejik kapasitesini
giiclendirmekte; ancak bu gelisimin okulun sosyal atmosferine ve 6gretmenlerin duygusal
bagliligina yansimasi zaman gerektirmektedir. Leithwood ve Sun (2012), liderligin okul
iklimine etkisinin dogrudan degil, orgiitsel kiiltiir, iletisim ve giiven gibi arac1 degiskenler

tizerinden dolayli bicimde gergeklestigini belirtmistir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, okul iklimi ve teknoloji liderligi toplam puanlari
arasindaki bu zayif iliski, teknoloji liderligi davranislarinin okulun sosyal ve duygusal
iklimine dogrudan etki etmekten ¢ok, orgilitsel yapi, katilim ve iletisim siirecleri iizerinden
dolayli etkiler olusturdugunu gostermektedir. Bu nedenle, okul yoneticilerinin dijital
becerilerini giiclii iletisim, empati ve is birligi temelli liderlik anlayisiyla biitiinlestirmeleri,

teknoloji liderliginin okul iklimi iizerindeki etkisini anlamli ve kalic1 hale getirecektir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin genel olarak ytiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ozellikle “Dijital Vatandashk” ve “Vizyoner Liderlik”
boyutlarinin yiiksek ortalamalar gdstermesi, yoneticilerin teknolojiyi etik, giivenli ve
stratejik bicimde kullanma konusunda oldukca yetkin olduklarini gostermektedir. Bu
bulgu, Banoglu’'nun (2012) calismasiyla paralellik gostermekte; yoneticilerin teknolojik
vizyon gelistirme ve dijital sorumluluk bilinci olusturma konularinda yiiksek yeterlilik
sergilediklerini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Afshari vd. (2009) ile Anderson ve
Dexter’in (2005) calismalarinda da okul yoneticilerinin teknoloji entegrasyonu siirecinde
liderlik rollerinin kritik 6neme sahip oldugu vurgulanmistir.

Arastirma bulgularia gore, 6gretmenlerin okul iklimine iliskin genel algilarinin orta
diizeyin iizerinde (X = 3.22) oldugu goriilmektedir. Bu durum, dgretmenlerin okullarinda
demokratik bir atmosferin, etkilesimin ve samimiyetin kismen giiclii oldugunu, ancak
catisma boyutunda bazi olumsuzluklar bulundugunu gostermektedir. Benzer bicimde Calik
ve Kurt (2010) tarafindan gelistirilen okul iklimi modeli de demokratik katilim ve is
birliginin iklimin en belirleyici unsurlart oldugunu vurgulamaktadir. Bu bulgu, Demirtas
(2010) ve Hoy ve Tarter (1997) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da desteklenmekte; olumiu
okul ikliminin 6gretmen bagliligt ve Ogrenci basaris1 lizerinde dogrudan etkili oldugu
belirtilmektedir.

Ancak yapilan korelasyon analizleri, bu iki degisken arasinda pozitif fakat istatistiksel
olarak anlamli olmayan zayif bir iliski (r =—.090, p > .05) bulundugunu ortaya koymustur.
Bu sonug, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi becerilerinin 6gretmenlerin okul iklimine
yonelik algilarin1 dogrudan ve giiclii bigcimde etkilemedigini gdstermektedir. Baska bir
ifadeyle, teknoloji liderligi diizeyi yiiksek olan okullarda dahi 6gretmenlerin algiladig
iklimin olumlu olmasini yalnizca yoneticilerin teknoloji liderligi davraniglartyla agiklamak
miimkiin degildir. Bu durum, okul ikliminin yoneticilerin liderlik bi¢imi, iletisim kalitesi,
orgiitsel kiiltiir, 6gretmen-0grenci iliskileri ve paydas katilimi gibi ¢ok sayida faktoriin
etkilesimiyle sekillenen ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu goéstermektedir (Hoy & Miskel,
2012).

Korelasyon analizlerinden elde edilen alt boyut sonuglari, iligskinin yonii ve giiciine dair
daha ayrintili ipuclar1 sunmaktadir. Vizyoner Liderlik boyutu, okul ikliminin demokratiklik
ve adanma (r = .075) ile liderlik ve etkilesim (r = —.035) boyutlar1 arasinda diisiik ve

anlamsiz bir iligki gostermis; bu da yoneticilerin teknolojik vizyon olusturma becerilerinin
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Ogretmenlerin orgiitsel katilim ve iletisim algilarina sinirli bigimde yansidigini ortaya
koymustur. Benzer sekilde, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii boyutunda okul iklimi alt
boyutlariyla negatif yonlii diisiik iliskiler gozlenmis; bu da 6gretim siire¢lerinde teknolojiyi
kullanmanin ~ dgretmenlerin  demokratiklik veya samimiyet algilarint  dogrudan
etkilemedigini gostermistir. Mesleki Gelisimde Milkkemmellik boyutunda ise bazi okul
iklimi alt boyutlartyla pozitif, bazilariyla negatif ama genel olarak anlamsiz iliskiler elde
edilmistir. Bu durum, yoneticilerin 6gretmenlerin mesleki gelisimine teknolojik yollarla
destek vermesinin okulun genel atmosferine yansimadigina igaret etmektedir. Sistematik
Gelisim ve Dijital Vatandaslik boyutlarinda da benzer bigimde diisiikk ve anlamli olmayan
korelasyonlar bulunmustur. Ozellikle dijital vatandaslikta okul iklimiyle iliskilerin
cogunun negatif yonde oldugu belirlenmistir. Bu sonug, teknolojinin etik ve giivenlik
yonleriyle ilgili yonetimsel uygulamalarin 6gretmenlerce bazen kural temelli ve mesafeli
bir yaklasim olarak algilanabilecegini diisiindiirmektedir.

Genel olarak bulgular, teknoloji liderliginin alt boyutlarinin okul iklimi boyutlariyla zayif
ve istatistiksel olarak anlamli olmayan iliskiler gésterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum,
teknoloji liderliginin okulun teknik, stratejik ve yonetsel isleyisine katki saglasa da,
Ogretmenlerin duygusal baghlik, aidiyet, giiven ve samimiyet gibi sosyo-psikolojik
algilarina dogrudan yansimadigim1 gostermektedir. Nitekim bazi arastirmalar da benzer
bicimde, teknoloji liderligi ile okul iklimi arasindaki iliskinin dogrudan degil, dolayl
yollarla ortaya ciktigim belirtmektedir. Ornegin Smith (2011) ve Ugak vd. (2021),
teknoloji liderligi ile okul iklimi arasindaki dogrudan iliskinin zayif oldugunu; ancak bu
iliskinin orgiitsel kiiltlir, 6gretmen motivasyonu ve okulun dijital doniisiim diizeyi gibi
aract faktorler iizerinden dolayli bi¢cimde giiclenebildigini ifade etmislerdir. Bununla
birlikte, Anderson ve Dexter (2005), Afshari vd., (2009), Banoglu (2012), AlAjmi (2022)
ve Behbahani (2011) gibi arastirmalarda bu iki degisken arasinda orta ve yiiksek diizeyde
pozitif korelasyonlar (r = .45—.67) saptanmis; 0zellikle yoneticilerin vizyoner, doniislimcii
ve teknoloji liderligi davraniglarinin okul iklimini olumlu etkiledigi vurgulanmigtir.
Dolayisiyla, bu arastirmadaki zayif iliski diizeyi, 6rneklem farkliligi (yonetici—6gretmen),
veri toplama zamanlamasi, kiiltirel baglam ve Olclilen degiskenlerin dogrudan
etkilesimden ¢ok dolayli yansimalariyla agiklanabilir. Bu dolayli yansimalara baktigimizda
Tiirkiye’de egitim sisteminin yapisi, okul yonetim anlayist ve karar alma siirecleri daha
merkeziyet¢i ve hiyerarsik bir kiiltiirel zemine dayanmaktadir. Bu kiiltiirel 6zellik, okul

yoneticilerinin teknoloji liderligi davraniglarini 6gretmenler tizerinde dogrudan hissedilir
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kilmak yerine idari ve teknik diizeyde siirli bir etki alanina hapsetmektedir. Yoneticilerin
dijital araglar1 ¢ogunlukla raporlama, belge yonetimi veya resmi iletisim gibi islevlerde
kullanmalari, 6gretmenlerin siif i¢i deneyimlerinde bu liderligin etkisini dolayli bigimde
algilamalarma yol agmaktadir.

Sonu¢ olarak, mevcut bulgular teknoloji liderliginin okulun yoOnetimsel siireclerini
destekledigini, ancak okul iklimini sekillendirmede tek basina belirleyici olmadigini
gostermektedir. Bu iligki, liderlik tarzi, iletisim kiiltiirii, paydas katilimi ve 6gretmenlerin
dijital motivasyonu gibi baglamsal unsurlar araciligiyla giliclenmektedir. Bu yoniiyle
arastirmanin sonugclari, literatiirdeki dogrudan pozitif iliski saptayan g¢aligmalarla (or.,
Afshari vd., 2009; AlAjmi, 2022; Anderson & Dexter, 2005; Banoglu, 2012) kismen
ortiismekte, ancak iligkinin giicli bakimindan farklilasmaktadir.

5.1. Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilik Diizeylerine Iliskin Bulgularin
Tartisilmasi

Arastirma sonuglaria gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik diizeyleri genel
olarak yiiksek ¢ikmistir. Tanimlayici istatistiklerde Ozellikle vizyoner liderlik alt
boyutunda en yiiksek ortalama elde edilmis, buna karsin sistematik gelisim boyutunda
ortalamanin daha diisik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, yoneticilerin teknoloji
kullaniminda stratejik bir vizyon olusturma ve dgretmenleri yonlendirme konusunda giiclii
olduklarini; ancak bu vizyonu uzun vadeli planlama, biit¢ce kullanimi ve siirdiiriilebilir
sistemler ile destekleme konusunda zorlandiklarin1 gostermektedir. Bu sonug, Afshari vd.
(2009)’un bulgulartyla Ortiismektedir. S6z konusu caligmada yoneticilerin  vizyon
gelistirme konusunda ytiksek egilim gosterdigi, fakat sistematik planlama ve altyap: kurma
boyutlariin zayif kaldigi vurgulanmistir. Benzer sekilde Anderson ve Dexter (2005), okul
yoneticilerinin teknoloji entegrasyonunda stratejik planlamadan c¢ok giinliikk ve pratik
uygulamalara yoneldiklerini ifade etmistir. Bu agidan arastirma bulgusu, teknoloji
liderliginde vizyoner bakis acisinin giiglii, fakat sistematik gelisim yoniiniin gorece sinirl
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayrica, dijital vatandaslik ve dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii alt boyutlarinda da ortalamalarin
yiiksek olmasi, yoneticilerin 68retmen ve 6grencilerin dijital araglar1 giivenli, etik ve
pedagojik amaglarla kullanmalarima 6nem verdiklerini gostermektedir. Bu bulgu, Milli
Egitim Bakanligrnin son yillarda o6zellikle EBA, FATIH projesi ve siber giivenlik
egitimleri araciligiyla dijital vatandashk bilincini gelistirmeye yonelik politikalariyla da

uyumludur (MEB, 2020). Dolayisiyla arastirma bulgulari, okul yoneticilerinin teknoloji
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liderligi rollerini biiyilk oranda benimsediklerini, fakat bu rollerin &zellikle
sirdiiriilebilirlik ve sistematik gelisim boyutlarinda giliclendirilmesi  gerektigini
gostermektedir.

5.2. Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterliliklerinin Demografik
Degiskenlere Gore Farklihk Gostermesine fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik diizeyleri genel olarak yiiksek
bulunmus, ancak bazi alt boyutlarda demografik degiskenlere bagh kiiclik farkliliklar
gozlenmistir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz bulgularina gore yoneticilerin teknoloji liderligi
yeterliliklerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.
Hem kadin hem de erkek yoneticiler teknoloji liderligi rollerini benzer diizeyde
sergilemektedir. Bu durum, Cemaloglu ve Kiling’in (2012) bulgulariyla ortiismektedir;
aragtirmacilar da kadin ve erkek yoneticilerin liderlik rollerinde anlamli bir fark
gozlenmedigini ifade etmistir. Benzer sekilde Eagly ve Carli (2003) tarafindan gelistirilen
“cam tavanin 6tesinde” modeli de, kadin yoneticilerin liderlik yeterliliklerinde erkeklerle
ayni diizeye ulasabildiklerini vurgulamaktadir.

Arastirmada, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin yas gruplarina gore
anlamli bigimde farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, teknolojinin artik yasa
bagli bir beceri olmaktan c¢ikip profesyonel bir liderlik yetkinligi haline geldigini
gostermektedir. Benzer bicimde AlAjmi (2022) de COVID-19 sonras1 donemde tiim yas
gruplarindaki yoneticilerin teknoloji kullaniminda benzer diizeyde basar1 sergilediklerini
belirtmistir. Ayrica, Ugak vd. (2021) yaptiklari meta-analiz ¢aligmasinda da yasin teknoloji
liderligi lizerinde belirleyici bir faktor olmadigi vurgulanmugtir.

Aragtirma bulgularina gore, yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlilikleri mesleki kidem
(hizmet yui1) degiskenine gore anlamli bicimde farklilasmamaktadir. Bu durum, hizmet
stiresinin teknoloji liderligi becerileri {lizerinde belirleyici olmadigin1 goéstermektedir.
Bununla birlikte, Cetin (2016) ve Banoglu (2012) da yoneticilikte deneyim siiresinin
teknoloji kullaniminda belirleyici olmadigini, liderlik vizyonu ve 6grenme istekliliginin
daha etkili degiskenler oldugunu vurgulamaktadir.

Arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin egitim durumuna gore
farklilasmadigi saptanmustir. On lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu
yoneticilerin teknoloji liderligi becerilerinin benzer diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu

bulgu, Demir (2019)’in arastirmasinda gegen yoneticilerin egitim diizeylerinin teknoloji
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kullanim sikligin1 artirmadigi, ancak vizyoner bakis agisinin teknoloji entegrasyonunda
daha belirleyici oldugu bulgusuyla ortiismektedir.

Aragtirmada elde edilen sonuglara gore, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri
okul tiiriine gore anlamli bigimde farklilasmamaktadir. Anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise
diizeylerinde goérev yapan yoneticilerin teknoloji liderligi becerilerinin benzer diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, Ugak vd., (2021) ve Banoglu (2012) tarafindan yiiriitiilen
calismalarla uyumludur; her iki arastirmada da teknoloji liderligi rollerinin okul
kademesine gore degismedigi, teknolojiye erisim ve kurumsal destek diizeyinin belirleyici
oldugu ifade edilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri
demografik degiskenlere gore anlamli farklar sinirli diizeyde kalmis, bu da teknoloji
liderliginin bireysel o6zelliklerden ¢ok kurumsal kiiltiir, okulun dijital altyapist ve
yoneticilerin mesleki gelisim firsatlariyla iliskili oldugunu gostermektedir. Bu sonug,
Banoglu (2012) ve Karakose vd. (2024) tarafindan yapilan g¢alismalarla da paralellik
gostermektedir. Banoglu (2012), Istanbul ili érnekleminde yiiriittiigii arastirmada okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugunu;
ozellikle vizyoner liderlik ve mesleki gelisimde miikkemmellik boyutlarinda 6ne
ciktiklarini, ancak sistematik gelisim boyutunda gorece diisiik puanlar elde ettiklerini
belirtmistir. Benzer sekilde Karakose vd. (2024) de teknoloji liderligi ile okulun yenilikgi
kiiltiiri arasinda pozitif bir iliski bulundugunu, dijital doniisiime acik yoneticilerin
o0gretmen motivasyonu ve okulun yenilikgilik kapasitesi tizerinde anlamli etkiler yarattiginm
ortaya koymustur. Ayrica Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich (2010), bireyin i¢sel motivasyonu
ve teknolojiye yonelik pedagojik inancinin, yas veya kidem gibi demografik faktorlerden
daha belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu arastirmanin bulgulari, liderlik
yeterliliklerinin  demografik  farkliliklardan bagimsiz  olarak  gelistirilebilecegini
gostermektedir.

5.3. Ogretmenlerin Okul Iklimine iliskin Bulgularinin Tartisilmasi

Arastirmada 6gretmenlerin okul iklimine iliskin algilar1 genel olarak orta diizeyin {izerinde
c¢ikmistir. Alt boyutlar incelendiginde, en yiiksek ortalama basar1 etkenleri boyutunda, en
diisiik ortalama ise ters puanlanan c¢atisma boyutunda elde edilmistir. Bu bulgu,
ogretmenlerin okullarinda akademik basariya, performansa ve motivasyona Onem
verildigini diigiindiiklerini, ancak samimiyet ve etkilesim gibi sosyal boyutlarda alginin

daha zayif kaldigin1 gostermektedir.
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Hoy ve Miskel (2012), olumlu okul ikliminin &gretmen motivasyonu ve &grenci
basarisinda kritik rol oynadigii vurgulamaktadir. Arastirmanin bulgusu da bu goriisle
paraleldir. Ozellikle basar1 etkenleri boyutunun yiiksek olmasi, okullarda hedef odaklilik
ve basariya verilen 6nem acgisindan olumlu bir tabloyu isaret etmektedir. Bununla birlikte
samimiyet boyutunun gorece diisikk ¢ikmasi, 6gretmenler arasinda sosyal dayanisma ve
ictenlik diizeylerinin farkli okullarda degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Demirtas (2010) da samimiyet diizeyinin diisiik oldugu okullarda 6gretmenlerin
motivasyonunun olumsuz etkilendigini belirtmektedir.

Diger yandan, demokratiklik ve okula adanma boyutunun yiiksek olmasi, 6gretmenlerin
karar alma siireglerine katiliminin saglandigin1 ve kuruma bagliliklarinin giiglii oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, Canli vd. (2018)’in demokratik ydnetim anlayisinin okul
ikliminde pozitif algi olusturdugu ydniindeki bulgulariyla ortiismektedir. Sonug olarak,
ogretmenlerin okul iklimine dair algilar1 genel olarak olumlu olmakla birlikte, 6zellikle
samimiyet ve iletisim temelli iligkilerin giiclendirilmesi gerektigi goriilmektedir.

5.4. Ogretmenlerin Okul iklimi Diizeylerinin Demografik Degiskenlere Gore
Farkhlik Gostermesine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma bulgularina gore, O0gretmenlerin okul iklimine iliskin genel algilariin orta
diizeyin iizerinde (X = 3.22) oldugu gériilmektedir. Bu durum, dgretmenlerin okullarinda
demokratik bir atmosferin, etkilesimin ve samimiyetin kismen giiclii oldugunu, ancak
catisma boyutunda bazi olumsuzluklar bulundugunu géstermektedir. Benzer bigimde Calik
ve Kurt (2010) tarafindan gelistirilen okul iklimi modeli de demokratik katilim ve is
birliginin okul ikliminin en belirleyici unsurlari oldugunu vurgulamaktadir. Bu bulgu,
Demirtag (2010) ve Hoy ve Tarter (1997) tarafindan yapilan c¢alismalarda da
desteklenmekte; olumlu okul ikliminin 6gretmen bagliligi ve 6grenci basarist {lizerinde
dogrudan etkili oldugu belirtilmektedir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin okul
iklimine iligkin algilar1 genel olarak olumlu diizeydedir; ancak bazi1 demografik degiskenler
acisindan anlaml farklar gozlenmistir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde, kadin ve erkek 6gretmenlerin okul iklimi
algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug, okul ikliminin bireysel cinsiyet
farkliliklarindan ~ ziyade kurum kiiltiiri  ve yOnetim anlayisiyla sekillendigini
gostermektedir. Bu bulgu, Canli vd. (2018) gelistirdikleri 6l¢egin uygulandigi benzer
calismalarda da rapor edilmistir; aragtirmacilar, okul iklimi algisinin cinsiyet temelli bir

farklilik gostermedigini belirtmiglerdir.
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Yas degiskeni agisindan elde edilen sonuglar, 41 yas ve lizeri 6gretmenlerin okul iklimi
algilarmin geng O0gretmenlere kiyasla daha olumlu oldugunu gostermektedir. Bu durum,
kidemli 6gretmenlerin okul kiiltiiriinii daha 1yi i¢sellestirmeleri ve yonetsel siire¢lerde daha
fazla s6z sahibi olmalariyla agiklanabilir (Demirtas, 2010). Deneyimli 6gretmenlerin, okul
icindeki sorunlar1 yapici bicimde yorumlama egiliminde olmalari, okul iklimini daha
olumlu algilamalarina katki1 saglamaktadir.

Mesleki kidem degiskenine gore yapilan analizlerde, 11 yil ve tlizeri deneyime sahip
ogretmenlerin ozellikle liderlik ve etkilesim ile samimiyet boyutlarinda daha yiiksek
puanlar elde ettikleri belirlenmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin okul igi iliskilerde zamanla
daha giigli bir aidiyet ve etkilesim duygusu gelistirdiklerini gostermektedir. Benzer
sekilde, Hoy ve Tarter (1997) ile Sisman (2011) da okulda is birligi ve demokratik iliski
ortaminin  ¢alisanlarin  mesleki doyumunu artirarak iklimi olumlu etkiledigini
vurgulamastir.

Egitim durumu agisindan yapilan karsilastirmalarda anlamli bir fark saptanmamaistir; bu da
okul iklimine iliskin alginin akademik diizeyden c¢ok, okulun yonetsel ve iletisimsel
atmosferiyle iligkili oldugunu gostermektedir.

Okul tiirii degiskeni bakimindan da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Ancak, lise Ogretmenlerinin basari etkenleri ve demokratiklik boyutlarinda diger
kademelere gore biraz daha yiiksek puanlar aldigi goriilmistiir. Bu bulgu, liselerdeki
kurumsal yap1 ve 6gretmen is birliginin daha gelismis olabilecegini diisiindiirmektedir.
Genel olarak, 6gretmenlerin okul iklimi algilarinda demografik degiskenlere bagli farklarin
sinirli diizeyde oldugu, buna karsin okulun yonetim anlayisi, liderlik tarzi ve iletisim
kiiltiiriiniin algilanan iklim {izerinde belirleyici rol oynadigi sonucuna ulagilmistir. Bu
durum, okul ikliminin bireysel Ozelliklerden cok, yoOnetsel uygulamalar ve Orgiitsel
iligkilerle bigimlendigini ortaya koymaktadir (Canli vd., 2018; Hoy & Miskel, 2010).
5.5.Teknoloji Liderligi Yeterlilik Diizeyleri ile Okul iklimi Diizeyleri Arasindaki
Mliskiye iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmada yapilan korelasyon analizleri sonucunda, okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterlilikleri ile 6gretmenlerin okul iklimine iliskin algilar1 arasinda genel olarak
zayif diizeyde ve kismen anlamli iligkiler saptanmistir. Elde edilen bulgulara gore,
vizyoner liderlik ve dijital vatandaslik boyutlar1 ile okul ikliminin demokratiklik ve okula
adanma boyutu arasinda pozitif ve anlaml iligkiler bulunurken; diger alt boyutlar arasinda

(dijital ¢ag 6grenme kiiltiirti, mesleki gelisimde miikemmellik, sistematik gelisim) anlaml
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bir iligki tespit edilmemistir. Bu sonuglar, okul yoneticilerinin teknolojiye dayali liderlik
davraniglarinin, 6gretmenlerin okul iklimine iligkin algilarimi dogrudan giiclii bi¢imde
etkilemedigini; ancak o6zellikle demokratik katilim, etik sorumluluk ve okul aidiyetini
destekleyici yonde dolayli etkiler olusturdugunu gostermektedir.

Bu bulgu, okul ikliminin yalnizca yoneticilerin dijital yeterlilikleriyle agiklanamayacak
kadar ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Flanagan ve Jacobsen
(2003) tarafindan yapilan aragtirmada, yoneticilerin teknoloji entegrasyonundaki rollerinin
ogretmenlerin okul ortamma iliskin algilari1 olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.
Bununla birlikte, Leithwood ve Sun (2012) liderlik davranislarinin okul iklimine etkisinin
dogrudan degil, kiiltiirel ve iliskisel faktorler araciligiyla dolayli bicimde gergeklestigini
vurgulamistir. Benzer sekilde, Hoy ve Miskel (2012) okul ikliminin ydnetsel anlayis,
orgiitsel yapi, iletisim bicimi ve paydas iliskileri gibi ¢ok sayida degisken tarafindan
sekillendigini ifade etmektedir. Bu baglamda arastirmamizin bulgular, literatiirdeki bu
calismalar1 destekler niteliktedir. Arastirma sonucuna gore, teknoloji liderliginin okul
iklimi tizerindeki etkisi dogrudan degil; daha c¢ok demokratik yonetim anlayisi, etik
degerler, iletisim kiiltiirii ve katilimer karar alma stiregleri gibi aracilik eden degiskenler
tizerinden dolayli bicimde gerceklestigi soylenebilir. Dolayisiyla, okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi becerileri, okul iklimini giiclendirmede tamamlayici bir rol oynamakta;
ancak tek basina belirleyici bir unsur olarak degerlendirilmemelidir.

5.6.Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri Alt Boyutlar1 ile Okul iklimi Alt Boyutlar
Arasindaki fliskilere Ait Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmada yapilan korelasyon analizleri, okul yoneticilerinin Teknoloji Liderligi
Yeterlilikleri Olgegi alt boyutlar1 (vizyoner liderlik, dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii, mesleki
gelisimde miikemmellik, sistematik gelisim ve dijital vatandaslik) ile 6gretmenlerin Okul
Iklimi Olgegi alt boyutlar1 (demokratiklik ve okula adanma, liderlik ve etkilesim, basar1
etkenleri, samimiyet ve catisma) arasindaki iliskileri ortaya koymustur. Bulgular genel
olarak, bu alt boyutlar arasinda zayif diizeyli ve ¢ogunlukla istatistiksel olarak anlamli
olmayan iligkiler bulundugunu gostermektedir. Bu durum, okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi davraniglarinin 6gretmenlerin okul iklimine iliskin algilarin1 dogrudan giiclii
bicimde etkilemedigini; ancak bazi boyutlarda dolayli katkilar sundugunu ortaya
koymaktadir.

Analiz sonuglarina gore, vizyoner liderlik boyutu ile okul ikliminin 6zellikle demokratiklik

ve okula adanma (r = .142, p < .05) boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
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bulunmustur. Bu bulgu, vizyoner liderlik sergileyen yoneticilerin Ogretmenlerin
demokratik katilimini1 ve kuruma baghiligini1 destekledigini gostermektedir. Ancak liderlik
ve etkilesim (r = —.044, p > .05), basar1 etkenleri (r = —.189, p < .05) ve samimiyet (r = —
.065, p > .05) boyutlariyla iligkiler zayif veya olumsuz yondedir. Bu durum, vizyoner
liderligin stratejik hedeflere odaklanirken Ogretmenlerle olan giinliik etkilesimde sinirl
kaldigin1 géstermektedir.

Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii boyutu ile okul iklimi alt boyutlar1 arasinda da genellikle zay1f
ve anlamsiz iligkiler goriilmiistiir. Demokratiklik ve okula adanma (r = .109, p > .05) ile
zayif pozitif, basar1 etkenleri (r = —.091, p > .05) ve catisma (r = —.043, p > .05) ile zayif
negatif iligkiler saptanmistir. Bu sonug, dijital 6grenme kiiltiiriinii tesvik eden yoneticilerin
Ogretmenlerin demokratik katilimini ve basari1 algisini sinirli bigimde etkiledigini, ancak
acik iletisim ve paylasim ortami yaratma potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.
Mesleki gelisimde miikemmellik boyutu, bazi okul iklimi boyutlariyla anlamli olmasa da
olumlu egilimler gostermektedir. Ozellikle demokratiklik ve okula adanma (r = .126, p >
.05) ve ¢atisma (r = —144, p < .05) arasindaki iligkiler dikkat ¢ekicidir. Bu bulgular,
ogretmenlerin mesleki gelisimini destekleyen yoneticilerin okulda is birligi kiiltliriini
giiclendirdigini ve c¢atigma diizeyini azalttigin1 gostermektedir. Buna karsin liderlik ve
etkilesim (r =—.091, p > .05) ve samimiyet (r = —.063, p > .05) boyutlariyla olan iliskiler,
mesleki gelisim faaliyetlerinin 6gretmenler arasi iliskilerde dogrudan giiclii bir etki
yaratmadigini gostermektedir.

Sistematik gelisim boyutu ile okul iklimi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaistir. Demokratiklik ve okula adanma (r = .093, p > .05), liderlik ve etkilesim (r
=-.035, p > .05) ve samimiyet (r = —.051, p > .05) ile iligkiler olduk¢a zayiftir. Bu durum,
teknolojinin planli ve siirdiiriilebilir bigimde kullanilmasinin okulun yapisal diizenini
giiclendirdigini ancak Ogretmenlerin sosyal iligkilerine dogrudan yansimadigim
gostermektedir.

Son olarak, dijital vatandaslik boyutu ile okul iklimi alt boyutlar1 arasinda genel olarak
pozitif ama zayif iligkiler saptanmistir. Demokratiklik ve okula adanma (r = .138, p <.05)
arasinda anlamli pozitif bir iliski bulunurken, basar1 etkenleri (r = —.144, p < .05) ve
samimiyet (r = —.130, p > .05) ile negatif iliskiler tespit edilmistir. Bu bulgular,
yoneticilerin  dijital etik, gilivenlik ve sorumluluk bilincinin demokratik katilimi

desteklerken, performans ve samimiyet algisin1 dogrudan etkilemedigini gostermektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, korelasyon sonuclart okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterlilikleri ile 6gretmenlerin okul iklimi algilar1 arasinda zayif ve ¢ogunlukla
anlamsiz iliskiler oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, teknoloji liderliginin okul iklimini
dogrudan giiclii bicimde etkilemedigini, ancak bazi1 alt boyutlarda dolayli katkilar
sundugunu ortaya koymaktadir. Vizyoner liderlik, demokratiklik ve okula adanma ile
pozitif iligki gostermis; yoOneticilerin vizyoner tutumlarinin  6gretmen bagliligini
destekledigi belirlenmistir. Ancak bu boyutun liderlik ve etkilesim ile samimiyet lizerinde
etkisi sinirhdir. Dijital c¢ag Ogrenme kiltiirli, demokratik katilimi zayif diizeyde
desteklemis; basar1t ve g¢atisma boyutlarinda anlamli bir etki gdstermemistir. Mesleki
gelisimde miikemmellik, is birligi ve ¢atismanin azalmasiyla iliskilidir; ancak 6gretmenler
arasi iletisime dogrudan katkisi diisiiktiir. Sistematik gelisim, okulun yapisal siireclerini
desteklese de sosyal iligkiler lizerinde etkisiz kalmistir. Dijital vatandaglik, demokratiklikle
pozitif, basar1 ve samimiyetle negatif iliskiler gdstermistir.

Sonug olarak, teknoloji liderligi okulun yapisal ve teknik ydnlerini giiclendirirken, iletigim,
giiven ve samimiyet gibi duygusal iklim boyutlarina smirli bi¢imde yansimaktadir. Bu
durum, literatiirdeki benzer aragtirmalarla uyumludur (Anderson & Dexter, 2005; Banoglu,
2012; Levin & Schrum, 2014; Karakése, vd., 2024).

5.7. Sonuclar

Bu boéliimde, arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglara ve bu
sonuglara dayali olarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir. Sonuglar, aragtirmanin alt
problemleri temelinde yapilandirilmis; her bir sonucun ardindan uygulanabilir, somut ve
literatiire dayal1 6neriler sunulmustur.

1. Sonug¢: Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik diizeyleri yiiksektir. Aragtirma
bulgularina gore, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilik diizeyleri hem alt
boyutlarda hem de genel toplamda yiiksek bulunmustur. Ozellikle vizyoner liderlik ve
dijital vatandaslik boyutlarinda elde edilen yiliksek ortalamalar, yoneticilerin dijital
doniisiim siirecine yonelik farkindaliklarmin ve stratejik vizyonlarinin gii¢lii oldugunu
gostermektedir. Ancak sistematik gelisim boyutunda ortalamanin gorece diisiik kalmasi,
teknolojinin okul yOnetiminde planli, siirdiiriilebilir ve veri temelli bicimde
uygulanmasinda eksiklikler bulundugunu ortaya koymustur.

2. Sonug: Sistematik gelisim boyutu en diisiik ortalamaya sahip alt boyuttur. Bu durum,
okul yoneticilerinin teknolojiyi stratejik planlama ve izleme siireglerinde biitlinciil bicimde

kullanamadiklarin1 gostermektedir. Ayrica bu boyutun okul ikliminin higcbir alt boyutuyla
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anlamli iliski goOstermemesi, Ogretmenlerin  bu planlama siire¢lerini  dogrudan
hissedemediklerini ortaya koymaktadir.

3. Sonug¢: Ogretmenlerin okul iklimine iliskin algilar1 genel olarak olumludur. Bulgular,
ogretmenlerin okul iklimini genellikle olumlu degerlendirdiklerini gostermektedir. Basar1
etkenleri boyutunun en yiiksek, catisma boyutunun ise (ters puanlanmis) en diisiik
ortalamaya sahip olmasi, okul ortaminda basariya odaklanma ve is birligi egiliminin giiglii
oldugunu, ancak zaman zaman iletisim kaynakli sorunlar yasanabilecegini gostermektedir.
4. Sonug: Teknoloji liderligi ile okul iklimi arasinda anlamli ancak zayif iligkiler vardir.
Korelasyon analizleri, teknoloji liderligi ile okul iklimi arasinda pozitif ancak zayif
diizeyde iliskiler oldugunu gostermistir. Ozellikle vizyoner liderlik ve dijital vatandashk
boyutlarinin demokratiklik ve okula adanma boyutuyla anlamli iliski gostermesi,
yoneticilerin demokratik okul kiiltiiriinii destekledigini; ancak diger boyutlarda bu etkinin
siirl kaldigini ortaya koymaktadir.

5. Sonug¢: Teknoloji liderligi  yeterlilikleri demografik  degiskenlere  gore
farklilasmamaktadir. Bulgular, yoneticilerin teknoloji liderligi yeterliliklerinin cinsiyet,
yas, egitim durumu ve okul tiiriine gore anlamli fark gostermedigini ortaya koymustur. Bu
durum, teknoloji liderliginin bireysel vizyon, 6grenmeye agiklik ve mesleki deneyimle
daha yakindan iligkili oldugunu gdstermektedir.

6. Sonu¢: Ogretmenlerin  okul iklimi algilart demografik degiskenlere gore
farklilasmamaktadir. Bulgular, okul iklimi algilarinda cinsiyet, yas, kidem ve okul tiiriine
gore anlamli fark bulunmadigini; bu durumun kurumsal diizeyde algisal biitiinlik
saglandigin1 gostermektedir.

5.8. Oneriler

1. Oneri: Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve il/ilge milli egitim miidiirliikleri tarafindan
yoneticilere yonelik kapsamli bir “Teknoloji liderligi Gelisim Programi” hazirlanmalidir.
Bu program yalnizca teknik bilgiye degil, ayn1 zamanda stratejik diistinme (6rnegin okulun
dijital vizyon plam1 hazirlama atlyesi), veri temelli karar alma (6rnegin e-Okul, MEBBIS,
Ogretim Analitigi paneli), kaynak planlama (6rnegin dijital biitge yonetimi simiilasyonlari)
ve siirdiiriilebilir teknoloji yonetimi (6rnegin 3 yillik dijital gelisim plani) konularina
odaklanmalidir. Ayrica, yoneticiler arasi iyi uygulama paylasim toplantilar1 diizenlenerek
basaril1 dijital doniisiim 6rnekleri yayginlagtirilmalidir.

2. Oneri: Okullarda dijital doniisiimiin siirdiiriilebilirligi i¢in her kurumda “Dijital Gelisim

Eylem Plan1” hazirlanmalidir. Bu plan; okulun teknoloji envanteri, yillik bakim-onarim
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takvimi, 0gretmenlerin teknoloji egitimi programlar1 ve dijital icerik iiretim hedeflerini
icermelidir. Ayrica okul iginde bilisim sorumlusu, Ogretmen temsilcisi ve 6grenci
temsilcisinden olusan teknoloji ekipleri kurularak bu planlarin  uygulanmasi ve
degerlendirilmesi diizenli olarak izlenmelidir.

3. Oneri: Okul yoneticileri, pozitif okul iklimini giiclendirmek igin &gretmenler aras
etkilesimi artiracak uygulamalar gelistirmelidir. Ornegin:

“Acik Kap1 Giinli” uygulamasiyla 6gretmenlerin yoneticilerle dogrudan iletisim kurmasi,
“Haftalik Paylasim Toplantilar1” ile ders i¢i iyl uygulamalarin paylasilmasi,

“Pozitif Okul Haftas1” gibi sosyal etkinliklerin diizenlenmesi,

“Ortak Planlama Giinleri” ile branglar arasi is birliginin artirilmasi 6nerilebilir.

Bu tiir uygulamalar, 6gretmenlerin bagliligini giiclendirirken ¢atismalar1 da azaltacaktir.

4. Oneri: Bu iliskiyi giiclendirmek icin teknoloji liderligi, insan iliskileriyle
biitiinlestirilmelidir. Ornegin:

“Dijital Paydas Platformlar1” (6rnegin Teams, ClassDojo, Google Workspace),

“Sanal Geri Bildirim Sistemleri” (6gretmenlerin goriislerini ¢evrimig¢i formlar lizerinden
iletmesi),

“Dijital Proje Ekipleri” (ortak materyal gelistirme ve paylasim siirecleri) uygulanabilir.

Bu uygulamalar, 6gretmenlerin iletisim, katilim ve aidiyet diizeylerini artirarak okul
iklimini dolayli bigimde olumlu etkiler. Ayrica gelecekte yapilacak aragtirmalarda bu iliski
nitel yontemler veya yapisal esitlik modeli (SEM) ile derinlemesine incelenmelidir.

5. Oneri: Yeni yoneticiler icin “Teknoloji Liderligi Oryantasyon Programi” hazirlanmali;
bu kapsamda EBA, MEBBIS, dijital 6lgme araglar1 ve okul tiirlerine gére dijital uygulama
ornekleri (0rnegin ilkokullarda akilli tahta entegrasyonu, liselerde STEM laboratuvar
yOnetimi) iceren atdlye calismalari yapilmalidir. Ayrica deneyimli yoneticiler i¢in “E-
mentorluk Programlar1” ve “Yapay Zekd Destekli Yonetim” seminerleri diizenlenerek
teknoloji liderliginde giincellik saglanmalidir.

6. Oneri: Bu olumlu iklimin siirdiiriilebilmesi i¢in dgretmenlerin katilimini artiracak dijital
geri bildirim sistemleri kurulmalidir. Her dénem sonunda cevrimi¢i “Okul Iklimi Geri
Bildirim Anketleri” uygulanabilir; ayrica Ogretmen goriislerini toplamak amaciyla
“Katilimc1 Karar Alma Panelleri” (6rnegin Padlet, Google Formlar, cevrimici Oneri
kutular1) kullanilabilir. Bu uygulamalar, 6gretmenlerin goriislerinin yonetime yansimasini

kolaylagtirarak kurumsal aidiyeti gliglendirecektir.
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EKLER

Ek-1 Kisisel Bilgi Formu

Degerli Meslektasim,

Bu calisma Bozok Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Tez
galismasz olup caligmamizda Okul yvineticilerinin telnolojl liderligl yveterlilikler: 1le Okul
Iklimi arasmndaki iliskivi incelevecegiz. Bu dogrultuda sizler igin hazirladifimiz formumuz
i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bélim “Kisisel Bilgiler Formu™, ikinci bdlim “Okul
Waneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri Olcegi | iigiinci bdliim ise Okl Iklimi
Olgesgi” seklindedir. Calismamizda saghkli sonuglar alabilmemiz igin sorulan dikkatlice
oluyvup size uygun olan secenekleri igsaretlemeniz gerekmelttedir Buradan elde ettifimiz
veriler bilimsel calismada kullanilacak olup bagka hichir amacla kullamlmavyacaktic.
Gosterdiginiz ilgi wve aviadifmiz kivimetli zaman igin simdiden teseklkdiir ederim.

Calismamizla  ilgili sorulanmiz veva calisma sonucu  haklnda bilgi almak  igin

[ | adresinden ulagabilirsiniz.

~ Abuzer AKIN
Bozok Universitesi’ YL

Cinsivetiniz

Kadimn () Erkek ()

Y aziniz

20-30 () 31-40 () 41-50 () 51 we Gstid ()

Ogrenim Durumunuz

On Lisans () Lisans { ) Yiksek Lisans () Doktora ()
Cabighifimz Egitim Kademesi

Anaockulu/Anasinifi () Tikokul () Ortaokul () Lise ()
Goreviniz

NAddir ) MMidiir Bagvardumecisi { ) hddir Yardimceisa
Oaretmenlilkcte gegen Toplam Hizmet Siireniz

1-2 il ) G-10 w1l () 11-15 11 () 16-20wal () 21 w1l ve Gistld ()
Su an Calistifimiz kurumdaki CCalisma Siireniz

1-3 w1l ) G6-10 w1l () 11-15 %11 () 16-20wal () 21 w1l ve Gistd )
Calistifmz Kunumdaki Yonetici Savisi

1-2 () G6-10 () 11 we iistii )

Cahstifmmz Kurumdaki Ogretmen Savisi

1-2 () G6-10 () 11-20 () 21 we iistid )
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Ek-2 Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri Olgegi ve Okul Iklimi Olgegi

(irta Bk Her
Dhizeyde | Uranda| Zaman
13 {4} 7

Hig | Kismen

Eitim Yineticilerinin Teknoloji Liderlifi Yeterlikleri Olcefi (i} (2

1. Okul stratejik plamnda teknoloj ibtiyaglanna oncelik veririm.

2. Dkulda isbhirlidi vaptifum bir teknoloji ekibi olustururum.

3. Stratepk plamn bir pargas: olarak "okul teknolop planmn®
| gelistirilmesine dnem veririm.

4. Okul teknolop planimm teknolopl ckibiyle birfhikte olugturulmasma

Gnem yerrim.

3. Dkul teknolop planmin egitim paydaslanmn (odretmen, dgrenci,
hizmetli, weli, gevre kurumlar vb.) ihitvaglan analiz  edilerek
olugturulmasma Heen ghsterinm

6. Okul teknoloji planim olusturma ve geligtirme sirecinde dogrodan
yier alirim.

7. Okul teknoloji planmnda gergeklestinilecek eylem, amag, hedef,
zaman greelgesl, bitce ve plann degerlendirme asamalanmn agikga
helirtilmesing saflarm.

# Okul teknoloy plamm olusturucken diger e@itim kunemlanmmn
teknolog planlarm incelerim.

4. Okul teknoloji plamm olustururken ilge ve merkez  Grgltiin
teknoloji planlarim incelenm.

10, Okulun  teknoloji thtivaclan igin ayn bir biitce  olugturmaya
palisimnm.

11. Okulun teknoloj ihtivaglar icin ek kaynak temin etmeye galisirm.
12 %eni teknolofileri okuluma kazandimmak igin caba gisteririm.

13, Okulda farkh Gfrenme stillerine sahip G@renciler igin gelistirilen
ozel dgretim programlannda efitim teknoloplerine yer verilmesini
sadlarim.

14. Oretmenlenn hazirladiklan ders planlannda clitim
teknolojlerinm etkin kullammina yer vermesime dikkat ederim.

15. Ofretim  sirecinde  cfitim  yvamlmlanmn  etkali bir  sekilde
kullamlmasin saflamaya calisirim.

16. Odretmenlere verilecek mesleki efitimlerin stratejik planm bir
pargas) olan kwrum teknolojl planinda ver almasim saflarom.

17. Teknolojinin - Gdretimle  bitinlegtirlmesi  amaciyla  dizenlenen
mesleki egitimlere okulumda gereken zamamn ayrilmasim saglanm.

18. Okulda, teknoloji alanmda takim ¢alismas: yapilmasing olanak
saflayvacak dgrenme onamlan elusturmayva galisimm.

19. Teknolojinin etkili kullamnuyla ilgili bilimse]l yayinlan takip
ctmeye galigirnm.

20. Odretmenlerin ehitim  teknolojilerimt vaparak-yasayarak
dfrenmelerint saglayscak hezmet-ign efitimlert seemelerin tesvik
ederim.

21, Meslekn gelsim etkinliklennin Ggretmenlernin teknologl e@itnmm
ihtivaglanna uygun olmasing dzen ghsterinim.

22 Teknolojik  aqidan  zenginlestirilmis  materyaller  kullamlarak
afretim  kazpmmlanna ulasilmasy igin okulda defisim  hedeflen
olustururum.

23, Okulde  teknolopi  kullammuyla  dlgili  arastrma-gelistirme
calismalarmn yapilmasin tesvik edenim.

24. Okulda, teknoloji kullanim didzeyine ihiskin nicel ve nitel veriler
toplanmasim saglanm.

25. Okulda ¢alisacak tcretl Gfretmenlerin fretim etkinliklerinde
teknolojiyi  etkin kullanma  becerisine  sahip  kigiler  arasindan
belirlenmesi 1gin gaba harcaruim.

26. Okulun teknoloji alaninda sirekli gelisimin saglamak igin diger
ciitim orgiitleriyle stratejik ortakhklar gelistirmeye caligirm.

27. Oirenme faalivetlerinde, dijital araglara ve teknolojive erisim
imkam  agisindan  okuldakl  herkesin esit hakka  sahip  olmasim
sadlarim.
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Ek-2 (Devami) Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri Olgegi ve Okul
Iklimi Olgegi

Orta Bijviik Her
Diizavde | Oranda| Zaman
3) “) (3)

Hi¢ | Kismen

Egitim Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olcesi (1 2

28 Internetin egitim dist amaclarla kullamlmamasi igin gereken
teknolojik dnlemlerin alinmasmi saglarim.
29 Givenli, vasal ve etik teknoloji kullanmimi konusunda egitim

politikas: gelistirerek okula &mek olurum.
30. Ogrencilerin  teknolojik araclarn  kullanarak gerceklestirdigi
olumsuz davramslan yakindan takip edip kars: énlemler almmasim
saglarim.

31. Okul bilisim  sistemindels yetki ve verive erisim izinlerinin
dgretmen, dgrenci ve idarecilere amaca uygun sekilde dagitilmasim
saglarim.

32. Ogrencilerin internet aracihigiyla yaptiklar: arastirma ve odevlerde
etik kurallara uygun alinti vapmalanna dikkat edilmesi hususunda
dgretmenleni bilinglendiririm.

1-12 Vizyoner liderlik

13-15 Dijital cag 6grenme kiiltiiri
16-23 Mesleki gelisimde mitkemmellik
24-26 Sistematik gelisim

27-32 Dijital vatandaslik]

Okul iklimi Olgegi

Olcek Maddeleri

S5.No

Hichir zaman (1)
Nadiren (2)
Bazen ()
Cogunlukla (4)
Her zaman (5)

[
lﬂ

i Okulumuzda gretmen-Ggrenci iliskileri demokratiktir.

-

2 COkulumuzda agretmenlerin bireysel farkhihklarina sayg gosterilir.

[
&
]

3 Okulumuzdaki calisanlar birbirlerine anlayish davranirlar.

L3 COkulumuzda ggrencilerin bireysel farkhhklarina sayg gdsterilir.

Okulumuzdaki &&retmenler okulu sahiplenirler.

Okulumuzdaki Sretmenler okula iliskin konularda sorumiluluk . . a M
ustlenmeyi isterler.

r Okulumuzdaki 8&retmenler isteklerini okul mdddrdne rahathkla iletir.

Okul mdddrdmidz okulla ilgili kararlan almadan @nce ggretmenlerin
goruslerini dikkate alir.

Okul middrdmdz Sgretmenlere yonetimsel wygulamalar (disiplin .

2 uygulamalar, ders dagitima, gérew dagitinmi vb.) acisindan adil dawranmar. : ' ! :
10 Okulumuzdaki sorunlar agik bir sekilde tartigilir. ' = 3 N =
11 Okul mbdidrimiiz égretmenlerden neler bekledigini agikga ifade eder. Y & % & L
12 Okul midiriamiz dgretmenlere gerekli kaynaklan saglar. ! 2 B . *
13 Okulumuzdaki 8&renciler basarilarin arttirmak icin cabalarlar. 4 5 e . =
14 Okulumuzdaki 8&retmenlerin performans: yiksektir. H = & - &
15 Okulumuzdaki cahisanlar sorumluluklarin yerine getirirler. ! 2 3 4 %
16 Okulumuzdaki d&retmenler d&rencilerini desteklerler. 4 & 3 “ L
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Ek-2 (Devami) Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri Olgegi ve Okul
Iklimi Olgegi

17 | Okulumuzdaki calisanlar okul disinda da gérismeye devam ederler.

18 | Okulumuzdaki calisanlar birlikte vakit gecirmekten hoslanirlar. 10O 20O | 30 | O [ 5O

19 | Okulumuzdaki calisanlar birbirleriyle uyurmnludur. e

20 | Okulumuzda gergin bir atmosfer bulunmaktadir. ol A A e
21 | Okulumuzda disiplin sorunlari yaygin olarak gérillr. SR D B N I L I
22 | Okulumuzdaki calisanlar arasinda sosyal gruplasmalar bulunur. 10O 20O (30 | O | 5O

23 | Okulumuzdaki calisanlar arasinda iletisim sorunlan yasanir.

Okul iklimi Olgegi 5 boyuttan ve toplam 23 maddeden olusmaktadir. Okul iklimi

dlgegindeki 20, 21, 22 ve 23 maddeleri ters maddelerdir. Ters maddelerin dlcefin toplami

alinirken tersten puanlanmasi gerekmektedir. Demokratiklik ve okula adanma boyutunda 6

madde (1, 2, 3, 4, 5, 6 maddeleri ), Liderlik ve ekilesim boyutunda 6 madde (7, 8, 9, 10, 11, 12

maddeleri), Basar: etkenleri boyutunda 4 madde (13, 14, 15, 16 maddeleri ), Samimiyet
boyutunda 3 madde (17, 18, 19 maddeleri ), Catigma boyutunda 4 madde (20, 21, 22, 23

maddeleri ) yer almaktadir.

90



Ek-3 Arastirma Izni Onay1
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Ek-4 Etik Kurul Onay1

BASVURL

T.C.

YOZGAT BOZOK ONIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU

I DEGERLENDIRME FORMU

Okul Yoneticilerinin  Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri lle Okul

ARASTIRMANIN ADI Lt ém% ndaki liski

) Anket Olgek/Skala Caligmasi Gozlemsel Caliyma
ARASTIRMANIN TURU ] Niteliksel Calisma Diger j
i.':"l‘m EYRAK SAYES] ve | 8580 sayl ve 12.12.2023 tari oz
YORUTOCTU/DANISMAN Prof. Dr. Emine BABAOGLAN CELIK
(Unvan, Ad-Soyad, Kurum, Boldm) | Yozgat Bozok Universitesi - Efitim Fakltes:
ARASTIRMACILAR Abuzer AKIN
(Unvan, Ad-Soyad, Kurum, Bolim) || | .
KARAR NO: 09/43 [TARIN: 20022023

Yukarda bilgileri verilen Etik Kurulu bagvuru dosyas ile ilgili belgeler aragtirmanin gerekge, amag, yaklagim
ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis calismanin bagvuru dosyasmda belirtilen merkezlerde

& | gergeklegtirimesinde etik sakinca bulunmadipina oybiligi ile karar verildi.
J -
§ . Degerlendirme Sonucu T
H B Uygundur -
x Dilzeltme gereklider (Aiklayimiz) o
é 8 ] Dozettmeleri gormek istiyoruz ] Dozeltmeleri gdrmemize gerek yok
o || Uygun degildir (Agiklayiniz)
Agtklama

[CALISMA ESASH [Yozgat Bozok Oniversitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Yonergesi

SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU CYELERI
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Ek-5 Olgek Kullanim Onaylar1

Olcek kullanim izni ~
Pl @ iklim &l...izni.doc
1‘ b, Siz
Merhaba hocam ben Abuzer AKIN, Bozok Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Yonetimi yiksek lisan 6grencisiyi... 9.11.2023 Per 09:45
Suzan CANLI{ ] oo o
sC
Kime: Siz 9.11.2023 Per 12:32
] Iklim &lgedi izni.doc e
59 KB
Merhaba, okul iklimi 6lgedini tez ¢alismanizda kullanabilirsiniz. Iyi calismalar.
abuzer akin 4 t, 9 Kas 2023 Per, 12:45 tarihinde sunu yazdr
Merhaba hocam ben Abuzer AKIN, Bozok Universitesi EGitim Fakiltesi EGitim Yonetimi yiiksek lisan édrencisiyim. Yapacadim tez
caligmasi igin "Okul iklimi " dlgedinizi kullanmak istiyorum. Izniniz olursa &lcegi benimle paylagirsaniz memnuniyet duyanm. lyi
ganler iyi calismalar.
105 igin Qutlook uygulamasini edinin
 Yanitla = llet
Olgek kullanim -~
2 @3 TELECOM..Farm.doc
1‘ hT, Siz
Merhaba hocam ben Abuzer AKIN, Bozok Universitesi Egitim Fakultesi Egitim Yonetimi yuksek lisan 6grencisiyi... 9.11.2023 Per 07:26
‘ Koksal Banoglu< 3 ST
Kime: Siz 9.11.2023 Per 09:34

@ TELECOM-EDAD-Tiirkge For...
TIKE

~

Merhaba Abuzer Bey,

Ekli lcedi arastirmanizda kullanabilirsiniz. Olgek maddelerinin alt boyutlarina gére dagilimi su sekildedir:
1-12 Vizyoner liderlik

13-15 Dijital cag 6Grenme kaltard

16-23 Mesleki gelisimde miikemmellik

24-26 Sistematik gelisim

27-32 Dijital vatandashk

Saghk ve esenlik dileklerimle,
Kéksal Banoglu

Get Outlook for Android

=~ Yanitla = llet

93



